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Voorwoord

ledereen met internettoegang en een beetje progearkennis kan tegenwoordig
webenquétes gebruiken om onderzoek te doen. Efifegpogramma en elk
onderzoeksbureau heeft tegenwoordig een eigemetfmnel dat webenquétes invult. Er
worden zelfs bedrijven opgericht die hun internegdaegen betaling aan andere bedrijven
verhuren. De internetpanels bestaan uit menseziatiénschrijven om deel te nemen aan
online onderzoeken van het betreffende opinieprogra, onderzoeksbureau, of het
betreffende panelverhuurbureau. Ook ik heb me tigesen voor een aantal panels. Op een
gegeven moment zat ik zelfs in zoveel panels ddagdelijks, zo niet vaker, werd

uitgenodigd voor een onderzoek.

De lay-out van de verschillende onderzoeken was eiwers als de panels. Sommige
onderzoeken waren zeer rommelig wat opmaak betngfelijke lettergrootte, ongelijke
afstand tussen de antwoordopties, zelfs spelfdit@men voor. Sommige webenquétes
waren geheel zwart-wit met hier en daar eetof schuinlettertype om de nadruk op
woorden te leggen. In andere onderzoeken werdengeaganceerde methoden toegepast
zoals het afspelen van geluidsfragmenten en filsmpje

Toen voor mij de tijd gekomen was om af te studewelde ik een onderzoek doen
naar de invloeden van de lay-out van webenquétes: Net uitvoeren van dit onderzoek kon
ik terecht bij 1I&0 Research, een onderzoeksburedtnschede. Bij I&0 Research mocht ik
voor het uitvoeren van mijn afstudeeronderzoek gkbnaken van het Enschedepanel. Mijn
dank hiervoor.

Ook ben ik dank verschuldigd aan mijn begeleideo$. pir. M. F. Steehouder, drs. O.
Peters en ir. M. Hulshof voor hun adviezen. Ik damj familie en vrienden voor hun steun.

Mijn speciale dank gaat uit naar Jon Severijn, amaker bij 1&0O Research, op
wiens kamer ik aan mijn scriptie kon werken. Jerh¢bt er vanaf de eerste dag voor gezorgd
dat ik me thuis voelde bij I&0 Research, je bemt klankbord geweest wanneer de computer
me “voorstelde” om te pauzeren en je hebt meereeas gezorgd voor een vrolijke noot,

dank daarvoor.

Enschede, 4 juli 2005
Bertine Brookhuis



Voorwoord
Inhoudsopgave
Tabellen
Figuren

Samenvatting

Inhoudsopgave

Abstract
1 Inleiding
1.1  Van Sir John tot Webenquétes
1.2 Nieuwe technologie in een oud jasje
1.3 Probleemstelling
1.4 Inhoud scriptie

2 Literatuur

2.1 Inleiding
2.2  Context- en volgorde-effecten
2.3 Numerieke labels van antwoordmogelijkheden
24  Gestalt
2.5  Aanhef en afzender in uitnodigingen
2.6  Webenquéte op één of meer pagina’s
2.7 De aanwezigheid van een voortgangsindicator
2.8  Antwoordmanieren in webenquétes
2.9  Gebruik van grafische elementen
2.10 Hypotheses
3 Methode
3.1 Inleiding
3.2 Split-sample experiment
3.3 Respondent debriefing
3.4  Motivated choice

Vi
Vii

viii

10
10

15

40

45

45
46
50
51

11
13

19
20
23

27

38



4 Resultaten

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

Inleiding

De invloed van de afzender op het inlogperggnta
De invloed van de invulverplichting

De invloed van de antwoordvolgorde
Voorkeuren van de respondenten

Voorkeuren van personen

5 Conclusies, discussie en aanbevelingen

5.1
5.2
5.3
5.4
Literatuurlijst

Bijlagen

Inleiding

Conclusie

Discussie

Aanbevelingen voor 1&0 Research

55

55
55
58
60
68
70

77

77
78
83
85
87

93



Tabellen

Tabel 1: Aanhef in de onderzoeken naar de invi@daanhef op het inlogpercentage........ 40
Tabel 2: Aantal respondenten per versie van deilHINA@dIQING ............ooeeeeiviiiiiiiiiiiinns 56
Tabel 3: Aantal bestaande panelleden dat wel énmagde per type uitnodiging............... 57
Tabel 4: Aantal potenti€le panelleden dat wel et inlogde per type uitnodiging............... 57
Tabel 5: Aantal respondenten per ENQUELE VEISIE..........coovvvviiiiiiiiiiiiiieee e eeeaaee e 58
Tabel 6: Aantal respondenten dat de enquéte vdigoer versie (invulverplichting) .......... 59
Tabel 7: De invloed van het type respondent opvbiboien van de enquéte....................... 59
Tabel 8: Mann-Whitney toets voor de verticale armmigchalen ..............cccccvvvviiiinnnnn. 60.
Tabel 9: Mann-Whitney toets voor de horizontalenaardschalen...............cccooevvvveeenns 1.6
Tabel 10: Mann-Whitney toets voor respondenterddigarage nooit gebruiken................. 62

Tabel 11: Chikwadraat voor wel of geen mening bipdagen over de Van Heekgarage .....67

Tabel 12: Mann-Whitney voor respondenten die bijoait de horeca bezoeken.................. 68
Tabel 13: Reacties op de invUlnerinNering .........cooovveiiiiiiiiiiie e 69
Tabel 14: Voorkeur voor klikken of SCrollen..............coooiiiiiiiiiieeeeeee 71
Tabel 15: Voorkeur voor voortgangsindiCator (L) ...c.....coeeeeevviieeieeiiiiiiisie e eeeeeee e 72
Tabel 16: Voorkeur voor voortgangsindiCator (2)...........ccoeevvviiieeviiiiiiiiiiiie e eeeeeee e 73
Tabel 17: Voorkeur voor voortgangsindiCator (3)...c....cooeeeeevviiiieeeeiiiiiise e eeeeeee e 74
Tabel 18: Voorkeur voor navigatieKNOPPEN ... .o eeevverreiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesvenenneeeennnns 74
Tabel 19: Voorkeur voor afstand tussen de KNOPPEN.............eceeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 75

Vi



Figuur 1:
Figuur 2:
Figuur 3:
Figuur 4:
Figuur 5:
Figuur 6:
Figuur 7:
Figuur 8:
Figuur 9:

Figuur 10

Figuur 11:
Figuur 12:
Figuur 13:
Figuur 14:
Figuur 15:
Figuur 16:
Figuur 17:
Figuur 18:
Figuur 19:
Figuur 20:
Figuur 21:
Figuur 22:
Figuur 23:

Figuur 24:

Figuren

Koets (liNkS) €N @ULO (FECNTS) .....ceeiiiiiiiiiiie e e e 4
Een radio, radiotelevisie combinatie en BIevViSIe...........c.occvvviiiiiiiiii i 5
Voorbeeld bij de Law Of Pragnanz...............coooiiiiiiiiiie ettt 15
Voorbeeld bij de Law Of PrOXIMItY. ... ..ceiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeseeeeeeteeeeeeee e 16
Voorbeeld bij de Law Of SIMIArity...cc.ceeueeiiii e 16
Voorbeeld Dij de LaW Of CIOSUIE ... ueeriiiiiiiieeeiaeiiite e e e 16
Praktijkvoorbeeld bij de Law of Pragnanz.............ccccccvvvvvvieiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 17
Praktijkvoorbeeld bij de Law of Similafit............oooevviiiiiiiiiiiiiiieeeeee 18
Praktijkvoorbeeld bij de Laws of SimikggiProximity en Closure ..............cooeeeveeeee. 19
: Voortgangsindicatoren gecombineerd BRIREL............ccooeviiiiiiiiiiii e e 24
Antwoordmanieren iNn WEDENQUETES . .eeeeocooo e 29
Weergave van niet-essentiéle antwoOore®pLt..............ceiiiiiiiieiiiiiin e e e 37
Leeftijdsverdeling van de reSpoNdenten...............u.eeeeeueuueumemnieieeeeeeeeeeeenneennees 48
Versies van de WEDENQUELE .......eeeeeei e 49
TaAVZU] | =T T T 1= T 49
OrdinNale SCNAIEN ... e e e e 50
Opgenomen vormen van voortgangsindiCatie..............covvveviiiiiieeeeeeeeevcess e eeeeeeens 53
Antwoorden op de tariefstelling penvamdrdoptie............oooeeeeeeiieee e 62
Antwoorden op de bewegwijzeringsstellipgr antwoordoptie ...........ccccccvvviiirncennnn.. 63
Antwoorden op de verlichtingsstellingr pntwoordoptie ...........cccoeeeieeeiiii e iceeeeeiiiies 64
Antwoorden op de doorrijhoogtestellipgr antwoordoptie...........cccccovvviuvvvireeeeeenennen. 65
Antwoorden op de groottestelling pemantrdoptie..........ccccovvveerriiiiiiiin e 66
Vergeleken voortgangsindiCatoren (1)..ccc..uuveeieeriieeeieeiieeeieeeeeeeeeeeeeeee et 72
Vergeleken voortgangsSindiCatoren (2)..........vvvvvvivieiiieiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73

vii



Samenvatting

In deze scriptie komt aan de orde hoe de statusi@afizender van een e-mailuitnodiging het
inlogpercentage op webenquétes beinvlioedt en wiatvlteed is van de lay-out van
webenquétes op de antwoorden die respondenten.géitoe zijn zes hypotheses
opgesteld. De hypotheses zijn getoetst middelssqinple experimenten, respondent
debriefing vragen en de motivated choice techniek.

Uit het onderzoek bleek dat in het geval van etrietpanel de status van de
afzender van een e-mailuitnodiging niet van invigedp het aantal respondenten dat inlogt
op de webenquéte. Ten tweede bleek dat een inylilsiging niet zorgde voor een groter
aantal drop-outs. Ten derde is aangetoond datidend® van de antwoordmogelijkheden
alleen van invloed is op de antwoorden die respatetiegeven, wanneer de respondenten
zich geen mening hebben kunnen vormen over de wetbenquéte opgenomen stellingen.
Ten vierde bleek dat respondenten een voorkeurdmeldior een webenquéte op meerdere
pagina’s boven een webenquéte op €én pagina. jfda kleek onder de respondenten een
voorkeur te bestaan voor de aanwezigheid van eargangsindicator. Tot slot bleken
respondenten een voorkeur te hebben voor pijlvarkigpppen, waarbij de “Vorige” knop

links op de pagina staat en de “Volgende” knopanrhidden van de pagina staat.

viii



Abstract

Web-based surveys have conquered their place wahle of gathering survey data. In
contrast to the response rate of traditional meththee response rate of web-based surveys is
often quite low. Could this be due to the preséoratnd layout of the web-based surveys? In
this study some of the possible relevant factogsrarestigated.

The first objective of this study is to investig#te influence of the sender status on
the response rate of web-based surveys. The sebtpactive is to investigate the influence
of the survey layout on the responses given byalpondents. For those purposes six
hypotheses were formulated, based on notions frestaB psychology and a literature
review. The hypotheses have been tested by medhseefmethods: split-sample
experiments, respondent debriefing questions aadibtivated choice technique.

The results of the study indicate that the sestigus of an e-mail invitation does not
have any influence on the number of respondentddb& part in the web-based survey.
Secondly, it turned out that an obligation to ansalethe questions does not result in a larger
number of dropouts. Thirdly, the results show thatorder of the answer possibilities only
influences the answers when the respondents ham@aried opinion on the propositions in
guestion. Fourthly, it turned out that respondéatge a preference for a web-based survey on
several pages above a web-based survey on a pexgge Fifthly, the respondents prefer the
presence of a progress indicator. Finally the nedpots appeared to have a preference for
arrow shaped buttons, with the "Previous" buttdinde the page and the "Next" button in the

middle of the page.



1 Inleiding

De eerste gedocumenteerde enquéte dateert uitanet790. De Schotse landbouwhervormer
Sir John Sinclair of Ulbster (10 november 1754 d2tember 1835), ook wel bekend als
Agricultural Sir John vanwege zijn invloed op emZnteresse in landbouwhervormingen,
geloofde dat het beleid van de overheid en de p@méaire wetgeving moesten zijn
gebaseerd op iets beters dan vooroordelen of ingeri Om de feiten te verzamelen waarop
het beleid en de wetgeving gebaseerd konden worded, hij vragenlijsten naar alle
predikanten van de 938 Schotse kerken. In dezeédmauaren maarliefst 166 vragen
opgenomen. De aangeschreven predikanten beantwesovdagen over de economie binnen
hun gemeente, vragen over antiquiteiten, over gelkieg en over politieke en morele
zaken. Na twee jaar had Sir John Sinclair iets rdagrde helft van de verstuurde enquétes
ingevuld retour gekregen. Om daadwerkelijk op beaisfeiten in plaats van vooroordelen
beleid of wetgeving te maken dacht Sir John edterenquétes nodig te hebben. Vier jaar
na het versturen van de vragenlijsten was het@em¢erde aantal opgelopen tot tachtig
procent. Agricultural Sir John liet het hier echiégt bij zitten. Hij benoemde vijf “Statistiek
Zendelingen” die de overige predikanten moestemh@alen de enquéte alsnog in te vullen.
Na een periode van ruim zeven jaar behaalde Sir diindelijk de door hem zo
geambieerde volledige respons. De gegevens tekenole in deStatistical account of
Scotland welke werd gepubliceerd tussen de jaren 1791768 ih 21 delefChambers,

1856)

1.1  Van Sir John tot Webenquétes

Sir John dacht alle ingevulde enquétes nodig tbérelom feitelijke uitspraken te
kunnen doen over de bevraagde populatie. Sind$deetSir John Sinclair of Ulbster
verrichte onderzoek is er op het gebied van encgrétecel veranderd. Het idee dat
op basis van een relatief kleine steekproef uitsgraver een populatie kunnen
worden gedaan is van betrekkelijk recente daturdela$® eeuw gold immers nog
dat een onderzoeker slechts uitspraken kon doendevieitelijk onderzochte
subjecten. In 1895 stelde Andres Kiaer, de toemgealirecteur van het Noorse
Centraal Bureau voor de Statistiek, op het congmeshet International Statistical
Institute dat “partieel onderzoek” (ofwel een starelef) waardevolle informatie zou
kunnen verschaffen over een populatie. Dit “pagt@hderzoek” moest volgens Kiaer
dan wel gebaseerd zijn op een representatieve netiodat een doorsnede van de
populatie ontstaat (Wright, 2001).

In 1906 kwam Sir Arthur Lyon Bowley met formulesora@ekerheidsmarges
die gebaseerd waren op standaardafwijkingen. Eligistdat elk element in de

populatie dezelfde kans had om in de steekproadlten. Bowley gebruikte zijn



methode in 1912 om de armoede in het stadje ReadiBggeland te onderzoeken.
Hij controleerde herhaaldelijk de representativitain zijn steekproef door deze te
vergelijken met de uit volkstellingen bekende Viagign. Hij ontdekte bij deze
vergelijkingen twee verschillen tussen de gegev@najn steekproef en de officiéle
statistieken. Uit nader onderzoek bleken de gegeudrde volkstellingen niet te
kloppen (Wright, 2001).

Tot het einde van de zestiger jaren gebeurde hpiEtaren voornamelijk
face-to-face en schriftelijk. Het was niet moge8jkquétes telefonisch af te nemen,
omdat er te weinig mensen waren met een telefoshating waardoor van een
representatieve steekproef geen sprake kon zijor B® langer wordende
wachtlijsten voor telefoonaansluitingen beslooPdd te gaan werken met een
zogenaamde vooraanleg. In wijken in aanbouw wetelefoonkabels gelegd en
werden standaard aansluitpunten gerealiseerd. tNdobevoeren van deze vooraanleg
steeg het aantal huishoudens met een telefoonéamgsin hoog tempo en werd het
mogelijk om telefonisch een representatieve engieét@uden.

In de jaren negentig lopen de responspercentagde2@ manier van
enquéteren terug, terwijl de responspercentagesalaiftelijke enquétes gelijk
blijven (Gouw & Groenland, 2000). Met de opkomsh ke mobiele telefoon
verdwijnen meer en meer vaste aansluitingen entwatdmoeilijker een
representatieve steekproef te trekken uit huishosideet een vaste
telefoonaansluiting. Dillman (1998) voorspelt datle 21" eeuw de self-
administered vragenlijst de meest voorkomende deqeihode zal zijn (Dillman,
1998). Een self-administered vragenlijst wordt da@spondenten ingevuld zonder dat
daarbij een interviewer of onderzoeker aanwezigisestaan twee soorten self-
administered vragenlijsten: de schriftelijke engué&t de webenquéte. Een
webenquéte kan online door respondenten wordenwuhdjeGegevens die vroeger
verzameld werden met interviews, schriftelijke ettgs of telefonische enquétes,
worden nu online verzameld met webenquétes (Dill&a&owker, 2001). Door de
snelle opkomst en ontwikkeling van de webenqué&tssrspellen sommigen dat ze
zullen zorgen voor het verdwijnen van de meer tiaukle methoden van
dataverzameling (Couper, 2000; Gouw & Groenlan®020

Webenquétes kunnen in hoge mate gebruiksvriendsjijkZo kan de
respondent zelf kiezen wanneer hij de vragenhjgtit (Dillman, Tortora & Bowker,



1999); zorgen webenquétes voor een eenvoudige mamentwoorden (Heerwegh
& Loosveldt, 2002); en hoeft de respondent bij eraghet meerdere
antwoordcategorieén niet alle antwoorden te onteowdvorens een antwoord te
geven (Miller & Panjikaran, 2001). Dillman, Tortoea Bowker (1999) stelden elf
principes op voor het maken van gebruikersvriejideivebenquétes. Deze principes
komen voort uit resultaten van onderzoeken naaifsalike enquétes.

1. Gebruik een welkomstscherm dat motiverend ishdbgemak van
invullen benadrukt en dat respondenten duidelijekb&oe ze de
volgende pagina kunnen bereiken.

2. Zorg ervoor dat de eerste vraag volledig zichtls Wees ervan
verzekerd dat deze eerste vraag eenvoudig te pegrg en relevant is
voor alle respondenten. Vaak herleiden responderntele eerste vraag
het gemak of de moeite die met het invullen vageleele enquéte
gepaard gaat.

3. Gebruik een conventionele lay-out die lijkt agpldy-out van een
schriftelijke vragenlijst. Geef met witruimten aaaar een nieuwe vraag
begint en zorg ervoor dat duidelijk is welke antwden bij welke vraag
horen.

4. Beperk de horizontale tekstlengte. Respondeniten minder snel
woorden overslaan wanneer de horizontale lengteleaskst korter is.

5. Voorzie in instructies die de benodigde handgmtoelichten;
bijvoorbeeld instructie betreffende het wissen gageven antwoorden.

6. Verschaf deze instructie daar waar de handelinggevoerd moeten
worden en niet aan het begin van de webenquéte.

7. Zorg ervoor dat respondenten niet verplicht vearden vraag te
beantwoorden alvorens ze naar een volgende vraay @éanneer
respondenten wel worden verplicht om vragen te tna@orden, neem dan
een “geen antwoord” optie op in de antwoordmogeden.

8. Gebruik bij voorkeur een webenquéte op één pagiodat respondenten
alle vragen kunnen zien. Wanneer respondenten loepaagen over
moeten slaan kan een webenquéte op meerdere mageatauikt worden.

9. Zorg ervoor dat alle antwoordopties zichtbapr ap één scherm. Gebruik
wanneer het nodig is dubbele rijen.



10. Gebruik symbolen of woorden die aangeven waaespondent zich
bevindt ten opzichte van het einde van de weberquét

11. Wees voorzichtig met structuren die meetproblewmpleveren in
schriftelijke enquétes; zoals open vragen en “gde$ aan wat van

toepassing is”.

1.2  Nieuwe technologie in een oud jasje

Nieuwe technologieén worden in vroege toepassingahk gebruikt als replica’s van
bekende technologieén. Voor webenquétes betekieveelal dat ze lijken op
schriftelijke enquétes. Mensen interpreteren eeanve technologie vaak in het licht
van de voorgaande technologie en schrijven de r@gaehnologie de eigenschappen

en karakteristieken van de voorgaande technologie t

Figuur 1: Koets (links) en auto (rechts)

Voor de benaming van nieuwe technologieén gebruikensen vaak metaforen. Zo

is het engelse woorchr een afkorting van de vroege benaming voor de anibieh
horseless carriagevat “paardeloze koets” betekent. Natuurlijk zijjeuwe
technologieén een voortvloeisel van bestaande tdotpieén. De auto leek rond het
einde van de T9eeuw op een koets, omdat de koets als logischngpunt werd
gekozen voor het ontwerp van de auto (figuur 1}.Héeft echter een twintigtal jaren
geduurd eer het ontwerp dichter bij de auto vastand dan bij de koets van toen. De
vorm van de auto veranderde toen het ontwerp nresreer werd aangepast aan de

specifieke eigenschappen van de nieuwe technologie.



De televisie zoals we die nu kennen, vindt wat @npabetreft zijn oorsprong
in de radio. De weinige bedrijven die rond 194@valies op de markt brachten,
hadden in voorgaande jaren al veel ervaring opgedes het vervaardigen van
radio’s (Klepper & Simons, 2000). De eerste televiag er dan ook uit als een radio
met daarin een klein beeldscherm (figuur 2). Opa2@ari 1944 stond een klein
stukje inThe Times Recorover een mogelijke toepassing van televisie. Eartah
redacteuren was naar de fabriek van General EentGchenectady geweest. Daar
kregen zij een lezing over de toekomst van televisi de oorlog (Anonymous, 1944).
Als één van de mogelijke toepassingen werd “raditpgenoemd. Een brief zou
binnen enkele minuten na binnenkomst op het pogikaria de televisie op de

uiteindelijke plaats van bestemming kunnen wordeezen.

.

nmsi
LLLo

Figuur 2: Een radio, radiotelevisie combinatie en ¢elsvisie

Het uitzenden van post per televisie lijkt een dlijke en zeer vroege voorloper van
de huidige “electronic mail” ofwel e-mail. Net zediet woordtar is ook het woord
electronic maileen metafoor. E-mail is immers meer dan een @lpeigithe versie van
de papieren brief. Per e-mail kan meer worden wardtdan alleen tekst. Hele
documenten kunnen worden toegevoegd en zelfs geloihmes en filmpjes kunnen
worden meegestuurd. Een groot verschil tussen eemdiriefpost is het gebruikte
medium. Bij briefpost is het medium voor opslagzkétie als het medium voor
display, te weten het papier. Bij e-mail zijn dedmaevoor opslag en display
verschillend (Gaver, 1996), de e-mail wordt getoopchet beeldscherm en
opgeslagen in de computer of op internet. Wanne&-ihail wordt opgeslagen op het
internet, is de e-mail vanaf elke computer metistarnetaansluiting toegankelijk. E-
mail wordt dan ook gebruikt voor veel meer doeleimdan slechts het versturen van

een elektronische brief.



Het verschil in het gebruikte medium tussen bosfgen e-mail komt overeen
met het verschil in medium tussen schriftelijke w&t@s en webenquétes. Bij de
schriftelijke enquétes is het medium voor displatzklfde als het medium voor
opslag, te weten papier. Bij de webenquétes isneglium voor display een
beeldscherm en het medium voor opslag een compiiésm server. Dit brengt grote
voordelen met zich mee. De antwoorden die de refgaen invullen op hun
beeldscherm, kunnen worden doorgestuurd naar eegr selierdoor is het mogelijk
de antwoorden direct in een digitaal bestand oretien dat gebruikt kan worden in
statistische computerprogramma’s. Bij een schijiiezenquéte moeten de
antwoorden worden ingescand of zelfs handmatig @omdgevoerd. Op deze manier
kan een webenquéte veel tijd en kosten besparen.

De webenquétes van nu lijken wat betreft lay-oatkvsterk op hun
schriftelijke equivalenten. Net als de vroege elsnabrden de webenquétes gebruikt
in een nieuw medium maar behouden ze hun oude J&sar de respondent bij een
schriftelijke enquéte antwoorden aan moet vinkehpo#dood of pen, moet de
respondent bij webenquétes de antwoorden aanvimigile muis. In een
webenquéte is het mogelijk danvinkhokjesveg te laten en bijvoorbeeld het
gekozen antwoord van kleur te laten veranderen.Kaakn een webenquéte gebruik
gemaakt worden van schuifbalkjes waarmee de regmbhidn aangeven in hoeverre
hij het bijvoorbeeld eens of oneens is met eendddpastelling. Dankzij
programmeertalen, het displaymedium en het opsldgmeheeft de webenquéte
veel meer visuele en praktische mogelijkheden @asctiriftelijke enquéte. Het
gebruik van kleur in een schriftelijke enquéteas &ostbare zaak. Een kleurenkopie
is nu eenmaal duurder dan een zwart-wit kopie. Waelvsenquétes gaat dit niet op.
Het tonen van kleuren kost evenveel als het toa@rewart-wit. Toch wordt hier nog
weinig gebruik van gemaakt. De webenquétes bestagusteeds voor een groot deel
uit zwarte tekst op witte ondergrond. In de wehgtg kunnen filmpjes en
geluidsfragmenten worden opgenomen, waardoor daze van enquéteren voor
meer onderwerpen geschikt is dan de schriftelifiguéte. Er wordt tot nu toe
marginaal gebruik gemaakt van de mogelijkhedemaieenquétes hebben.
Vervaardigers van webenquétes houden vast aan tdéomeen baseren de lay-out
van het digitale medium op de lay-out van het papienedium. Dit heeft als
voordeel dat de respondent weet wat er van heraaf\yerwacht wordt. De



respondent blijft, evenals de vervaardiger, denkeate metafoor van de schriftelijke

enquéte en het zal tijd kosten om deze metafododebreken.

1.3  Probleemstelling

Webenquétes kennen een groot aantal voordelerpichte van schriftelijke
vragenlijsten en ten opzichte van persoonlijke wahtelefonische interviews.
Webenquétes zijn relatief goedkoper dan andere etnan enquéteren (Carini,
Hayek, Kuh, Kennedy & Ouimet, 2003; Dillman, 20@&hmidt, 1997; Shannon,
Johnson, Searcy & Lott, 2001). Met webenquéterasresultaat te verkrijgen door
de hoge retoursnelheid (Berge & Collins, 1996; Sdhmi997; Zhang, 1999) en de
directe invoer van de resultaten in statistisclog@mma’s. Webenquétes maken het
mogelijk invoegtoepassingen voor afbeeldingen,ideda film te gebruiken. De
flexibiliteit van de lay-out is een groot voordéBillman, 2000; Zhang, 1999). Aan
webenquétes kleven ook nadelen. De respons op weétss is vaak klein (Fricker

& Schonlau, 2002). Respondenten kunnen verschilleomputerervaring, wat
vervolgens kan resulteren in meetfouten (DillmaB&wvker, 2001). Webenquétes
kennen een nieuwe bron van meetfouten. Door vdiechin de stuurprogramma’s
van respondenten, hun beeldschermconfiguratieedrutgkte browser, de instellingen
en de hardware kunnen de webenquétes verschillgtertijk (Dillman, 2000;

Dillman & Bowker, 2001). De lay-out van webenquétebelangrijker dan de lay-out
van schriftelijke enquétes door de nadruk die ihtetrnet legt op visuele aspecten
(Couper, 2000).

Voor het verkrijgen van betrouwbare resultaten Moetrkomen van item non-
respon$en ter voorkoming van drop-ofis het ondermeer van belang dat er
aandacht wordt besteed aan de lay-out van de weben(Couper, Traugott &
Lamias, 2001; Topp & Pawloski, 2002). In het onfeygpces worden tal van keuzes
gemaakt met betrekking tot de lay-out. Er wordtapeln tussen het publiceren van de
enquéte op één pagina of op meerdere pagina’seBiwebenquéte op meerdere
pagina’s is er de keuze om wel of geen voortgaulgsator te gebruiken. Per vraag

wordt bepaald wat de beste manier is om de antwoagelijkheden te presenteren.

! Niet beantwoorde vragen

2 Het afbreken van de enquéte door de respondent



Al deze keuzes kunnen in meerdere of mindere natenwloed zijn op het aantal
drop-outs, de item non-respons en de antwoorderedmondenten kiezen (Coupsdr
al., 2001; Topp & Pawloski, 2002).

In deze scriptie komt aan de orde wat de invloedirsde lay-out van
internetvragenlijsten op de antwoorden die respotesiegeven en wat de invloed is
van de afzender van de uitnodiging op het aansploredenten dat inlogt op de
enquéte. Dit onderzoek draagt bij tot het wetensotlk staven van keuzes die
gemaakt worden met betrekking tot de lay-out webétes.

1.4  Inhoud scriptie

Om een antwoord te kunnen geven op de vraag wat/tbed is van de lay-out van
webenquétes op de antwoorden van respondenten ee@eingegaan worden op
algemene lay-out elementen en hun gevolgen. Indstai twee wordt hiertoe een
beschrijving gegeven van onderdelen van de laywantenquétes die van invloed zijn
op de antwoorden die respondenten geven. Zo koomext en volgorde-effecten
aan bod, evenals de gevolgen van numerieke labalantwoordopties. Vervolgens
wordt een overzicht gegeven van het gebruik varbsyem, zoals navigatieknoppen,
en grafische weergave, zoals de uitlijning van aotdopties. Ook worden in
hoofdstuk twee reeds gedane onderzoeken naar-@eifasan webenquétes
beschreven. Er wordt ingegaan op de keuze voowebenquéte op één of op
meerdere pagina’s; op het wel of niet gebruikenw@ortgangsindicatie; op de
toepassing van verschillende antwoordmogelijkhexeap het gebruik van grafische
elementen. In de laatste paragraaf van hoofdstak tmorden hypotheses opgesteld
die zijn gebaseerd op de reeds gedane onderzoel@gmae algemenere lay-out
elementen die eerder in het hoofdstuk zijn behahdel

In hoofdstuk drie wordt beschreven op welke mamigle hypotheses uit
hoofdstuk twee zijn onderzocht. Er wordt een bapchg gegeven van het
uitgevoerde onderzoek en de drie gebruikte ond&smethoden; het split-sample
experiment, de respondent debriefing en de motivetice techniek.

Vervolgens komen in hoofdstuk vier de resultatem vaet onderzoek aan bod.
Na de inleiding zullen achtereenvolgens de resritatorden besproken van de
verschillende onderzoeksmethoden.



Tot slot worden in hoofdstuk vijf de conclusies @gnresultaten verbonden.
Ook worden verklaringen gegeven voor de verschileimvereenkomsten tussen de
gevonden resultaten en resultaten uit eerdere poeleen. Op basis van de literatuur
uit hoofdstuk twee en de conclusies uit hoofdstijfkorden in de laatste paragraaf
van hoofdstuk vijf aanbevelingen gedaan voor wéielftede lay-out van de

webenquétes.



2 Literatuur

Het vergaren van informatie werd ook in de tijd &inJohn Sinclair of Ulbster niet altijd
gewaardeerd. Sommige predikanten vermoedden dea¢rzijuétes het begin waren van
gevreesde huur- en belastingverhogingen. Om me#aweran de predikanten te verkrijgen
had Sir John een ingang nodig. Aan het eind va2 W&d een genootschap opgericht
genaamd “Benefit of the Sons of the Clergy” wat tdame ingang verschafte. Sir John
zorgde ervoor dat de opbrengsten van zijn werk gjegligk ten goede zouden komen aan dit
genootschap. Deze schenking leverde Sir John edreaaling op van de belangrijkste
kerkelijke leiders, wat hem in staat stelde hiedaar wat druk uit te oefenen op de
predikanten die nog niet “aan het invullen van zijagenlijst waren toegekomen”. Wanneer
een predikant de enquéte niet had ingevuld, stusirdéohn zijn Statistiek Zendelingen
eropuit om de ontbrekende data alsnog te verkrijpaaelfde gebeurde wanneer hij erachter
kwam dat één of meerdere vragen niet beantwoordrwalle predikanten in Schotland
waren op deze manier min of meer verplicht deaektmen aan de door Sir John
uitgevaardigde vragenlijst (Chambers, 1856). Deagpak leverde een respons op van
honderd procent en van item non-respons was geakesp

2.1 Inleiding

De enquéte van Sir John bestond geheel uit opgenrd&r waren geen voorgedrukte
antwoordcategorieén waaruit de predikanten eenaarthkonden kiezen.
Tegenwoordig wordt veel gebruik gemaakt van geslotagen. De respondenten
kunnen een antwoord kiezen uit een, door de ondkez@mangegeven, aantal
antwoordopties. De antwoorden op vragen in selfiadtered vragenlijsten worden,
naast de gebruikte bewoordingen, beinvioed doonal@er waarop de vragen en de
antwoordopties worden weergegeven. In self-adnarest vragenlijsten hebben
respondenten naast de verbale middelen te makenumetrieke middelen,
symbolische middelen en grafische middelen (Clamsé& Dillman, 2004).
Respondenten gebruiken deze uitingen om mede tddrewat de onderzoeker
precies met de vragen en antwoordmogelijkhedendde@@'Muircheartaigh, Gaskell
& Wright, 1993; Schwarz, Hippler, Deutsch & Stradl85).

De invloed van de vraag- en antwoordvolgorde inuétes op de antwoorden
die respondenten geven, heeft veel aandacht gekvegewetenschappers (Schuman,
Kalton & Ludwig, 1983). Wanneer de antwoorden ogueievragen bijvoorbeeld
beinvloed worden door eerdere vragen of door de@zigheid van een interviewer,
doen zich contexteffecten voor. Respondenten kudeeserdere vragen gebruiken

als aanwijzing voor latere vragen en kunnen analensoorden door aanwezigheid
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van een interviewer Wanneer de antwoorden op eeguagen beinvioed worden
door de volgorde waarin deze antwoorden staan afgebezen worden, doen zich
volgorde-effecten voor (Johnson, O'Rourke & SevetA88).

In dit hoofdstuk wordt eerst ingegaan op de contextde volgorde-effecten.
In paragraaf 2.3 komt vervolgens de numeriekeaaalde orde. In paragraaf 2.4
wordt ingegaan op de symbolische en de grafisaiertavebenquétes. Een
voorbeeld van symbolische taal is het gebruik varigatieknoppen. Grafische taal
heeft onder andere betrekking op de grafische vawergan vragen en antwoorden. In
het vervolg van dit hoofdstuk zijn de reeds gedamserzoeken naar verschillende
lay-out elementen van webenquétes opgenomen. Alganete gaan op de lay-out
van de webenquétes zelf, worden in paragraaf 28 timderzoeken beschreven
waarin experimenten zijn gedaan met de uitnodigow het invullen van een
webenquéte. Dillman et al. (1999) geven de voorkamrwebenquétes van €én
pagina. Paragraaf 2.6 begint met onderzoeken maanardelen en nadelen van
webenquétes op één of op meerdere pagina’s. Dilehah adviseren in hun tiende
principe het gebruik van een voortgangsindicataraBraaf 2.7 richt zich op
onderzoeken naar het al dan niet in de webenqp@tenoen van een
voortgangsindicator. In paragraaf 2.8 zijn vervalgenderzoeken naar de sterkten en
zwakten van verschillende antwoordmanieren opgenoidman et al. besteden
hier aandacht aan in het derde, het negende aiftietprincipe. In paragraaf 2.9
komen onderzoeken naar het gebruik van grafise@mesiten zoals kleur, tabellen en
afbeeldingen aan bod, alsmede onderzoek naar gergeonlijking van webenquétes.

Tot slot volgen in paragraaf 2.10 de hypotheses.

2.2  Context- en volgorde-effecten

Contexteffecten

Contexteffecten treden op wanneer eerdere vragée imagenlijst veranderingen
veroorzaken in de beantwoording van een laterggviida contexteffecten die
optreden bij mondelinge en schriftelijke enquéigswaak het gevolg van “priming”
(Tourangeau, Singer & Presser, 2003b). Een “pritnéfigct doet zich voor wanneer
het geven van een antwoord op een eerdere vradgr(ne”) van invlioed is op het

geven van een antwoord op een volgende vraageBhdéantwoorden van een vraag
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herinnert de respondent zich bepaalde overtuigingaarden en affectieve reacties,
die toegankelijk kunnen blijven bij de beantwoogliran latere vragen. Deze
overtuigingen, waarden en affectieve reacties“gigprimed” (Tourangeaat al,
2003b). Voorbeelden van priming:

* Respondenten waren eerder bereid communistischesjisten in de
Verenigde Staten toe te laten wanneer deze vraagivwerd gegaan
door een over het al dan niet toestaan van Amargepurnalisten om in
Rusland te werken (Schuman, Presser & Ludwig, 1981)

* Respondenten beschreven zichzelf minder vaak ai$egesseerd in
politiek na het beantwoorden van enkele moeilijkagen over politieke
kwesties (Bishop, Oldendick & Tuchfarber, 1984).

» De attitudes van respondenten jegens abortus waeiernloed door een
voorgaande vraag over vrouwenrechten of over e2(igourangeau &
Rasinski, 1998).

Priming effecten in interviews verschillen van nping effecten in schriftelijke
enquétes (Reips, 2002). Respondenten van schkéteihquétes kunnen de gehele
enquéte doornemen alvorens de vragen te beantwoodrder respondenten van
schriftelijke enquétes is het ook eenvoudig om gegeantwoorden alsnog te
wijzigen na het lezen van een andere relevantgyvigen schriftelijke enquéte heeft
dan ook minder te kampen met priming effecten damesnquéte die mondeling wordt
afgenomen. Respondenten die deelnemen aan eanant@noeten immers wachten
op de vraag die de interviewer stelt. De volgorde gle vragen staat in dat geval
altijd vast. In een interview kan de respondent vio®ruit kijken naar komende
vragen en is het moeilijk om eenmaal gegeven antharote veranderen. Hierdoor
treden priming effecten op (Ayidiya & McClendon,9I® Reips, 2002).
Respondenten van een webenquéte op één paginankuneels respondenten van
een schriftelijke enquéte, alle vragen doornemearahs tot beantwoorden over te
gaan en kunnen antwoorden eventueel later nog ssep.aBij een webenquéte op
meerdere pagina’s is dit niet het geval. Webengudpe2én pagina zullen dan ook
minder last hebben van priming effecten dan webéteguop meerdere pagina’s.
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Volgorde-effecten

Antwoorden op vragen in enquétes kunnen ook woba@mvioed door de volgorde
van de antwoordopties (Krosnick & Alwin, 1987). ligstaan twee soorten volgorde-
effecten; primacy effecten en recency effectermBcy effecten doen zich voor
wanneer het plaatsen van een antwoord aan het agieen lijst de kans vergroot
dat het antwoord gekozen wordt. Recency effectem @ach voor wanneer het
plaatsen van een antwoord aan het eind van eeddijsans vergroot dat het
antwoord gekozen wordt (Ayidiya & McClendon, 1990).

Wanneer antwoorden visueel worden weergegevergreaith primacy
effecten voordoen (Ayidiya & McClendon, 1990; BecKE954; Krosnick & Alwin,
1987). Dit heeft twee redenen. Ten eerste kunnemoanden die in het begin van een
lijst staan dienen ter interpretatie van latermgeWanneer een respondent een keuze
moet maken uit een lijst met automerken en dezedggint met “Mercedes”, heeft de
respondent een ander referentiekader dan wanndigtad®u beginnen met “Lada”
of “FSO”. Ten tweede kan het zijn dat respondebieter nadenken over de eerste
antwoorden dan over de latere antwoorden. Wanreesrgpondent de laatste
alternatieven overweegt, is hij met zijn gedachtaarschijnlijk ook nog bezig de
eerdere alternatieven te overdenken. Hierdoor woddeeerdere opties beter
verwerkt en hebben ze een grotere kans om gekezgartlen (Krosnick & Alwin,
1987).

Wanneer antwoordmogelijkheden worden voorgelezanmespondenten
hebben respondenten geen tijd om lang na te denlarde eerstgenoemde
antwoorden. De respondenten moeten immers de \adgapties ook beluisteren. In
een face-to-face of telefonisch interview hebbepoadenten meer tijd om de laatst
gehoorde antwoorden te overdenken. In dit gevah dagh dan ook recency effecten
voor (Krosnick, 1999; Krosnick & Alwin, 1987; Krogk & Schuman, 1988). Zowel
webenquétes op één pagina als webenquétes op meepadgna’s worden visueel
gepresenteerd. Er zal zich wat betreft de volgeftkscten, eerder een primacy dan
een regency effect voordoen.

2.3 Numerieke labels van antwoordmogelijkheden

In de sociale wetenschappen wordt veel gebruik gekman “summated rating

scales” (Spector, 1992). De ontwikkeling van dedeaken wordt toegeschreven aan
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Rensis Likert, die deze techniek gebruikte voorldegtalen van attitudes. De
Likertschaal kent inmiddels vele toepassingen zZioelsneten van meningen en het
meten van persoonlijkheid. Een Likertschaal is@@male schaal van antwoorden op
een vraag (of meningen bij een stelling), waarbipdtwoorden (of meningen) in een
hiérarchische volgorde zijn gerangschikt. Een Lieraal kan op meerdere manieren
worden weergegeven. Zo kunnen de antwoordoptig¢adiesit woorden (de
respondent kiest:Geheel mee eehsuit nummers die een verbale waarde
weerspiegelen (de respondent kie&t; Wat staat voor de keuze “Geheel mee eens”),
of uit een combinatie van numeriek en verbaal fegpondent kiest:1: Geheel mee
eens).

Wanneer numerieke labels worden gebruikt om de @oridopties weer te
geven of om de verbale labels te verduidelijkem, ¢gekozen worden voor twee
opties. Een 5-punt Likertschaal kan bijvoorbeefsklo vanl tot 5 of van—2 tot +2.
Wanneer de schaal unipolair is (Vatot 5), vallen de antwoorden die respondenten
kiezen vaker in de lagere categorieén dan bij gevidire schaal (van2tot +2)
(Schwarz, Knauper, Hippler, Noelle-Neumann & Clar891). Een reden hiervoor
kan zijn dat respondenten de numerieke labels debrom de verbale labels te
interpreteren (Schwat al, 1991). Bij een bipolaire schaal verbinden respoteh
extremere conclusies aan de numerieke labels gleemunipolaire schaal het geval
is (O'Muircheartaiglet al, 1993; Schwaret al, 1991). Een bipolair genummerde
schaal houdt voor respondenten in dat de onderzeekebegrip bipolair bedoelt;
arm zijn is negatief, rijk zijn is positief. Eenpolaire schaal loopt dan van “Arm”
naar “Rijk”. Een unipolair genummerde schaal howatir respondenten in dat de
onderzoeker een begrip unipolair bedoelt; rijkdamsthat uit verschillende gradaties.
Een unipolaire schaal loopt dan van “Helemaal mjiet tot “Zeer rijk”. Een bipolaire
schaal kan het best gebruikt worden wanneer derpoeleer geinteresseerd is in
zowel negatieve kanten als positieve kanten varoadarwerp (is iemand arm of
rijk). Een unipolaire schaal kan het best gebrwiastden wanneer de onderzoeker is
geinteresseerd in de negatie¥ele positieve kant van een onderwerp (hoe rijkag h
arm is iemand) (Knduper & Turner, 2003; Schwetral, 1991).
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2.4 Gestalt

De Gestalttheorie heeft vanaf 1924 veel onderzadisden beinvioed, waaronder
het ontwerpen van instructieve webpagina’s (Chavigson & Dooley, 2003). Er
bestaan meer dan honderd Gestaltwetten die bijeetatuitteggen waarom we
bepaalde patronen als groep zien (Borchers, Deuktiagert & Knérzer, 1996). De
essentie van de Gestalttheorie is dat objectepatitenen waargenomen worden en
niet als de verschillende onderdelen waaruit egecobestaat; “Het geheel is meer
dan de som van de delen”. Een vierkant wordt reetemn als vier lijnen die onder
rechte hoeken met elkaar verbonden zijn, maaréagyéheel; een vierkant. Voor het
ontwerpen van vragenlijsten zijn volgens Jenkin®#iman (1995) vier
Gestaltwetten van belang; de Gestalt Grouping Laws:

Law of Pragnanz: symmetrische, regelmatige patreveaden eenvoudiger
cognitief verwerkt en onthouden dan onregelmatigngegeven patronen. Een rechte
rij antwoorden is voor respondenten eenvoudig&zen dan een niet rechte rij

antwoorden (figuur 3).

0 Geheel mee eens 0 Geheel mee eens

0 Mee eens 0 Mee eens

0 Neutraal o Neutraal

0 Mee oneens 0 Mee oneens

0 Geheel mee oneens 0 Geheel mee oneens

Figuur 3: Voorbeeld bij de Law of Pragnanz

Law of Proximity: objecten die bij elkaar in de bustaan, worden gezien als groep.
Gescheiden objecten kunnen als een groep wordemy&aanen wanneer ze zich
dicht genoeg bij elkaar bevinden. Door bijvoorbesdah grotere afstand te creéren
tussen vragen dan tussen de vraag en de antwo@slopordt de vraag met de
antwoorden gezien als groep. Ditzelfde kan wordmmdrkstelligd door een lijn te
trekken als scheidingsteken of een combinatie egahebmethoden te gebruiken
(figuur 4).
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Vormt deze vraag met de antwoorden een Vormt deze vraag met de antwoorden een
duidelijke eerste groep? duidelijke eerste groep?
o Ja o Ja
0 Nee 0 Nee
Vormt deze vraag met de antwoorden een
Vormt deze vraag met de antwoorden een duidelijke tweede groep?
duidelijke tweede groep? o Ja
o Ja 0 Nee
0 Nee

Figuur 4: Voorbeeld bij de Law of Proximity

Law of Similarity: objecten met gelijke kenmerkauilen tot dezelfde groep gerekend
worden en als groep worden gezien. Wanneer biyesay vijf antwoordopties horen
en twee van deze antwoordopties verschillen inrklen de andere drie, worden de
antwoordopties als meer verschillend ervaren dataaewerkelijk zijn (Tourangeau,
Couper & Conrad, 2003a) (figuur 5).

0 Geheel mee eens 0 Geheel mee eens

0 Mee eens 0 Meeeens

0 Neutraal o0 Neutraal

0 Mee oneens 0 Mee oneens

0 Geheel mee oneens 0 Geheel mee oneens

Figuur 5: Voorbeeld bij de Law of Similarity

Law of Closure: wanneer een object onderbrokenadmpleet is, neigt men ernaar
het object als compleet waar te nemen. Mensen made@figuur cognitief zo
compleet mogelijk. In enquétes wordt het gebruik stippellijnen afgeraden.
Respondenten zullen stippellijnen cognitief ververmntot doorgetrokken lijnen, wat

afleidt van het beantwoorden van de vragen (Jer&kiDdiman, 1995) (figuur 6).

Figuur 6: Voorbeeld bij de Law of Closure
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Praktijkvoorbeelden bij het ontwerp van webenquétes

Een eerste voorbeeld komt van Borchers et al. (1296geven bij de Law of
Pragnanz een voorbeeld waarin de vorm van een atsekgop wordt besproken.
Interface objecten, zoals navigatieknoppen, moebdégrens Borchers et al. (1996) een
simpele en informatieve vorm hebben. Wanneer devoet informatief is, zoals de
bovenste afbeelding in figuur 7, associeert deardent er geen functie met het
getoonde object. Alleen uit de tekst is af te Ieid@arvoor de knop bedoeld is. Bij
goed gebruik van een informatieve vorm, zoals didelste afbeelding in figuur 7,
wordt de symbolische informatie gekoppeld aan detia van het object. Wanneer
de vorm te complex is, zoals de onderste afbeeldifiguur 7, kan het zijn dat de
respondent niet in staat is de juiste functie ne¢toibject te associéren (Borchets
al., 1996).

[ Volgende ‘ ]
Volgende

= Volgende

B
s

h

Figuur 7: Praktijkvoorbeeld bij de Law of Pragnanz

Het tweede voorbeeld komt uit een onderzoek vamwarh, Grayson en Knéuper
(1998). Uit onderzoek is gebleken dat respondetitegrafische vorm van een
antwoordschaal gebruiken om de betekenis van eag\e bepalen (Knduper &
Turner, 2003). In een onderzoek van Schwarz €1898) werd aan studenten
gevraagd zichzelf een cijfer te geven voor hun exasche prestaties. Er waren drie
versies van de enquéte. In de eerste versie bestatedantwoordschalen uit een
rechte kolom (figuur 8a); in de tweede versie haddle antwoordschalen een
piramidevorm (figuur 8b); in de derde versie hadderantwoordschalen een uivorm
(figuur 8c). De respondenten gaven zichzelf eearlagfer voor academische
prestaties wanneer de grafische lay-out van deaortigchaal een piramidevorm had
dan wanneer de schaal bestond uit een rij op etiestiapelde blokjes. Bij een
uivormige schaal vertoonden de cijfers voor acadehd prestaties een tendens
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richting het midden van de schaal. Respondenterndntijkbaar aan dat de
onderzoeker een bedoeling had met de vorm vant@gabk(Schwarz, Grayson &
Kn&uper, 1998). Uit de piramidevorm leidden resmnen af dat er meer mensen in
de onderste regionen zaten wat betreft academpelséatie dan in de bovenste
regionen, wat resulteerde in een lager gemiddé&ldeaiivormige schaal bracht
blijkbaar over dat meer studenten zich in de mistéalegionen bevinden dan in de
bovenste of onderste regionen, waardoor de ciffiersespondenten zichzelf gaven
meer rond het midden lagen (Kn&uper & Turner, 2003)

1C 1C 10
9 9 9
8 8 8
7 7 7
6 6 6
5 5 5
4 4 4
3 3 3
2 2 2
1| a 1 b 1| c

Figuur 8: Praktijkvoorbeeld bij de Law of Similarity

Het laatste praktijkvoorbeeld is overgenomen uit eaorbeeldenquéte van het
Governement Accountability Office. In dit onderdeslrdt de respondenten de vraag
gesteld of ze bepaalde sporten leuk vinden of(figatur 9). In dit voorbeeld is de
werking te zien van de Law of Similarity, de LawRroximity en de Law of Closure.
Door de verschillende onderdelen horizontaal ienilichtgrijs af te wisselen is het
voor respondenten eenvoudiger om te bepalen cdza@ortonderdeel hebben
overgeslagen. De gelijke kleur in een rij (Simiigrimaakt het invullen makkelijker.
Door de “No Answer” optie de kleur donkergrijs teven, is duidelijk dat dit een
ander soort antwoord is dan de opties “Yes” en “N& Law of Proximity komt

terug in de antwoordoptie “No Answer”. Deze kolasbreder dan de kolommen voor
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“Yes” en “No”. Ook staat het invulveld dat de resdenten moeten gebruiken
wanneer ze een sport willen toevoegen gescheidergegeven van de rest van de
vraag. Hierdoor kan deze optie als afwijkend worderaren door respondenten. De
Law of Closure zorgt er in dit voorbeeld voor degpondenten de witte
scheidingslijnen tussen de rijen en de kolommendeatabel cognitief vervormen tot

doorgetrokken lijnen. Dit zorgt voor afleiding bigt beantwoorden van de vragen.

11. This i1s preferable to the checl all that apply tvpe question. Please use
thiz style at all times if possible.

Which of these sports do wou like?
(Select one answer for each row listed below.)

Yes o No answer

& Bascball * [ @ L ]
b. Basketball o O *
c. Foothall ® | ® L ]
d. Golf O O L J
e. Other (descrbe below) O (O *

If "other", please specify:

Figuur 9: Praktijkvoorbeeld bij de Laws of Similarifyroximity en Closure

2.5  Aanhef en afzender in uitnodigingen

Voordat respondenten deel kunnen nemen aan eemgueite, worden zij hier eerst
voor uitgenodigd. Meestal gebeurt dit uitnodigert gen e-mail waarin een link is
opgenomen naar de webenquéte. De uitnodigingsmaaiV&n invlioed zijn op de
beslissing van de respondent om wel of niet deeéteen aan het onderzoek.
Pearson en Levine (2003) experimenteerden metrdeean e-mailuitnodigingen
voor het invullen van een webenquéte. Zij stuundengroepen van 800
respondenten een uitnodiging om deel te nemeneBseegroep kreeg een algemene
begroeting: “Dear Stanford Alumn”. De tweede gréegeg een vriendelijke

persoonlijke begroeting: “Dear James”. De derdegikreeg alleen de voornaam als

% http:/gpl.gao.gov/teststuff.ntm

19



begroeting: “James”. De vierde groep kreeg eendterbegroeting: “Dear Mr.

Bond”. Aan het onderzoek werkten 1.555 respondemtes. Het aantal voltooide
enquétes verschilde niet significant tussen debagroetingen. De eerste groep had
een responspercentage van 47,9 %; de tweede engteep hadden beide een
responspercentage van 50,3%; de vierde groep magkggonspercentage van 51,8 %
(Pearson & Levine, 2003).

Joinson, Woodley en Reips (in press) onderzocheagnvdoed van de aanhef
in e-mailuitnodigingen en de invloed van de stais de afzender op het
responspercentage van een internetpanel. De pdeeNeerden verdeeld in drie
groepen. De eerste groep werd aangesproken met Sdadent”. De tweede groep
kreeg een aanhef met “Dear John Doe”. De derdepgrmeed aangesproken met
“Dear John”. De status van de afzender werd geraéaepd door het opnemen of
weglaten van de titel, “Professor”, en de functrrp-vice Chancellor”, van de
afzender. Van de 2.137 aangeschreven studenteariagdL.054 in op de
webenquéte. Het hoogste inlogpercentage werd bheneikde persoonlijke
uitnodiging, “Dear John Doe”, van een afzender est hoge status. Het laagste
inlogpercentage werd bereikt met de onpersoonlijk@diging, “Dear Student”, van
een afzender met een neutrale status. De resultaiem niet significant (Joinson,

Woodley & Reips, in press).

2.6 Webenquéte op één of meer pagina’s

Een centraal thema in het ontwerpen van webengisétieskeuze voor het publiceren
van één of meerdere pagina’s (Smyth, Dillman, Glans& Stern, 2004). Wanneer
een webenquéte uit één pagina bestaat, moet dendespt scrollen om alle vragen te
kunnen invullen. Wanneer een webenquéte uit meegbagina’s bestaat, kan de
respondent via muisklikken verder navigeren in daenlijst. Dillman et al. (1999)
zijn voorstanders van het gebruik van één pagarejjter vragen door respondenten
overgeslagen dienen te worden. Deze lay-out komteest overeen met de
schriftelijke vragenlijsten en kan off line wordealtooid. De respondent kan alle
vragen zien voordat hij begint de webenquéte wutken, waardoor de kans op
contexteffecten kleiner wordt (Coupetral, 2001). In een webenquéte op één pagina
kan de respondent aan de scrollbar aflezen holeijvgevorderd is met het invullen

van de vragenlijst. Bij een webenquéte bestaartd®unipagina kan het echter zo zijn
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dat de respondenten door het scrollen meer vraggyeten in te vullen, wat leidt tot
een grotere item non-respons (Vehovar, Manfredaa&agelj, 2000).

Bij een webenquéte van meerdere pagina’s wordtpak@a afzonderlijk
gedownload, wat vaak leidt tot een langere invdilipor respondenten. Deze langere
invultijd zou weer kunnen leiden tot een grotertabdrop-outs. Een groot voordeel
van webenquétes op meerdere pagina’s is de mdugatijlom zogenaamde “skip
patterns” op te nemen. De respondent krijgt alleagen te zien die op hem of haar
van toepassing zijn en hoeft niet te scrollen w@avolgende relevante vraag. Bij een
webenquéte met meerdere pagina’s is het mogelijk/égag per pagina op te nemen
of om te kiezen voor meerdere vragen per pagiriamém en Bowker (2001) betogen
dat het opnemen van één vraag per pagina zaleesulin een gebrek aan overzicht.
Respondenten vergeten bijvoorbeeld het onderwaergrguéte omdat ze even
afgeleid worden. Wanneer er maar €én vraag zichibaean de respondent het

onderwerp hieruit moeilijk herleiden.

Onderzoek naar aantal pagina’s

Vehovar et al. (2000) onderzochten de verschitlenvultijd, het aantal drop-outs en
de item non-respons tussen een webenquéte varagiraen dezelfde webenquéte
met meerdere pagina’s. Zij stelden dat de invultgdr de webenquéte op meerdere
pagina’s langer zou zijn als gevolg van het apanrdoaden van de verschillende
pagina’s. Door de langere downloadtijd zouden redpaten ook eerder geneigd zijn
de webenquéte af te breken, waardoor het aantalairts in de webenquéte op
meerdere pagina’s zou toenemen. Vehovar et allestalat de item non-respons het
hoogst zou zijn bij de webenquéte op één pagindabnespondenten waarschijnlijk
eerder vragen overslaan als gevolg van het scrdllerversie van één pagina werd
aangeboden aan 644 respondenten; de versie vadereeagina’s werd aangeboden
aan 672 respondenten. Vehovar et al. vonden eeildelae invultijd van 338
seconden voor de versie van één pagina en eendgdednvultijd van 466
seconden voor de versie van meerdere pagina’'sesthil is significant, de invultijd
van de enquéte op meerdere pagina’s bleek 30%rldagede invultijd van de
enquéte op één pagina. Wat betreft het aantal @ntgpvonden zij geen significant
verschil tussen de twee versies. De versie vampagima had, zoals verwacht, een

significant hogere item non-respons dan de vemsnemeerdere pagina’s. Vehovar et
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al. vergeleken de item non-respons voor alle afgggo/ragenlijsten. Zij vonden een
item non-respons van 2,30% voor de vragenlijst epnatere pagina’s en een item
non-respons van 5,00% voor de vragenlijst op égimpa

Couper et al. (2001) onderzochten verschillen imgaltijd en in de
antwoorden tussen een webenquéte op €én pagire evebenquéte op meerdere
pagina’s. Zij veronderstelden dat het plaatsenmaardere vragen op één pagina zou
leiden tot een hogere correlatie tussen de vrageee kortere invultijd van de
webenquéte. Couper et al. onderzochten twee vergeslf vragen. In de eerste
versie werden de elf vragen verdeeld over drierscbe (4, 4, 3); in de tweede versie
stond elke vraag op een nieuw scherm. De eersseewserd beantwoord door 338
respondenten en de tweede versie werd ingevuld3brespondenten. Couper et al.
vonden een significant kortere invultijd en eem#igant hogere item non-respons
voor de eerste versie. Wat betreft de gegeven amtiega vonden zij een hogere
correlatie tussen antwoorden op vragen die op ektlezscherm stonden. Het
verschil tussen de versies was wat de correlatgetude antwoorden betreft echter
niet significant.

Tourangeau, Couper en Conrad (2004) onderzochtaentdeordverdeling
van acht vragen op €én pagina en de antwoordvegaelivan dezelfde acht vragen
wanneer deze vragen verspreid stonden over tweeerracht pagina’s. De vragen
hadden allemaal betrekking op hetzelfde onderwerpeten de levensstijl van de
respondent, en de antwoordmogelijkheid van de vrégstond uit een 7-puntschaal
met de eindpunten “Mee eens” en “Mee oneens”. \ditoonderzoek werden 14.192
respondenten per e-mail uitgenodigd om deel te neNe&n de uitgenodigde
respondenten namen er 2.871 deel en van de deeberaakten 2.568 de enquéte af.
Tourangeau et al. (2004) stelden dat items diet dhiglelkaar staan, worden gezien als
aan elkaar gerelateerde items. Ze verklaren ditivale Gestaltwet van Proximity
(nabijheid). Deze wet verklaart dat waarnemers igeingjn om dicht bij elkaar
geplaatste objecten te zien als een figuur. Destadre bleek het hoogst wanneer alle
acht vragen op hetzelfde scherm stonden (Chronbadpha = .621). De correlatie
bleek het laagst wanneer voor elke vraag een aézbjkeé pagina werd getoond
(Chronbach’s alpha = .511). De correlatie voor d#& &ems verdeeld over twee
schermen lag hier tussenin (Chronbach’s alpha 2).%#% lineaire trend bleek
significant (Tourangeau, Couper & Conrad, 2004dérgebruikte enquéte zijn
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meerdere experimenten opgenomen. Naast het hiertib@sehreven experiment is in
dezelfde enquéte tevens onderzoek gedaan naatgigdevan
antwoordmogelijkheden. De verschillende experimektennen elkaar beinvioed
hebben.

Concluderend
Webenquétes op één pagina:
Kortere invultijd
Hogere item non-respons
Hogere correlatie tussen antwoorden
Webenquétes op meerdere pagina’s:
Langere invultijd
Lagere item non-respons
Lagere correlatie tussen antwoorden

2.7 De aanwezigheid van een voortgangsindicator

Eén van de redenen dat respondenten stoppen nievaktn van een webenquéte
kan een verlies aan motivatie zijn (Coupéal, 2001; Dillmanet al, 1999). Dillman
et al. (1999) zijn voorstanders van het opnemene&mvoortgangsindicator, omdat
een respondent soms enkele vragen voor het eimddevevebenquéte door een
gebrek aan motivatie de enquéte afbreekt. Eengaogsindicator zou dit kunnen
voorkomen (Coupeet al, 2001; Dillmanet al, 1999). Wanneer in een webenquéte
geen voortgangsindicator aanwezig is, weet de refgod niet hoever hij gevorderd is
en kan de respondent op geen enkele manier inenHaieveel vragen er nog volgen.
Het toevoegen van een voortgangsindicator kandréies aan motivatie verkleinen
of opheffen, omdat het einde van de vragenlijstetebeantwoorden van een vraag
visueel dichterbij komt (Heerwegh, 2004). Door geotere motivatie van de
respondenten kan ook de item non-respons afnenmeemiieégh, 2004).

Een voortgangsindicator kan tekstueel, grafisclal®ten combinatie van
beiden worden weergegeven (figuur 10). Een tekstueisie geeft in woorden (vraag
2 van 15) of percentages (28%) aan hoe ver demdspbis gevorderd in de enquéte.
Wanneer een voortgangsindicator is opgenomen dige&dt hoeveel vragen er
beantwoord zijn en uit hoeveel vragen de enqué&tabt weten respondenten precies

waar ze aan toe zijn. Een grafische voortgangsatoiiggeeft de voortgang van de
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respondent weer met afbeeldingen. Een balk loaptin&s naar rechts vol wanneer
de respondent verder komt in de webenquéte. Bige&fische voortgangsindicator
moet de respondent inschatten hoe lang hij al beziget het invullen en vervolgens
deze tijd koppelen aan de stand van de voortgadigsitor. Hieruit kan de respondent
een schatting maken over de tijd die nog nodig@ et afronden van de
webenquéte. Een gecombineerde voortgangsindicasdt zpwel grafisch als

tekstueel de vordering van de respondent aan.

Wraag 3 van 14

Figuur 10: Voortgangsindicatoren gecombineerd entteded

Wanneer in webenquétes die bestaan uit meerdenmgmgen
voortgangsindicator wordt opgenomen, kan dit reseit in een kleiner aantal drop-
outs (Dillman, 2000). Aan de andere kant kan eetege tijdsbewustheid ook leiden
tot het gevoel dat de tijd langzamer gaat dan daddilijk het geval is (Conti, 2001).
Wanneer een voortgangsindicator de tijdsbewusthsigroot, kan dat bij
webenquétes resulteren in een groter aantal drtgpDe respondent denk minder
vorderingen te maken dan werkelijk het geval ihaakt daardoor af. Dit kan vooral
gebeuren bij een grafische voortgangsindicatomd3pondent moet dan immers zelf
inschatten hoeveel tijd het invullen nog zal kosteen grafische voortgangsindicator
zorgt hierdoor voor een andere tijdsperceptie @antekstuele voortgangsindicator
die aangeeft hoeveel vragen reeds zijn beantwavolsbeveel vragen er nog komen.
Tijdsperceptie bestaat niet in de strikte zin vahvioord. Mensen percipiéren
veranderingen in de tijd immers niet direct. Deaveleringen in de tijd worden
afgeleid uit veranderingen in gebeurtenissen oéabp in de tijd (Le Poidevin,
2003). De veranderingen in een grafische voortgadgsator verschillen van de

veranderingen in een tekstuele voortgangsindichter opnemen van een
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voortgangsindicator kan ook een langere downlgddsBr pagina tot gevolg hebben,
hetgeen niet ten goede komt aan het aantal drapf@Guawford, Couper & Lamias,
2001; Dillmanet al, 1999).

Onderzoek naar voortgangsindicatie

Couper et al. (2001) deden onderzoek naar de idwaa het opnemen van een
voortgangsindicator op het aantal drop-outs. Vamlsame aan het onderzoek
werden 1.602 studenten per e-mail uitgenodigd. d&aaangeschreven studenten
hebben 754 respondenten de enquéte geheel of geifleigevuld. Van deze
respondenten hadden 378 een versie met een gefischtgangsindicator en hadden
376 een versie zonder voortgangsindicator. In deieenet voortgangsindicatie was
het percentage drop-outs 10,1%. In de versie zorm®tgangsindicatie was dit
percentage 13,6%. Dit verschil is echter niet sigamt. Couper et al. opperen dat het
positieve effect van de voortgangsindicator wetlishafgezwakt door de extra tijd die
het downloaden van de pagina’s met de indicatoitéos

Crawford et al. (2001) hielden in hun experimentidesnload-tijden van de
webenquétes constant door één groep respondemevebenquéte te laten invullen
met een grafische voortgangsindicator en een ampieep respondenten de
webenquéte te laten invullen met een gelijke dowaaitigd maar zonder
voortgangsindicator. De gelijke downloadtijd weetdikt door in de webenquéte
zonder voortgangsindicatie een niet zichtbaar grhfelement op te nemen dat net
zoveel downloadtijd kostte als de voortgangsindicafan de 5.382 respondenten
logde een percentage van 34,5% in op de webendteitede 1.856 personen die
inlogden, voltooiden er 1.311 de gehele webenquétale resultaten bleek een
significant grotere drop-out in de groep met déthare voortgangsindicator in plaats
van de door Crawford et al. verwachte kleinere drop Van de respondenten met de
zichtbare voortgangsindicator voltooide een peagativan 68,5% de webenquéte. In
de groep respondenten die de versie zonder vo@sgaticator invulde, was dit
percentage 74,4%.Crawford et al. weten dit aarsksminte afstelling van de
voortgangsindicator. Door het niet goed afstellan gle voortgangsindicator leek de
voortgang in het begin van de webenquéte langztargaan dan daadwerkelijk het

geval was. Tegen het einde van de webenquéte &e&attgang juist sneller te gaan
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dan in werkelijkheid het geval was. Voor de resporidn die de webenquéte met de
voortgangsindicator invulden, leek de enquéte trblegin veel langer te duren. Dit
heeft volgens Crawford et al. geleid tot een gratertal drop-outs in deze groep.

Conrad, Couper, Tourangeau en Peytchev (2003) ledegedrie
voortgangsindicatoren met elkaar. De indicatorerewaerschillend
geprogrammeerd zodat ze een langzame of snellemogdaan het begin of aan het
eind van de vragenlijst lieten zien. Conrad e{2003) gebruikten vier versies; drie
met een vorm van voortgangsindicatie en één zoeelevoortgangsindicator. Aan
het onderzoek namen 3.179 respondenten deel. Reveetl toegewezen aan de
versie zonder voortgangsindicator; de andere telftl willekeurig verdeeld over de
versies met voortgangsindicator. Het aantal drag-onder de drie condities
verschilde significant. Wanneer de voortgangsirtdicanelle vorderingen liet zien in
het begin van de webenquéte, was het aantal drisphetilaagst (11,3%). Wanneer
de voortgangsindicator langzame vorderingen lieh i het begin van de
webenquéte, was het aantal drop-outs het hoog&%1Het verschil tussen het
aantal drop-outs met de “snelle” voortgangsindicatode webenquéte zonder
voortgangsindicator bleek echter niet signific&re.versie zonder
voortgangsindicator had een drop-outpercentagel2af%6 en de versie met een
constante voortgangsindicator had een drop-outptrge van 14,4% (Conrad,
Couper, Tourangeau & Peytchev, 2003).

MacPherson, Healy en Kruijten (2004) verzonden 280@ailuitnodigingen
om deel te nemen aan een webenquéte. Van dezep@@tiéle respondenten heeft
een aantal van 971 respondenten de enquéte ing®aileespondenten werden
willekeurig verdeeld over verschillende versies danvebenquéte. MacPherson et al.
(2004) vergeleken het aantal drop-outs en het bdrdp-outs per pagina voor de
webenquéte met en de webenquéte zonder voortgaiggor. Zij vonden dat het
aantal drop-outs en het aantal drop-outs per padgirger was bij de webenquéte met
voortgangsindicator. De webenquéte met voortgadgsator had een drop-
outpercentage van 13%, de webenquéte zonder vogdumicator had een drop-
outpercentage van 14%. Dit verschil is niet sigaifit (MacPherson, Healey &
Kruijten, 2004).

Heerwegh (2004) verwachtte dat een voortgangsitatiezau bijdragen aan

een kleiner aantal drop-outs, een kleinere itemnegspons en een positieve evaluatie
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van de duur van de webenquéte door de respondéfitate ongeveer 30.000
studenten aan de Katholieke Universiteit Leuvek Heerwegh een steekproef van
2.520 studenten. Deze studenten werden per e-itgehodigd om een webenquéte
in te vullen over attitudes jegens het huwelijkeehtscheiding. Van de steekproef
begonnen 1.602 respondenten aan het invullen vengigéte. Van de respondenten
kreeg een aantal van 517 een keuze in het al @atomien van een
voortgangsindicator. Wanneer de respondent gellgle maken van een
voortgangsindicator moest hij een checkbox aanvinke meeste respondenten
(77,4%) kozen voor de versie met een voortgangsatoli. Heerwegh concludeert
hieruit dat respondenten een voortgangsindicatowaehten in een webenquéte.
Respondenten willen in staat gesteld worden huderorgen in de enquéte bij te
houden. Uit de verdere resultaten van het expetitvigkt dat een
voortgangsindicator niet bijdraagt aan een klea@artal drop-outs. De
voortgangsindicator had wel een positief effectieptem non-respons. In de versie
met een voortgangsindicator is het percentagebei@htwoorde vragen 3,2%. In de
versie zonder voortgangsindicator is dit percenthg@o. Heerwegh vroeg de
respondenten na het invullen van een webenquétefrmenhder voortgangsindicator
te bepalen hoelang ze over het invullen haddenaged2e groep respondenten die de
webenquéte met de voortgangsindicator invulde gdieinste schatting (27°04”
minuten). Het verschil in schatting van de respotele tussen de vragenlijst met en
de vragenlijst zonder voortgangindicator was echigfr significant. De groep
respondenten die de webenquéte zonder voortgamggiodinvulde, gaf een

schatting van 27’57 minuten (Heerwegh, 2004).

Concluderend
Met voortgangsindicator:
Lagere item non-respons
Zonder voortgangsindicator:
Hogere item non-respons

2.8  Antwoordmanieren in webenquétes

Vrijwel het meeste onderzoek op het gebied varage®ut van webenquétes is
gedaan naar de invloeden van verschillende antwiwanmgeren op de antwoorden die

respondenten kiezen of invullen. Er bestaan viewa@ordmanieren die vaak gebruikt
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worden in webenquétes: radiobuttons, checkboxegrajmown-box en het invulveld
(Alvarez & Vanbeselaere, 2002). De eerste drie eomgkebruikt in gesloten vragen
en het invulveld wordt gebruikt als antwoordmatigiopen vragen. Radiobuttons
zijn rondjes die kunnen worden aangevinkt (figully. Bij het gebruik van
radiobuttons kan de respondent slecht één antwoereén. Het gegeven antwoord
kan vervolgens wel worden veranderd, maar niet eiogkwist. Checkboxes zijn
vierkantjes die kunnen worden aangevinkt (figuux. Blj het gebruik van
checkboxes kunnen de respondenten meerdere anevokierzen. Bij checkboxes
kan een keuze ongedaan worden gemaakt door nogmaizelfde checkbox te
klikken. Een dropdown-box is een uitklapbare keljstalvaarin de gebruiker één
antwoord kan aanklikken (figuur 11). Deze antwoaadiar heeft een relatief snelle
downloadtijd. De antwoordopties zijn echter pazi¢sm wanneer de respondent de
dropdown-box uitklapt. Hierdoor is het van belarat @r in de dropdown-box staat
wanneer er nog geen antwoord is gekozen (Dillm@@0p Wanneer een
antwoordoptie in de dropdown-box staat, kan deardent ervoor kiezen de andere
opties niet te bekijken en de aanwezige antwooredgien staan. Ook kan een
respondent denken dat de vraag al is beantwoordeBruik van dropdown-boxes is
het dan ook aan te beter om geen antwoordopt@antwanneer de dropdown-box
in onbeantwoorde staat verkeert. Invulvelden worglkebruikt bij open vragen en
kunnen verschillen in omvang (figuur 11). Responelerkunnen hun antwoord op de
vraag in het invulveld typen.

Een vijfde, minder vaak gebruikte, antwoordmarsede “slider-bar” of
“schuifbalk” (Cook, Heath, Thompson & Thompson, @DMe schuifbalk is een
grafisch object dat de respondenten in staat@teltnet behulp van de muis een
waarde aan te geven op een balk (figuur 11). Iivéwetolg van deze paragraaf
worden de onderzoeken die gedaan zijn naar dehibescle antwoordmanieren

beschreven.
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Radicbutton Tnvrulweld

® Antwoord gekozen
O Antwoord niet gekozen

Checkbox W

Antwoord gelozen
O Antwoord niet gelozen

Dropdown-box Shder-bar

Antwoord gekozen i
Antwoord gekozen
Antwoord niet gekozen

o

Figuur 11: Antwoordmanieren in webenquétes

Open vragen versus gesloten vragen

Open vragen en gesloten vragen verschillen voorhi&man elkaar in de rol die de
respondenten hebben bij het beantwoorden van dege. Bij gesloten vragen is de
respondent beperkt tot een gegeven aantal antwakiedoBij open vragen kunnen
respondenten hun antwoord geven zonder beinvioedrigen door de onderzoeker
(Reja, Lozar, Hlebec & Vehovar, 2003).

Knapp en Heidingsfelder (2001) onderzochten inas&alyse van negen
webenquétes het drop-outverloop. Het aantal resuad varieerde tussen de
webenquétes van 117 tot 7.825 respondenten. Deweaigen waren zeer divers. Het
onderzoek met 117 respondenten werd gehouden bodeseksuele mannen en
ging over HIV en AIDS. Het onderzoek waaraan 7.8&pondenten deelnamen,
betrof de evaluatie van een website. Na de eeratg\haakte voor elk van de negen
onderzochte enquétes ongeveer de helft van denmdspten af (Knapp &
Heidingsfelder, 2001). Knapp en Heidingsfelder v@mserder dat het aantal drop-
outs grote samenhang vertoonde met het aantalvwpgan in een webenquéte. Hoe
meer open vragen in de webenquéte, des te gretek bet aantal drop-outs.

Reja et al. (2003) stelden respondenten van eeangei@te een vraag over het
belangrijkste probleem waar het Internet tegenwigartee te maken heeft. De
14.000 respondenten kregen, na het beantwoordeeeraaantal algemene vragen, de
keuze uit 13 verschillende onderwerpen waarovereziyolgens vragen wilden

beantwoorden. Aan het onderwerp waarin Reja étedlexperiment hadden
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opgenomen, privacy en informatiebescherming, nadé&respondenten deel. Van
deze respondenten vulden er 126 een versie matadield in; 239 respondenten
kregen een versie met elf antwoordopties waaroalddaatste optie een invulveld. Er
werden twee versies met elf antwoordopties gebrlikiie eerste versie werden 125
respondenten gevraagd om €én antwoord te kiezenvooir werden radiobuttons
gebruikt. In de tweede versie werden 114 respoedeggvraagd alle relevante
antwoorden te kiezen; hiervoor werden checkboxbesuiid. Reja et al. stelden dat
open vragen een grotere diversiteit aan antwooogéveren dan gesloten vragen en
dat de antwoorden op de open vragen niet allenrmairgebracht kunnen worden bij
de bestaande categorieén in de gesloten vragedeis&elden Reja et al. dat open
vragen een grotere item non-respons veroorzakemehesultaten van het
experiment bleek inderdaad dat de open vragen za@er meer diverse antwoorden.
De gegeven antwoorden op de open vraag warenze@sdersteld niet onder te
brengen in de elf bestaande antwoordcategorieédearrsies met de gesloten
vraag. Reja et al. vonden nog eens acht antwoaesoiptde antwoorden op de open
vraag. De versie met de open vraag had een giitgerenon-respons dat de versies
met de gesloten vraag. Van de respondenten dierdeevmet de open vraag moesten
invullen heeft 21% deze vraag overgeslagen. Byatsies met de gesloten vraag was
dit aantal kleiner dan 1% (Regd al, 2003).

Concluderend
Open vragen:
Groter aantal drop-outs
Hogere item non-respons
Meer diversiteit in antwoorden
Gesloten vragen:
Kleiner aantal drop-outs
Lagere item non-respons
Minder diversiteit in antwoorden

Invulveld en grootte

Couper et al. (2001) onderzochten of een versalgtootte van het invulveld van
invloed is op de antwoorden die respondenten geYemmnderzoek diende zich aan
toen door een programmeerfout één van de vier groegspondenten een veel
kleiner invulveld kreeg dan de andere drie groefemuper et al. dachten dat

respondenten bij een groter invulveld meer inforenabuden geven dan bij een
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kleiner invulveld. De respondenten zorgden indeddasor meer informatie bij de
grotere invulvelden, al was het verschil tussenedeltaten van de twee versies niet
significant. Het viel Couper et al. op dat de regfenten die de versie met de kleinere
invulvelden hadden ingevuld, eerder geneigd warerle invulvelden leeg te laten.

Dit verschil was ook niet significant.

Concluderend
Grootte invulveld:
Geen significante verschillen

Radiobuttons vergeleken met een invulveld

Couper et al. (2001) onderzochten de verschillesdn radiobuttons en invulvelden
met betrekking tot de benodigde invultijd en deniteon-respons. De onderzoekers
stellen in een hypothese dat de keuze voor radmisibf invulvelden gebaseerd
wordt op de taak die de respondent bij een bepaadday heeft. In veel gevallen
zullen radiobuttons de voorkeur genieten bovenlhralden. Radiobuttons zijn
immers eenvoudig met één muisklik in te vullenuiwelden moeten eerst met een
muisklik worden geactiveerd voordat er in getypt kaorden. Couper et al.
onderzochten of de versie met radiobuttons snieiégrvuld werd door de
respondenten en of deze versie resulteerde in mitahe non-respons dan de versie
met de invulvelden. Het aantal respondenten daedge met de radiobuttons invulde
bedroeg 352; het aantal respondenten dat de veetide invulvelden invulde
bedroeg 313. Couper et al. vonden dat de invulajal de versie met de radiobuttons
langer was dan de invultijd voor de versie meteiivelden. Dit verschil bleek niet
significant. De versie met radiobuttons had eenlijd van 183 seconden; de versie
met de korte invulvelden had een invultijd van $&8onden de versie met de lange
invulbox kostte de respondenten 180 seconden. Wabbetreft de item non-respons
vonden Couper et al. wel een significant verséhd.resultaten van de versie met de
invulvelden bevatten meer ontbrekende antwoorderddaesultaten van de versie
met de radiobuttons. Het gemiddelde aantal ontldde@ntwoorden voor de
radiobutton versie was 1,66. Het gemiddelde aamifirekende antwoorden voor de

invulveld versie was 5,29.
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Christian (2003) deed onderzoek naar het verselahtwoorden tussen
radiobuttons en invulvelden wanneer de antwoordsgiestaan uit een 5-punt
Likertschaal. Aan haar onderzoek namen 1591 stededdel. Bij de versie met de
radiobuttons konden respondenten een antwoord radavi Het meest positieve
antwoord stond bovenaan. Bij de versie met hetlield moesten de respondenten
een cijfer van 1 tot en met 5 intypen, waarbijdnstvoor het meest positieve
antwoord. In een webenquéte met 21 vragen werdeagén opgenomen om het
verschil tussen radiobuttons en invulvelden te armkken. In elk van de vier
gevallen zorgden de versies met de invulvelden deaneest negatieve antwoorden.
Het gemiddelde van de versies met de invulveldeindegy 2,60; het gemiddelde van
de versies met de radiobuttons bedroeg 1,71 (@&mjs2003). Helaas gaat Christian
niet in op de eventuele verklaringen voor de geeon@sultaten. In de versie met de
radiobuttons staat in dit onderzoek het meestipositantwoord altijd bovenaan. Dit
kan hebben geresulteerd in een primacy effect.aadere verklaring voor het
verschil kan gevonden worden in de versie met delwelden. Het meest positieve
antwoord wordt in dit onderzoek altijd weergegewset het laagste cijfer. Wellicht
zijn respondenten hierdoor in de war geraakt ehbéelzij het meest positieve
antwoord het hoogste cijfer toegekend. Christi@®8) noemt echter nergens in het
artikel mogelijke verklaringen voor het door haawvgnden verschil. Zij concludeert
uit de resultaten dat de gebruikte antwoordmanieaeninvioed zijn op de keuzes

van respondenten.

Concluderend
Radiobuttons:

Lagere item non-respons
Invulvelden:

Hogere item non-respons

Radiobutton vergeleken met dropdown-box

Heerwegh en Loosveldt (2002) onderzochten de inM@a verschillende
antwoordmanieren op de drop-out van respondentele émvaliteit van de
antwoorden. Zij vergeleken hiertoe het gebruik radiobuttons met het gebruik van
dropdown-boxes. Heerwegh en Loosveldt deden twee etzelfde experiment om
de resultaten van de experimenten met elkaar teekunergelijken. Het aantal
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respondenten dat de eerste keer deelnam aan legiregpt bedroeg 579 studenten.
Het aantal respondenten dat deelnam aan het tvespdement bedroeg 209. De te
manipuleren variabele was de antwoordmanier: radiobs of dropdown-boxes.
Heerwegh en Loosveldt stelden dat radiobuttonsosentbad-tijd vergroten en
daardoor zorgen voor meer drop-outs. Dit bleek abro te zijn wanneer
respondenten in het eerste experiment het einddevanagenlijst naderden. In het
tweede experiment waren de drop-outs vooral memsgreen tragere
internetverbinding. De gevonden verschillen zijhtec niet significant. Ook stelden
Heerwegh en Loosveldt dat de dropdown-boxes heéabdrop-outs zou doen
toenemen, omdat deze dropdown-boxes ingewikkelgremzgebruik (Heerwegh &
Loosveldt, 2002). Voor deze hypothese werd evengees bewijs gevonden.
Couper, Tourangeau, Conrad en Crawford (2004) deddarzoek naar de
verschillen tussen radiobuttons en dropdown-bowes wat betreft de benodigde
invultijd. Aan de enquéte namen 2.871 respondetéeh(Couper, Tourangeau,
Conrad & Crawford, 2004). Couper et al. (2004)daldat de respondenten minder
tijd nodig zouden hebben voor het invullen van webenquéte met radiobuttons dan
voor het invullen van dezelfde webenquéte met draypdboxes. Couper et al. namen
twee vragen op in de webenquéte om de invultija®r vadiobuttons en dropdown-
boxes te toetsen. De respondenten werden verdeeldice versies. In de eerste
versie beantwoordden 828 respondenten de vragedawatiobuttons als
antwoordmogelijkheid. In de tweede versie beant@den 872 respondenten vragen
met de dropdown-box antwoordmogelijkheid; waarkijegrste vijf antwoorden in de
dropdownbox zichtbaar waren. In de derde versiatagmrdden 859 respondenten
de vragen met de dropdown-box antwoordmogelijkhemhrbij geen van de
antwoordmogelijkheden zichtbaar was. Couper etadden echter geen significante
verschillen in invultijd. De versies met de dropdnhoxes kostten de respondenten

zelfs iets minder tijd om in te vullen dan de vensiet radiobuttons.

Concluderend
Radiobuttons en dropdown boxes:
Geen significante verschillen
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Radiobuttons vergeleken met slider-bar

Een slider-bar kan andere resultaten oplevererndbagebruik van radiobuttons als
antwoordmanier bij een Likertschaal. Het opnemenslaler-bar als antwoordmanier
stelt respondenten in staat om hun antwoordenvengep een continue schaal in
tegenstelling tot een vijf- of zeven-puntschaaloket al. (2000) suggereren dat het
opnemen van meerdere schaalpunten resulteert igretare betrouwbaarheid.
Arnau, Thompson en Cook (2001) onderzochten deckilen in de
antwoordstructuur tussen webenquétes met als andwamier radiobutton-schalen
en webenquétes met als antwoordmanier slider-Darges in het experiment
opgenomen slider-bars maakten onderscheid tus€ewnetfchillende schaalpunten en
lieten respondenten de nummers 0O tot en met 9 Renvaarde 0 bevond zich aan het
linkeruiteinde van de slider-bar; de waarde 9 bevaoh aan het rechteruiteinde. De
zes in het experiment opgenomen radiobutton-schmdstonden uit negen
antwoordopties en waren horizontaal weergegevenatgal respondenten dat
toegewezen werd aan de slider-bar versie bedroégH#iérvan werden er 143
uitgesloten vanwege het niet beantwoorden varvedigen. Het aantal respondenten
dat toegewezen werd aan de versie met de radioisutiedroeg 4.504. Hiervan
werden er 573 uitgesloten vanwege het niet beamtyeoovan alle vragen (Arnau,
Thompson & Cook, 2001). Er werden geen significarteschillen gevonden tussen
de antwoordstructuren van beide versies. Met belarpeen L-mode factoranalyse
en een MAMBAC-procedure toonden de onderzoekerslaamowel de slider-bar als
de radiobuttons door respondenten als continudestiarden gezien. Arnau et al.
stellen wel dat het gebruik van slider-bars doar biterlijk de continuiteit van een
schaal beter benadrukken. Arnau et al. gaan irdisgussie niet in op de item non-
respons. Uit de resultaten bleek echter dat varedse met de slider-bars bijna 29%
van de respondenten werd uitgesloten vanwege dethde antwoorden. Bij de
versie met de radiobuttons was dit slechts 13%.

Cook, Heath Thompson en Thompson (2001) deden exmsrenderzoek naar
het gebruik van slider-bars in webenquétes. Ziygigken, evenals Arnau et al.,
slider-bars met een negenpuntsschaal. De radiobstioalen bestonden uit negen
antwoordopties en waren, evenals in het hiervoschreven onderzoek, horizontaal
weergegeven. Cook et al. (2001) vonden zeer kianschillen in betrouwbaarheid
tussen beide versies. Ook in dit onderzoek weréem gignificante verschillen
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gevonden. De auteurs stellen, evenals Arnau etatlslider-bars de continuiteit van
een schaal beter weergeven dan radiobuttons (Gtezkth, Thompson & Thompson,
2001). In dit artikel wordt geen informatie gegews@r het uitsluiten van

respondenten vanwege eventuele item non-respons.

Concluderend
Radiobuttons:

Lagere item non-respons
Slider-bars:

Hogere item non-respons

Antwoordopties in één of twee kolommen
MacPherson et al. (2004) hebben drie van de el€ipes van Dillman et al. (1999)

in een experiment getoetst; de eerste vraag invebenquéte, het gebruik van een
voortgangsindicator en het weergeven van antwoadiekm twee kolommen.

Dillman et al. stellen dat antwoordopties die kighnen worden weergegeven op één
scherm het best kunnen worden weergegeven in taleenknen. MacPherson et al.
veronderstelden dat bij het gebruik van twee kol@mmp één scherm de
respondenten alle antwoordopties overwegen, waagtaoeer opties worden
gekozen dan wanneer de antwoordopties niet opakémma staan en de respondenten
moeten scrollen om alle antwoordopties te kunnen.Zhan de enquéte namen 971
respondenten deel. MacPherson et al. vonden digt wersie met twee kolommen de
respondenten 5% meer antwoorden kozen dan in deweaarin niet direct alle
antwoordopties zichtbaar waren. Dit verschil wae significant. De onderzoekers
concluderen dat het opnemen van twee kolommereetoe leidt dat respondenten
de antwoordopties grondiger overwegen. MacPhersah enderzochten tevens of
het weergeven van de antwoordopties in twee kolomzoe resulteren in een groter
aantal keuzes voor antwoorden in de linker kolomyErschil is eerder aangetoond
door Dillman (2000) en Jenkins en Dillman (1997pnd®herson et al. (2004) vonden
echter dat respondenten 5% meer antwoordopties rachter kolom hadden
gekozen. Dit verschil was niet significant en ddenzoekers concluderen dan ook dat
respondenten met evenveel aandacht naar beide ikaorkijken. Tot slot
onderzochten MacPherson et al. of respondenteroantapties kiezen in de
bovenste regionen van een enkele kolom die niégopscherm past. Dillman et al.
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(1999) geven aan dat wanneer respondenten antwmigslonoeten kiezen uit een
kolom die niet op één scherm past, de meest gelkas@roorden binnen de bovenste
acht tot tien antwoordopties vallen. MacPhersaa.etonden ook hiervoor geen

significant verschil.

Concluderend
Antwoordopties in twee rijen:
Geen significante verschillen

Niet-essentiéle antwoordopties

Heerwegh en Loosveldt (2002) stellen dat het opmerae niet-essentiéle
antwoordopties zoals “geen mening”, “weet niet*gaen antwoord” frustratie bij
respondenten kan verkleinen. Dit zou zeker moegdtteg bij het gebruik van
radiobuttons, omdat respondenten bij deze antwoanttn een gegeven antwoord
wel kunnen veranderen, maar niet kunnen wissenmwégg en Loosveldt stelden dat
het opnemen van een niet-essentiéle antwoordaoptzeveel radiobuttons als
checkboxes zou leiden tot een grote toename iresggntiéle antwoorden. Onder
niet-essentiéle antwoorden verstaan Heerwegh esvietdt ook de item non-respons.
Aan dit onderzoek namen 578 respondenten deeld¥aa respondenten werden er
144 toegewezen aan de versie met de radiobuttoderzeen niet-essentiéle
antwoordoptie; 145 respondenten werden toegewezedaversie met de dropdown-
boxes zonder en niet-essentiéle antwoordoptie; rd§fondenten beantwoordden de
versie met radiobuttons waaronder een niet-es$emtiwoordoptie (“No Answer”);
139 respondenten beantwoordden de versie met dnopbdoxes met een niet-
essentiéle antwoordmogelijkheid ("No Answer”). dé resultaten bleek dat het
toevoegen van de “geen antwoord” optie aan radiobsiiet leidt tot een groter
aantal niet-essentiéle antwoorden. Bij de versiedealropdown-box was dit wel het
geval.

Tourangeau, Couper en Conrad (2004) gebruikteresstntiéle
antwoordcategorieén om het visuele midden van ggudeschaal te verplaatsen.
Normaal valt het visuele midden van een schaal sanet het feitelijke midden van
de schaal. Dit feitelijke midden is in de meesteaijen een neutraal antwoord. Aan
dit onderzoek namen 2.987 respondenten deel (TQeeaet al, 2004). In één van
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de experimenten vergeleken Tourangeau et al. (208 versies van een
webenquéte met elkaar. In de eerste versie wevdam iiet-essentiéle
antwoordopties gewoon toegevoegd (figuur 12). Itwkede versie werd een lijn
opgenomen tussen de vijf antwoordopties en de tweteessentiéle antwoordopties
(figuur 12). In een tweede experiment werd de earstsie vergeleken met een versie
waarin de niet-essentiéle antwoordopties van deranapties waren gescheiden door

een witruimte (figuur 12).

Geen mening
Geen mening Geen antwoord

Geen antwoord

0 Geheel mee eens 0 Geheel mee eens o Geheel mee eens
o Mee eens 0 Mee eens o Mee eens
o Neutraal o Neutraal o Neutraal
M 0 Mee oneens M
o} ee oneens o Geheel mee oneens o Mee oneens
0 Geheel mee oneens o 0 Geheel mee oneens
o} 0]
o}

(o]

Geen mening
o Geen antwoord

Figuur 12: Weergave van niet-essentiéle antwoordspti

De resultaten lieten zien dat respondenten eertexigd waren een niet-essentieel
antwoord te kiezen wanneer deze van de anderesamseheiden was door witruimte
of door een lijn. Tourangeau et al. vonden eengrgage van 17,5% niet-essentiéle
antwoorden in de versie zonder scheiding en easeptage van 21,0% niet-essentiéle
antwoorden in de versies met scheiding. Wanneeraleessentiéle antwoordopties
echter niet visueel gescheiden zijn van de anddmwoardopties, verplaatst het
visuele midden van de schaal zich. De respondeaijtemn dat geval geneigd om een
antwoord te kiezen dat dichterbij het visuele midtigt dan bij het feitelijke midden.
Tourangeau et al. vonden een gemiddelde score,88nv8or de vraag in de versie
zonder scheiding en ze vonden een gemiddelde saard,57 voor dezelfde vraag in

de versies met scheiding.

Concluderend
Dropdown box versus radiobuttons:
Meer niet-essentiéle antwoorden bij de dropdown\msgie
Niet-essentiéle antwoordcategorie gescheiden wgevge:
Respondenten kiezen vaker niet-essentiéle antwoorde
Niet-essentiéle antwoordcategorie niet gescheidmrgegeven:
Antwoorden van respondenten verschuiven naar batlgé midden
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2.9  Gebruik van grafische elementen

Eén van de meest genoemde voordelen van het gatamiwebenquétes is de
mogelijkheid om geavanceerde grafische techniekete memen (Manfreda et al.,
2002). In webenquétes kunnen afbeeldingen gebmgkiien om vragen toe te lichten
en visueel te ondersteunen of om respondententigeren of hun tevredenheid met
de enquéte te vergroten. Ook is het gebruik vagliEben kleuren mogelijk. In deze
paragraaf worden enkele onderzoeken besprokenmiaageéxperimenteerd met het

gebruik van grafische elementen.

Verpersoonlijking van webenquétes

Tourangeau, Couper, Tortora en Steiger (2000) expateerden met de invlioed van
“social presence”. Zij ontwierpen zes versies vamwebenquéte die van elkaar
verschilden in de mate van interactie en de matevegpersoonlijking. Aan de
webenquéte namen 3.047 respondenten deel. De vagsieen hoge mate van
interactie gebruikt een aanspreekvorm in de eeestsoon bij de introductie en de
instructies. In de versie met de lage mate vamant® worden minder persoonlijke
teksten gebruikt. In de versie met verpersoonlgkivas een foto van één van de
onderzoekers opgenomen of werd een logo van hetrboek getoond met daarbij
een welkomstwoord van één van de onderzoekersleUgsultaten bleek dat de
gemanipuleerde variabelen niet van invloed waredeopntwoorden van
respondenten op vragen met een gevoelig onder®erpntwoorden op vragen over
drugsgebruik, drankgebruik en stemgedrag versahitiet van elkaar tussen de
versies. Wel bleken de respondenten gevoelig ve@etise van de onderzoeker
wanneer zij antwoorden gaven op gender-gerelategtitiedevragen (Tourangeau,
Couper, Tortora & Steiger, 2000). Wanneer eenvVatoeen vrouwelijke

onderzoeker werd getoond, bleken respondenten wriendelijker te antwoorden.

Grafische elementen en drop-out

Dillman, Tortora, Conradt en Bowker (1998) ondef#ea de invioed van grafische
elementen op het aantal drop-outs. Zij stelden tmagenquétes op met dezelfde
vragen maar met een verschillende lay-out. Deze tmebenquétes noemden zij
“plain” en “fancy” (Dillman, Tortora, Conradt & Boker, 1998). De “plain” enquéte
had geen grafische elementen en bestond uit z¢ekdeop een witte achtergrond. De

“fancy” enquéte gebruikte kleur en tabellen en wsvaordopties bevonden zich aan
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de rechterkant van de pagina. Dillman et al. (19@8dnderstelden dat de “fancy”
lay-out zou zorgen voor een groter aantal drop-@Adas het invullen van de “plain”
enquéte namen 9.522 respondenten deel en aarvhk¢mvan de “fancy” enquéte
namen 2.466 respondenten deel. De onderzoekergnanderdaad een significant
verschil. Van de respondenten die de “plain” vradiggrbeantwoordden stopte een
kleine 7% voor het einde. Bij de respondenten di&fancy” vragenlijst
beantwoordden was dit een kleine 18%. Het is imuiiterzoek niet mogelijk te
achterhalen welk grafisch element het grootsteshanbp-outs tot gevolg heeft. Het
kan zijn dat het aantal drop-outs voor het groadsi is te wijten aan het gebruik van
tabellen of aan de downloadtijd. Het aantal drofsd&an ook voor het grootste
gedeelte afhangen van de rechts staande antwomsiopt/an het kleurgebruik.
Hierop wordt in het artikel niet verder ingegaarel\Wlijkt uit de resultaten verder dat
de respondenten in de “plain” versie meer antwaogks/en op open vragen dan
respondenten in de “fancy” versie. De onderzoekeien dat een webenquéte het

best zo eenvoudig mogelijk kan worden gehouden.

Afbeeldingen als visueel hulpmiddel

Manfreda et al. (2002) onderzochten verschillesdnsen webenquéte met
afbeeldingen en een webenquéte zonder afbeeldiraypgrwat betreft de antwoorden
en het aantal drop-outs. Ze verwachtten enerzatisespondenten betere antwoorden
zouden geven wanneer bij de vragen een visueehtaddiel werd getoond. Aan de
andere kant verwachtten de onderzoekers een gratéal drop-outs vanwege de
langere downloadtijd van de webenquéte met de Hfibgen. Aan het onderzoek
namen 1500 respondenten deel. De helft hiervan teegkewezen aan de versie met
de afbeeldingen, de andere helft werd toegewezedaaersie zonder afbeeldingen.
De invloed van de downloadtijd op het aantal drapsdleek inderdaad negatief. De
webenquéte met de afbeeldingen had een signifigatér aantal drop-outs (5,2%)
dan de webenquéte zonder de afbeeldingen (3,4%yYeBichil bleek na nader
onderzoek alleen significant voor respondenteneaatlangzame internet aansluiting.
Voor respondenten met een kabelmodem of een ADS8$laiting bleek het verschil

in drop-out bij deze vraag niet significant. Deulégten laten ook een significant
verschil zien in de item non-respons. Bij de welgtg met de afbeeldingen was de

item non-respons lager (2,6%) dan bij de webenquatder afbeeldingen (4,1%).
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2.10 Hypotheses

Om te onderzoeken wat de invloed is van de afzstates op het inlogpercentage en
wat de invloed is van de lay-out van webenquétedeopntwoorden die respondenten

geven, is een zestal hypotheses opgesteld.

Hypothese 1: De status van de afzender van de uittiging om deel te

nemen aan een webenquéte is van invlioed op het igfercentage.

Toelichting bij hypothese 1

In een onderzoek van Pearson en Levine (2003) gesigperimenteerd met de
aanhef in de e-mailuitnodiging. Zij vonden dat devfele aanhefDear Mr. Bond

het hoogste responspercentage opleverde. Uit ederzoek van Joinson, Woodley en
Reips (in press) bleek, dat het hoogste inlogpe¢agenwordt bereikt met de
persoonlijke uitnodigingDear John Dog in combinatie met een afzender met de
hoge statusProfessor J. Doe; Pro-vice ChancelloHet laagste inlogpercentage
wordt bereikt met de onpersoonlijke uitnodigiriggar Studerit van een afzender

met de neutrale statud."Do€. De aanhef uit het eerst genoemde onderzdslat

Mr. Bond” lijkt het meest op de aanhddéar John Doe’uit het laatst genoemde

onderzoek (tabel 1).

Tabel 1: Aanhef in de onderzoeken naar de invi@e@daanhef op het inlogpercentage

Pearson en Levine Joinson, Woodley en Reips
Dear Stanford Alumn Dear Student
Dear James Dear John
Aanhef
Dear Mr. Bond Dear John Doe

James

Zowel de aanhefDear Mr. Bond” en de aanhefDear John Doe} zorgden voor het
hoogste inlogpercentage. In het onderzoek van doji&oodley en Reips werd met
de aanhef en afzender geéxperimenteerd en bleeketehogelijk te bepalen in
hoeverre het behaalde resultaat aan de aanhefh ofea@fzenderstatus was te danken.
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Hypothese 2: Wanneer respondenten gedwongen wordatte vragen in
een webenquéte te beantwoorden, zal dit leiden teen toename van het

aantal drop-outs.

Toelichting bij hypothese 2

Dillman (2000) geeft in zijn principes voor het wetrpen van gebruikersvriendelijke
webenquétes aan dat het onverstandig is om respimdi dwingen een bepaalde
vraag te beantwoorden. Dit dwingen tot het geveneen antwoord gebeurt meestal
door het onmogelijk te maken voor de respondenterder te gaan met volgende
vragen voordat de huidige vraag beantwoord is. &wdgDillman kan dit leiden tot

een toename in het aantal drop-outs.

Hypothese 3: Wanneer de antwoordopties in een ordatte schaal verticaal
of horizontaal zijn weergegeven met het meest pove antwoord als
eerste antwoordmogelijkheid, zullen de antwoordenid respondenten
kiezen positiever zijn dan wanneer de antwoordopteverticaal of
horizontaal zijn weergegeven met het meest negateantwoord als eerste

antwoordmogelijkheid.

Toelichting bij hypothese 3

Bij het stellen van gesloten vragen, worden in wejoétes vaak radiobuttons
gebruikt. Deze lijken op de antwoordmanieren in sahriftelijke enquéte. Alle
antwoordopties zijn direct zichtbaar voor de resjgmt. Een nadeel is dat
respondenten een gegeven antwoord wel kunnen \eremdnaar niet kunnen
verwijderen. Antwoorden op vragen in enquétes karoek worden beinvioed door
de volgorde van de antwoordopties (Krosnick & Alwi®87). Wanneer antwoorden
visueel worden weergegeven, zoals in een webenquélen zich primacy effecten
voordoen (Ayidiya & McClendon, 1990; Becker, 19840snick & Alwin, 1987).
Christian (2003) deed onderzoek naar het versessien radiobuttons en invulvelden
in antwoorden op attitudevragen. De versies maétddvelden zorgden voor
negatievere antwoorden dan de versies met de rathols. Bij dit onderzoek zijn
enkele kanttekeningen geplaatst. Zo werd in daevenst de invulvelden het meest
positieve antwoord weergegeven met het laagser cijfat effect kan hebben gehad
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op de negatievere antwoordkeuze. In de versie meddlobuttons stond het meest
positieve antwoord altijd bovenaan, wat invioed kabben gehad op de positievere

antwoordkeuze in de vorm van een primacy-effect.

Hypothese 4: Respondenten van webenquétes gevervderkeur aan

webenquétes op meerdere pagina’s boven webenquésgséén pagina.

Toelichting bij hypothese 4

Een webenquéte op één pagina komt het meest overeteste lay-out van een
schriftelijke enquéte. De respondenten kunnendrijwebenquéte op één pagina
evenals bij een schriftelijke enquéte alles do@tezoordat ze beginnen met het
beantwoorden van vragen. Een ander voordeel vawebkanquéte op één pagina is
de kortere invultijd als gevolg van een korteraadtijd van de pagina. Een
webenquéte op meerdere pagina’s heeft als voodaeele respondent geen vragen te
zien krijgt die voor hem niet van toepassing Ajfanneer respondenten in een
webenquéte op één pagina bepaalde vragen moetesiaave is het aan de
respondenten zelf om te scrollen naar de volgeslégante vraag. In een webenquéte
op meerdere pagina’s kunnen “skip patterns” wo@agenomen. De respondenten
krijgen dan alleen de voor hun relevante vragezieie. Er zijn geen onderzoeken
gepubliceerd waarin wordt ingegaan op de voorkeuagrrespondenten. Gezien de
hogere item non-respons in webenquétes op ééngkgmhet zijn dat respondenten
meer moeite hebben met het invullen van een weleaquaarin ze moeten scrollen.
De respondenten slaan in webenquétes op één pagarachijnlijk sneller vragen

per ongeluk over en zullen dus een voorkeur hellbenwebenquétes waarin ze

kunnen klikken van vraag naar vraag.

Hypothese 5a: Respondenten geven de voorkeur aamegebenquéte met

voortgangsindicatie boven een webenquéte zonder vtgangsindicatie.

Hypothese 5b: Respondenten geven de voorkeur aamegrafische

voortgangsindicator boven een tekstuele voortgangsiicator.
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Hypothese 5c¢: Respondenten geven de voorkeur aamegecombineerde
voortgangsindicator boven een tekstuele en een gisthe

voortgangsindicator.

Toelichting bij hypotheses 5a, 5b en 5c¢

In webenquétes met meerdere pagina’s wordt vaakegstuele of grafische
voortgangsindicator opgenomen. Door het toevoegareen voortgangsindicator
neemt het aantal drop-outs niet af. De item noperes neemt door het tonen van een
voortgangsindicator wel af. Heerwegh (2004) lispp@ndenten de keus om al dan niet
een voortgangsindicator op te nemen in de webeagD&t meeste respondenten
kozen voor het gebruik van een voortgangsindicéteerwegh concludeert hieruit

dat respondenten op de hoogte willen zijn van rarderingen in de webenquéte. Een
grafische voortgangsindicator zorgt voor een laagEwnloadtijd dan een tekstuele
voortgangsindicator. Op basis hiervan is te stall@respondenten een voorkeur
hebben voor een tekstuele voortgangsindicator.nethesid waarmee respondenten
webenquétes kunnen downloaden neemt echter stesmidoe. Uitgaande van de
Law of Pragnanz zal een grafische voortgangsinoiidater de symbolische
informatie weergeven dan een tekstuele voorgancanali. Op basis hiervan is te
stellen dat respondenten een voorkeur zullen @kspr voor een grafische
voortgangsindicator. Wanneer de grafische voortgalicator gecombineerd wordt
met een tekstuele voortgangsindicatie zal de syiebuhn grafische
voortgangsindicator beter duidelijk zijn. De furctian de voortgangsindicator is in
een combinatie van grafische en tekstuele weerdaoerespondenten wellicht beter
te herleiden. Op basis hiervan is te stellen dgiardenten liever een gecombineerde
voortgangsindicator opgenomen zien in een weberdglgt een tekstuele of een
grafische vorm van voortgangsindicatie. Er zijnteclyeen onderzoeken

gepubliceerd waaruit blijkt wat respondenten pgettnden.

Hypothese 6a: Respondenten geven de voorkeur aanvigatieknop in de

vorm van een pijl boven een navigatieknop in de von van een rechthoek.
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Hypothese 6b: Respondenten geven de voorkeur aanvigatieknoppen
aan de linker- en rechterzijde van het scherm bovenavigatieknoppen

naast elkaar aan de linkerzijde van het scherm.

Toelichting bij hypotheses 6a en 6b

Borchers et al. (1996) bespreken in hun overziahthvet ontwerp van tekstuele en
grafische webdocumenten onder andere de vorm vagateknoppen. Op basis van
de Gestaltwet van Pragnanz stellen zij dat eergatieknop in de vorm van een pijl
het voor de respondenten eenvoudiger maakt deiéuwem de knop te herleiden. In
de webenquétes van 1&0 Research staan de knoppmig®’ en “Volgende” vlak
naast elkaar afgebeeld linksonder de vragen opdhetrm. Wanneer mensen in een
boek bladeren gaan zij met het omslaan van deagxddina verder en met het
omslaan van de linkerpagina terug in het boek.dirdan ook iets voor te zeggen om
knoppen als “Vorige” en “Volgende” aan de respeaiigk linker- en rechterzijde

van het scherm te plaatsen.
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3 Methode

Sir John Sinclair nam voor zijn onderzoek een etejaonder sleutelfiguren in Schotland.
Hij koos voor deze aanpak omdat hij van mening desslechts de meest getalenteerde en
geleerde mannen in staat zouden zijn de enquétadnele uit 166 vragen goed en volledig in
te vullen. Deze talentvolle en geleerde mannenmeoéggens Sir John alleen te vinden in de
General Assembly, het hoogste orgaan binnen dec@lufirScotland. leder lid van deze
General Assembly had de leiding over een kerketigimeente en zou dus in staat zijn
gedetailleerde informatie over deze gemeente s&chaffen. Zo werden de predikanten van
de 938 Schotse kerken de sleutelfiguren in hetraog& van Agricultural Sir John. Tijdens
de zeven jaren waarin Sir John zijn data verzamelg@nderde binnen de kerkelijke
gemeenten natuurlijk het één en ander. Zo konéletyren dat een predikant stierf, waardoor
het invulwerk overgenomen moest worden door ziwodger. Ook was er aan het eind van
de 18°en het begin van de ¥®euw sprake van een grote trek van de plattel@avddbng

naar de steden. Dit heeft ongetwijfeld geresultéersrschuivingen in onder andere de
bevolkingsaantallen gedurende de zeven jaar ddo8ir zijn gegevens verzamelde (of
Agricultural Sir John hiervoor heeft gecorrigeesciet bekend). Het meest ingrijpend voor
Sir John was echter het zoekraken van een aaetdd door hem uitgewerkte gegevens. Sir
John had alle enquétes verzameld en uitgewerketoimanuscript. Hij was al begonnen aan
het rangschikken en classificeren van de gegewamshij er plotseling achter kwam dat de
uitwerkingen van twaalf enquétes uit het manusemptiwenen waren. Sir John gunde
zichzelf geen rust totdat het defect was hersi#ddder de uitwerking van deze laatste twaalf
enquétes zouden de uitwerkingen van de andereri@tes immers slechts fragmenten van
de werkelijkheid opleveren en zou alle moeite wtiets zijn geweest.

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staan de onderzoeksmethoden begehrdie gebruikt worden om de
hypotheses uit het vorige hoofdstuk te onderzoelRereerste drie hypotheses gaan
over het vinden van verschillen in respons, indaettal drop-outs en in de
antwoordverdelingen als gevolg van verschillenarday/-out. Om deze verschillen
aan te kunnen tonen is gekozen voor een kwanfitatderzoek in de vorm van een
“split-sample” experiment. In een split-sample expent vullen verschillende,
willekeurig gevormde, groepen respondenten velgeltié versies van een enquéte
in. Split-sample experimenten kunnen worden gebrnk de invloed van variaties in
de lay-out van de enquéte op het aantal drop-optde item non-respons en op de
antwoordverdelingen te onderzoeken (Rothgeb, 2003).

De hypotheses over invulverplichting, €één of meergagina’s en de aan- of
afwezigheid van een voortgangsindicator (hypoth2sdsen 5a) worden onderzocht

met behulp van vragen over de lay-out aan het aindede webenquéte. In andere
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onderzoeken is het einde van webenquétes ondereageleruikt om vragen te stellen
over het begrijpen van in de enquéte gebruikteiterimgie (Oksenberg, Cannell &
Kalton, 1991) of om de betrouwbaarheid van gegevdwoorden te bepalen
(Hughes, 2003). Het opnemen van vragen over eamégém@an het eind van de
enquéte staat bekend als “respondent debriefingdelhuidige webenquéte zijn
gesloten vragen opgenomen met een mogelijkhettetaioelichten van het gekozen
antwoord. Hierdoor werd zowel kwantitatieve alséolalitatieve data verkregen.

De hypotheses over één of meerdere pagina’s, deoaafwezigheid van een
voortgangsindicator, het type voortgangsindicatode vorm van navigatieknoppen
(hypotheses 4, 5a, 5b, 5¢c ,6a en 6b) worden kuiafianderzocht met behulp van de
“motivated choice techniek” (De Jong & Scheller3)@). Respondenten krijgen
steeds de keuze tussen twee webenquéte-schermemdikaar verschillen in lay-
out. Aan de respondent wordt gevraagd welk schgmothaar voorkeur geniet en
op basis waarvan de respondent tot deze keuz&aosngs.

In paragraaf 3.2 zal eerst het split-sample expartrwvorden beschreven. In
paragraaf 3.3 worden de respondent debriefing vrager de lay-out besproken en in

paragraaf 3.4 wordt ingegaan op de motivated cheid®niek.

3.2  Split-sample experiment

Voor het uitvoeren van dit onderzoek is gebruik gakt van het Enschedepanel. Het
Enschedepanel is in 2003 opgestart door het oneleshareau 1&0 Research ten
behoeve van de gemeente Enschede. Op basis vatee&proef uit de
Gemeentelijke Basis Administratie zijn 1.500 inwmnean de gemeente Enschede in
september van het jaar 2003 schriftelijk benadeztihmat verzoek om deel te nemen
aan dit Enschedepanel. Daarnaast zijn 1.000 invgdresraderd die al eerder hadden
deelgenomen aan enquétes van 1&0 Research en dézéenquétes hadden
aangegeven mee te willen werken aan andere engBéigis 2005 is vanwege
teruglopende deelname aan de Enschedepanel-enqpéteaw een groep van 1.800
inwoners uitgenodigd om deel te nemen aan het p@oél deze groep bestond uit
respondenten van eerdere enquétes die hadden agagdg willen meewerken aan
andere onderzoeken. Het Enschedepanel bestadtrmprdent uit 969 leden. Deze
969 leden ontvangen allemaal een uitnodiging pea#é-voor het deelnemen aan de

webenquétes van 1&0 Research. Er zijn met dit Emdepanel twee split-sample
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experimenten opgezet. Het eerste experiment iszepgeet de e-mailuitnodigingen
voor het deelnemen aan de Enschedepanel webenbeéteveede experiment is
opgezet met de webenquéte zelf. Het eerste sphipleaexperiment is uitgevoerd met
de e-mailuitnodigingen om hypothese 1 te toetsenp@&nelleden kregen willekeurig
€én van de drie verschillende uitnodigingen voadiimeullen van de tweede

webenquéte van 2005. Deze uitnodigingen verschiderelkaar in afzender.

Hypothese 1: De status van de afzender van de uittiging om deel te

nemen aan een webenquéte is van invloed op het igf@rcentage.
Het tweede split-sample experiment is uitgevoertddeevebenquéte om de
hypotheses 2 en 3 te toetsen. Hiertoe werden dslpden die inlogden op de
webenquéte willekeurig toegewezen aan €én vanede/ersies van de webenquéte.
Deze versies verschilden van elkaar wat betrefahet of afwezig zijn van een
invulverplichting en wat betreft de volgorde vanatgwoordopties van de ordinale

schalen.

Hypothese 2: Wanneer respondenten gedwongen wordatte vragen in
een webenquéte te beantwoorden, zal dit leiden teen toename van het

aantal drop-outs.

Hypothese 3: Wanneer de antwoordopties in een ordate schaal verticaal
of horizontaal zijn weergegeven met het meest posve antwoord als
eerste antwoordmogelijkheid, zullen de antwoordenid respondenten
kiezen positiever zijn dan wanneer de antwoordoptverticaal of
horizontaal zijn weergegeven met het meest negateantwoord als eerste

antwoordmogelijkheid.

Respondenten
Voor de webenquéte van het Enschedepanel zijrtaalt@.106 personen uitgenodigd;

de 969 bestaande panelleden en 1.137 potentiéddigden. De groep bestaande
panelleden bestond uit respondenten die vaker hadiellgenomen aan de
webenquétes van het Enschedepanel. De groep gbeepdinelleden bestond uit de,
in het begin van 2005, aangeschreven personenealieerder hadden deelgenomen
aan een webenquéte van het Enschedepanel. Vatwdszgroepen namen
uiteindelijk 790 respondenten aan de enquéte @6élpestaande panelleden en 126

potentiéle panelleden.
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Onder de 790 respondenten waren 384 vrouwen emd@2en; van 4
respondenten miste de informatie over het gesl&ghteeftijden van de respondenten
waren niet normaal verdeeld (figuur 13). De leéftigrieerde tussen 17 jaar en 80
jaar, met een gemiddelde van afgerond 42 jaar eisteedaardafwijking van 15. De
leeftijd van de mannelijke respondenten varieeudsdn de 17 jaar en 80 jaar, met
eveneens een gemiddelde van afgerond 42 jaar estawtaardafwijking van 15. De
leeftijd van de vrouwen varieerde tussen de 17gaaf9 jaar, met een gemiddelde
leeftijd van afgerond 42 jaar en een standaardiafvgjvan 14. Ook bij de leeftijden

misten de gegevens van vier respondenten.
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Figuur 13: Leeftijdsverdeling van de respondenten

Procedure
Om de eerste hypothese te toetsen, zijn drie wevsie de emailuitnodiging verstuurd
die van elkaar verschilden in afzender. De bes@aadelleden en potentiéle
panelleden werden willekeurig toegewezen aan égmgaolgende drie condities:

1. Afzender met bedrijf, titel en functie; 1&0 Reseh; Drs. G. Huijgen,

Research Manager (hoge status).
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2. Afzender met bedrijf en naam; 1&0 Research; @erHuijgen (neutrale
status).

3. Afzender met naam bedrijf; I&O Research (beqrijf
In de emailuitnodigingen stond een link naar deenejuéte alsmede een voor iedere
respondent uniek wachtwoord en unieke inlognaam.Hdewachtwoord en de
inlognaam werd voorkomen dat respondenten een engaker dan één keer
invulden. De enige twee momenten waarop respondevitekeurig aan een conditie
konden worden toegewezen, waren bij het verstuaaende emailuitnodigingen en bij
het toewijzen van verschillende respondenten aesthitlende versies middels het
willekeurig aanbieden van een link naar één vanaisies van de webenquéte. In dit

experiment zijn vier verschillende versies gebrdiifuur 14).

Verplicht antwoorden Niet verplicht antwoorden
Schalen van positief naar negatief Versie 1 Versie 2
Schalen van negatief naar positief Versie 3 Versie 4

Figuur 14: Versies van de webenquéte

Om de tweede hypothese te onderzoeken werden espen in twee van de vier
versies (versie 1 en versie 3) verplicht om eeweaotd te geven op alle vragen.
Wanneer de vragen op een scherm zijn beantwoondd&aespondent verder naar het
volgende scherm door te klikken op de “Volgende§xnWanneer een vraag niet is
beantwoord, kunnen respondenten niet verder naavagende vraag. De
respondenten die een vraag hadden overgeslagen ef@ag waren vergeten in te
vullen, kregen een invulherinnering in beeld (figdd). In de andere twee versies
(versie 2 en versie 4) werden de respondenteropideze manier tot antwoorden

verplicht.

Ontbrekend(e) antwoord(en), probeer opnieuw

Figuur 15: Invulherinnering

De twee “verplicht antwoorden” versies verschildewvenals de twee “niet verplicht

antwoorden” versies, van elkaar wat betreft de malg van de antwoordopties in de
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verticale- dan wel horizontale ordinale schalegufir 16). Om hypothese 3 te
onderzoeken zijn in twee versies ordinale schapgenomen die begonnen met de
meest positieve antwoordmogelijkheid (versie 1 ersie 2). In de twee andere
versies begonnen de ordinale schalen met de megatieve antwoordmogelijkheid
(versie 3 en versie 4). In de webenquéte zijnwgjticale schalen van negatief naar
positief vergeleken met vijf verticale schalen yasitief naar negatief. Daarnaast zijn
vijf horizontale schalen van negatief naar positefgeleken met vijf horizontale

schalen van positief naar negatief.

Geheel mee eens
Mee eens
Neutraal

Mee oneens
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Figuur 16: Ordinale schalen

3.3  Respondent debriefing

De webenquéte bestond uit verschillende onderdekdrdaarin vragen over
verschillende onderwerpen. In deze webenquéte kwaatietereenvolgens aan bod;
de deelname aan Paasgebruiken; de horeca in denlstad van Enschede; de
beoordeling van de Van Heekgarage (een ondergragyaisge in de binnenstad van
Enschede); de identificatieplicht; geluidsoverksistankoverlast. In het laatste
onderdeel van de enquéte zijn vragen opgenomenay@ut elementen van
webenquétes. Dit is het respondent debriefing dedde het respondent debriefing

gedeelte zijn vragen gesteld om de hypothese®R,54 te onderzoeken.

Hypothese 2: Wanneer respondenten gedwongen wordatte vragen in
een webenquéte te beantwoorden, zal dit leiden teen toename van het

aantal drop-outs.

Hypothese 4: Respondenten van webenquétes gevervderkeur aan

webenquétes op meerdere pagina’s boven webenquétgséén pagina.
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Hypothese 5a: Respondenten geven de voorkeur aamegebenquéte met

voortgangsindicatie boven een webenquéte zonder vtgangsindicatie.

Procedure

Om de tweede hypothese te toetsen werd de respendde vraag gesteld: “Wat
doet u wanneer u een invulherinnering krijgt nadaen vraag bewust niet heeft
beantwoord?” Voor het opnemen van het woord “beinngie vraagstelling is
gekozen omdat een invulherinnering waarschijnligd storend wordt gevonden
wanneer een respondent een vraag is vergeterviiléa.

Om de vierde hypothese te onderzoeken werden dendenten gevraagd
naar een voorkeur voor scrollen van vraag naaigvwéélikken van vraag naar vraag.
Ook hier bestond de mogelijkheid voor het toeliohtan het antwoord. Er is niet
gevraagd naar een specifieke voorkeur voor webaesgw® één of op meerdere
pagina’s. Respondenten kunnen denken dat een wadtengp €één pagina korter is en
daardoor minder tijd in beslag neemt dan een weak&Erpp meerdere pagina’s. Om
die reden zouden respondenten aan kunnen gevemesreur te hebben voor een
webenquéte op €én pagina.

Om de hypothese 5a te onderzoeken zijn de resptardgavraagd naar hun
voorkeur voor een webenquéte met voortgangsindicdteen webenquéte zonder

voortgangsindicator.

34 Motivated choice

Om de hypotheses 4, 5b, 5c, 6a en 6b te toetsehgebruik gemaakt van de
motivated choice techniek. Met behulp van dezertie¢his het mogelijk
respondenten te laten kiezen tussen twee of meschibende lay-outs. De lay-outs
zijn getoond met behulp van een computer en nidtlets het laten zien van op
papier geprinte screenshots. Hiervoor is gekozez@dicht mogelijk bij het uiterlijk
van de webenquéte te blijven. Wanneer screenstigeptint worden bekeken, zullen
veel visuele aspecten zoals bijvoorbeeld kleureedieergegeven worden dan
wanneer de screenshots op een computerscherm waoelleken. Voor dit onderdeel
van het onderzoek zijn schermen gebruikt uit dgineie webenquéte van &0
Research. Deze schermen zijn aangepast om de Mersdd hypotheses te kunnen

toetsen.
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Hypothese 4: Respondenten van webenquétes gevervderkeur aan

webenquétes op meerdere pagina’s boven webenquétgséén pagina.

Hypothese 5b: Respondenten geven de voorkeur aamegrafische

voortgangsindicator boven een tekstuele voortgangsiicator.

Hypothese 5c: Respondenten geven de voorkeur aamegecombineerde
voortgangsindicator boven een tekstuele en een gisdhe

voortgangsindicator.

Hypothese 6a: Respondenten geven de voorkeur aanvigatieknop in de

vorm van een pijl boven een navigatieknop in de von van een rechthoek.

Hypothese 6b: Respondenten geven de voorkeur aanvigatieknoppen
aan de linker- en rechterzijde van het scherm bovenavigatieknoppen

naast elkaar aan de linkerzijde van het scherm.

Respondenten
De leden van het Enschedepanel hebben vaker deelgaraan de webenquétes en

zijn daardoor gewend aan de standaard lay-outabeugkt wordt door 1&0O
Research. De respondenten die hebben meegewertte aaativated choice techniek
maakten geen deel uit van het Enschedepanel omdaetzbekend mochten zijn met
het gebruikte meetinstrument. Wanneer de respoedevel bekend zouden zijn met
de originele lay-out, kunnen zij hieraan gewend gigraakt. Dit zou interactie-
effecten tot gevolg kunnen hebben.

Aan dit onderdeel van het onderzoek namen 25 refgmden deel. Hieronder
waren 12 mannen en 13 vrouwen. De jongste deelnea®d7 en de oudste
deelnemer was 60 jaar oud. De respondenten dieateeh aan dit onderdeel van het
onderzoek komen, wat woonomgeving en leeftijd lietoeereen met de leden van

het Enschedepanel.

Procedure

De respondenten werden benaderd in de binnensteBnschede. Er werd de
respondenten gevraagd of zij bereid waren mee tkemeaan een onderzoek naar de
lay-out van webenquétes dat ongeveer tien minuerhun tijd in beslag zou nemen.
Wanneer de respondenten aangaven mee te willeremenlerd gevraagd of zij
beschikking hadden over een computer met internshaiéing en of zij bekend waren

met het Enschedepanel van 1&0 Research. Wanneesgendent beschikking had
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over een computer met internetaansluiting en rékebd was met het Enschedepanel
kon de respondent deelnemen aan het onderzoek.

De respondenten kregen steeds twee of drie webengaiermen te zien die
van elkaar verschilden in lay-out. Aan de respotefewerd gevraagd welk van de
schermen hun voorkeur had. Vervolgens werd gevraagdde reden van die
voorkeur. De schermen werden allen getoond op lé¢zeotebook, zodat de
weergave van de schermen voor alle respondentgk \gak. Wanneer de
respondenten de webenquéte-schermen bekijken sphiéende computers, kunnen
de schermen door verschil in instellingen variérebijvoorbeeld kleur, contrast of
grootte.

Voor het toetsen van hypothese 4 zijn in plaatstwe® schermen twee
webenquétes met elkaar vergeleken; een webenqeéteeerdere vragen op één
pagina waardoor de respondent van vraag naar wmaagt scrollen en een
webenquéte met €én vraag per pagina waarin deneéspbverder moest klikken. De
respondenten kregen in dit onderdeel één set digoesten vergelijken.

Voor het toetsen van hypothese 5b en 5c zijn gljesmen gemaakt. Twee
schermen hadden een op tekst gebaseerde voortgdicgsor. EEn scherm was een
pagina van de webenquéte met een grafische vogdgaticator en twee schermen
hadden een grafische voortgangsindicator waar&ahwes toegevoegd (figuur 17).
Om hypotheses 5b en 5c te toetsen, maakten dendspen eerst een keuze uit de
twee tekstuele voortgangsindicatoren en de gragisdortgangsindicator. Vervolgens
maakten zij een keuze uit de twee gecombineerdegargsindicatoren en de

aangegeven eerdere keuze.

Aantal vragen Vraag 3 van 17
Percentage 13%
Grafisch ] ||

Grafisch met aantal vragen ! ||

Vraag 3 van 17

Grafisch met percentage E |
18%

Figuur 17: Opgenomen vormen van voortgangsindicatie
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Voor het toetsen van hypothese 6a en 6b zijn Zesrsen gemaakt. Drie van de
schermen waren pagina’s uit de webenquéte metigie@e navigatieknoppen. In het
eerste scherm stonden de knoppen direct naast etkeds dat ook het geval is in de
webenquétes van 1&0 Research. In het tweede scéiomd de “Vorige” knop aan de
linkerzijde van het scherm en stond de “Volgendedgk gecentreerd op het scherm.
In het derde scherm stond de “Vorige” knop wedeaam de linkerzijde van het
scherm en stond de “Volgende” knop aan de reclderzan het scherm. De andere
drie schermen hadden in plaats van de origineleggaagknoppen pijlvormige
navigatieknoppen. Ook deze schermen verschildereaar wat betrof de afstand
tussen de knoppen. De respondenten vergelekendeedsie schermen met de
standaardknoppen met elkaar. Vervolgens werd g@nelenten gevraagd een
voorkeur uit te spreken voor één van de drie sceemmet de pijlvormige knoppen.

Tot slot werden de twee aangegeven voorkeuren likesrevergeleken.
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4 Resultaten

Sir John Sinclair of Ulbster heeft het woord “stitis” in de engelse taal geintroduceerd. Het
woord is afkomstig van de Latijnse zin statisticooflegium; wat “les over staatszaken”
betekent. Hiervan werd het Italiaanse wostatistaafgeleid, wat “staatsman” of “politicus”
betekent. Ook het Duitsgtatistikwerd afgeleid van de Latijnse zin en betekent
oorspronkelijk “de analyse van staatsgegevenstiels, R. L). Sir John maakte voor het
eerst kennis met statistiek tijdens een rondreis Bwitsland. Het woor&tatistikhad veel

weg van het Engelse woaosthteen Sir John achtte het woord dan ook zeer gesebddt zijn
doeleinden. Hij verstond ondstatisticshet verzamelen van feiten. Deze statistischerfeite
hoefden wat hem betrof niet numeriek van aardjie Bie feiten die Sir John verzamelde
waren feiten over de economische en sociale agitimit en over de natuurlijke hulpbronnen
in Schotland. Toen in 1834 de Statistical Socid¢tiyamdon (nu de Royal Statistical Society)
werd opgericht, kreeg Sir John Sinclair het edidteaatschap aangeboden. Sir John was op
dat moment 80 jaar oud.

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegewanhet onderzoek zoals dat in het
vorige hoofdstuk beschreven is. Allereerst wordeparagraaf 4.2 de resultaten
beschreven van het split-sample experiment dagds@n met de verschillende e-
mailuitnodigingen. Vervolgens worden in paragra&fde resultaten van het split-
sample experiment met de invulverplichting beschneWDeze paragraaf wordt
gevolgd door paragraaf 4.4 met daarin de resultaarmet split-sample experiment
dat betrekking had op de volgorde van de antwodregn paragraaf 4.5 staan de
resultaten van het respondent debriefing geddalgaragraaf 4.6 staan tot slot de

resultaten beschreven van de motivated choice ichn

4.2  De invloed van de afzender op het inlogpercegata

In het eerste split-sample experiment is getodtsteoverschillende afzenders van
invlioed zijn op de respons. Voor de webenquétel&anResearch werden 2.106
respondenten uitgenodigd. Hieronder waren 969 dedtapanelleden en 1.137

potentiéle panelleden.
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Tabel 2: Aantal respondenten per versie van de duitreodiging

Versie uitnodiging

Hoge status  Neutrale status Bedrijf Totaal
Panelleden 332 291 346 969
Percentage panelleden 34,3% 30,0% 35,7% 100,0%
Potentiéle panelleden 371 411 355 1137
Percentage potentiéle panelleden 32,6% 36,1% 31,2% 100,0%
Totaal 703 702 701 2106
Percentage totaal 33,4% 33,3% 33,3% 100,0%

Zowel de bestaande panelleden als de potentiédlpdan zijn willekeurig verdeeld
over de drie e-mailuitnodigingen met verschilleafteenders (tabel 2):
1. Afzender met bedrijf, titel en functie; 1&0 Reseh; Drs. G. Huijgen,
Research Manager (hoge status).

2. Afzender met bedrijf en naam; 1&0 Research; @erHuijgen (neutrale

status).

3. Afzender met naam bedrijf; 1&0O Research (befrijf
Van de 1.137 verstuurde e-mailuitnodigingen nagsatentiéle panelleden kwamen
er 368 retour vanwege foutieve of niet bestaana@iadressen. Het was niet
mogelijk deze adressen uit de lijst met potenip@eelleden te verwijderen. Voor de
berekeningen wordt aangenomen dat de foutieveetrbastaande e-mailadressen
willekeurig verdeeld zijn over de drie versies winuitnodigingsmail.

Er werden twee verschillende e-mailuitnodigingerstteurd; €én naar de
bestaande leden van het Enschedepanel en éénenpatedtiéle panelleden. De
bestaande panelleden hebben eerder uitnodigingsardifangen. Het zou zo kunnen
zijn dat deze bestaande panelleden de e-mail seellminder nauwkeurig lezen dan
de potentiéle panelleden. Hierdoor zou er een aoterd kunnen bestaan tussen deze

twee groepen wat betreft het inloggen als reagtideoafzender van de e-mail.
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Tabel 3: Aantal bestaande panelleden dat wel enimiegde per type uitnodiging

Versie uitnodiging

Hoge status  Neutrale status Bedrijf Totaal
Ingelogd 223 202 239 664
Percentage ingelogd 67,2% 69,4% 69,1% 68,5%
Niet ingelogd 109 89 107 305
Percentage niet ingelogd 32,8% 30,6% 30,9% 31,5%
Totaal aantal panelleden 332 291 332 969

Tabel 3 laat zien dat bij de groep bestaande padel de uithodiging met een
neutrale afzender het hoogste inlogpercentage gertir. De afzender met een hoge
status zorgde bij deze groep voor het laagste pelicggntage. Om te bepalen of de
verschillen tussen de nominale variabelen sigmfiegn, wordt de Chikwadraattoets
gebruikt. Deze toets vergelijkt een puur toevalligedeling van twee variabelen die
onafhankelijk zijn van elkaar met de feitelijke deling zoals deze in de tabel staat.
Wanneer de feitelijke verdeling sterk afwijkt vam ttheoretische verdeling, zijn de
gevonden verschillen tussen de nominale variatsgmficant. De verschillen tussen
de inlogpercentages bleken niet significait(®, N = 969) = 0.44p = 0.80). Het
aantal respondenten was groot genoeg om een ldesghil (w = 0.1) aan te tonen op
heta = 0.05-niveau met een onderscheidend vermogetmns(stehe power) van 0.80.
Het aantal bestaande panelleden dat inlogt op #engriéte hing niet af van de
versie waaraan zij waren toegewezen. De eerstetgg®wordt voor de groep met

bestaande panelleden niet aangenomen.

Tabel 4: Aantal potentiéle panelleden dat wel ezt mlogde per type uitnodiging

Versie uitnodiging

Hoge status  Neutrale status Bedrijf Totaal
Ingelogd 42 47 37 126
Percentage ingelogd 11,3% 11,4% 10,4% 11,1%
Niet ingelogd 329 364 318 1011
Percentage niet ingelogd 88,7% 88,6% 89,6% 88,7%
Aantal potentiéle panelleden 371 411 355 1137
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Uit tabel 4 blijkt dat bij de groep potenti€le phegen de uitnodiging met een
neutrale afzender het hoogste inlogpercentage gerts. Bij deze groep zorgden de
uitnodigingen met het bedrijf als afzender voorlhagste inlogpercentage. De
verschillen tussen de inlogpercentages blekersigatficant

(x* (2,N = 1.137) = 0.23p = 0.89). Het aantal respondenten was groot geameg

een klein verschil (w = 0.1) aan te tonen opdet0.05-niveau met een
onderscheidend vermogen van 0.86. Het aantal péteepanelleden dat inlogt op de
webenquéte hing niet af van de e-mailversie waazgavaren toegewezen. De eerste

hypothese wordt ook voor de groep met bestaandalpdan niet aangenomen.

4.3 De invloed van de invulverplichting

In het tweede split-sample experiment met de vdlsnte lay-outs van webenquétes
zijn twee hypotheses getoetst; de hypothese ovievdérerplichting (hypothese 2)
en de hypothese over de volgorde van de antwoassdofitypothese 3).

Van de uitgenodigde panelleden en potentiéle pashetl hebben 790 respondenten de
webenquéte ingevuld; 664 panelleden en 126 potem&helleden. Deze
respondenten zijn willekeurig verdeeld over de vienschillende versies van de
webenquéte (tabel 5). Aan versie 1, schalen vatigfasaar negatief en verplicht
invullen, werden 200 respondenten toegewezen. Asasie/2, schalen van positief
naar negatief en geen invulverplichting, werden 2&pondenten toegewezen. Aan
versie 3, schalen van negatief naar positief epliedit invullen, zijn 192
respondenten toegewezen. Aan versie 4, schalenegatief naar positief en geen

invulverplichting, zijn 195 respondenten toegewezen

Tabel 5: Aantal respondenten per enquéte versie

Enquéte versie

Versie 1 Versie 2 Versie 3 Versie 4 Totaal
Aantal respondenten 200 203 192 195 790
Percentage 25,4% 24,6% 25,5% 24,4% 100%

Voor de hypothese over de invulverplichting zijnviesies met en zonder
invulverplichting van belang. Van de 790 respondenverd 51 procent (403

respondenten) willekeurig toegewezen aan de vemsgsnvulverplichting. Het
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overige percentage van 49 procent (387 respondewtrd willekeurig toegewezen
aan de versie zonder invulverplichting. Van de #pondenten hebben 15 personen
de enquéte niet volledig ingevuld. Van de 15 redpaten die de webenquéte niet
volledig invulden hadden 8 personen de versie metlverplichting afgebroken en

braken 7 personen de versie zonder invulverplighdiitabel 6).

Tabel 6: Aantal respondenten dat de enquéte valéoper versie (invulverplichting)

Invullen

verplicht niet verplicht Totaal

Voltooiing Niet voltooid 8 7 15
Percentage niet voltooid 2,0% 1,8% 2,0%

Voltooid 395 380 775

Percentage voltooid 98,0% 98,2% 98,0%

Totaal 403 387 790

Het verschil in het aantal drop-outs bleek niensigant

(x* (1,N = 790) = 0.03p = 0.86). Het aantal respondenten was groot geamegen
klein verschil (w = 0.1) aan te tonen op het 0.05-niveau met een onderscheidend
vermogen van 0.80. Het aantal drop-outs hing rileaa de versie waaraan de
respondenten waren toegewezen. Wanneer respondgaeongen werden alle
vragen in de webenquéte te beantwoorden, leiddeatitot een toename van het

aantal drop-outs.

Tabel 7: De invloed van het type respondent oprbkboien van de enquéte

Type respondent

Panellid Potentieel panellid Totaal

Voltooiing Niet voltooid 11 4 15
Percentage niet voltooid 1,7% 3,2% 2,0%

Voltooid 653 122 775

Percentage voltooid 98,3% 96,8% 98,0%

Totaal 664 126 790

Uit tabel 7 blijkt dat van de 664 panelleden ed&lwebenquéte vroegtijdig afbraken.
Van de 126 potentiéle panelleden braken er 4 demgléte vroegtijdig af. Dit
verschil bleek niet significang (1, N = 790) = 1.31p = 0.25). Het aantal
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respondenten was groot genoeg om een klein versckil0.1) aan te tonen op het
a = 0.05-niveau met een onderscheidend vermoge.&8n Het aantal drop-outs

hing daarmee niet af van het type panellid.

4.4  De invloed van de antwoordvolgorde

Voor de hypothese over de invioed van de antwodgdvde zijn de versies met de
schalen van positief naar negatief en de schalemegatief naar positief van belang.
Van de 775 respondenten die de enquéte volledigden werd 50 procent (387
respondenten) willekeurig toegewezen aan de vemsschalen van negatief naar
positief. Het overige percentage van 50 procer (g¢8pondenten) werd willekeurig
toegewezen aan de versie met schalen van posgemegatief.

Om de hypothese over de antwoordvolgorde te ondkezozijn vijf verticale
schalen van negatief naar positief vergeleken njfeterticale schalen van positief
naar negatief. Deze schalen behoorden bij stehimyer de Van Heekgarage onder
de binnenstad van Enschede. Daarnaast zijn viiztiotale schalen van negatief naar
positief vergeleken met vijf horizontale schalen y@sitief naar negatief. Deze
schalen behoorden bij vijf stellingen over de harecde binnenstad van Enschede.

Om te bepalen of de volgorde van de antwoordoptiesnvlioed was op de
antwoorden die de respondenten gaven is een Mantm&yhoets gedaan voor de
antwoorden op vijf stellingen over Van Heekgarage'@or de antwoorden op de vijf
stellingen over de horeca in de binnenstad. De M&hitney toets is een techniek
om te toetsen of de scores op een ordinale vadabe&én van de twee onafhankelijke

groepen systematisch hoger zijn dan in de andeegpgr

Tabel 8: Mann-Whitney toets voor de verticale amitdischalen

Vragen Van Heekgarage

(verticale antwoordopties) Mann-Whitney U  p (éénzijdig)
Het tarief voor parkeren is te hoog 74002,50 41
De bewegwijzering in de garage is prima 74266,50 A4
De verlichting is ruim voldoende 72574,50 27
De doorrijhoogte in de garage is te gering 73619,50 ,36

De garage is te groot 73185,50 ,28
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Uit de Mann-Whitney toets bleek voor zowel de virageet verticale
antwoordschalen (tabel 8) als ook voor de vragerhmezontale antwoordschalen
(tabel 9) dat de volgorde van de antwoordoptiegdgn enkele vraag van invloed
was op de antwoorden die respondenten kozen. Cukdaze twee toetsen is een
post hoc poweranalyse gedaan. Het aantal resp@memis groot genoeg om een
klein verschil (d = 0.2) aan te tonen op tet 0.05-niveau met een onderscheidend

vermogen van 0.87.

Tabel 9: Mann-Whitney toets voor de horizontalenarurdschalen

Horecavragen

(horizontale antwoordopties) Mann-Whitney U p (éénzijdig)
Er zijn te weinig cafés in de binnenstad 75051,50 ,50
De cafés lijken te veel op elkaar 74486,50 45
Er zijn te weinig restaurants in de binnenstad 71553,50 13
De restaurants lijken te veel op elkaar 72437,50 17
De huidige openingstijden zijn te krap. 74206,50 ,39

Voorafgaand aan de vragen over de Van Heekgaragkedeevraag gesteld: “Hoe
vaak maakt u gebruik van de Van Heekgarage?”. @p dWeag gaven 78
respondenten het antwoord “Nooit”. Na het met “Ntbbeantwoorden van de vraag
over het gebruikmaken van de Van Heekgarage, wexderleze respondenten toch
de stellingen over de Van Heekgarage voorgelegdeBmondenten die aangaven
nooit in de Van Heekgarage te parkeren, hebbensahigmlijk geen goede mening
over de garage kunnen vormen. Wanneer deze respiendsen andere
antwoordoptie kiezen dan “Geen mening”, kan diezkdoeinvioed zijn door iets
anders dan de mening van de respondent. Om tezweden of bij deze groep
respondenten de volgorde van de antwoordoptieswdoed is op de antwoorden die
zij gaven, is met de antwoorden van deze 78 resdad die de Van Heekgarage
nooit bezochten nog een keer de Mann-Whitney waiggevoerd. De respondenten
die aangaven de Van Heekgarage dagelijks, weketijesandelijks of bijna nooit te
gebruiken werden bij deze analyse buiten beschaugétaten. Uit de resultaten van
deze toets bleek dat de antwoordvolgorde bij véer de vijf stellingen wel van

invloed was op de antwoorden die de respondenteerk@abel 10).
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Tabel 10: Mann-Whitney toets voor respondenteridigarage nooit gebruiken

Vragen Van Heekgarage

(verticale antwoordopties) Mann-Whitney U p (éénzijdig)
Het tarief voor parkeren is te hoog 571,50 ,04
De bewegwijzering in de garage is prima 526,50 ,00
De verlichting in de garage is ruim voldoende 540,50 ,00
De doorrijhoogte in de garage is te gering 662,00 ,10
De garage is te groot 540,00 ,00

De eerste stelling over de Van Heekgarage luiddet tarief voor parkeren in de Van
Heekgarage is te hoog”. Uit de resultaten van dervi&hitney toets bleek dat de
antwoordvolgorde inderdaad invloed had op het aotd/dat de respondent koos (U
=571.50, p = .04). De respondenten die de webdagegsies met de schalen van
positief naar negatief invulden, kozen vaker vambdvenste (positieve)
antwoordopties. De respondenten die de webengeé&ees met de schalen van
negatief naar positief invulden, kozen minder vaadr de onderste (positieve)
antwoordopties en kozen vaker voor de antwoordd@e=n mening” (figuur 18).
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Figuur 18: Antwoorden op de tariefstelling perwobrdoptie
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De tweede stelling over de Van Heekgarage luidDe: Bewegwijzering in de garage
is prima.” Uit de resultaten van de Mann-Whitnegtobleek dat de
antwoordvolgorde ook hier van invioed was op hétvaonrd dat de respondent koos
(U =526.50, p =.00). De respondenten die de weph&te versies met de schalen van
positief naar negatief invulden, kozen vaker vambdvenste (positieve)
antwoordopties. De respondenten die de webengeé&ees met de schalen van
negatief naar positief invulden, kozen vaker vamadtwoordoptie “Mee oneens” die
in deze versies als tweede antwoordoptie van baxsngepositioneerd en kozen
minder vaak voor de onderste (positieve) antwodidepOok kozen de respondenten
die de versies met de schalen van negatief naérgbasvulden vaker voor de

antwoordoptie “Geen mening” (figuur 19).
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Figuur 19: Antwoorden op de bewegwijzeringsstellpgy antwoordoptie
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De derde stelling over de Van Heekgarage luidde: VBrlichting in de garage is

ruim voldoende.” Uit de resultaten van de Mann-\Wéyt toets bleek dat de
antwoordvolgorde hier weer van invioed was op héwvaord dat de respondent koos
(U =540.50, p =.00). De respondenten die de weph&te versies met de schalen van
positief naar negatief invulden, kozen vaker vambdvenste (positieve)
antwoordopties. De respondenten die de webengeé&ees met de schalen van
negatief naar positief invulden, kozen vaker vamadtwoordoptie “Mee oneens” die
in deze versies als tweede antwoordoptie van baxsngepositioneerd en kozen
minder vaak voor de onderste (positieve) antwoadidepOok hier kozen de
respondenten die de versies met de schalen vatiefaggar positief invulden vaker

voor de antwoordoptie “Geen mening” (figuur 20).
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Figuur 20: Antwoorden op de verlichtingsstelling p@&twoordoptie
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De vierde stelling over de Van Heekgarage luid@e tioorrijhoogte in de garage is
te gering.” Uit de resultaten van de Mann-Whitnegts bleek dat de
antwoordvolgorde hier geen invloed had op het aotd/dat de respondent koos (U =
662.00, p = .10). De respondenten die de webengeétees met de schalen van
positief naar negatief invulden, kozen niet vakesnde bovenste (positieve)
antwoordopties. De respondenten die de webengeé&ees met de schalen van
negatief naar positief invulden, kozen niet vakeosrnde bovenste (negatieve)
antwoordopties. Deze laatste groep respondentenzeits vaker voor de meest
positieve optie (“Zeer mee eens”) dan de groepomdpnten die de versies met de
schalen van positief naar negatief invulden. Weldnaok hier de antwoordoptie
“Geen mening” vaker gekozen door de respondentdeliversies met de schalen

van negatief naar positief invulden (figuur 21).
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Figuur 21: Antwoorden op de doorrijhoogtestellingr patwoordoptie
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De vijfde en laatste stelling over de parkeergataglle: “De garage is te groot.” Uit
de resultaten van de Mann-Whitney toets bleek datrdwoordvolgorde hier wel
weer van invloed was op het antwoord dat de reggaricbos (U = 540.00, p = .00).
De respondenten die de webenquéte versies mehdkeso/an positief naar negatief
invulden, kozen vaker voor de antwoordopties “Zeee eens” en “Niet mee eens /
niet mee oneens”. Deze twee antwoordopties stomdeeze versies respectievelijk
geheel bovenaan en derde van boven. Tevens kozesmgiendenten die de versies
met de schalen van positief naar negatief invuldeer voor de antwoordoptie “Zeer
mee oneens”. Deze antwoordoptie stond in de vems&schalen van positief naar
negatief op de vijfde positie van boven. De respoiteh die de webenquéte versies
met de schalen van negatief naar positief invuldenen vaker voor de
antwoordoptie “Mee oneens” en kozen vaker voorrde@ordoptie “Geen mening”
(figuur 22).
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Figuur 22: Antwoorden op de groottestelling per antvetmptie
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Bij elk van deze vijf vragen bleek dat de responeermlie de versie met de schalen
van negatief naar positief hadden beantwoord, Viabeen voor de optie “Geen
mening”. Het verschil tussen de versies wat betlefteuze voor een essentieel
antwoord (bijvoorbeeld het antwoord “Mee eens’hef niet-essentiéle antwoord
“Geen mening”, bleek bij elk van de vijf stellingsignificant (tabel 11).
Respondenten kozen significant vaker voor “Geenimgérnwanneer zij de versie met

de schalen van negatief naar positief hadden beant

Tabel 11: Chikwadraat voor wel of geen mening bijpdagen over de Van Heekgarage

Vragen Van Heekgarage N XZ df p (éénzijdig)
Het tarief voor parkeren is te hoog 78 8,28 1 ,00
De bewegwijzering in de garage is prima 78 7,82 1 ,00
De verlichting in de garage is ruim voldoende 78 6,37 1 ,01
De doorrijhoogte in de garage is te gering 78 6,77 1 ,00
De garage is te groot 78 2,45 1 ,05

Bij de vragen over de horeca in de binnenstad hdsten situatie die vergelijkbaar is
met de vragen over de Van Heekgarage. Voorafgaamdie@ vragen over de horeca in
de binnenstad is de vraag gesteld: “Hoe vaak bézpeker het algemeen een
horecagelegenheid in de binnenstad van Enschedqe@éze vraag konden de
respondenten kiezen uit de antwoordopties: “Meer#éleren per week”, “Meerdere
keren per maand”, “Meerdere keren per kwartaal’e&vtlere keren per jaar”, “Bijna
nooit”, en “Anders namelijk...”.

De respondenten die aangaven bijna nooit de hoetsgenheden in de binnenstad te
bezoeken, hebben zich wellicht geen goede menivngrgel over deze
horecagelegenheden. Wanneer deze respondentendssre antwoordoptie kiezen
dan “Geen mening”, kan die keuze beinvloed zijnrdets anders dan de mening van
de respondent. Om te onderzoeken of bij deze gesgondenten de volgorde van de
antwoordopties van invloed was op de antwoordemrziggaven, is met de
respondenten die de optie “Bijna nooit” kozen, reg keer de Mann-Whitney toets
uitgevoerd. Uit de resultaten van deze toets bilx¢kle verticale antwoordvolgorde
bij geen van de vijf items van invloed was op devaorden die de respondenten
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kozen (tabel 12). Het onderscheidend vermogen veagroot genoeg om een klein
verschil (d = 0.2) aan te tonen op het 0.05-niveau; het onderscheidend vermogen
bedroeg 0.43.

Tabel 12: Mann-Whitney voor respondenten die hijoait de horeca bezoeken

Horecavragen

(horizontale antwoordopties) Mann-Whitney U p (éénzijdig)
Er zijn te weinig cafés in de binnenstad 6755,00 ,39
De cafés lijken te veel op elkaar 6572,00 ,26
Er zijn te weinig restaurants in de binnenstad 6598,00 31
De restaurants lijken te veel op elkaar 6384,50 14
De huidige openingstijden zijn te krap. 6721,50 ,36

4.5 Voorkeuren van de respondenten

De respondent debriefing vragen zijn beantwoord d@d van de 790 respondenten
die deelnamen aan de webenquéte. Tijdens de wedienzjin 15 respondenten
gestopt met invullen voordat zij toekwamen aanbdegintwoorden van de respondent
debriefing vragen. In het respondent debriefingegétd waren vier vragen
opgenomen over de voorkeuren van respondentenetraftoeen aantal onderdelen
van de lay-out van de webenquéte. Deze vragen vegrggnomen om de hypotheses
over de invulverplichting, het aantal pagina’s denenquéte en de aanwezigheid van

een voortgangsindicator te toetsen.

Reactie op een invulherinnering

Om de hypothese over een toename in het aantaladitspals gevolg van een
invulverplichting te toetsen werd de respondenenrdag gesteld: “Wat doet u
wanneer u een invulherinnering krijgt nadat u eeag bewust niet heeft

beantwoord?”
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Tabel 13: Reacties op de invulherinnering

Versie

Verplicht Niet verplicht

invullen invullen Beide versies
Meest passende antwoord 81,0% 69,0% 75,2%
Zomaar een antwoord 7,8% 15,3% 11,5%
Minst passende antwoord 4,1% 2,1% 3,1%
Stoppen met invullen 7,1% 13,5% 10,2%
Totaal 100,0% 100,0% 100,0%

Uit tabel 13 blijkt dat 10,2% van de respondentamgeeft te zullen stoppen met het
invullen van de webenquéte wanneer zij een invuthering krijgen. Van de
respondenten geeft 11,5% zomaar een antwoord én3gE¥ het minst passende
antwoord. Uit de tabel blijkt ook dat er een verkightussen de respondenten die de
versie met invulverplichting hadden beantwoord emaspondenten die de versie
zonder invulverplichting hadden beantwoord. De oasienten die de versie met
invulverplichting beantwoordden, gaven aan vakémineest passende antwoord te
kiezen of het minst passende antwoord te kiezerddarspondenten die de versie
zonder invulverplichting beantwoordden. De respoitele die de versie zonder
invulverplichting beantwoordden, gaven aan vakenaar een antwoord te kiezen of
te stoppen met invullen dan de respondenten die@ite met invulverplichting
beantwoordden. Het verschil is significanf (3, N = 773) = 23.18p = 0.00 ). De
enquéteversie was daarmee van invloed op antwoalidate respondenten gaven op

de vraag over reacties op een invulherinnering.

Voorkeur voor klikken of scrollen

Om de hypothese te toetsen over de voorkeur vaomegnten voor webenquétes op
één of op meerdere pagina’s, werd de respondestgaagd naar een voorkeur voor
scrollen of klikken. Een voorkeur voor scrollen Koonereen met een voorkeur voor
een webenquéte op €én pagina; een voorkeur védeeklikomt overeen met een
voorkeur voor een webenquéte op meerdere paghMarisde 776 respondenten die
deze vraag beantwoordden gaf 72% aan een voovkeuklikken van vraag naar
vraag te hebben; dit komt overeen met een voorkeorr webenquétes op meerdere

pagina’s. Een kleine 10% van de respondenten ga¢ea voorkeur te hebben voor
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scrollen van vraag naar vraag, wat overeenkomeeretvoorkeur voor een enquéte
op €én pagina. De overige respondenten gaven aarvgerkeur te hebben voor één
van de bovengenoemde opties. Respondenten gew@odeur aan een webenquéte
op meerdere pagina’s.

De respondenten werden ook gevraagd hun aangegeugteur toe te
lichten. Van de respondenten met een voorkeur kiddeen, lichtten 283
respondenten hun keuze toe. De meest genoemdesredeor een voorkeur voor
klikken waren de overzichtelijkheid (75 keer gendg@nmet gemak (58 keer
genoemd), het minder snel overslaan van vragekg€80genoemd) en een betere
concentratie op de vraag die in beeld is (27 keangmd). Van de respondenten met
een voorkeur voor scrollen lichtten 35 respondehtankeuze toe. De meest
genoemde redenen waren de overzichtelijkheid (€8 genoemd), de snelheid in
verband met het laden van de pagina (12 keer gafjoele mogelijkheid andere
vragen te zien (8 keer genoemd) en het gemak ({Bgezmemd).

Voorkeur voor wel of geen voortgangsindicator

Om de hypothese over de voorkeur van respondewoi@neen voortgangsindicator te
toetsen, werd de respondenten gevraagd naar egtevo@oor een webenquéte met
voortgangsindicator of een webenquéte zonder vaogsjndicator. Van de 772
respondenten die deze vraag beantwoordden gafa@d%en voorkeur te hebben
voor een webenquéte met voortgangsindicator; 7%a@afeen voorkeur te hebben
voor een webenquéte zonder voortgangsindicatoB&mn\an de respondenten gaf
aan geen voorkeur te hebben voor één van de bpids.OEr bestaat een duidelijke

voorkeur voor webenquétes met een voortgangsiraticat

4.6  Voorkeuren van personen

Met behulp van de motivated choice techniek werkehypotheses over het aantal
pagina’s, de uitvoering van de voortgangsindicatode vorm van de
navigatieknoppen onderzocht.

Voorkeur voor klikken of scrollen

Om de hypothese over de voorkeur van respondeni@mnwebenquétes op één of op
meerdere pagina’s te onderzoeken, vergeleken despdndenten die deelnamen aan
dit onderdeel twee webenquétes met elkaar. Biptst@ webenquéte moesten de
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respondenten klikken van vraag naar vraag; bijygetle webenquéte moesten

respondenten scrollen van vraag naar vraag.

Tabel 14: Voorkeur voor klikken of scrollen

Klikken of scrollen

Klikken Scrollen Totaal

Aantal respondenten 22 3 25

Uit tabel 14 blijkt dat 3 respondenten een voorkeelsben voor scrollen en 22
respondenten een voorkeur hebben voor klikken.rizerdspondenten met een
voorkeur voor scrollen gaven aan voor het integedtruik te maken van een
inbelverbinding. Een reden die door twee resporaaenerd genoemd was de
overzichtelijkheid. De respondenten bedoelden heerdat het bij een webenquéte op
€én pagina mogelijk is te schatten hoelang hetlgwvumog duurt.

Bij de 22 respondenten met een voorkeur voor klikikeas deze voorkeur
vaak gebaseerd op negatieve ervaringen met scréllerespondenten zeiden in
eerste instantie scrollen vervelend te vinden.résgondenten gaven na doorvragen
aan scrollen vervelender te vinden als handeligg.\Ean de respondenten lichtte toe:
“Scrollen is een vervelende handeling en moet zamogelijk gebruikt worden. Van
de papyrusrollen zijn we ook al eeuwen verfogijf respondenten gaven na
doorvragen aan scrollen vervelender te vinden ommyplaie manier sneller vragen
overgeslagen worden. Zeven respondenten met eekewsosoor klikken gaven als
reden dat dit makkelijker of eenvoudiger was daolkm. De respondenten noemden
negen keer als reden voor hun voorkeur voor Klikikaindit zorgt voor een beter
overzicht. De respondenten bedoelden hiermee dairmier snel afgeleid worden

van de vraag wanneer alle informatie op één sclgetoond wordt.

Voorkeur voor tekstuele of grafische voortgangsiathr

Om de hypothese over de voorkeur voor een grafigahegangsindicator boven een
tekstuele voortgangsindicator te onderzoeken vekgel de 25 respondenten die
deelnamen aan dit onderdeel drie webenquéteschemmievoortgangsindicatoren
met elkaar. Op de webenquéteschermen werden tksteidéée voortgangsindicatoren

getoond en werd één grafische voortgangsindicattmogd (figuur 23).
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Aantal vragen Vraag 3 van 17

Percentage 13%

Grafisch | ||

Figuur 23: Vergeleken voortgangsindicatoren (1)

Tabel 15: Voorkeur voor voortgangsindicator (1)

Type voortgangsindicator

Aantal vragen Percentage Grafisch Totaal

Aantal respondenten 8 2 15 25

Uit tabel 15 blijkt een duidelijke voorkeur voorregrafische voortgangsindicator. De
respondenten die een voorkeur hadden voor de &&staortgangsindicator met het
aantal vragen noemden hiervoor als reden dat deeegave de meest precieze
weergave is. De grafische voortgangsindicator etekigtuele voortgangsindicator
met het percentage geven slechts een indicatieglenetkstuele voortgangsindicator
met het aantal vragen kun je zien hoeveel vragéelp beantwoord en hoeveel je er
nog moet. De respondenten met een voorkeur votelkdéuele voortgangsindicator
met het percentage gaven allebei een andere rBdesne respondent gaf als reden
dat deze indicator begrijpbaar blijft als er eemagr wordt overgeslagen. De andere
respondent gaf als reden dat deze voortgangsiodicat minst afleidt van de vraag.
De respondenten met een voorkeur voor een grafisatydgangsindicator gaven 9
keer als reden dat deze het uiterlijk van de webétegten goede komt. Zeven
respondenten gaven als reden dat deze vorm vatgeogsindicatie direct duidelijk
maakt waar je bent. Een respondent verwoordddshtodgt: “Je hoeft deze
voortgangsindicator niet te lezenTwee respondenten gaven als reden dat deze
voortgangsindicator ook bruikbaar is voor webengsi&aarin je niet alle vragen

hoeft te beantwoorden.
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Grafisch met aantal vragen - ||

Vraag 3 van 17

Grafisch met percentage _ |
18%

Aantal vragen, Percentage of

Eerder gekozen Grafisch

Figuur 24: Vergeleken voortgangsindicatoren (2)

Voorkeur voor een gecombineerde voortgangsindicator

Om de hypothese over de voorkeur voor een gecomtsiaesoortgangsindicator
boven een tekstuele of grafische voortgangsindi¢datonderzoeken vergeleken de 25
respondenten die deelnamen aan dit onderdeel dbhenwguéteschermen met
voortgangsindicatoren met elkaar (figuur 24). Opvebenquéteschermen werden
twee gecombineerde voortgangsindicatoren getoondeeth de voortgangsindicator

getoond die de respondent bij de vorige vergelijiiad gekozen.

Tabel 16: Voorkeur voor voortgangsindicator (2)

Type voortgangsindicator

Grafisch met Grafisch met
Eerder gekozen
aantal vragen percentage Totaal
Aantal respondenten 6 1 18 25

Uit tabel 16 blijkt dat de meeste respondentenkiezten voor één van de
gecombineerde voortgangsindicatoren. Van de regmted kiezen er 18 voor de
voortgangsindicator die zij eerder al kozen. Varedespondenten gaven er 9 aan een
voorkeur te hebben voor een tekstuele voortgangsitat. In totaal gaven 9

respondenten de voorkeur aan een grafische vogsgaticator (tabel 17).
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Tabel 17: Voorkeur voor voortgangsindicator (3)

Eerder

Tekst 1 Tekst 2 Grafisch Totaal

Aantal respondenten 7 2 9 18

Van de respondenten die kozen voor een tekstuelegangsindicator gaven er 6 als
reden dat dit het beste paste bij de opmaak vavetlenquéte. Drie respondenten
gaven aan dat een tekstuele voortgangsindicatbafiéedt van de vraag en drie
respondenten gaven als reden dat een grafischeyaogsindicator minder precies
weergeeft hoever je bent in de enquéte. Van denegmten die kozen voor de
grafische voortgangsindicator noemden er 6 alsredé dit een mooie toevoeging
zou zijn aan de opmaak van de webenquéte. Vijioredpnten noemden als reden dat
deze vorm van voortgangsindicatie in één oogop$ledelijk maakt waar je bent in
de enquéte. De respondenten die kozen voor eemfpgoeerde voortgangsindicator
noemden allen als reden ddubbele indicatié De grafische voortgangsindicator
geeft ongeveer aan waar je bent en voor preciéziemenatie kun je de tekstuele
voortgangsindicator gebruiken.

Voorkeur voor de vorm van de navigatieknoppen

Om de hypothese over de voorkeur voor een navigaijein de vorm van een pijl
boven een navigatieknop in de vorm van een recktteenderzoeken, vergeleken de
25 respondenten die deelnamen aan dit onderdeegrschillende soorten
navigatieknoppen met elkaar. De standaard navigaipen in de vorm van
rechthoeken met daarin de teksten “Vorige” en “\éolge” werden vergeleken met
pijlvormige navigatieknoppen. Voorafgaand aan dezrgelijking hadden de
respondenten al twee voorkeuren aangegeven vastind tussen de
standaardknoppen en de pijlvormige knoppen. Uiedeee voorkeuren gaven de
respondenten vervolgens hun voorkeur aan vooratelaardknoppen of de

pijlvormige knoppen.

Tabel 18: Voorkeur voor navigatieknoppen

Soort knop

Standaard Pijl Totaal

Aantal respondenten 5 20 25
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Zoals uit tabel 18 blijkt hadden 5 respondentenveemkeur voor de
standaardknoppen. Twintig respondenten hadden@mkeur voor de pijlvormige
knoppen. De respondenten die hun voorkeur uitspra&er de standaardknoppen
merkten hierbij op dat deze knoppen het best bipdevan de pagina pasten. De
pagina bestaat voornamelijk uit tekst, en daargraesnvoudige knoppen met een
tekst erin het beste bij. Van de 20 respondentemuln voorkeur uitspraken voor
pijlvormige knoppen, merkten er 16 op dat door glerpdirect duidelijk is wat er
gebeurt wanneer je erop klikMWanneer je een pijl ziet, weet je gelijk dat jeldiat
op gaat, aldus één van de respondenten. Zeven respondgatem aan dat

pijlvormige knoppen de enquéte een minder saailijkteouden geven.

Voorkeur voor de afstand tussen de navigatieknoppen

Om de hypothese over de voorkeur voor uit elkaplagéste navigatieknoppen boven
naast elkaar geplaatste navigatieknoppen te onelegnpvergeleken de 25
respondenten die deelnamen aan dit onderdeel Wade afstanden tussen
verschillende knoppen met elkaar. De respondemierken eerst hun voorkeur uit
voor één van de drie afstanden tussen de standegoén. Vervolgens spraken zij

hun voorkeur uit voor één van de drie afstandesetusle pijlvormige knoppen.

Tabel 19: Voorkeur voor afstand tussen de knoppen

Standaard Pijl
Afstand tussen de knoppen Klein Middel  Groot Klein  Middel Groot
Aantal respondenten 10 12 3 3 19 6

Van de respondenten kozen er tien voor een kidgtaral tussen de
standaardknoppen. Twaalf respondenten kozen voafstend waarbij de
“Volgende” knop op het midden van de pagina st@rik respondenten kozen voor
de optie waarbij de “Volgende” knop uiterst reabpsde pagina was geplaatst (tabel
19). De meest genoemde reden voor een voorkeurdeokieine afstand was een
geringere muisbeweging. Zeven respondenten gavehetgrettig te vinden dat de

knoppen dicht bij elkaar staan omdat dit het aantasbewegingen reduceert. Vier
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respondenten noemden deze afstand overzichtetig@/@de andere twee opties. Van
de twaalf respondenten die kozen voor de middafstand gaven er acht als reden
dat deze afstand het meest duidelijk was. Die dijkteid werd verder toegelicht
door vergelijkingen met de andere twee afstandeani®er de knoppen direct naast
elkaar stonden, werd dit onoverzichtelijk gevond&ianneer de “Vorige” knop
geheel links stond en de “Volgende” knop geheettitsestond, viel de “Volgende”
knop gevoelsmatig buiten de pagina of buiten h&veld. De knop werd niet goed
opgemerkt. Vier respondenten gaven als reden woorvborkeur dat de “Volgende”
knop in deze lay-out goed aansloot bij de restdeanpmaak. Hiermee doelden zij op
de rechterkant van een tekstvak dat samenviel emegahterkant van de knop. Vijf
respondenten gaven aan dat zij deze lay-out hettrogerzichtelijk vonden. De drie
respondenten die kozen voor de grootste afstasérute knoppen gaven als reden
dat op deze manier de functie van de knoppen tsttmrdt uitgedragen. Eén van de
respondenten zeiMet rechts ga je verder en met links ga je terag,isl altijd zo en
gewoon goed duidelijk”

Bij de keuze tussen de drie verschillende afstanda de pijlvormige
knoppen, gaven drie respondenten aan een voorkébben voor de kleinste
afstand. Hiervoor gaven zij allen als reden dabveleegingen die met de muis
gemaakt moeten worden kleiner zijn. Negentien nedpoten gaven aan een voorkeur
te hebben voor de middelste afstand. Negen resptsmigaven aan dat de middelste
afstand duidelijker was dan de andere twee afstaridige van deze negen
respondenten merkten op dat de pijlen die diche¢lkgar stonden op één figuur leken
en niet op twee afzonderlijke pijlen. Zes responeleigaven aan dat de “Volgende”
knop in deze positie het best bij de rest van dgnaapaste. Vier respondenten
vonden dat deze afstand de functie van de pijlebést duidelijk maakte. Van de
vijffentwintig respondenten hadden er zes een vaorkeor de grootste afstand tussen
de pijlen. Zij gaven als reden dat op deze maredudctie van de knoppen het best
wordt uitgedragen. Deze respondenten waren dere#fidede respondenten die een

voorkeur hadden voor de grootste afstand tussstageaardknoppen.
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5 Conclusies, discussie en aanbevelingen

Eén van de meest volledige delen van de Statistmadunt of Scotland is het tweede deel. De
eerste delen bestonden uit de vroegst geretoumeaqliétes en deze enquétes waren in de
meeste gevallen met zeer grote ijver en een gribbasiasme ingevuld. Het tweede deel
bevat zelfs enkele pogingen tot hedendaagse &hktigb berekende de heer Wilkie of Cults
in Fife dat de levensverwachting in Fifeshire herassende hoge cijfer van 49 jaar bedroeg.
De heer McMillan of Torthorwald geeft in een uitgeble tabel de sterftecijfers weer van de
laatste 27 jaar met daarbij de doodsoorzaak. Vregandeg overleed in die jaren niemand
aan longontsteking of bronchitis. Wel overledeimettie tijd een aantal mensen aan de
tegenwoordig onbekende “wormkoofts”

Ondanks de waarde voor historici kan de Statisficabunt door de ogen van Sir John
gezien worden als een mislukking. Sinclair heefh meet vervaardigd voor de toen nog
ongeboren historici of vanuit verregaand patriotés De informatie zou gebruikt moeten
worden door de overheid en dit moest ten goede kaaa de burgers. De regering had
echter beperkte ideeén over haar eigen bevoegdhgijiérad slechts met mate op en oefende
weinig invloed uit. Economische en sociale ontwlkdgen kwamen voor het grootste
gedeelte voort uit individuele ondernemingen, gedoldruk van buitenaf. Sinclair zag zijn
grote werk niet leiden tot systematische hervormingn veranderingen. Het werd tijd voor
een Statistical Acount of England...

5.1 Inleiding

In dit onderzoek is middels zes hypotheses aamakegesteld hoe de lay-out van
webenquétes de antwoorden van respondenten beibhelogvat de invioed is van de
afzender van de uitnodiging op het aantal respdedeatat inlogt op de enquéte. In
paragraaf 5.2 wordt ingegaan op de onderzochtethgpes en de conclusies die aan
de resultaten van het onderzoek naar deze hypsthessonden kunnen worden. De
paragraaf is opgebouwd uit subparagrafen waarhygetheses één voor één
behandeld worden. In paragraaf 5.3 volgt een dssewgaarin aan de orde komt hoe
de gevonden resultaten zijn te verklaren in hét Man de social exchange theorie en
de theorieén over optimizing en satisficing. Tot siolgen in paragraaf 5.4 enkele

aanbevelingen over de lay-out van webenquétes.

4 Het woord “wormkoorts” werd in die tijd waarscHijk gebruikt als een eufemisme voor de onwetendlivain dokters.
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5.2 Conclusie

De invloed van de status van de afzender op hegercentage

De status van de afzender van de e-mailuitnodigiegk in dit onderzoek niet van
invloed op het inlogpercentage. Dit gold voor zovespondenten die deel uitmaakten
van het Enschedepanel van 1&0 Research alsookd@ozspondenten die voor het
eerst deelnamen aan dit panel. Het onderscheidamabgen was voor de toetsen met
de panelleden en potentiéle panelleden groot gefresgectievelijk 0.80 en 0.89) om
eventuele effecten van de afzenderstatus te kusenaionen.

Het gevonden resultaat komt overeen met de gevomdeftaten in een eerder
onderzoek van Joinson, Woodley en Reips (in pr&gs)nderzochten de invloed van
de aanhef en de status van de afzender op de deelen een internetpanel en
vonden geen significante verschillen. Zowel hetllyg onderzoek als het onderzoek
van Joinson, Woodley en Reips, werd uitgevoerdeaatinternetpanel. De leden van
internetpanels hebben zich vrijwillig aangemeldregeschreven voor deelname aan
de webenquétes. Wanneer mensen zichzelf hebbeonds aan een bepaalde
positie, zullen zij eerder instemmen met verzoekierconsistent zijn met die positie
(Cialdini, 2001). Panelleden zullen dus geneigd inijte stemmen met verzoeken om
deel te nemen aan de webenquétes, ongeacht dd ahdbestatus van de afzender.

Invulverplichting en het aantal drop-outs

Dillman (2000) waarschuwt voor het gebruiken van ieeulverplichting in
webenquétes. Een invulverplichting zou volgens haden tot een groter aantal
drop-outs. In het huidige onderzoek bleek dit hegftgeval. Wanneer respondenten
eenmaal begonnen aan de webenquéte, werd de wébemnguerreweg de meeste
gevallen ook voltooid. Er bestond geen verschée¢nshet aantal drop-outs van de
versie met invulverplichting en het aantal dropsotdn de versie zonder
invulverplichting. Ook hier was de statistische powwroot genoeg om verschillen als
gevolg van de invulverplichting aan te tonen.

Aan de respondenten werd in de respondent delyigérmraagd hoe zij
zouden reageren op het zien van een invulherinpeldit de antwoorden bleek dat
tien procent van het totale aantal respondentemdeaéte niet verder in zou vullen na
het krijgen van een invulherinnering. Er bestona ggnificant verschil in de

beantwoording van deze vraag tussen twee groepporrdenten. De respondenten
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die de versie met invulverplichting hadden beantdpgaven aan eerder alsnog het
meest passende antwoord of het minst passendeautkiezen dan de respondenten
die de versie zonder invulverplichting hadden be&antd. De respondenten die de
versie zonder invulverplichting hadden beantwogedjen aan eerder zomaar een
antwoord te kiezen of te stoppen met het invullen e enquéte dan de respondenten
die de versie met invulverplichting beantwoord FedHieruit kan geconcludeerd
worden dat de respondenten die de versie met dévarplichting hadden

beantwoord, beinvloed zijn in het geven van eewaord op deze vraag door een
confrontatie met de invulherinnering.

De invulverplichting leidde niet tot een groter &mrop-outs en
respondenten zeggen na het krijgen van een invoitesing in de meeste gevallen
alsnog het meest passende antwoord te geven. Dieenplichting was, de vraag
over de reactie op een invulherinnering daargeatien van invioed op de
antwoorden die de respondenten gaven. Een bijkomendieel is dat een
invulverplichting leidt tot minder ontbrekende antwden. Uit dit onderzoek zijn

geen negatieve effecten van een invulverplichtiaar voren gekomen.

De volgorde van de antwoordopties

Wanneer antwoorden visueel worden weergegevers aoakn schriftelijke enquéte
en in een webenquéte, kunnen er primacy effecteragn (Ayidiya & McClendon,
1990; Becker, 1954; Krosnick & Alwin, 1987). In @egcriptie zijn deze primacy-
effecten onderzocht met een split-sample experintanverden geen significante
verschillen gevonden tussen de versie van de wel@édémenet de antwoordopties van
positief naar negatief en de versie met de antwapirels van negatief naar positief.
Bij een analyse van de stellingen over de Van Haedge, waarover een
aantal respondenten geen mening had kunnen vorméatae er nog nooit
geparkeerd hadden, bleek bij vier van de vijf vraggeh een significant verschil te
bestaan tussen de versies. De respondenten dergle nvulden met de
antwoordopties van positief naar negatief kozertiposre antwoorden dan de
respondenten die de versie invulden met de antvopdies van negatief naar positief.
De respondenten die zich geen mening hadden kuroreren over de Van
Heekgarage werden, in tegenstelling tot de respurdealie de Van Heekgarage wel

hadden bezocht, dus wél beinvlioed door de volgeadede antwoordopties. Zij
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kozen vaker voor de bovenste antwoordmogelijkheBarde respondenten die de
versies met de schalen van negatief naar pogitiefden kozen bij elke stelling
vaker voor de antwoordoptie “Geen mening”. De valigovan de antwoordopties is
blijkbaar alleen van belang wanneer de vervaardigarde webenquéte er niet zeker
van kan zijn dat de respondenten daadwerkelijk dedtennis of mening beschikken
die nodig is voor het beantwoorden van de vragen.

Een verklaring voor deze verschillen kan gevonderoen in de theorieén
overoptimizingensatisficing(Krosnick, 1999) Wanneer respondenten vragen op een
optimale manier beantwoorden gaat dit gepaard noé¢ gognitieve inspanningen.
De respondent moet om een vraag te beantwoordendeeyvraag interpreteren. Na de
interpretatie moet de respondent zijn geheugeruaish en zoeken naar relevante
informatie, om vervolgens die informatie te intagrein één oordeel. Tot slot moet
de respondent het oordeel omzetten in een antwtmdéén van de aangeboden
antwoordopties te kiezen. Aan het doen van al dexste kunnen verschillende
motieven ten grondslag liggen. Krosnick (1999) nbender andere de motieven om
overheden te helpen bij het nemen van beslissiagdredrijven te helpen bij het
verlenen van betere diensten. Wanneer deze moteruenresulteren dat
respondenten alle cognitieve moeite doen om vrgged te beantwoorden heet dit
optimizing.Niet alle respondenten zullen zich op deze marugnitief inspannen om
alle vragen zo goed mogelijk te beantwoorden. Wanaen respondent niet
gemotiveerd is, niet goed in staat is vragen tatvezorden of de vragen te moeilijk
gevonden worden, zal de respondent niet kiezen lvetomeest nauwkeurige
antwoord maar voor een bevredigend antwoord. Ritagwordtsatisficinggenoemd
(Krosnick, 1999).

Satisficing lijkt meer voor te komen bij de respentén die de webenquéte
versies met de schalen van positief naar negatrefden dan bij de respondenten die
de versies met de schalen van negatief naar gasitidden. De eerstgenoemde
respondenten kozen immers minder vaak voor de meestkeurige optie “Geen

mening”.

Scrollen of klikken

Een webenquéte op één pagina komt meer overeeeemestchriftelijke enquéte dan

een webenquéte op meerdere pagina’s. Respondantaarkalle vragen doorlezen

80



alvorens te beginnen met het invullen van de vrijgean de respondenten kunnen
makkelijker terug in de enquéte. Een voordeel \v@anwebenquéte op €én pagina is
de kortere invultijd door de kortere laadtijd vanmhgina (Vehovar et al, 2000;
Couper et al., 2001). Een nadeel is de groterertenarespons. Respondenten slaan
eerder vragen over wanneer alle vragen op één wetgpataan (Vehovar et al.,
2000). Dillman et al. (1999) pleiten voor het gebnan een webenquéte op één
pagina, zodat de respondenten alle vragen kuneen @it de resultaten van de
respondent debriefing bleek echter, dat de respaaderan het Enschedepanel de
voorkeur geven aan het klikken van vraag naar voaagn het scrollen van vraag
naar vraag. Deze voorkeur kwam overeen met de goorkan de respondenten die
deelnamen aan de motivated choice techniek. Respterdgeven aan dat klikken
van vraag naar vraag de enquéte overzichtelijkekiren de respondenten zeggen bij
een webenquéte op meerdere pagina’s minder afgel@drden van de vragen en
minder snel een vraag over te slaan.

Een webenquéte op één pagina komt dan wel het mem®en met een
schriftelijke enquéte, maar dit lijkt voor respontin geen voordeel op te leveren.
Scrollen in een webenquéte en het lezen van eeitftslijfike enquéte zijn twee
verschillende handelingen. Wanneer respondentesdawiitelijke enquéte
beantwoorden, lezen zij de enquéte van boven reseden. De oogbewegingen
verschillen hiermee van het scrollen in een webétayBij het lezen van een
schriftelijke enquéte, kunnen respondenten zelalephoe snel zij dit doen. De
snelheid van scrollen in een webenquéte hangte®ogroot gedeelte samen met de
muisinstellingen, waardoor respondenten minderrotshebben over deze
handeling. De snelheid en het, in sommige gevadleimokkerige karakter van het
scrollen maakt dat respondenten sneller vragenzukem slaan. Dit is zeker het
geval wanneer de vragen in webenquétes op dezakdér van elkaar gescheiden
worden als in schriftelijke enquétes. In webengaiéfeéén pagina is het aangeven
van het einde van een vraag en het begin van eeweaivraag dan ook van extra

belang.

Voorkeur voor voortgangsindicatie

Een andere aanbeveling van Dillman et al. (1998gtopnemen van symbolen of

woorden die aangeven waar de respondent zich kdeeimepzichte van het einde van
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de enquéte. Uit de respondent debriefing bleeleeatwebenquéte met een
voortgangsindicator inderdaad de voorkeur genieeb@en webenquéte zonder
voortgangsindicator.

Uit de motivated choice techniek kwam naar vorenadmneer respondenten
mochten kiezen tussen een tekstuele voortgangaidiof een grafische
voortgangsindicator, de voorkeur uitging naar eafigche voortgangsindicator.
Hiervoor gaven de respondenten zowel een esthetasheen functionele reden. Een
grafische voortgangsindicator komt volgens de redpaten het uiterlijk van de
webenquéte ten goede en maakt direct duidelijk éroevbent.

Borchers et al. (1996) pleitten voor het gebrwk vormen waarin
symbolische informatie wordt gekoppeld aan het gaeleen interfaceobject. Een
voortgangsindicator waarin een grafisch object gemneerd wordt met een tekstuele
weergave van de voortgang zou dan ook een opticoatdinatie zijn. Uit de
resultaten van de motivated choice techniek ble¢kaspondenten de voorkeur
geven aan een tekstuele voortgangsindicator ofafesghe voortgangsindicator
boven de gecombineerde voortgangsindicator. Deorefgmten die kozen voor een
tekstuele voortgangsindicator gaven een esthetigzien. Een tekstuele
voortgangsindicator past het best bij het uiterghk de webenquéte. De respondenten
die kozen voor een grafische voortgangsindicateegaveneens een esthetische
reden. Een grafische voortgangsindicator is volgensespondenten een mooie
toevoeging aan de opmaak van de enquéte. De respenddie kozen voor een
gecombineerde voortgangsindicator hadden hierveoifenctionele reden. Een

gecombineerde voortgangsindicator geeft een duliaieatie.

Navigatieknoppen

Navigatieknoppen bestaan in vele soorten en mitezijn natuurlijk de rechthoek en
de ovaal, maar ook pijlvormige navigatieknoppen &amaeel voor. Borchers et al.
(1996) pleiten voor het gebruik van een navigafieikode vorm van een pijl, omdat
het doel van het object dan het meest duidelijlo® de respondent. Uit de resultaten
van de motivated choice techniek bleek dat de redgaten inderdaad een voorkeur
hadden voor pijlvormige knoppen. De pijlvormige gppen maken direct duidelijk

wat er gebeurt wanneer je erop klikt.
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Wat betreft de afstanden tussen de knoppen hetsezspondenten drie
verschillende afstanden met elkaar vergeleken. Ebiyvde rechthoekige knoppen als
bij de pijlvormige knoppen was de middelste afstnwbriet. De grootste afstand was
te groot; het leek alsof de knoppen aan de recinérkan de pagina niet bij de
webenquéte hoorden. Wanneer de pijlvormige knoplpehtbij elkaar stonden, was
de functie van de knoppen minder duidelijk vooregpondenten. De twee
pijlvormige knoppen leken dan op één figuur. Volgele Gestalt Law of Closure
maken mensen een figuur cognitief zo compleet nijigBlit gebeurde in de
motivated choice techniek vaker bij de pijlvormigeoppen dan bij de rechthoekige
knoppen. De respondenten vertelden bij de pijlvgekinoppen dat deze op €én
figuur leken bij de kleinste afstand tussen de keop De rechthoekige knoppen
werden waarschijnlijk vaker als twee aparte figuyemien door de tekst die in de
knoppen stond.

De afstand tussen de navigatieknoppen “VolgendéVerige” is van belang.
Het best kan er gekozen worden voor een middelgifstand tussen de knoppen,
zodat de “Volgende” knop ongeveer op het middend@apagina staat. Dit geldt

zowel voor rechthoekige als voor pijlvormige naviglnoppen.

53 Discussie

Voor het onderzoek naar de invloed van de afzetatessop het inlogpercentage; de
invloed van een invulherinnering op het aantal evats; en de invioed van de
volgorde van de antwoordopties op de antwoordemedipondenten geven zijn
respondenten uit een hooggemotiveerd internetpmemelderd. Deze motivatie kan
een verklaring zijn voor het uitblijven van sigo#inte resultaten.

De motivatie van respondenten is uit te leggendeahnand van de social
exchange theorie (Dillman, 2000). De social excleathgorie wordt gebruikt om de
ontwikkeling en voortduring van menselijke interaatit te leggen (Dillman, 2000).
Om een bepaalde actie te voorspellen zijn drie eteem van essentieel belang:

1. Beloning; wat levert de actie op.

2. Kosten; wat kost het om de beloning te bemaehtig

3. Vertrouwen; hoe zeker is het dat de beloningegris dan de kosten
Blau (1964) en Homans (1961) wijzen erop dat het voensen een beloning is

wanneer ze om advies of om hulp gevraagd wordéerrietpanels worden opgericht
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om mensen naar hun mening over uiteenlopende zakeagen. Het meedoen aan
een webenquéte is voor sommige respondenten &led@ming op zich. Vaak worden
panelleden beloond met een publicatie van de edgsualtvan het gehouden onderzoek
of met een vergoeding in de vorm van tegoedbonhgeld. Panelleden vullen
webenquétes hierdoor serieus in. Een hoge belolaigg kosten en een groot
vertrouwen verhogen de motivatie van respondemenr een hoge motivatie zullen
respondenten de gestelde vragen nauwkeurig beartemo

Wat optimizing en satisficing betreft, zullen hgegnotiveerde respondenten
zich minder snel overgeven aan satisficing. Hooggemerde respondenten zijn
bereid om cognitieve inspanningen te leveren empimnale antwoord vraag na
vraag te kiezen. Hooggemotiveerde respondenteralMenvalleen in satisficing
wanneer de motivatie daalt, zoals bij de vragem deev/an Heekgarage die gesteld
werden aan respondenten die de garage in kwesti@anden. Naast het kiezen van
een bevredigend antwoord kan ook het stoppen méihdlen van een webenquéte
gezien worden als een vorm van satisficing. Dezenwan satisficing kwam bij de
panelleden nagenoeg niet voor.

Vervolgonderzoek kan gericht zijn op optimizingsaisficing bij minder
gemotiveerde respondenten. Wellicht zijn minder giareerde respondenten
gevoeliger voor de afzender van een uitnodigingdeel te nemen aan een
webenquéte. Ook zou de volgorde van de antwoom®pfihet krijgen van een
invulherinnering eerder kunnen leiden tot satisficbij minder gemotiveerde

respondenten.

Social exchange, optimizing, satisficing en de Ihetinnering

Vanuit de bovenstaande theorieén kunnen de gevoretsahillen in de antwoorden
op de vraag over de reactie op het krijgen vanmarnherinnering verklaard worden.
Hooggemotiveerde respondenten zullen bij het beaoren van vragen het optimale
antwoord kiezen. Zoals gezegd zullen zij alleevaken in satisficing wanneer de
motivatie daalt. Uit de social exchange theoriediduidelijk dat de motivatie van
respondenten afneemt wanneer de beloning of hebuaren afneemt en wanneer de
kosten toenemen.

Het krijgen van een invulherinnering kan frustrereijn voor respondenten

waardoor de kosten van het invullen van de endoéteemen. Hierdoor zullen zij
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niet langer het meest passende antwoord kiezem,joisiazomaar een antwoord of
het minst passende antwoord. Zelfs het afbrekerdeamebenquéte behoort tot de
mogelijke reacties. De respondenten die de verstamaulverplichting hadden
beantwoord, zeiden vaker alsnog het meest passetdeord te kiezen dan de
respondenten die de versie zonder invulverplichtiadden beantwoord. Een aantal
respondenten uit de groep die de versie met invpliehting had beantwoord, heeft
de invulherinnering daadwerkelijk gezien. Deze iheunnering was kennelijk niet
dermate demotiverend dat de respondenten stoptehanimvullen van de enquéte.
De respondenten die de versie zonder invulverptightadden beantwoord,
zeiden vaker te stoppen met het invullen van de@ecdan de respondenten die de
versie met invulverplichting hadden beantwoord. ®ezxspondenten hadden geen
ervaring met het krijgen van een invulherinneringhebben zich een voorstelling
moeten maken van de frustratie en demotivatie elieievulherinnering met zich
meebrengt. Voor de respondenten die de versie eamddverplichting hadden
beantwoord, leek het krijgen van een invulherinmgpdeer demotiverend te werken.
Hierdoor was het aantal respondenten dat aangaébenquéte af te breken na het
krijgen van een invulherinnering in deze groep grolan bij de groep respondenten

die de versie met invulherinnering invulden.

5.4  Aanbevelingen voor 1&0 Research

In deze paragraaf staan zeven aanbevelingen vosebenquétes voor het
Enschedepanel van I&0 Research. Deze aanbevelkoyeen voort uit de eerdere
onderzoeken zoals deze beschreven staan in hootasta en uit het onderzoek dat

in deze scriptie staat beschreven.

1. De afzenderstatus van de uitnodigingsemailjiwébenquétes voor het
Enschedepanel niet van belang. Wel is van belandedpanelleden weten dat
de uitnodiging afkomstig is van 1&0O Research entgaar een peiling van

het Enschedepanel.

2. De panelleden vullen het liefst een webenquéeteaiarbij geklikt moet
worden van vraag naar vraag. De webenquétes varRé&g@arch bestaan uit

meerdere pagina’s, wat aansluit bij de wensen egpathelleden.
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I&0 Research zou kunnen overwegen een voortgaaigator op te nemen in
de webenquétes voor het Enschedepanel.
De panelleden gaven aan een voortgangsindicatprijggde stellen en een

voortgangsindicator kan zorgen voor een lagere nemrespons.

Er kan bij het Enschedepanel gebruik gemaakt&mowvan een
invulverplichting.

Wanneer gebruik gemaakt wordt van een invulverphghneemt het aantal
drop-outs onder de leden van het EnschedepandbeieEen voordeel van de

invulverplichting is een afname in het aantal oekiende antwoorden.

Wanneer een lage item non-respons belangrgkeam de diversiteit in de
antwoorden, kan het beste gekozen worden voordietick van gesloten
vragen met radiobuttons als antwoordmanieren.

Het stellen van open vragen kan zorgen voor meerslieit in de
antwoorden. Nadelen zijn echter dat open vragerzoajen voor een hogere
item non-respons en voor een groter aantal drop-Qut laatste gaat
waarschijnlijk niet op bij de leden van het Ensaymhel, omdat deze zeer

gemotiveerd zijn.

Wanneer één van de antwoordmogelijkheden e¢messentieel antwoord is,
bijvoorbeeld “Geen mening”, wordt deze mogelijkhe&tder gekozen
wanneer zij gescheiden van de andere antwoordnjidgsdien is
weergegeven. Wanneer deze antwoordmogelijkheicdgemtheiden wordt
weergegeven, verschuiven de antwoorden die demdspten geven naar het

visuele midden van de antwoordschaal.

Wanneer de onderzoeker er niet zeker van idelegspondenten een mening
hebben over een bepaalde stelling, verdient hatdbeveling de
antwoordmogelijkheden van negatief naar positiegite geven. Op die

manier worden de meest valide antwoorden gegevenddorespondenten.
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Bijlagen

CD met daarop:
* De webenquéte
* De schermen die gebruikt zijn voor de motivatedadtechniek

* De scriptie in pdf formaat
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