Verdroging in Nederland

Belanghebbenden en argumenten
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1 Grondwater versus drinkwater

Schoon drinkwater is essentieel om in leven te blijven. Dat schoon drinkwater niet vanzelfsprekend is blijkt wel
uit de problemen waarmee bijvoorbeeld het Afrikaanse continent te maken heeft (Clay, 1994, 1019). Wat de
gevolgen zijn van onder andere vervuild en te weinig drinkwater laat zich niet moeilijk raden. Een optimale
benutting van de verschillende voorraden die aanwezig zijn is dus van belang voor een ieder. De aarde kent een
totaal aan water van 1.4 miljard km®. Minder dan 1% is echter toegankelijk als vers water (Maidment, 1992). In
ontwikkelingslanden is het daarbij niet mogelijk om deze voorraden met vers water aan te boren. Financiéle en
technische tekortkomingen staan een optimale benutting van de voorraden in de weg.

In Nederland speelt deze problematiek riet, schoor drinkwater is hier ‘vooralsnog” in ~uime mate aanwezig en
financiéle en technische middelen zijn geen belemmering voor het winnen van dit water. De situatie in
Nederland is dus niet te vergelijken met de eerder geschetste Afrikaanse problemen. Geografie is vanzelf de
belangrijkste factor die hierbij een rol speelt. Maar ook kennis is hier veel meer aanwezig. Kennis die zo te
lezen al jaren aanwezig is. De oudste gedocumenteerde waterput namelijk ligt op de grens van Limburg en
Duitsland, deze eikenhouten put is 7300 jaar oud en waarschijnlijk gemaakt met stenen bijlen. Het is overigens
ook het oudste bekende houten bouwwerk ter wereld®. Eeuwen lang wint men dus al drinkwater uit de grond.
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Afbeelding 1.1: Oorsprong van het leidingwater

Grondwater is al eeuwen lang aantrekkelijk als bron voor drinkwater. De reden hiervoor is dat grondwater uit
diepe lagen op een bepaalde plaats bijna steeds dezelfde samenstelling heeft. Het is vrij van chemische en
bacteriologische vervuiling en het heeft een uitmuntende kwaliteit. In oppervlaktewater zit daarentegen altijd
opgeloste zuurstof, maar de samenstelling van dat water verandert voortdurend. De drinkwaterbedrijven
hebben met oppervlaktewater dus veel meer werk om er leidingwater van te maken’.

1http://www.grenswetenschap.nl/permalink.asp?grens=1002

2 Bron: http://www.pidpa.be/
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1.1 Verdroging

Winning wan drinlwwater uit grendwatsr branet ech-er regatieve gevalgen met zich mee. Cen aantsl

woorkeelden wit de praktij< meer of minder recent:

# E=n rappeort uit 1989 (Werdroging wvan Matiur =n Landzchap in Mederand} geeft aan dat 'n hijna
crigkwart van de ondercochte natuurgzsbiedzn van ans land, planten diz athankelijk zij1 van natte
crnstand gheden, sincs 1950 zijn verdroozd en soms helemaal verdweaen [Braat, 1985)

e [oor verdroeing is een groot deel van de nette heide raond Breca =n Tilburg in de taeede helft van de
20e ezuw verdwenan. (FLORON,2002)
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Afbeelding 1.2: Verdraging Brobant 1988 - 2001
= Jf werp 2en blik op de volpende kaart:
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Afbeelding 1.3: Verdrogingkaart Nederland 2000

Hier wordt aangegeven dat de verhouding tussen de verdroogde en de herstelde een scheve verhouding is. De
eerste categorie overtreft de laatste ruimschoots.

Verdroging is als volgt gedefinieerd (Evaluatienota Water, Verkeer en Waterstaat 1993):

Een gebied wordt als verdroogd aangemerkt als aan dat gebied een natuurfunctie is toegekend en de
grondwaterstand in het gebied onvoldoende hoog is, dan wel de kwel onvoldoende sterk is om
bescherming van de karakteristieke grondwaterafhankelijke ecologische waarden - waarop de
functietoekenning is gebaseerd — in dat gebied te garanderen. Een gebied met een natuurfunctie
wordt ook als verdroogd aangemerkt als ter compensatie van een te lage grondwaterstand water van
onvoldoende kwaliteit moet worden aangevoerd.

Verdroging wordt met name veroorzaakt door de volgende factoren:

1 Ongeveer 60% van de verdroging wordt veroorzaakt door de landbouw. In de
landbouw zijn ontwatering en waterafvoer toegenomen door (verbeterde)
drainage van landbouwgrond, door verlaging van grondwaterpeilen ten
behoeve van de landbouwpraktijk en door kanalisatie van beken en rivieren.

2 Grondwateronttrekkingen veroorzaken 30% van de verdroging. Grondwater
wordt onttrokken ten behoeve van drinkwater, industrie en landbouw
(beregening).

3 De rest van de verdroging (10%) wordt veroorzaakt door diverse factoren.
De belangrijkste zijn:

Verstedelijking en aanleg infrastructuur; door een toename van het verhard
oppervlak wordt het regenwater versneld afgevoerd naar rivieren en zee.
Bronbemaling; ten behoeve van woning- en wegenbouw en bodemsanering
wordt vaak bronbemaling toegepast. De provincie is bevoegd gezag voor het
verlenen van vergunningen voor o.a. bouwputbemalingen.

(Vit: Interprovinciale Rapportage; Milieu, Water en Natuur, 1999)

Het onttrekken van grondwater kan dus ook voor andere belanghebbenden gevolgen hebben.
Belanghebbenden met soms dezelfde, soms tegengestelde belangen. De opdracht zal de discussie die op dit
terrein heeft plaatsgevonden en nog plaatsvindt proberen in beeld te brengen.



2 De opdracht

2.1 Context

Deze bacheloropdracht staat niet op zichzelf. De opdracht komt voort uit een Europees project waaraan het
CSTM een bijdrage levert. Integrative Systems and the Boundary Problem (ISBP) is een project dat bestaat uit
verschillende fasen. Op de wessite wan he: project wordt ce wolgende beschrijving gegeven, “{ jthe 153P
project will study issues in cultural and natural resource management to understand how negotiating new
institutional and epistemic boundaries can reduce tension between antagonised stakeholder communities and
promote social cohesion. At the other end of the spectrum we will explore ways of characterising problems in
natural science using heuristic data-mining methods to search for boundary judgments that help make
problems tractable. We will study water management, asylum and immigration, environmental impact
assessment ard career structure in integ-ative resea«<h aneng cther topics.[.J* 3

2.2 Wetgeving

De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW, 2000/60/EG) is sinds eind 2000 van kracht en moet ervoor zorgen dat
de kwaliteit van het opperviaktewater en het grondwater in 2015 op orde is. Verder is er op Europees niveau
de drinkwaterrichtlijn (98/83/EG) en de grondwaterrichtlijn (2006/118/EG). Deze richtlijnen bevatten
normeringen en betrokken partijen gebruiken deze dan ook om bepaalde ingenomen posities te verdedigen/
rechtvaardigen. Op nationaal niveau is er ook kaderstellende wet- en regelgeving. Leidingwater dat via het
openbare net of collectieve installaties wordt gedistribueerd, maar ook de zogenaamde eigen winningen, dient
te voldoen aan de kwaliteitseisen zoals opgenomen in het Waterleidingbesluit (2001). Voor zover hier van
belang gelden voor bronwater, natuurlijk mineraalwater en andere verpakte waters bovendien de
kwaliteitseisen zoals opgenomen in de Warenwet (Warenwetbesluit Verpakte waters, Staatsblad 527, 1998).
De Grondwaterwet (1981) heeft tot doel een goed beheer van het grondwater te bewerkstelligen. Daartoe
worden in de Grondwaterwet voorschriften gesteld ten aanzien van vergunningverlening en het meten,
registreren en rapporteren van onttrekking en infiltratie van (grond)water. Onttrekkingen die groter zijn dan
10m3/h zijn vergunningplichtig, kleinere onttrekkingen kunnen door de provincie zijn vrijgesteld van
vergunningplicht. Deze vrijstelling is beschreven in de Provinciale Milieuverordening. De provincie is bevoegd
gezag voor vergunningverlening en handhaving. (RIVM rapport 734301029, 2007, 25)4

2.3 Probleemstelling en onderzoeksvragen

Resumerend: grondwater is in Nederland belangrijk voor veel partijen. Het winnen van grondwater is een
activiteit die al vele jaren geschied. Deze onttrekkingen vinden plaats uit de voorraad die Nederland rijk is.
Hierbij treden echter neveneffecten op die voor andere actoren dan de waterwinner negatieve gevolgen heeft.
Bijvoorbeeld het optreden van verdroging.

3 http://www.tigress.ac/i sbp/index.html

4 RIVM rapport734301029/2007, Bouwstenen Leidraad Grondwaterbescherming, S. Wuijts, J.F. Schijven, N.G.F.M. van der Aa, H.H.J. Dik, CW. Verdluijs, H.J. van

Wijnen


http://www.tigress.ac/isbp/index.html

Mz het magellt, op basis van in de theons cangereikte handvatten, belanghebbenden met hun standpunten

rond _het probleem van verdroging te identificeren en aan de hand van een model uitspraken te doen over de

interactie tussen die actoren?”

Om deze probleemstelling goed te kunnen beantwoorden worden de volgende onderzoeksvragen gesteld:

Welke partijen spelen een rol als het gaat om verdroging?

Verschillende partijen hebben belangen die verdedigd worden. Drinkwaterbedrijven willen graag zo schoon
mogelijk drinkwater winnen en het kan dus voorkomen dat daarvoor grondwater gebruikt wordt. Provincies als
beheerders van het grondwater kunnen hiervoor een vergunning verlenen. Waterschappen, als beheerders van
het overige watersysteem kunnen op enig moment een probleem hebben met dergelijke vergunningen, er kan
verdroging optreden. Om het onderzoek uit te kunnen voeren is het van belang om precies te identificeren
welke partijen daadwerkelijk als belanghebbende aangemerkt worden. In diverse eerdere studies is onderzoek
gedaan naar het identificeren van zogenaamde stakeholders (Mitchell e.a., 1997; Alhkafaji, 1989; Bryson,
1995; Nutt en Backoff, 1992; Eden en Ackerman, 1998). Criteria die mijns inziens van belang zijn voor dit
onderzoek zal ik daar weergeven. Aan de hand van deze criteria kan dan een definitie van belanghebbenden
gegeven worden. Daarna zal aan de hand van deze definitie een verkenning gedaan worden naar de
verschillende belanghebbenden.

Hoe worden standpunten ingenomen als het gaat om het probleem van verdroging en welke
mogelijkheden zijn er bij het innemen van een standpunt?

In de tweede onderzoeksvraag vindt een verkenning plaats naar het concept standpunten van actoren.
Hierover zijn verschillende opmerkingen te plaatsen, zoals de basis waaraan standpunten worden ontleend.
Wordt een positie ingenomen omdat er belangen verdedigd worden? Of is er sprake van een bepaalde cognitie
van de werkelijkheid die er voor zorgt dat die positie ingenomen wordt? Daarvoor wend ik mij tot de
Contextuele Interactie Theorie. Bressers (2007)5 maakt in deze theorie duidelijk dat het gaat om een verschil in
perceptie waarmee naar de belangen wordt gekeken door partijen. Vooral in natuur- en cultuurvraagstukken,
waaronder verdrogingproblematiek ook valt, speelt dit verschijnsel. Hierb] i= van b=lang dat ‘Boundery
judgments' wan verschilland= actor=n de belangrijks-= va-iabe e is. Welk verschi'nzel doar een actor wan belang
wordt geacht is bepalend voor de uitkomst van het proces. Hoe meer verschillen er zijn in inzichten met
betrekking tot de reikwijdte van de problematiek, oplossingsrichtingen, verantwoordelijkheden van partijen
etc. (Bressers, 2007, 27), des te minder innovatief beleid kan zijn.

Een kritische systeembenadering van het conflict kan leiden tot de vaststelling van dergelijke onderliggende
boundary judgments. In een studie van Ulrich (2005) wordt dit verklaard. Een reflectie op problemen, met
daarbij een kritische blik, laat zien welke grenzen er door actoren getrokken worden als het gaat om welke
probleemafbakening, oplossingen en uitkomstevaluaties gehanteerd worden. Ulrich (2005)6 verschaft ook

5 Contextual Interaction Theory and the issue of boundary definition: Governance and the motivation, cognitions and resources of actors

Contribution to theoretical framework ISBP, BressersH., april 2007

6 http://www.ecosensus.info/about/index.html


http://www.ecosensus.info/about/index.html

inzicht in de mogelijke oplossingsrichtingen die er zijn als er boundary judgments aanwezig zijn die per actor
verschillen. Door Ulrich worden boundary judgments omschreven als grenzen aan de hand waarvan bepaald
wordt of empirische observaties en waardeoordelen als relevant worden beschouwd. Automatisch volgt
daaruit welke observaties en waardeoordelen minder belangrijk zijn, of niet terzake doen. De volgende figuur

laat zien welke samenhang er is tussen feiten, waarden en systeem.
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Figuur 2.1: Samenhang tussen feiten, waarden en systeem (Ulrich 2000, 252)

Oplossingen moeten gezocht worden in een veranderende kijk op één of meerdere onderdelen van de figuur.
Het aannemen van nieuwe feiten bijvoorbeeld, zal leiden tot een aanpassing van de boundary judgments.

Is het mogelijk om aan de hand van de theorie een model op te stellen over de verschillende
standpunten?

Als uit de eerste twee deelvragen duidelijk geworden is wat de diverse actoren zijn en de basis waarop ze hun
standpunten innemen, is het in het antwoord op de derde vraag mijn doel om deze twee concepten samen te
voegen in een model. Aan de hand van dit model wil ik dan in de laatste deelvraag bekijken welke uitspraken
er te doen zijn over de diverse actoren met hun standpunten, om zo aan het doel van de opdracht te kunnen
voldoen, namelijk het in beeld brengen van de discussie rond de verdrogingproblematiek. De laatste vraag zal
daarom als volgt luiden:

Welke uitspraken zijn er te doen aan de hand van het eerder opgestelde model?

Hier zal dus een antwoord geformuleerd worden op de vraag of er bepaalde opvallende verbanden zijn. Maar
ook meer algemene uitspraken kunnen dan gedaan worden, zoals of het verdrogingvraagstuk als ernstig wordt
gezien, of welke oorzaken er volgens de diverse partijen zijn.




3 Betrokken partijen

3.1 Inleiding

Dit onderzoek zal beginnen met het ir kaart brengan van hat ‘landzchap’ van de verdroging. Met landschap
wordt hier bedoelt de constellatie van de diverse betrokkenen. Een eerste oppervlakkige verkenning van de
partijen die betrokken zijn bij waterwinning uit grondwater leverden een divers beeld op. Om een concreter
beeld te kunnen krijgen welke actoren in dit onderzoek vanuit theoretisch oogpunt meegenomen dienen te
worden, is het van belang het concept belanghebbende te definiéren. Daarnaast is het interessant om te
analyseren of de categorieén van actoren, zoals deze in de theorie naar voren komen, hun weerslag vinden in
de praktijk.

In eerdere studies is onderzoek gedaan wie belanghebbenden zijn in een algemene zin. Nadeel hiervan
is dat het niet specifiek voor het probleem van verdroging geldt. Toch is het zinvol om deze als eerste te
analyseren. Er zullen daarom meerdere definities bekeken worden die in de literatuur naar voren komen, om
aan de hand daarvan te bekijken hoe deze mogelijk toepasbaar zijn op het publieke domein. Vervolgens zal
gerichter gekeken worden naar watermanagement en tot slot zal aan de hand van empirisch onderzoek
bepaald worden welke belanghebbenden in de problematiek rond verdroging geidentificeerd kunnen worden.

3.2 Belanghebbenden: algemeen

Een klassiek stuk op het gebied van belanghebbenden is geschreven door Freedman (1984). In zijn tekst,
getiteld Strategic Management: a Stakeholder Approach geeft hij de volgende omschrijving, ™..any group ar
individual who can affect or is affected by the achievement of the organizations objectives.” Deze definitie laat
nog alle ruimte over voor wie precies aan te merken valt als een belanghebbende. Alhkafaji stelt dat
belanghebbenden gedefinieerd kunnen worden als groepen aan wie een organisatie verantwoording schuldig is
(1989; 36). Eden en Ackerman geven de volgende omschrijving van belanghebbenden “...Feapie or small greups
with the power to respond to, negotiate with, and change the strategic future of the organization.” (1998;
117). Er zijn dus diverse definities als het gaat om belanghebbenden (Jones en Wicks; 1999, Nutt en Backoff;
1992). Bryson maakt in zijn betoog een duidelijk onderscheid tussen definities die partijen aanmerken als
belanghebbende indien deze macht hebben de toekomst van een organisatie te veranderen en definities die
ook partijen zonder macht als belanghebbenden kunnen zien (2003; 4) Definities van de laatste categorie zijn
onder andere die van Nutt en Backoff (1992) en van Bryson. Bryson definieert een belanghebbende als volgt
"Ary gecson, group, or organiration thot can place o cloim an the argonization’s oifention, resources or outpud,
or is affected by that output” (1995, 27). Welke definitie men hanteert varieert primair op het punt welke grens
men stelt aan wie belanghebbende is en wie niet, de reikwijdte van de definitie dus. Voor dit onderzoek is dat
van belang. Een ruime definitie van stakeholders bevordert de betrouwbaarheid van conclusies. Een nauwe
definitie daarentegen bevordert het overzicht en de werkbaarheid. Daartussen zal dus een afweging gemaakt

dienen te worden.

3.3 Belanghebbenden: publieke sector

Bovenstaande uitwerkingen van belanghebbenden vinden hun oorsprong in management literatuur. Er wordt
de mogelijkheid geboden op een relatief eenvoudige manier om belanghebbenden in beeld te brengen. Dit
heeft ervoor gezorgd dat ook in de publieke sector dergelijke theorieén omarmd zijn om zo ook hier tot een
identificatie van belanghebbenden te kunnen komen. In verscheidene artikelen is hiervan gebruik gemaakt



(Crosby, 1992; Grimble and Chan, 1995; ODA, 1995; Grimble and Wellard, 1997; MacArthur, 1997; Brugha and
Varvasovszky, 2000). Hermans (2005) heeft de inspanningen van de diverse auteurs tabelsgewijs verwerkt.
Hierbij concludeert hij dat alle artikelen in de basis dezelfde manier van stakeholder analyse gebruiken, maar er
is verschil in de manier waarop verschillende stappen uitgewerkt worden (2005, 23)

Tabel 3.1: Procedures voor stakeholder analyse, bronnen en stappen (uit: Hermans, 2005)

Grimble & Worvasowszhy & ODW, 1905 Crosby, 10gz  MacArthwr, 1007
Chan. 1005 Brugha, 2000

General purpose of stakeholder analysis
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3.4 Belanghebbenden: Watermanagement

Er zal een tweede concept uitgewerkt gaan worden, waarin geanalyseerd wordt vanuit een “watarperspec:isf’.
Dit concept, het Integrated Water Resource Management, verder IWRM genoemd, is niet te vatten in één
definitie. Davis (2007) geeft aan welke verschillende definities aan te geven zijn. Zo definieert de Wereldbank
(2003) IWRM als een geintegreerd water resource perspectief dat verzekerd dat sociale-, economische-, milieu-
en technische dimensies in overweging genomen wordt bij het managen en ontwikkelen van water resources.
De GWP (Global Water Partnership), een internationaal samenwerkingsverband tussen allerlei partijen
betrokken bij watermanagement zoals overheidsorganen, publieke organisaties, bedrijfsleven,
wetenschappelijke organisaties, ontwikkelingsinstellingen en anderen die zich verplicht hebben aan de Dublin-



Rio principes?, geeft ce wolgende definitie, [..]) A process that pramaotes the coordinoted developraent and
rmanggement of water, lend, and refafed resources ta masimize the resultont ecanomic oad saciel welfgre in an
equitchle manner without compramising the sustoinohility of wital ecospstems ... Wanuit alle varschillende
definities, vijf in totaal, kemt Davis tot cen, wolgens hern brede, alomuatteace typering. Caarin is WRM con
gefacilizeerd stakeholder praces, o gecodrdinesrds activiteitsn e promoten die geneenschappzlijke doslen
willen zersiker op het zebied wan ortwikksling 2n msnagement van water, in liin met dugrzame water
resourcs systesm eriteria’

Het gebruik wvan het carcapt 'WEMN binnen dit onderzaek iz alz volgt <2 rechtvaardigan. Het problesrm dat
geanalysesrd wordt betreft waterwinnirg uit grondwater 2n het debat dat daaromneen door =en brede groep
gevoerd wordt, foals wit de inleiding sl is gebleksn raakt deze activiteit direct asn het ‘grotere probleem’,
ramelijk de we-droging. Dit hesft direct betre<king op de continuiteit van het eebruik van water. Mist allzen
van het water, maar als gevolg daarvan ook continuiteis var natuur, landbowser en doorredenzsrend zelfs
burgars. Jere gegevens g=spiegeld aan d= verschillende definities van WRK |=idan 2r toe dat gebroik wen het
conc=pt IWEM binnzn dit onderzaek ge-ecntwaardigd i=. In het licht wvan dit heofdstu« zal er dan cok gebruik
wardzn gemaak: van het szakeholder aspect van PR,

I'WRM neemt belanghebbanden op de wvalgende rranier ir ogenschouw. Sroepen, indivicuen of organisatiss
die enig belang hebben in het gebruilc van, of hat managen van water als grondstaf [FAD Weter Reparts #30,
2006, 3). Ezn basisgedachte is ook dat in feite iedereen belanghebbende ic als het om water gaat. Dz kwaliteit
vah water in het algermcon raokt terrcinen als wollisgezoqdbend, ecclogic en de agrarsche sector. Door deae
vernwevenhesid is ook de overheid een belanzrijke actor. nist in he: mirs: om voor al deze belangen op een
ey=mwichtige manisr zorg t2 dragen. Dit maakt ook dat actoren nooit ten vol e hun doelen kunnen realiseren

zondar daarh| de toestemming en medswerling van d= anderan te hebben.

Van Hofwegen, in Intersactoral Managemsnt of River Baszins {2000], geeft wesr welke
be angheblkencen in het kader van 'WEM onderscheiden kunres wordan (2000, 1500

=« Water geb-uikers {consumptie®/niet consurmptief)
* Wate-veruilers (landbouw, industris, baweoners)
* Wate-manzgers (operationesl en arganizatcrisch)
= Water beleidfwetgeving mracers [constitutioneesl niveal)

* Samenleving [algemeie belangan gereprazentee-d doar avarheid! NGO's ate)

7 Conferontics, beids in 13%2 zehauden mck als dosl b 2orgon woer cor tocnomend intcrnationaal howostzijn ten aanzicn wan do

szhddrsbe wan weater on do nocdzaals tat samc vwerling ep bt gobicd van watzrhcheor,

8 Cawis gooft latterlijk do volgonde emschr jeing: ", FARM is described ag a facilitated stalcholder preeess b promob: soordinaled
activities in pursuit af comrneea gnals for maltiple chijgctive des=lnpment and management af water alizn-= with the sastainable watar

resaures spstom crikeria® Ton beloowve van de keshaarheiz is indit ancderzack de d<finitic vertaald,

1z



3.5 Belanghebbanden: verdroging

Cen zoelktacht naar alle kelanghebbencen bif het verdrogingprobleem is geen makkslijka. MNiet in de laatsze
plaatz amdat =r een breed =cala aa lacaties iz in Mederland waar grondwetar g=wonnzn wardt. Zie hiervoor
d= figuu- hizrarder mst daarin aangegeven d= lacaties waar grandwater g=wonnar wordt. Hierin is geen
gedetaillee~d anderschaid gemaa ot tass=n alle magslijwe enttrekliers. Per provincie is aang=g=van hoeveal ar

door respeczigve ijk industriz en drinkwaterbedrijver aorttrakken wordt.

Grondwal@rsanming

Wiaherinidimghadew il

WTTWErg wWinring MV wi .

o T il g T

Afbeeilding 3.1: Onttrekking van grordwater per pravincie

Per anttrekkinglozati= zullen er andere partijen zija diz betrokken zijn, cenk aar een agrarische omgeving, of
jaist ==n natuirgsbied, of een corrbinatie van die beiden. Doel hier iz echter wel om woor het
werdregingprehlzem in het algermeen aan t= gaven wie er besrokken zijn. Dit zal g=daan wardan door aan de
havd wan research waa beleidsstuklken, apinizstuklien, krant=nknipsels en dergzlijke die dit terrein beslaan.
Allarlel gevanden werschillende actoren kunnen daarbij ond=r dezel"de noemear gebracht warden en op d=ze
manier kan een bandcame fndaling opgasteld worden Dit resulteert in da volgande lijst wan partijen dis

betroklken zijn bij het wverdragingpreoblzem. Daarbij zal ik kort aangeven welka ol de actar speelt in het debat.

# [Dr'nkwaterbed-ijvan - zij ppmpan grendwater op om te gebruikan als drink water

*  Agrarizche sector — ceze ssczar pomat het grondwater ap voor gabraik van drinkwazer voar vee, maar
wooral ter ‘rrigatie var het land

* |ndustrie — Grondwateronttrek cer voor diverse bed-ijffzproceszsen

+  Gemeentelijhe averheden — per 1 1 2008 rorgplicht voor grondwatar

#  Pravinciale overheden - wergunningverlener en taezichthaudsr irzake d= winning van g-ondwater

= Mationalz averhaid — implerren-aren van EU richtli'nen

# Europe:sz Unie  eizen stellend ergean, door middel van onder andzre de Kaderrichtlijn Wate - worden
picen peste d aan de kwalitelt wan het drinkwater.

+  {Consumenten — gebruike-s wan drinlaazer voar consumptie, op kleina schaal werdt grendwater
onttrak wan

* Westarzchappen - peilbeheerder inzak=s de hoogte van het grondwetar in een bepaald g=bied

= Matuurcrgarizaties — somns eigeraar van natuurterreinen dic met yerdroging e maken hebben
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# Milieucrganizaties — organizaties a = Milisudefensis, Milizufederati= diz zich i1 h=t debat mengen met

hun apuattingen

3.6 Conclusie
In deze eerste dealvraag ic een antwoord gefarmuleerd op de wraag:
Welke portijer spalen een rof als ket gaat om danbwaierwineiog wit grondwatar?

Dit is gedaan door in de e=rste plaatz een antwaord te geven op d= vraag we ke dafiritie er gehenteerd dient t=
wardan wasraan een helangh=hbends dient te voldoeq. Yan 22r mear algermene definitie iz varvolgens da stap
gemaakt richtirg het publielke domain. Dearna is g=anelys=erd wellke partijz2n binren he: watermanagzment
aan te merken zijn. Tot slot is 2en tozpassing gemaakt op het voorligeznde prob eem wan werdraging. Daarbi] is
door ‘nwentarisatie via irternst een lijst opgesteld met de kelanghebbanden. Deze zal verderop in de opdracht

ook gzbruikt wordan om uitspraken == kunnen coen aver da standpunten van allerlei belanghebbenden.



4 Stondpunten; theorie en proktifk

4.1 Inleiding

r net vorige hoafdstuk is een rocektocht gestert naar de= werschillende partijen die set-olkken zijn bij het
preblzem. Wervzlgens (= er een praktische indzling gemaakt maar be anghebbencen binnen het hier
behandelde ondarwerp. In dit hoofdstuk zzl =en antwoard geformulzerd worden op de volgende vraag: welke

standpunten warden irgenomen als het gaat om drinkwat=rwinring uit prandwater en op basis waarvan?

Deze vraag komt voort u't de worige. Zovesl hoafden, zoveel zinnen, iz een bekend gareede. Dat geldt ook in dit
geval. Elk wan de belanzhebbenden diz in de eerstz deslvraag naar woren zijn gzkomen hekbsn hun
areumzntar op bssis waarvan standpunten worden inzenomen. Welke standpuntzn dat zijr is het onderasrp
wan deze deelyraag. Daarbij zal gekeken wordzr naar de basis waaraan dere standpunten worden antleenc.
Men kan =en bepaald standpunt hebben wanuit hoe men he: problesm zist, Wat wordt gezien als het problezm
en hae ernstig wvindt mar dit? Wat wardt gszi=n a = oorzaken? In hoeverrs wordt onzekerheid peaccaptaerd?

Dergelike yragen behelzen de percaptie van het probleem (Bressers, 2007, 151

Een andzre moaopslijkheid is dat een bepaslde positie word: ingsnomen op kasis van esn belang in het
problzem. Dit i= het beste e illusreren aan de hand van een denkkeeldiz voorbezld. E2n waterschap wil de
peilen in =sloten verhzeen om zo verdroging in ==n bepaald gebi=d tegen te gaan. Agrarigrs in dit gebisd nemen
d= wo gende positiz in: wi] zijn tegar diz balzid omdat we onze landarijen zo niet kunnen laten begrazen doer
ons vee. Dit = ean duidelijlk voorbeald van een standpunt op basis var belang. Het waterschas kan zijn positie
werdedigan op bas's van hat argument, dat ook =cclegie ==n grote rol zpeelt =n dat naar d= taekoms=t gelekan
wardt. Yerdroging bete cent telzorgang van agrari&rs. Een dergeliflc standpunt i= dan duidelijlk op bas's van

perceptieverzchil ingenomean, e- iz ool waor meerdere pa-tijen 2n 221 langare termijn wordt bakeken.

De maniar waarcp cergelijke posities coo- balanghebbenden worden ingencen is het chdorwers: van dit
hoofd=tuk.

4.2 Actoromgewving

Crn tot een goede sansluiting t2 komen wan de “actu:lrn:lrngew'ng"g raar keuzen die pemaakt warden, zal er
eerst eer schematisch owerzicht gegeven ven die ormeeving. foals al gebleken is kenmearkt deze omgeving zich
door een veelheid aa1 aczocren. Yoor Fet probleem van verdrozing kan echte- ook gebruik gemaakt worden van
Fet Wk . Git heeft als voordeel dat het overzichtelijk is 2n als modzl zich al bewezen hesft. Ruwweg ziin dan
een wijtal grogpen te onderscheiden waa-binnen d= actoren ondzar te breneen zijn. Dat zijn de volgeads:

=« Water geb-uikers {consumptie®/niet consurmptief)
» Wate-wersuilers (landbouw, industrie, beweners)
= Water maragers [cperationeel en crganisatorisch)

» Wister belefdfwetgeving makers (constitutioeel niveal]

9 Actoromgeving dlaat hier op het krachtenveld zoals dat eerder in hoofdstuk 3 geschetst is, met daarin ale betrokkenen bij het

verdrogingprobleem



* Samenlaving [algernens belange1 gerspresenteerd docr averheidf NGO’z ete.)

Processeq tissen belanghebbenden rondom het werdregingprablesm zijn procassen die gekenmerkt worden
door een wverschil in inzich: voortvlosiend uit cagn'ties. Niet de technische szpactar diz ean rol spelen bif het
winner wvai bijuoorbeeld crinkwater zijn arderwerp van discussie als wel d= wele verzchillarde ‘palitiske’
keLzes. Hizrop zal hat wo gende desl wan dit hoodstuk dieper ingaan. Dit gegeaven maakt het =chter wel
mogelijk om wanuit een besazlds optiel d2 actoramgaving te schet=en. De figuor laat in dz basis zien wat ar
gebeurs tussen de werschillende acoren(-proepen). Tussen lk war deze actoren windt er ecq Litwisscling

plaats. Gat wordt g=illustreerd dear d= pijlen.

Gebruikers

/

Yearvuilers

Mlanagers

Samanlaving

Beleid [/  wetgeving

malers

Fguur 4 1 Actoromgewing verdrogingprobiesra

4.3 Keuzes
431 Cognitie:

Kezuras neman =en balargrijke paats in binnen dit onde~zosk. Want binn=n de Fierboven geschatste
acocrormpeewing vindt inte-actie plaats. Besluiten worden genomen door overheder. Pesluiten worden ook
genomen door watergebruikers. Ewenals wervoilers ven het grondwatsr bepaalde besluit=n maken. Deze
besluitan ziin onderlegt m=t keuzss. Keuzzss diz op hon beert eenomen wordsn op basis wan bepaalde
wvooronderstellingen of belangen. Op die manisr is het beredenee-baar dat in 22n bepaaldz politieke arena,
lz== de verdrogingproklematie, ten cpzicktz van elkaar keuzes gemaakt worden. Garzeken van verdroging
bijvocarbeeld. ‘Watergabruiliers kunn=n e=n bepaalde osvatting hekhen over de aorzaak wan d= werdraging.

Yioor het onderzoek nuis het nod g dat de plaats van kewzes binnen dit model verder uitgewerkt waordt.

Critizal wystems heuristics (Ullrich, 1983) ic een raamwerk voor reflectie gebaseerd cp praktiscae filosofie en
systaemdenken. Hat haeft dri= deelen. Ten earste wil net kritische raflactie bereilken van rowel professionals

. y o n . .
alz: cwsrige betrokkensn. Yervolgens w'| het h=uristische ™ ondersteunirg hisdan dacr wragen en

10Heuristische methode leer van het vinden, de wetenschap die langs methodische weg tot oplossingen leert komen(1); wijze om waarheden
en regels zelf te vinden op grond van eerder opgedane ervaringen(2); regel die gebruikt kan worden bij zoekstrategieén, waardoor de

zoekruimte drastisch wordt verkleind; toepassing kan mogelijke opoffering van clams over volledigheid ten gevolge hehli=n.

la



argumentatiemethoden. In de derde plaats biedt het systeemdenken een mogelijkheid om deze heuristische
ondersteuning te koppelen aan de reflectie.

Ullrich (2007) stelt dat een kritische benadering noodzakelijk is vanwege het niet aanwezig zijn van een
eenduidige oplossing: antwoorden hangen af van verschillende vooronderstellingen, belangen enz. Het is niet
zo dat een kritische benadering wel resulteert in één oplossing, maar een dergelijke houding bevordert
reflectie en stelt betrokkenen open voor meerdere oplossingsrichtingen.

Systeemdenken is relevant doordat alle probleemdefinities, oplossingsrichtingen, evaluaties van uitkomsten
etc. afhangen van oordelen gebaseerd op het systeem in zijn geheel. Ullrich noemt als voorbeeld het concept
verbetering. Dit kan alleen plaatsvinden als het gehele systeem in ogenschouw wordt genomen. Anders vind er
slechts een gedeeltelijke optimalisatie plaats. Wat het systeem dan precies inhoudt wordt minder duidelijk.

Wat vooral van belang is voor dit onderzoek is de plaats die toegekend wordt aan de oordelen die door partijen
gevormd zijn over wat dat systeem dan precies is. Dergelijk oordelen worden ook wel boundary judgments
genoemd.

In de Contextuele Interactie Theorie, verder CIT, komen deze boundary judgments ook weer terug. De CIT start
met de talloze factoren die van invloed kunnen zijn op uitkomsten en koers van een interactieproces. Een
proces verloopt in de basis als volgt: er is een bepaalde input, dit wordt gebruikt binnen een proces, dat
uiteindelijk resulteert in een bepaalde output.

Process

Figuur 4.2: Input- Proces- Output model

Het proces is in de sociale realiteit te duiden als een interactieproces. Alles verloopt via communicatie tussen
actoren die erbij betrokken zijn. Met dit gegeven is een uitgeklede vorm van een omgeving met actoren
mogelijk. De figuur geeft slechts twee actoren weer. In werkelijkheid zijn dit er vaak meer, maar toch kan in
voorkomende gevallen het aantal partijen tot twee worden terug gebracht. Dan zijn er wel meer actoren
aanwezig, maar in de basis kunnen deze dan tot twee kampen worden herleid. Onderzoek zal moeten uitwijzen
of dat ook hier het geval is.



Process

Actor [ Actor

Motives  [¢—1 Motives
Cognitions Cognitions
Resources Resources

Figuur 4.3: Proces model met actor karakteristieken zoals deze gebruikt wordt in de CIT (uit: Bressers 2007)

De veronderstelling is dat er een dynamische interactie is tussen de karakteristieken van de actoren die
processen beinviloeden en andersom de processen die de karakteristieken van de actoren beinvioeden. De
karakteristieken zijn de motieven, cognities (informatie die voor waar wordt gehouden) en hulpbronnen. Het
zijn de cognities van de diverse actoren waarbinnen de boundary judgments zich bevinden. Bressers definieert
deze als volgt: [...] boundary judgments are rormative of cogn'tive perceptions of actor= on the relevancy of
specific actors, factors, issues etceteras for a domain what is ‘fit', what is acceptable, what iz 1eeded {2007,
3). Toepassing van de CIT op het thema van verdroging is dus goed mogelijk. Een divers actorveld en vaak
evenzoveel standpunten maken deze theorie tot een zeer bruikbare. De theorie behelst echter meer dan enkel
de boundary judgments zoals ze hierboven behandelt zijn. Voor dit onderzoek wordt vanuit de CIT alleen
gebruik gemaakt van dit theoretische concept.

4.3.2 Belang

Een belangrijke eerste constatering is dus dat keuzen en besluiten van actoren gebaseerd worden op cognities.
Daartegenover staat het feit dat keuzes ook kunnen gemaakt worden op basis van een bepaald belang. Deze
grens is dun. Binnen de boundary judgments van actoren is het ook mogelijk en waarschijnlijk dat belangen een
belangrijke rol spelen. Belangen zijn er in wezen altijd. Een belang wordt op de volgende manier gedefinieerd
door van Dale™:

be:lang (het)
1(belangen; belangetje) zaak waaraan men aandacht schenkt omdat er voordeel mee gemoeid is
2(belangen) waarde, belangrijkheid

De betekenis die hier bedoeld wordt is de eerste. Een onderscheid dat hieruit volgt is dat handelen vanuit een
belang gelijk staat aan handelen met het oog op een te behalen voordeel. Dat zou dus uitgezocht moeten
worden. Hierover in het volgende hoofdstuk meer.

Handelen uit eigenbelang hoeft niet negatief te zijn. Adam Smiths concept van de Onzichtbare Hand™ (1776)
laat zien dat als een individu handelt vanuit eigenbelang, dit het totale nut van een samenleving juist kan

" http://www.vandale.nl/vandale/opzoeken/woordenboek/?zoekwoord=belang

'2 De vraag is nog altijd of de Onzichtbare Hand wel iets is waar Smith zelf achter staat. Voor meer informatie

hierover:  "Is  the Invisible Hand  Un-Smithian?"  articla by M. Emrah  Aydinanat,
http://economicsbulletin.vanderbilt.edu/2006/volume2/EB-06B00002A.pdf



http://www.vandale.nl/vandale/opzoeken/woordenboek/?zoekwoord=belang
http://economicsbulletin.vanderbilt.edu/2006/volume2/EB-06B00002A.pdf

bevorderen. Ook stelt hij vast dat in wezen iedereen vanuit een bepaalde mate van eigenbelang handelt. Aan
de andere kant zijn er ook die betogen dat het rationeel handelen van individuen (lees: eigenbelang), niet
direct zal leiden tot de meest efficiénte uitkomst. Met het prisoners dilemma liet Van Neumann duidelijk zien
dat hiervan inderdaad geen sprake is (Poundstone, 1992).

Ten aanzien van het handelen uit eigenbelang dient dus het volgende opgemerkt te worden. Aan de ene kant is
het eigen belang verschillend van cognities als gekeken wordt naar de oorsprong van belangen. Aan de andere
kant is het bijna onmogelijk om belang en cognitie van elkaar los te zien. Ze liggen in elkaars verlengde en
zullen dus ook moeilijk te onderscheiden zijn bij het vaststellen van de basis van argumenten.

4.4 Conclusie
In dit derde hoofdstuk is er onderzoek gedaan naar een antwoord op de vraag:

Hoe worden standpunten ingenomen als het gaat om het probleem van verdroging en welke
mogelijkheden zijn er bij het innemen van een standpunt de standpunten die actoren innemen in het
publieke debat rondom verdrogingproblematiek?

De theorie erachter laat zien dat standpunten uit diverse hoeken ingenomen kunnen worden. Aan de ene kant
is er het deel van de boundary judgments. Partijen hebben een bepaald denkkader, met daarbij behorende
probleemdefinities, oplossingsmogelijkheden, kennis die voorhanden is en waarvan gebruik wordt gemaakt
etc. Anderzijds is er het belang dat verdedigt wordt door partijen. Uitdaging in dit hoofdstuk was om dat
onderscheid helder te krijgen om zo in het slot van dit onderzoek aan te kunnen tonen hoe de diverse actoren
uit het onderzoek hun standpunt bepalen. Het is gebleken dat een heldere scheiding moeilijk aan te brengen is
tussen deze twee concepten. Theoretisch is het nog wel mogelijk een onderscheid te maken, daarvoor is
genoeg informatie voorhanden. Om de vertaalslag naar de praktijk te kunnen maken is een tweede. Dat zal in
het volgende hoofdstuk wel gedaan worden



5 Model; meten en weten

5.1 Inleiding

In het vorige hoofdstuk is uitgewerkt wat het verschil is als een standpunt van een actor voortkomt uit cognitie
of belang. In dit hoofdstuk zal dit verder vervat worden in een model. Aan de hand van dit model kunnen dan
verschillende variabelen opgesteld worden. Deze zullen zich met name richten op het onderscheid tussen
belang en cognitie. Het verzamelde empirische materiaal leent zich niet tot een eenduidige uitspraak of er
sprake is van cognitie dan wel belang. Daarvoor zullen indicatoren gevonden moeten worden. Die indicatoren
zijn dus vervat in variabelen. Pas daarna is het mogelijk om de bewerkingen die nodig zijn met SPSS uit te
voeren.

5.2 Toepassing op het probleem

De actoren uit het eerste hoofdstuk worden nu gecombineerd met de in het vorige hoofdstuk geanalyseerde
boundary judgments. Zo kan een model opgesteld worden dat recht doet aan zowel de diverse actoren alsook
de afwegingen die door die actoren gemaakt worden. Aan de hand van dit model kunnen dan uitspraken
gedaan worden over bepaalde verbanden die aanwezig kunnen zijn. Als basis wordt figuur 3.2 genomen, met
de diverse actoren binnen het interactieproces. Het proces dat zich daar afspeelt is implementeerbaar in figuur
3.3, waar het proces met de componenten van interactie zijn weergegeven. De pijlen tussen actoren in figuur
3.2 zijn dezelfde als de pijlen die binnen het proces van figuur 3.3 weergegeven zijn. Maken we een
versimpelde weergave van de geintegreerde figuren dan ziet deze er als volgt uit:

INTERACTIE PROCES

Gebruikers

Motieven
Vervuilers Cognities

Hulpbronnen

- Managers

Motieven
Cognities Motieven
Hulpbronnen Cognities

Hulpbronnen

I

H v
Samenleving Beleid / wetgeving-
makers
Motieven
Cognities .
Hulpbronnen MotI?Yen
Cognities

Hulpbronnen

Figuur 5.1: Interactie tussen de verschillende actoren

Deze figuur is vervolgens verder te elaboreren om aan de hand daarvan metingen te doen. Daarvoor licht ik er
drie actoren(groepen) uit, dit om het overzicht te behouden. En omdat op voorhand het niet mogelijk is om
precies aan te geven hoe cognities zich verhouden tussen de verschillende actoren. Dat is nou juist wat er
uitgezocht zal worden aan de hand van de SPSS analyse. Daarom zal ik de actoren de namen X, Y en Z geven.
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Figuur 5.2: Cognities uitgewerkt

De pijlen tussen de diverse actoren zijn nu gesplitst. Dit is om de volgende reden. De relaties tussen de actoren
zoals YX, ZY, ZX etc. bevatten in dit geval de motieven, cognities en hulpbronnen. Deze zouden (volledig
intuitief) er als volgt uit kunnen zien:

YX: - Zis hoofdoorzaak verdroging

- Verdroging is geen urgent probleem

- Onderzoeksinformatie Natuur en Milieu Planbureau is leidend

- Y (wijzelf dus) zijn benadeelden van het verdrogingprobleem

ZY: - Z(wijzelf) zijn medeoorzaak van het probleem, X echter evenzoveel

- Verdroging is urgent probleem

- Eigen ervaringen uit praktijk zijn leidend

- Z(wijzelf) en X zijn benadeelden van het probleem

- Y heeft een bemiddelende rol

Tabel 5.1: Relaties tussen actoren

De hierboven aangegeven overwegingen van de actoren zijn de praktische toepassing van de in hoofdstuk 3
behandelde boundary judgments. Om deze en andere boundary judgments te kunnen meten zal eerst kort
uitgelegd worden hoe de dataverzameling heeft plaatsgevonden.

5.3 Dataverzameling

Doel van het onderzoek is om in de eerste plaats een theoretische weergave te geven van het probleem van
waterwinning uit grondwater, om te besluiten met een praktische weergave van dat probleem. Daarvoor is een
onderzoek gedaan naar de diverse standpunten zoals ze de afgelopen jaren naar voren zijn gekomen. Dit is op
de volgende manier gebeurd. Allereerst is een verkennend onderzoek gedaan naar de opinies die er zijn op het
gebied van verdroging door waterwinning. In de eerste plaats is hiervoor gebruik gemaakt van internet



research. Aan de hand daarvan is een divers beeld ontstaan van ongeveer vijftig verschillende actoren. Voor dit
onderzoek is dat voldoende. Vervolgens is aan de hand van de diverse verzamelde artikelen verder onderzoek
gedaan naar de waarden van die actoren voor de diverse variabelen. Zo kan er uit de eerste schifting een actor
naar voren gekomen zijn genaamd gemeente Zwolle. Aan de hand van het artikel waarin deze genoemd staat is
het echter niet altijd mogelijk om een volledig beeld te krijgen van die actor op alle variabelen die gebruikt
worden. Wat dan gedaan wordt is via internet erachter komen hoe de gemeente Zwolle tegenover bepaalde
zaken inzake de verdrogingproblematiek staat. Vaak is er dan wel meer informatie te vinden.

5.4 Cognitie / belang

In het vorige hoofdstuk is uitgewerkt hoe posities worden ingenomen door de diverse actoren. Gebeurt dit
doordat men een eigen belang wil verdedigen of is de oorzaak een verschil van cognities? Het belang van dat
gegeven voor dit probleem is in dat hoofdstuk al geschetst. Nu is aan de orde hoe dit gegeven te
operationaliseren vanuit de diverse meningen en opvattingen die verzameld zijn. Dit concept is verreweg het
meest complexe om te meten. Vandaar dat er een aparte paragraaf aan gewijd zal worden om te analyseren
hoe dit meetbaar gemaakt kan worden.

Algemeen gesteld is het een ingewikkelde opgave om cognities of belangen te onderscheiden. Uit de
informatie die in dit onderzoek voorhanden is, is het haast onmogelijk en wellicht methodologisch niet sterk
om sec te kunnen stellen of een keuze of standpunt op basis van cognities of uit belang tot stand is gekomen.
Er zullen dus andere wegen bewandeld moeten worden om dit te kunnen meten. Op de volgende manier is het
toch mogelijk om na te gaan op welke basis er door een actor een keuze is gemaakt. Binnen het
verdrogingdebat is een bepaalde hoeveelheid aan informatie aanwezig die door zowel wetenschap als
betrokkenen vrij algemeen geaccepteerd is. Vaak bevindt deze informatie zich ook aan de basis van
argumenten en daaruit gevolgde keuzes. Binnen de modelfiguur bevindt zich deze informatie ook in de vorm
wan ‘rezaurces’ cie een acter tat zijn of hasr beschikking neeft. Door per acter nz t= gaan welke infarmatie

gebruik wordt kan er meer gezegd worden over de achtergronden van een keuze.

Om dus een uitspraak te kunnen doen zullen variabelen opgesteld worden die een indicatie geven van de
diverse gebruikte informatie. Ik ben van zins om op de volgende manier boundary judgments meer te
concretiseren en naar voren te halen binnen het verdrogingdebat. Zoals al in het model (figuur 5.2 en tabel 5.1)
naar voren is gekomen gaat het om verschillende posities die ingenomen worden. In de figuur en tabel is er
nadrukkelijk ingegaan op de oorzaak van het probleem. Hier wil ik echter graag breder meten aan de hand van
het volgende verband; oorzaak gevolg - oplossing (maatregelen) van het probleem. In de volgende paragraaf
zal daarom bekeken worden wat de diverse oorzaken, gevolgen en oplossingen (maatregelen) zijn. Daarna kan
aan de hand van deze informatie bepaald worden of de ongeveer veertig actoren die binnen deze opdracht
geanalyseerd worden elkaars oorzaken, gevolgen en oplossingen accepteren binnen het debat. Tevens is het
dan mogelijk om te kijken of een verschil in opvatting van oorzaak van het probleem in verband staat met
bijvoorbeeld een andere kijk op de gevolgen van het probleem. Dit zegt uiteraard niets over de causaliteit van
het verband, daarvoor zal verder onderzoek nodig zijn.

5.5 Variabelen

De nu volgende variabelen zijn gebruikt om een analyse uit te kunnen voeren. Per variabele wordt aangegeven
waarom deze gebruik wordt en hoe deze geoperationaliseerd wordt. De variabelen worden onderverdeeld in
de volgende categorieén:



1. Algemesn
2. Coreaken
3. (Gevolgen

4. Oplossingen

b5.5.1 Algemeen

De esrste variabele is dz catagorie waartae de ector behoort. Deze categorie®n zijn raals ze eerder naar varen

ziin eekomen wanuit de theorie de wolpende:

Categorie vanwit de theore:

= 1:Watergsb-Likers {consumptief/niet consunptief)

= 2rwate-wervuilers (landbouw, industrie, bewaners)

= 3:Water maragers loperationsel 2n organisatorisch)

= i Water beleidfwetgeving rrakers [constitutioreel niveal)

= 5 Bamenleving [algemene belangen gerepresenteerd door awerheid/ NGO etc.)
» & Jpiniermalkers

w7 Ovariga

Hieraan zal nag warden tosgevoegd eer catego-ie opinierralers, Dit omdat uit de verzamz!de info naar voren
komt dat deze =2=n substartigle groep vormt. Het is nist refel om deze te scharen onder de samenleving,
omdat een opiniz nigt gelijkgeschakeld kan werden aan het algemeen balarg. uist de opiniemakers ventileren
dooreaans een vrij uitgesproken men'ng. Maochten er nog actoren ziin diz onder geen van de zes categorizén te
vatten is, dar zal deze aan de catezor'e overipe worder tosgsweien. Hierad) valt te cenken san informatie
levarende instantias als hat ZBS.

De keuz= voor deze variabele is nuttie voar de valgende redenean. In de =arste plaatz kan daze inzicht g=van in
of e- zignificant= verschillen tussen categoriegn te meten zijn op bepaalde andare variazelen. Caarki] kamt dat
bepaalde gevoncen verbandzn aanleidirg kunnen gevan waor vervolganderzoek. Tot slot is het belzidzmratig
interessant om te wetan hoe een cazegarie van belanghebbanden zich opstalt in een complex vraagstul als

vardroging.
5.5.2 Ctarzaken

De tweede weriabele iz wellie specifiek= acter alz voornaamste carzaak van het probleem wordt gezien. Qck

Fieraij ziin een aantal catzgorieén te onderscheidzn. De volgende worden hier gghan-ee-d:
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Corzgak yvan ket probleerm:

= 1:landbouw

= 2 [DOrinkwaterbednjven

=  3:MNatour

s 4 Matuur/ drinkwaterbedrijven™
= S:Drinkwaterbzadrijven f lardbouw
= & Allen

= 7 Dverige

= B Mist pencend

De derde wariabele ocperationalizeert in hosverre landbouw gezien wordt als oporzzak  var  het
vardrogingprobleem. Dit kan gemetsn worden aan de 1and van een ordinale mestschaal diz e- als volgt ait
Ziet:

Londbouw ogrzaok van hef profleem:

= 1:Erg messans

= 2:Ernigszin: mee oohs
= 3! Meutraal

» 4 Nist mae eens

= 5:Totaal nizt mea eens

= 09 Geen mening/ missing value

Een dergelijkz indeling wereist tevens een uitleg hoe dit gerreten kan worden. Dit zal op de volgendz man'er
gedaan worden. Per cass zal ditgeracht worden of landbouw als ocrzaalk genoemd wordt. Szsbeurt dit nist, dan
zal d= waarde “"g=en mening” tozgekend kunnen wordar. Gebaurt dit wel dan hangt het van de constellati= af
wellie waards taegeliend zal worden. Uit=praken wan diversa instantiz= geven een r=dzlilke indicatie in
Fosverre man ==n bepaalde categarie als oorzaak ziet. Bek'jlc deaa~woar eens de= volgends u'tspracen zaals ze

gevoiden zij1 in de diverss opvattingen:

13 Voor deze optie zal pas geopteerd worden als door de betreffende actor niet een bepaalde categorie as hoofdoorzaak wordt gezien. Er zijn

gevallen waarbij beide oorzaken even zwaar gewogen worden.
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# "Descndanks levert de landbouw nog steeds e=n flinke bijdrage aan het op peil houden van
Fet grondwater, tarwijl andsra z=ctoren van d= econemie {industrie, drincowatarbedrijyen)

slzchts grondwater onttrelkksn" (citaat van Neder andse Melliv=ehoudars Wakband)

=  “Verdroging wen de natuur wordt groterdeels we-oorzaakt door lage waterpeilen in
landbauwgrendan en bereiding van drine en industriswater ot grondwater.” [Prowvinciz

Macrd-Helland)
Dergelifke citaten geven aan wie er baschouwd wordt als zijnde de oorzsak van hat proklzem.

Le wierde werimsele zal duidalijk maken ir bFoevarre drinowaterwinning de oorzask is wvan het
wverdragingprobleam. Dezelfde ardiqale meetschaa als bij de cerde variabele wordt cak hier gebruikt. Met
dezzlfde manier van redeneran zal ook hier vastgesteld worden wealks waarde tosgekend mag worden aan de

wverschillende actaren.

DOrinkwatsr oorzack van het croblesm:

- 1: Erg mes eans

- 2: Enigszins meo cong
- 3 heautraal

- 4: Miet meea esns

- &: Totaal niet mee eens

- 89: Geen meningd missing valus

De vijffde variakbele operationaliseert in hoeverre natuur gezien wordt als corzaak van het verdrogingproklsem.
Dit han gerneten worden aan de hand wan eeqzzl*ds ordinale meestschaal diz 2r als volgt uit ziet:

Motuur corgrok voa het probleerm:

L 1: Erg mee eens

L] 2:Enigszins mee eens
- 3: heutraal

L] 4: MNiet mee eens

- 5; Totaal niet me2 eens

. 99; Geen mening/ missing value
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5853 Gevolgen

Een volgande categorie variabelen zal ingaan op de zevelgzn van Fet verdrogingarobleem. De eerste variabele
iz de vwrasg of er Ukertaupt wel gesprohen wordt ove- effecten van wve~dreging. Dsarom wordt de walzgende

variabele opgesteld:

Wordt er gesproken over effactensasvalgen van verdroging:

= 1:1a

=  2:Neoa

Wellie pevolgen verdroging he=ft is ap t= maken uit de verschillende sronnen die geraadple=gd zijn. Deze
gevolgen zijn vrij algernear wast t= stellar an =r iz ==n grote watenzchappslijke consenzus over cezz gevolgen.

Hieronder staan dez= genoend, met hun bron. De gevalgen diz caarin naar voren komen zijn de volgenda:

¢ Verdroging wan natuurgebieden. Dit is het meest voo-komends pevolg dat penoemc worct.
Door grondwatsrdaling antstaast e- =en situatiz waarin planten en bemen n'et voldoende

water tot zich kunnen nermen.
# Vararderende samenstalling van het water, door hat inletan van gebisdsvreemd water.

# Afmamz van de kweldruc

{Bron: website Miliew & NMatuurCompendium)

| lier wardes ce volgends variabelen uit gehaald:

¥eraroaing voa natuurgebieden:

= 1:Eens

& 2:Mheutraal

= 3 01eens

Veranderende samensteling water;

= 1:Eens

s 1 Meutraal

= 3 0Oneens

Afnome kwsldruf:
= 1:Eens

s 1 Meutraal

* 30reans
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5.5 4 Oplossingen

Ten aanzier wan de ve-schillend= oplossingen is het volzende op t2 merken. De diverse acteren hebben naar
alle waarschijrlijkneid e=r eigen ze: van oplossingzsn diz aanzluiten bij hun elgen belangan. Gm hier achtar te
kunnen komen zullen er variabel=n opgesteld worden die dit ir bee d kunnen brengen. Dit zal op de valzgende
marier pedaan warden; per gsbru'lkersgrosp ral aangegaven wordsn welhe maatregelen en aplaszingen
woorgestald worden em de verdroging t= hunner bastrijden. Hiervoor is binnen d= diverze keleidsstulcken en
artilielen genceg irformatie zanweziz om dit te kannen deen. Als deze gegevens bekent zijn kunnen er
zogernaamde etz gevormd woarden d'e aangeven welke maatregelen bij welke greep horan. ‘Wanneer =r dan
meting=n gedaan wardsn kzn er vasteesteld worden in hoeyere 22n begaalds actor(-eroep) ce oplassingen en
maatregelen van ce anderen onderstzunt dan wel zelf veorstelt. ok zal binnen de stukker bekeke warden
of er maatregelen aan te wijzen zjn die steeds weer t2rug komen, maar waarover ce nodige scepsis 15 tussen

d= diverse belanghebbanden.

De Taskforce Verdroging geeft de wclgende instrumanten om verdroging op een effsctwolle manier te

bestri'den™:
e Actieve 2n proerammatische grondverwsryving,
« Billij<e vergoeding natschads
#  Agrarizsch natuurbzahes- mag verdrogingsbest-ijding nist hinderan
= Beter meen e wstan

Deze oplossingzn zullen ook mesgenomen worden in 1et meetmodel. De oplossingan zallen gebundeld

wardsn naar e=r Taskfarce bundsl,

Argumenten Toskferce Verdroging:

- 1: Eens
- 2:Meutraal
- 3: dnaans

Ca VEWIN, Eelangarbeharsiger voor de dr'nkwaterkedrijvar en daarom zijr maatregelen representatief voor
de drinkwatersecter, gesft in een ewalaat’s rapport (WEWIN 20021 de  wclgende mogelifke

maatregelen/oplassingen;

# Ciepere wining, dit bezekent dat grondwatsr dizpe- wanilit de grond wordt

opeepompt waardoeor verdraging vermindert.

* Wate-aanvoer of diepinfiltratie, gebiedsvreemd water wordt ingearacht om zo het

erandwaterzeil hoog ganasg te houden

14 Hoewel de Taskforce ook bestuurlijk-administratieve oplossingen weergeeft, zal hier gebruik gemaakt worden van de technische

maatregelen.
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# Vceren vat velunebeleid, er worden rastricties opeelegd aan de hoeveelheid water

diz ggwannen wardt.
*  Wsterhesparing, spreekt voor zich. Gerich: op de consument yan water.
# Reallocatie naar gebieden d'e minder verdrogingeesoszl'g zijn.

Deze aplassingen zullen ir het meetrr odal sangegeven warden in een variabele met drinkwateroplazsinger.

Argumenten VEWIN:

= 1:Eens

w2 Meutraal

= 3 0eens

LTO Nederland, de belangznbehartiger van de land- en tuinaouw in Mederlsnd, gee™ de volzarde oplossirgen

woar het verdragingpreblasm.

*  Jndersteuning wan conserveringsprojecten i de regio. Een woorbzeld zijn Interreg
gprojectzn 2oals in Lirnl:uurg;E, waarkij de landbouw nsuw samenersrkt met diverse
prejecten ter bescharming van landschappen.

* [jebiedsge-ichte kenadering, nteractieve processen tuss=n grondeekruikers, lokale

overheden en belangsngrozpen.

# Aanzluiten bi] bestaande herstructureringzpro/ecten. Dit betaken: dat bedrijven ait
e=bieden dig last hebben vwan vercroging vertrekken, als di= kans zich zanhisd door
kestaande arojecten als ruilverkaveling.

Argumenten LT

» 1:Eens
«  2:MNeutraal

*=  3:0neens

Deze dre ‘pakketten” wan maztregelan en oplossingen wan het werdrogingprobleem  zullen werden
meegenomen i1 ce variabelar. Hiermse is het moge ijk cm vast te stellen of actoren e kaars oplossirgen
aanvaarden binnen hst debat. ‘“Wegens beperkte midce en en tijd is het niet moeelijt. om slle op ossirgen

15 In het Interregproject Erosiebestrijding zoeken overheid en landbouwsector in Nederlands Limburg, Belgisch Limburg en Vlaams-
Brabant samen naar de optimale aanpak van erosiebestrijding (http://www.erosi ebestrijding.info/intro.htm)
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warder wit te wsrken, maar 851 maatregal die geregeld terugowam in de discussie zal wal mesganomen
wardan, namelijh het infiltreren ven g=bied=v-eend water. Daze kamt ack te-Lg in het Yawin palket', maar
omdat deze za nacrulkelc naar voren «amt in de meningen van d= belanghabkenden, zal er een aparte

var'abele az1 besteed warden.

inbrengen von gehiedseresmd wofer:

= 1: Erg mes asns

w 1o Engszing moe aohs
w 3: Meutraal

w 4 hiet meea gens

w 5: Totaal niet mmee eens

5.6 Conclusi=
In dit hoofdstuk iz een artwoord geformulee-d ap de vraag:

5 hef mogsljx om oon de hond van de theore een model op fe stellen over de verschillende

standpunten?

Gzhlelkan is dat dit megelijk i= doar venu't de CIT en het acterenveld figuren te integraren. Daarbi’ = hat
resultaat ==n verzsimpsldzs wesrgave wan de interactiz. |lierin komt naar wvoren welke ral de bourdary
jadgm=nts en belangen spalan. Aan de hard wan hat mocel (s hat mogelijk om divers= variabelen t=2 maken, die
een bezer inzicht masten geven in welke standpunt=n er nu =cht inpenemen warden en welke acht=rgranden
d=z= hebken. Cazrvoor is gebruik g=maakt wvan ean indzling van variabelen van alzamazn, aorzaak, gevolz en

oplossing. De praltizch= we=erslag daarvan =zl in dz resultaten in haet walzarde hoafdstuk san d= orde kormen.
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6 Resultaten

6.1 Inleiding

Naar aanleiding van het in het vorige hoofdstuk weergegeven model en de variabelen die opgesteld zijn is het
mogelijk om diverse bewerkingen met een statistisch softwarepakket (SPSS) uit te voeren. Deze bewerkingen
worden in dit hoofdstuk grafisch weergegeven en zullen voorzien worden van een toelichting. In die toelichting
zullen eventuele verbanden aangegeven worden en waar mogelijk ook van een interpretatie worden voorzien.

6.2 Algemeen

De eerste figuur is een taartdiagram van de samenstelling van de actoren.

Categorie vanuit de theorie

B watergebruikers
[ watervervuilers
[] watermanagers

] Waterbeleid- /
wetgevingmakers

[[] samenleving
[ Opiniemakers
@ overige

Figuur 6.1: Samenstelling van de verschillende actoren

Wat allereerst opvalt is de kijna afwezigheid van de kelanzhekbenden categarie “Samenlzving”. Wellicht dat
hiervoor de verklaring is dat in een democratie belangen verdedigt worden door de beleid en wetgeving
makers. Voor de categorie “Watergsbruikers” geldt hetzelfde. Ook dezz is nauwelijks aamyezig, slechts
eenmaal. Dit heeft als reden dat de grens tussen watergebruikers en watervervuilers diffuus is. Bij het
vraagstuk van grondwaterwinning voor drinkwater is het gebleken dat de gebruikers ervan grotendeels onder
te brengen zijn bij de vervuilers. Voor latere uitspraken zal dus verder gerekend worden met de overige



categorieén van actoren. De categorie opiniemakers is een relatief grote groep. Hieronder vallen bijvoorbeeld
organisaties en bladen die nieuws brengen met daarin een mening verwerkt. Zou er een meer gedetailleerder
onderscheid gemaakt worden tussen de actoren (de lijst van elf, zie hoofdstuk 3) dan zou de taartpunt er
gefragmenteerder uitzien. De groepen worden dan dermate klein, dat zinvolle uitspraken niet meer mogelijk
zijn. Vandaar dat er vastgehouden wordt aan de huidige indeling, al zal dat de nauwkeurigheid van de

uitspraken wel ten nadele zijn. Hierover is ook al gesproken in het eerste deel van hoofdstuk 3.

VYervzlgens valt de hoevealheid waarden ap diz “geen mening” aangeven, bij de variabelen 3,4 en 5. Hierbij zal
ik mij in het vervolg van de analyse nauwkeurig de wraag moeten stellen in hogverre dit daadwerkelijl: “geen
maring” of “niet genoemd” is, of dat er sprake is van een bewust weglaten van die mening omdat men
bijvoorbeeld neutraal in die materie staat. In de praktijk vertaald kan dit betekenen dat het weglaten van de
ratuur als oorzaak van hat verdrogingprobleem nizt zls “gean mening™ wordt opgevat, omdat in de rest van de
areumzntar van de actor d= natuur vooral als 'slachtoffer” van verdroging gepositioneerd wordt. Dan kan dat
dus ook g=intarpretserd wo-den als een “niet mes =zens” waards (de natuur is dus g=en ocarzask van hst
verdrogingprobleem). Gevaar hier is mijns inziens dat je richting het subjectief bekijken van gegevens gaat en
dat zal dus ook in het achterhoofd gehouden moeten worden. Ik zal wel beide vormen van waarden indeling
terug laten komen in de resultaten. Om een en ander te illustreren zal ik voor ce varizbe e “Llandbouwr acrzaac

wan hst prableem” uitwerken hoe dit =r uit kemt te zien.

Allereerst dus de vaue "gesn mening” als missing value aangegewen om ket ordinale niveau te wazrbargen.
Voordeel hiervan is dat de waarde 6 nu buiten de rangschikking komt te vallen, deze waarde is namelijk niet
meer of minder dan een andere waarde.

Landbouw oorzaak van het probleem

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Erg mee eens 6 16,7 28,6 28,6
Enigszins mee eens 13 36,1 61,9 90,5
Neutraal 1 2.8 4.8 95,2
Totaal niet mee eens 1 2,8 4.8 100,0
Total 21 58,3 100,0

Missing  Missing value 15 41,7

Total 36 100,0

Tabel 6.1: Landbouw oorzaak (geen mening = missing value)

Vervolgens dezelfde variabele uitgewerkt, maar nu opnigwa bekeken n hoeverre “gest mening® anders
geinterpreteerd kan worden. Nogmaals de kanttekening dat hiermee de significantie van de variabelen hoger
wiordt, maar dat de ‘nterpretatie van deza "geen mening” valus, op andere grondzan geanalyseerd kan worden.
Met andere woorden, lezen tussen de regels naar wat er juist niet staat, of bekijken waar de nadruk op ligt.
Wetenschappelijk wellicht minder hard te maken, daarvoor zou men elk van de partijen moeten benaderen
met de expliciete vraag in hoeverre men een oorzaak erkent of niet. De lezer dient met dat onderscheid de
uitspraken te beoordelen.

Landbouw oorzaak van het probleem



Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Erg mee eens 6 16,7 16,7 16,7
Enigszins mee eens 18 50,0 50,0 66,7
Neutraal 10 27,8 27,8 94,4
Niet mee eens 1 2,8 2,8 97,2
Totaal niet mee eens 1 2,8 2,8 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabel 6.2: Landbouw oorzaak (geen mening = uit context opgemaakt)

6.3 Nominale variabelen gemeten

Interessant om te weten is of er een verband is tussen de nominale variabelen 1 en 2. Dus de categorie uit de

theorie en de oorzaak van het probleem. Dit zal gebeuren aan de hand van een frequentietabel en daaruit

volgend een Chi kwadraat test.

Categorie vanuit de theorie * Oorzaak van het probleem Crosstabulation

Count
Oorzaak van het probleem
Landbouw,
Drinkwater Drinkwaterb drinkwaterb
Drinkwater bedrijyen edrijven en edrijven en
Landbouw bedrij\en en natuur landbouw Allen Overige Niet genoemd industrie Total
Categorie Watergebruikers 0 0 0 0 0 1 0 0 1
vanuitde - waterverwilers 0 3 0 0 0 0 1 0 4
theorie Watemanagers 1 0 0 0 0 0 4 2 7
w leid-
weatgi\nbs;n?al:ers 0 0 0 4 0 1 2 1 8
Samenleving 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Opiniemakers 3 2 1 1 2 3 0 1 13
Overige 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Total 4 7 1 5 2 5 7 5 36

Tabel 6.4: Kruistabel ‘categorie vanuit theorie’ en ‘oorzaak probleem’

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,5112 42 ,110
Likelihood Ratio 53,362 42 112
Linearby-Linear
Associa)t/ion 1.154 1 283
N of Valid Cases 36

a. 56 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,03.

Tabel 6.5: Verband tussen ‘categorie vanuit theorie’ en

‘oorzaak probleem’

De nul-hypothese (er is geen verband tussen de categorie uit de theorie en de veronderstelde oorzaak van het

verdrogingprobleem), mag niet verworpen worden. De overschrijdingskans is 11%, dat is meer dan de vereiste

5% om de nul-hypothese te verwerpen.

Dezelfde meting wordt verricht aan het verband tussen de nominale variabelen

‘rategoriz vanlit d= thaeriz”

en het al dan nist "spr=kan ower gevclgan”. Op deze manier kan ik meten of er een verband is of categorieén

van actoren al dan niet reppen over gevolgen.




Categorie vanuit de theorie * Wordt er gesproken over
effecten/gevolgen van verdroging Crosstabulation

Count
Wordt er gesproken
over effecten/gevolgen
van verdroging
Ja Nee Total
Categorie ~ Watergebruikers 1 0 1
vanuitde  Watenerwilers 2 2 4
theorie Watemmanagers 3 4 7
Watel’qeleid- / 7 1 8
wetgevingmakers
Samenleving 1 0 1
Opiniemakers 9 4 13
Owerige 2 0 2
Total 25 11 36

Tabel 6.6: Kruistzhbel ‘categorie uit theorie’ en ‘spreken over gevolgen’

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,034 6 ,419
Likelihood Ratio 7,133 6 ,309
Linear-by-Linear
Asggcit;/ion ° 995 1 319
N of Valid Cases 36

a. 12 cells (85,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,31.

Tabel 6.7: ‘Categorie uit theorie" en ‘spreken over gevolgen’
De nul-hypothese (er is geen verband tussen de categorie uit de theorie en het spreken over gevolgen), mag

ook hier niet verworpen worden. De overschrijdingskans is 42%, dat is meer dan de vereiste 5% om de nul-
hypothese te verwerpen.

Tot slot de kruistabel en test of er een relatie is tussen wat beschouwd wordt als de oorzaak van het probleem
en het al dan niet spreken over gevolgen.



dorzaak van het probleem * Wordt er gesproken over effecten/gevolger
van verdroging Crosstabulation

Count
Wordt er gesproken
over effecten/gevolgen
van verdroging
Ja Nee Total
Oorzaak Landbouw 1 3 4
van het Drinkwaterbedrijven 5 2 7
probleem Drinkwaterbedrijven
en natuur 1 0 1
Drinkwaterbedrijven
en landbouw : 5 0 5
Allen 2 0] 2
Owerige 4 1 5
Niet genoemd 2 5 7
Landbouw,
drinkwaterbedrijven 5 (0] 5
en industrie
Total 25 11 36

Tabel 6.8: Kruistabel ‘Oorzaak van het grzhlzem' en ‘spreken over gevolgen’

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,230% 7 ,033
Likelihood Ratio 18,062 7 ,012
Linear-by-Linear
Assgcitgion - 498 1 480
N of Valid Cases 36

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,31.

Tabel 6.9: ‘Oorzaak van het groblzerm’ en ‘spreken over gevolgen’

Hierbij wordt vastgesteld dat de nul hypothese (er is geen verband tussen de oorzaak van het probleem en het
spreken over gevolgen), verworpen mag worden. Cramer’s 4 toont de ste-kte aan van dit verband, waarbij een
waarde van 0 geen afhankelijkheid betekent en 1 volledige afhankelijkheid van de variabelen.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Phi ,650 ,033
Nominal Cramer's V 650 033
N of Valid Cases 36

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Tabel 6.10: Sterkts van het werband ‘oorzaak wan het grebleem' en ‘spreken over gevolgen”

Er blijkt dus met een sterkte van 0,65 op een schaal van 0 tot 1 een meer dan gemiddeld verband te bestaan.
Vertaalt naar de praktijk betekent dat het volgende: kijkend naar de kruistabel lijkt het feit dat men een
bepaalde oorzaak van verdroging omarmd te bepalen of men wel of juist niet spreekt over gevolgen.
Andersom is dit verband minder gemakkelijk te verklaren. Het lijkt niet zo te zijn dat het spreken over gevolgen
bepaalt of men een bepaalde sector als oorzaak ziet. Op deze manier is het dus mogelijk om de sterkte van het
verband (0,65) praktisch te interpreteren.



6.4 Boundary judgments

In het vorige hoofdstuk is aangegeven hoe er gemeten zal gaan worden met de data. Dat gebeurt aan de hand
van het verband oorzaak gevolg - oplossing. In de vorige paragraaf zijn de oorzaken al voor een deel
behandelt. Daarom zal deze paragraaf verdergaan met de gevolgen en oplossingen. Binnen die analyses komen
ook de relaties en verbanden die gevolgen en oplossingen met oorzaken hebben aan de orde. Toch is er één

onderdeel dat ik hier eerst wil behandelen, namelijk de oorzaken onderling vergeleken.
£.4 i Speormon’s Bho

Er zal gemeteq worcen met S2earman’s Bho. Met behalp wan Spearman’s Eho ‘s het moeelijk om de ordinale
variabelen onderling met elkaar in verband te brengen. Doordat er een rangorde aanwezig is in de gemeten
waarden, namelijk zeer mee eens tot en met totaal niet mee eens kan berekend worden of er correlatie is
tussen de verschillende variabelen. 5pearman’s kho correlatizcosfficignt laat ons nist weten welke variabzle
nu oorzaak van het verband is. Voor de analyse is het daarentegen wel interessant om te kunnen zien welke
variabelen onderling afhankelijk zijn van elkaar en welke afhankelijkheid dat is. De waarden die voorkomen
variéren tussen -1 en 1, respectievelijk een volledig negatieve samenhang en een volledig positieve onderlinge
samenhang van de betreffende variabelen.

6.4.2 Oorzaken van verdroging

In onderstaande tabel worden de diverse oorzaken tegen elkaar afgezet om ze zo te kunnen vergelijken.
Uitspraken die dan gedaan worden geven aan in hoeverre actoren die een bepaalde oorzaak als belangrijkste
zien, andere oorzaken ook als oorzaak willen zien.

Correlations

Landbouw Drinkwater Natuur
oorzaak van oorzaak van oorzaak van
het probleem het probleem het probleem

Spearman's rho  Landbouw oorzaak Correlation Coefficient 1,000 ,049 -,117
van het probleem Sig. (1-tailed) ) ,425 ,413
N 21 17 6
Drinkwater oorzaak  Correlation Coefficient ,049 1,000 -,241
van het probleem Sig. (1-tailed) 425 ) ,302
N 17 24 7
Natuur oorzaak van  Correlation Coefiicient -117 -,241 1,000
het probleem Sig. (1-tailed) ,413 ,302
N 6 7 7

Tabel 6.11: Oorzaken vergeleken (incl. missing values)

Dit is de data waarin de geen mening categorie als missing value is gedefinieerd. Tabel 6.11 toont aan dat er in
dit geval niet genoeg cases zijn om een zinvolle uitspraak te kunnen doen. Daarom is de bewerking opnieuw
uitgevoerd, de geen mening waarden zijn door contextanalyse herzien. Maar ook tabel 6.12 laat een
vergelijkbaar beeld zien. Het aantal cases is hoger, maar dit leidt niet tot een hogere significante. Het is dus niet
mogelijk om uitspraken te doen over de verschillende oorzaken en hoe deze met elkaar correleren.



Correlations

Landbouw Drinkwater Natuur
oorzaak van oorzaak van oorzaak van
het probleem het probleem het probleem

Spearman's rho Landbouw oorzaak Correlation Coefiicient 1,000 -,003 - 177
van het probleem Sig. (1-tailed) . ,494 ,151
N 36 36 36
Drinkwater oorzaak  Correlation Coefficient -,003 1,000 -,070
van het probleem Sig. (1-tailed) ,494 . ,343
N 36 36 36
Natuur oorzaak van  Correlation Coefficient - 177 -,070 1,000
het probleem Sig. (1-tailed) ,151 ,343
N 36 36 36

Tabel 6.12: Oorzaken vergeleken (geen mening = uit context opgemaakt)

6.4.3 Gevolgen van verdroging

Eerst zal ik bekijken of er een verband is tussen wat tot het probleem gerekend wordt in verband staat met de

oorzaak van het probleem. Concreter: maakt het een verschil in oorzaak indien er andere probleemdefinities

gehanteerd worden?

Correlations

Verdrogin | Veranderde
gvan samenstelli Landbouw Drinkwater Natuur

natuurge ng van het Afname van oorzaak van oorzaak van oorzaak van

bieden water, de kweldruk het probleem het probleem het probleem

Speaman's tho  Verdroging van Correlation Coefficient 1,000 ,181 ,434*4 ,182 -,088 -,441

natuurgebieden Sig. (1-tailed) . ,145 ,004 ,214 ,342 ,161

N 36 36 36 21 24 7

Veranderde Correlation Coefficient ,181 1,000 ,602*4 ,030 ,025 -,468

samenstelling van het Sig. (1-tailed) 145 000 448 454 145
water

N 36 36 36 21 24 7

Afname van de kweldruk  Correlation Coefficient ,434* ,602*4 1,000 ,282 -,067 -,468

Sig. (1-tailed) ,004 ,000 . ,108 ,377 ,145

N 36 36 36 21 24 7

Landbouw oorzaak van Correlation Coefficient ,182 ,030 ,282 1,000 ,049 -,117

het probleem Sig. (1-tailed) 214 ,448 ,108 . ,425 ,413

N 21 21 21 21 17 6

Drinkwater oorzaak van Correlation Coefficient -,088 ,025 -,067 ,049 1,000 -,241

het probleem Sig. (1-tailed) ,342 ,454 ,377 ,425 . ,302

N 24 24 24 17 24 7

Natuur oorzaak van het Correlation Coefficient -,441 -,468 -,468 -,117 -,241 1,000

probleem Sig. (1-tailed) ,161 ,145 ,145 ,413 ,302 .

N 7 7 7 6 7 7

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Tabel 6.13: Gevolg en oorzaak in verband (incl. missing values)

Hierbij vallen twee zaken op. In de eerste plaats de sterk positieve verbanden die er bestaan tussen de afname

van de kweldruk als gevolg enerzijds en de twee overige gevolgen, verdroging van natuurgebieden en

veranderde samenstelling van het water, anderzijds. Dit duidt er overduidelijk op dat het innemen van een

bepaalde positie binnen de diverse gevolgen, direct uitmaakt wat door diegene nog meer als gevolg wordt
gezien. Welke variabele nou de oorzaak is en welke het gevolg, wordt niet duidelijk. Het is dus niet mogelijk om

hier te stellen dat het zien van afname van de kweldruk als gevolg, oorzaak is van het zien als verdroging van

natuurgebieden als gevolg.



Een ander punt van aandacht, en dit is al eerder aan de orde gekomen, zijn de missing values/ geen mening
waarden. Deze kunnen van grote invloed zijn op de verbanden die naar voren komen. Daarom zoals gezegd
dezelfde analyse, maar nu uitgevoerd met een heroriéntatie van de diverse waarden.

Correlations

Verdrogin | Veranderde
gvan samenstelli Landbouw Drinkwater Natuur
natuurge ng van het Afname van oorzaak van oorzaak van oorzaak van
bieden water de kweldruk het probleem het probleem het probleem |

Speaman's tho  Verdroging van Correlation Coefficient 1,000 ,181 ,434*H ,272 ,303* ,167

natuurgebieden Sig. (1-tailed) . ,145 ,004 ,054 ,036 ,165

N 36 36 36 36 36 36

Veranderde Correlation Coefficient ,181 1,000 ,602*4 ,152 ,201 ,244

samenstelling vanhet g, (1-tailed) 1145 . ,000 1188 1120 076
water

N 36 36 36 36 36 36

Afname van de kweldruk  Correlation Coefficient ,434*4 ,602*1 1,000 ,315* ,224 ,073

Sig. (1-tailed) ,004 ,000 . ,031 ,095 ,335

N 36 36 36 36 36 36

Landbouw oorzaak van Correlation Coefficient 272 ,152 ,315* 1,000 -,003 -177

het probleem Sig. (1-tailed) ,054 ,188 ,031 . ,494 ,151

N 36 36 36 36 36 36

Drinkwater oorzaak van Correlation Coefficient ,303* ,201 ,224 -,003 1,000 -,070

het probleem Sig. (1-tailed) ,036 ,120 ,095 ,494 . ,343

N 36 36 36 36 36 36

Natuur oorzaak van het Correlation Coefficient ,167 ,244 ,073 -177 -,070 1,000

probleem Sig. (1-tailed) ,165 ,076 ,335 ,151 ,343 .

N 36 36 36 36 36 36

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

Tabel 6.14: Gevolg en oorzaak in verband (geen mening = uit context opgemaakt)

Allerearst "werdroging wan natuurgehieden®. De corzakem landboow en natuur wvallen buiten deze
beschouwing. Deze zijn niet significant. Over de andere oorzaak kan het volgende gesteld worden: tussen
“ward-oging wan natuurgsbieden” en “drinkwater oporzaak wan hst problzam™ s er een relatief sterke
onderlinge positieve samenhang (0,303). Dit betekent dat men in de praktijk zal zien dat degene die
verdroging van natuurgebieden zien als een gevolg, vaker drinkwater als voornaamste oorzaak van het
probleem zullen aanwijzen.

“Afname van de loweldruk® als gevolg van verdroeirg heeft een nog sterker verband met het zien van landbouw
als belangrijkste oorzaak van de verdroging (0.315). Ook hier geldt dus het bovenstaande. Degene die afname
van de kweldruk zien als gevolg geven aan landbouw te zien als belangrijke oorzaak van het probleem.

Wordt er echter met een lager significantieniveau (0,1) gewerkt dan kan er meer gezegd worden. Zo komt dan
raar voran dat dan voor het zavelg “verdroging van natuurzebieden” =r een samenhang (0.303) is met zowel
“drinkwater corzaak van het problaem® als “landbouw oorzaak van het prableem®™ (0.272). Het beschouwen
van “veranderde samenstelling van water" als hat belangyijksta gevolg, correleert (0.244) met het zien van
“natuur als oorzaak van verdroging®. Yoor “afname van de kweldruk”™ als gevolg voor vardroging geldt dat dit
verband houdt met zoals gezegd landbouw als oorzaak (0.315), maar ook drinkwater als oorzaak correleert
hier dan mee (0.224). Het hangt dus af van de eisen van de onderzoeker welke verbanden er meegenomen
worden.

Hierover kan ik kort concluderend het volgende opmerken. Het hebben van een bepaald beeld van de gevolgen
van verdroging blijkt in enkele gevallen verband te houden met wat men als de oorzaak van het probleem ziet.
Toch kan ik algemeen stellen dat de relatie tussen oorzaak en gevolg van verdroging, hoewel er verbanden aan



te wijzen zijn, niet sterk ingekleurd is en uit de verf komt. Ik zal nu mijn focus leggen op de relatie tussen

oplossingen enerzijds en gevolgen en oorzaken anderzijds.

6.4.4 Oplossingen van verdroging

Vervolgens is het van belang om te kijken of het uitmaakt welke oplossingen van verdroging door de diverse
actoren als valide worden gezien. Daarbij bekijk ik of het innemen van een bepaalde positie binnen de
verschillende oplossingen gevolgen heeft voor dat wat als oorzaak wordt gezien en voor dat wat als gevolg

wordt gezien. In de volgende tabel zijn oplossingen en oorzaken tegen elkaar afgezet.

Correlations

Landbouw Drinkwater Natuur Argumenten
oorzaak van oorzaak van oorzaak van Taskforce Argumenten Argumenten
het probleem het probleem het probleem Verdroging VEWIN LTO
Speaman's tho  Landbouw oorzaak Correlation Coefficient 1,000 ,049 -,117 ,403* ,046 ,142
van het probleem Sig. (1-tailed) . ,425 ,413 ,035 421 ,270
N 21 17 6 21 21 21
Drinkwater oorzaak Correlation Coefficient ,049 1,000 -,241 -,048 124 -,156
van het probleem Sig. (1-tailed) ,425 . ,302 412 ,282 ,234
N 17 24 7 24 24 24
Natuur oorzaak van Correlation Coefficient -,117 -,241 1,000 171 ,468 -171
het probleem Sig. (1-tailed) ,413 ,302 ,357 ,145 ,357
N
6 7 7 7 7 7
Argumenten Correlation Coefficient ,403* -,048 171 1,000 -,101 ,028
Taskforce Verdroging  sjg. (1-tailed) ,035 ,412 ,357 . ,280 ,436
N 21 24 7 36 36 36
Argumenten VEWIN Correlation Coefficient ,046 124 ,468 -,101 1,000 ,060
Sig. (1-tailed) 421 ,282 ,145 ,280 . ,365
N 21 24 7 36 36 36
Argumenten LTO Correlation Coefficient ,142 -,156 -171 ,028 ,060 1,000
Sig. (1-tailed) ,270 ,234 ,357 ,436 ,365 .
N 21 24 7 36 36 36
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
Tabel 6.15: Verschillende oplossingen en verschillende oorzaken (incl. missing values)
Correlations
Landbouw Drinkwater Natuur Argumenten
oorzaak van oorzaak van oorzaak van Taskforce Argumenten Argumenten
het probleem het probleem het probleem Verdroging VEWIN LTO
Speaman's tho  Landbouw oorzaak Correlation Coefficient 1,000 -,003 - 177 ,343* -,120 ,101
van het probleem Sig. (1-tailed) . ,494 ,151 ,020 ,243 ,279
N 36 36 36 36 36 36
Drinkwater oorzaak Correlation Coefficient -,003 1,000 -,070 -,048 ,414* -,064
van het probleem Sig. (1-tailed) ,494 . ,343 ,389 ,006 ,356
N 36 36 36 36 36 36
Natuur oorzaak van Correlation Coefficient - 177 -,070 1,000 ,056 -,034 ,011
het probleem Sig. (1-tailed) ,151 ,343 ,373 ,423 475
N 36 36 36 36 36 36
Argumenten Correlation Coefficient ,343* -,048 ,056 1,000 -,101 ,028
Taskforce Verdroging  Sig. (1-tailed) ,020 ,389 ,373 . ,280 ,436
N 36 36 36 36 36 36
Argumenten VEWIN Correlation Coefficient -,120 ,414*4 -,034 -,101 1,000 ,060
Sig. (1-tailed) ,243 ,006 ,423 ,280 . ,365
N 36 36 36 36 36 36
Argumenten LTO Correlation Coefficient ,101 -,064 ,011 ,028 ,060 1,000
Sig. (1-tailed) ,279 ,356 475 ,436 ,365 .
N 36 36 36 36 36 36

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Tabel 6.16: Verschillende oplossingen en verschillende oorzaken (geen mening = uit context opgemaakt)

Allereerst is in tabel 6.13 gewerkt met de oorzaken van verdroging, waarbij de missing values ook

maeg=neomen zijn in de aralyse. Daaruit komt sl=cht= 2én ve-band naar voren, namelijk tazsen de landbouw




oorzaak van ket probleem’ en “argumenten Tackforce Werdroging' (0.403). Daarorr iz er cok ean berekening
Litgevoerd met ce waarden opnisuw ingedeeld. En daardeer is Fe: beter mogelijlc @ uitzprakar t= doan. k=t
Figrsowe aanpgegeven verbane o daar colk waarneembaar (0,343, maar betrouwbaarder]. Daaruit blijldt dat
die actoran dla landbouw baschouwean als de verantweoordalilke partl] veor hat verdrogingprobleam, bi]
voorkeur optaren voor maatregelen die woorgesteld zijn door de Taskforce Yerdroging. Om even het
geheugen op e frissen, dat zij1 das de volgends maatregzlen:

*  Actiave en programmatizche grondvererariing,

*  Billijwe vergoeding nat=chads

#  Agrarizsch natuurbzahes- mag verdrogingsbest-ijding nist hinderan
# Boter meten e wstan

Met deze maatregelen bif de hand, is dit verband coli log'=ch. In de =erste plzats sluften d= maatregelen aan b
ket aanwijzen van landbouw als ocrzaak. Zonder een narmazief cordeel wit te spreken ower de juistheid van
dere maatregelen, zijn ze wel een pragmatische invuling van oplossingen irdien men de landbaus
daadwrer<elijk als oorzaa< aanwijst. Actieve en proprammasische grondverwenving is een 205ing om juist die
gronden te verkrijeen waar de wercroging Fet prootst is of ontstaat. Dat zijn waak gronden waar het peilbeheer
riet bijdraagt asn een hogere grondwaterstand, de landbouwzrondzn. Kunnen deze gronden nies worden
werwarvyen dan is Fet logizch am dz natschade voor d= lancbouw op =en eerlijke marier t2 vargoadan. Daarbij
mag gebruik van de natuur daor de agrariscne ssczor d2 verdrogingshestrijding dus nist verhind=ren. Warden
d= andere mzatregelen caarnazst gel=gd den i= het op dezelfdz manier te werldaren dat rreq daar juist niet de

woorleur voor haeft.

VYervalgens is ar een sterlc positief verband (0.414) tuzsan ‘Argumenten Yewin' en ‘drinkwater corzaak van
het probleam’. Deze oplecsirgamoatregelen zijh de valzende:

*  [Diepers winaing

* Wateraarwoer of diep'nfiltrati=
® Veoerenvan valumebelaid

*  Wsterhesparing

e Reallocatie

Cak dit verband betzkent dus dat men deza maatregzlen beschouwd als de baste oplossing woo - het preblzem,

dat veroorzaakt wordt volpens diszelfce ‘men’, door de drinkuwate -bedrijven.
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Correlations

Verdrogin | Veranderde
Argumenten g\van samenstelli

Taskforce Argumenten Argumenten natuurge ng van het Afname van
Verdroging VEWIN LTO bieden water de kweldruk

Speaman's tho  Argumenten Taskforce Correlation Coefficient 1,000 -,101 ,028 ,132 ,072 ,362*
Verdroging Sig. (1-tailed) . ,280 ,436 ,222 ,339 ,015
N 36 36 36 36 36 36
Argumenten VEWIN Correlation Coefficient -,101 1,000 ,060 -,142 ,200 ,258
Sig. (1-tailed) ,280 . ,365 ,204 ,121 ,064
N 36 36 36 36 36 36
Argumenten LTO Correlation Coefficient ,028 ,060 1,000 -,155 ,120 ,000
Sig. (1-tailed) ,436 ,365 . ,184 ,244 ,500
N 36 36 36 36 36 36

Verdroging van Correlation Coefficient ,132 -,142 -,155 1,000 ,181 ,434*4
natuurgebieden Sig. (1-tailed) 1222 ,204 ,184 . ,145 ,004
N 36 36 36 36 36 36

Veranderde Correlation Coefficient ,072 ,200 ,120 ,181 1,000 ,602*%
samenstelling van het Sig. (I-tailed) ,339 ,121 ,244 ,145 . ,000
water N 36 36 36 36 36 36
Afname van de kweldruk  Correlation Coefficient ,362* ,258 ,000 ,434*4 ,602*4 1,000
Sig. (1-tailed) ,015 ,064 ,500 ,004 ,000 .
N 36 36 36 36 36 36

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Tabel 6.17: Verschillende oplossingen en verschillende gevolgen

Het wverband dat naar voren kot tussen “Argurrenten Taskforce Vardroging” en “Afname wan de kweldruk”
(0,362) is het eerste dat opvalt. Hiervoor geldt dat degene die aangeven kweldruk als belangrijkste gevolg te
zien meer dan gemiddeld kiezen voor de argumenten van de Taskforce Verdroging. Kijken we nog even terug
naar tabel 6.14, dan zien we dat degene die de argumenten van de Taskforce Verdroging aanhangen, landbouw
alz voo-naamste oozaak zier. |let verband tuszen landbouw al= aorzaak’ en ‘afname van de cweldrud iz ock
redelijk sterk positief (0.315). Hier lijken we dus te maken te hebben met een geheel van argumenten en
standpunten dat bij elkaar hoort. Landbouw is oorzaak, afname van de kweldruk het belangrijkste gevolg, wat
bij voorkeur dient te worden opgelost aan de hand van de maatregelen die de Taskforce Verdroging
opgesteld heeft.

6.4.5 Gebiedsvreemd water

Tot slot zal er gekeken worden naar een specifieke oplossing, namelijk het inbrengen van gebiedsvreemd
water. Analyse in SPSS geeft aan dat er een negatieve samenhang is tussen deze maatregel en de landbouw
als oorzaak van het probleem (-0.348, N = 21). Dezelfde analyse, maar dan toegepast met de context
gerelateerde waarden (N = 36) geeft dezelfde relatie weer, zij het minder sterk negatief (-0.276). Concreet
betekent dit dat degene die aangeeft landbouw als oorzaak van het probleem te zien, het inlaten van
gebiedsvreemd water niet prefereert. Deze uitspraak zegt uiteraard niets over de causaliteit van dat verband,
louter dat het er is.

Tenslotte i= er gekeken naar de relatis ‘pebiedsyreemd wreter inlaten” 2n de gevolgzen wan verdroging. Bij die
analyse komt naar voren dat ‘gebiadzvreamd water inlaten’ in 2aan negatieva ralatie staat tot "Afname van de
kweldruk' {-0.291, N=36). De maatregel om verdroging te bestrijden door het inlaten of infiltreren van
gebiedsvreemd water verdient dus absoluut niet de voorkeur van die actoren die afname van de kweldruk zien
als het belangrijkste gevolg van verdroging. Uit tabel 6.15 blijkt dat diegenen opteren voor de maatregelen van
de Taskforce Verdroging (0.362).



6.5 Conclusie

In dit hoofdstuk is aan de hand van SPSS onderzocht welk antwoord er gegeven kan worden op de vraag

Welke uitspraken zijn er te doen aan de hand van het eerder opgestelde model?

Ik zal nu kort en puntsgewijs aangeven welke uitspraken hieruit naar voren zijn gekomen.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Er is geen verband tussen categorie uit de theorie en oorzaak van het probleem
Er is geen verband tussen categorie uit de theorie en spreken over gevolgen van verdroging
Er is een verband tussen oorzaak van het probleem en spreken over gevolgen van verdroging

Het innemen van een bepaalde positie binnen de diverse gevolgen, maakt direct uit wat door diegene
nog meer als gevolg wordt gezien.

Tuss=n “verdroging van natuurgebieden” en “drinkwater no=zaak van he: problzem® is er een relatief

sterke onderlinge positieve samenhang

“Afname van da kwaldrule” als g=velg van vardraging heeft verband met het zien van landbouw als
belangrijkste oorzaak van de verdroging.

Algemeen gesteld kan worden dat de relatie tussen oorzaak en gevolg van verdroging niet sterk
ingekleurd is en uit de verf komt.

Actoren die landbouw beschouwen als de verantwoordelijke partij voor het verdrogingprobleem,
opteren bij voorkeur voor maatregelen die voorgesteld zijn door de Taskforce Verdroging.

Actoren die drinkwaterbedrijven zien als de belangrijkste oorzaak van het probleem, geven gemiddeld
vaker aan dat de maatregelen van de VEWIN als oplossing dienen worden te gebruikt.

Degene die de argumenten van de Taskforce Verdroging als leidend beschouwen zullen vaak zeggen

dat net gevolg van verdraging in belangrijke meta de ‘a"nams van da kweldrod i=.

Uit de gegevens komt naar voren dat partijen die landbouw zien als oorzaak, afname van de kweldruk
het belangrijkste gevolg vinden, wat bij voorkeur dient te worden opgelost aan de hand van de
maatregelen die de Taskforce Verdroging opgesteld heeft.

Er is een negatie” verband tussen de “Werdroging van natuurgebieden’ als gavole en de maatregalen
van LTC als oplossing. Hetzelfde geldt voor het varband tussen Yerdrozing van natuurgshisden' en
‘areum=ntan Yewin® als oplossing.

De oplossing ‘Gebiedsvreemd water inlaten” staat in een nagatief verband mst ‘landbouw oarzazl van
Fet zrobleam’.

‘tAebiedsvre=md water inlaten” als oplossinzsmaatregel staat in 22n negatieve relatie tot "Afname van
de kweldrLl'. Bzlangh=bkendan die aframe van de kwaldruk zien als het graotst= probleem, opteren
voor de argumenten van de Taskforce Verdroging (zie conclusie 11).



7 Conclusie

Ter afsluiting zal het in deze opdracht onderzochte worden gebruikt om antwoord te geven op de
onderzoeksvraag,

Mz het mogeilfr, op basis van in de theoriz gangereikte handvatten, belanghebbenden met hun standpunten
rond het probleem van verdroging te identificeren en aan de hand van een model uitspraken te doen over de

Intergctie tuszen dis octoren ™

In de eerste plaats is onderzocht welke partijen een rol spelen in het verdrogingdebat. Er is gewerkt vanuit een
topdown benadering. Belanghebbenden zijn gedefinieerd vanaf een abstract niveau naar een gedetailleerd en
concreet niveau. Daarbij is duidelijk geworden dat er veel partijen zijn die een rol spelen binnen het debat. Hoe
deze belanghebbenden hun standpunten bepalen en welke theoretische constructies daaraan ten grondslag
liggen is het onderwerp van de tweede deelvraag. Hierbij is vast komen te staan dat het erg lastig is om het
onderscheid tussen handelen vanuit cognitie en handelen vanuit belang van elkaar te onderscheiden. Toch is
het doel geweest om juist deze cognities in een model te verwerken, toegepast op het verdrogingdebat. Dat is
in hoofdstuk 5 gebeurt. Een model is opgesteld waarin de diverse belanghebbenden categorieén een plaats
hebben gekregen binnen een theoretisch model met daarin de cognities verwerkt. Variabelen die opgesteld
worden maken de boundary judgments meetbaar. Door te kijken hoe de belanghebbenden denken over de
oorzaak van het probleem en dit in verband te brengen met de ideeén over de reikwijdte van het probleem.
Welke gevolgen er door de belanghebbenden gezien worden. Op deze manier is het mogelijk om bepaalde
uitspraken te doen. In het laatste deel, waarin het model gebruikt wordt met ongeveer 40 meningen uit het
veld, komen enkele interessante zaken naar voren. Zo wordt duidelijk dat het innemen van een bepaald
standpunt met betrekking tot de gevolgen van verdroging, van invloed is op de partij die men ziet als oorzaak
van het probleem, al is er in zijn geheel tussen gevolg en oorzaak niet echt een duidelijk verband. Er zijn
uiteraard nog meer relaties, verbanden en conclusies uit de gegevens te halen. In de conclusie van het vorige
hoofdstuk staat een en ander duidelijk en overzichtelijk weergegeven.

Deze opdracht heeft geprobeerd om de verschillende partijen te schetsen en de basis van waaruit men keuzes
maakt. Allereerst vanuit theoretisch oogpunt, maar in antwoord op de laatste deelvraag ook vanuit de praktijk.
Hierop is gaandeweg meer de nadruk op komen te liggen. Toch lijkt mij dat geen verkeerde ontwikkeling. Met
name voor het project waarmee ik in de inleiding gestart ben, het ISBP-project. Uit mijn onderzoek zijn toch
diverse verbanden naar voren gekomen, die in de eerste plaats wetenschappelijk hun nut kunnen hebben.
Daarover hierna kort meer. Aan de andere kant kan het ook praktisch een doel dienen. Partijen en
belanghebbenden in het verdrogingdebat kunnen aan de hand van dergelijke informatie op voorhand kennis
nemen van elkaars standpunten, standpunten waarop men erg van mening verschilt. Daarbij is de uitdaging
voor die belanghebbenden om open te staan voor elkaars posities en op die manier dichter bij elkaar te komen.

Ik heb echter ook geschetst dat er diverse haken en ogen gevonden kunnen worden aan de manier waarop
data verwerkt zijn. In de eerste plaats is het voor vervolgonderzoek goed om de datavoorraad te vergroten. Op
deze manier wordt vanzelf de significantie vergroot, maar het maakt het in mijn opinie ook mogelijk om een
nog gespecificeerdere manier van actorindeling te hanteren. Dat maakt uitspraken natuurlijk ook interessanter.
Daarnaast is het aan te bevelen om aan de hand van vragenlijsten aan een veelheid van betrokkenen te vragen
hoe men in het probleem staat. Dan zou een dergelijk onderzoek nog minder uitgaan van het subjectief
interpreteren van gegevens, wat in dit geval wel een manco kan zijn.
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Tabel 6.2: Landbouw oorzaak (geen mening = opnieuw ingedeeld)

Tabel 6.3: Verband tussen 'categoriz uit theariz’ en ‘oorzaak probleem’



Tabel G.4: Ifruistabel ‘categorie vanuit theorie’ en ‘oorzaak probleem’

Tabel 6.5: ‘Categorie uit theorie’ en ‘spreken over gevolgen’

Tabel &.6: Kruistabel 'cazegors Lit theorie” en 'spreken aver gevolgen’

Tahel &.7: ‘Categoriz vit theorie' en ‘spreken over gevaolgen'

Tabel &.8: Kruistabel ‘Oarzaal: van het probleem’ en spreken aver pevclgen’

Tabel &.9: ‘Crorzaak van het probleem’ en “spreken ove- pevolgen’

Tabel &.10:

Tabel 6.11:

Tabel 6.12:

Tabel 6.13:

Tabel 6.14:

Tabel 6.15:

Tabel 6.16:

Tabel 6.17:

Sterktz wan Fet verband "zarzaak van net grobleem” en “spreken cyver zevolgen’

Oorzaken vergeleken (incl. missing values)

Oorzaken vergeleken (opnieuw ingedeeld)

Gevolg en oorzaak in verband (incl. missing values)

Gevolg en oorzaak in verband (opnieuw ingedeeld)

Verschillende oplossingen en verschillende oorzaken (incl. missing values)
Verschillende oplossingen en verschillende oorzaken (opnieuw ingedeeld)

Verschillende oplossingen en verschillende gevolgen



Samenvatting

In deze opdracht is de volgende probleemstelling geformuleerd:

Is het mogelijk, op basis van in de theorie aangereikte handvatten, belanghebbenden met hun standpunten
rond het probleem van verdroging te identificeren en aan de hand van een model uitspraken te doen over de
interactie tussen die actoren?

Er is begonnen met na te gaan welke actoren er binnen het verdrogingdebat een rol spelen en die verder in de
opdracht in een model gebruikt kunnen worden. Aan de hand van een top-down benadering van
belanghebbenden is er zo'n bruikbare indeling gevondzar. e volgende categarieén waoncen dan aonderscheiden:
water gebruikers, water vervuilers (landbouw, industrie, bewoners), water managers (operationeel en
organisatorisch), water beleid/wetgeving makers (constitutioneel niveau) en samenleving (algemene belangen
gerepresenteerd door overheidf MGED's etc]. Het is ook mogelijk om een nog gedetailleerder lijst van
belanghebbenden op te stellen, maar dit heeft als nadeel dat het modelmatig moeilijk te verwerken is.

Standpunten die ingenomen worden door de diverse actoren zijn in een figuur weergegeven. Allereerst in de
vorm van interactie onderling, waarbij die standpunten worden uitgewisseld. Vervolgens is aangegeven hoe
deze standpunten ingenomen kunnen worden, op basis van een puur belang dat men verdedigt of juist op basis
van een beeld van het systeem waarin men opereert, de zogenaamde boundary judgments.

Deze standpunten kunnen gemeten worden aan de hand van een in deze opdracht opgesteld model. Een
bestaande figuur is dusdanig uitgebreid dat daarin standpunten van belanghebbenden concreet een plaats
hebben gekregen. De boundary judgments van de ongeveer veertig geinventariseerde belanghebbenden
worden dan gemeten op basis van de relatie oorzaak — gevolg — oplossing. In de opdracht worden de
belanghebbenden op basis van meningen via internet en beleidsstukken gemeten. Zo kunnen er waarden
toegekend worden aan een scala van variabelen die opgesteld zijn om de boundary judgments te meten. De
variabelen worden ook weer onderverdeeld in de categorieén algemeen, oorzaken, gevolgen en oplossingen.
De eerste bepaalt in welke categorie belanghebbenden (zoals gebruikers, vervuilers etc.) men thuis hoort. De
oorzaken worden ordinaal gemeten, in hoeverre men een bepaalde categorie als oorzaak van het probleem
ziet. Binnen de literatuur is gekeken wat de belangrijkste gevolgen zijn van verdroging en met behulp van een
ordinale meetschaal kan vervolgens per actor bepaald worden in hoeverre deze de gevolgen ziet en accepteert.
Hetzelfde geldt voor de oplossingen. Er zijn een aantal richtingen van oplossingen gekozen die binnen het
debat aanwezig zijn. Vervolgens is ook hier geinventariseerd in hoeverre de diverse belanghebbenden zich
konden vinden in deze maatregelen.

Tot slot zijn, met behulp van SPSS, de verschillende variabelen met elkaar in verband gebracht.
Correlatieanalyse brengt een aantal duidelijke verbanden naar voren. Enkele algemene verbanden: het
innemen van een bepaalde positie binnen de diverse gevolgen, maakt direct uit wat door diegene nog meer als
gevolg wordt gezien, de relatie tussen oorzaak en gevolg van verdroging is niet sterk ingekleurd. Ook zijn er
meer specifieke verbanden gevonden, deze zijn echter teveel om hier weer te geven.



