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Samenvatting

Vleesconsumptie veroorzaakt milieuvervuilimgdéerenleed. Op deze achtergrond wordt een
nieuwe soort vleesvervanger ontwikkeld. Met hetl @oe aanbevelingen voor de marketing van
dit product te geven werd een onderzoek uitgevoedker vieesconsumenten en consumenten
van vleesvervangers. De onderzoeksvragen luidden:

- Wat drijft consumenten om een vileesvervangend mtodiel of niet te kopen en te

consumeren? (Wat zijn determinanten van het koapgedl

- Welke indicaties en attributen vinden consumentelartgrijk bij een vleesvervanger in

vergelijking tot vlees?

Nadat er een kwalitatief vooronderzoek metpg8onen werd uitgevoerd, werden er twee
versies van een vragenlijst ontworpen die in toteedr 103 respondenten werden ingevuld. Uit
de resultaten bleek dat de intentie tot consumydie vleesvervangers bij vleesconsumenten
vooral door morele norm (regels die voorschrijveglk® handelingen geboden, toegestaan of
verboden zijn om verantwoord te handelbapaald wordt. Bij consumenten van vleesvervangers
beinvloeden daarnaast nog subjectieve norm (péeceph hoe belangrijke anderen het gedrag
evalueren), waargenomen gedragscontrole (het vevgo in factoren die het uitvoeren van
gedrag kunnen bevorderen of belemmeren en de eteddn deze factoren) en
gezondheidsbewustzijn (bewustzijn van de eigenmg#izeid) de intentie tot consumptie. Verder
bleken diervriendelijkheid en prijs eigenschapperijn die de consumptie van vleesvervangers
tegenover vlees kunnen bevorderen. Op basis vaesdiaten werden aanbevelingen gemaak.



1. Inleiding

1.1. Probleemstelling

De productie van dierlijke eiwitten is sterk toegeren in de afgelopen jaren. In 2006 werd
wereldwijd 271.5 miljoen ton vlees geproduceerd2@®8 was dit al 280.9 miljoen ton (FAO,
2008). Alleen al in Nederland bedraagt de vleesompsie jaarlijks ongeveer 1.5 miljoen ton op
basis van het karkasgewicht. Dat is per hoofd earlijks verbruik van 84.8 kg. In 2007 kocht
ongeveer 98% van Nederlandse huishoudens vileespemduHet productievolume van de
Nederlandse vee- en vleessector steeg van 20@0@@t met 33 % (PVE jaarverslag, 2007). De
productie van dierlijke eiwitten heeft echter eeotg impact op het milieu. Volgens een in 2006
verschenen rapport van de FAO levert de consureptigroductie van vlees, zuivel en eieren de
belangrijkste bijdrage aan het broeikaseffect, lighn®8 procent van de wereldwijde uitstoot
van broeikasgassen. Dat is meer dan het aandeetdater en vervoer heeft bij de opwarming
van de aarde. Verder leidt vleesproductie door oraledere begrazing, uitspoeling van
meststoffen en uitstoot van verzurende stoffen estigiden tot watertekort en —vervuiling,
erosie, verwoestijning en verlies van soortenrijkdgFAO, 2006). Bovendien wordt door
intensieve veebedrijven veel dierenleed veroorza&ih grond van deze redenen eisen
milieuactivisten en dierenbeschermers dat de viedsigtie en consumptie sterk moet afnemen.
Om dit doel te bereiken moet de consumenten erodeeh alternatieven worden geboden. Een
van deze alternatieven is het gebruik van vleeswagers. Vleesvervangers zijn plantaardige
levensmiddelen, die qua smaak of eiwitgehalte opew!l lijken. Naast de traditionele
vleesvervangers uit sojaproducten (zoals tofoeeerpéh) omvat het begrip een breed scala van
producten, onder andere bestaand uit paddenstogle®nten, gistextract en chemische
smaakstoffen. In de Aziatische keuken maken viegamgers al lang een belangrijk deel van
maaltijden uit. In Europa zijn de consumenten vboraegetariérs of vleeseters die hun
vleesconsumptie willen verminderen. Een assortimamt vleesvervangende producten is te
vinden in supermarkten of natuurvoedingswinkelsak/betreft het imitaties van vleesproducten
als worst, burger, schnitzel, filet en gehakt.

Hoewel er al een redelijke keuze aan traditional@ieuwe vleesalternatieven bestaat, komen
deze nog nauwelijks in de voeding van de meestesemenoor. Verder worden ze vaak als
inferieur qua smaak en textuur waargenomen (Aikioley,Boer & Vereijken, 2006, p. 5). Dit

impliceert dat er vleesvervangers moeten wordenvi@kéld die zich onderscheiden van de
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producten die tot nu toe op de markt zijn. Om deestonsumptie significant te reduceren
zouden de alternatieven bovendien moeten kunnezua@nen met vleesproducten.

Op initiatief van Hans Messie, die zich op verdehifle gebieden voor de bescherming van
dieren engageert, wordt aan de Universiteit Waggmreen vleesalternatief ontwikkeld. De uit
eiwitten bestaande stof onderscheidt zich vooral consistentie van de conventionele
vleesvervangers. Het doel bestaat erin een vieesattef te bieden dat qua consistentie op viees
lijkt. Hierbij wordt bijzonder nadruk gelegd op e&pzelachtige structuur. Het product wordt
vermoedelijk door Alpro® op de markt gebracht. Agiro® bedrijf is de Europese marktleider
voor voedingsmiddelen op sojabasis welke onder dekem Alpro® en Provamel® worden
verkocht. Terwijl Alpro® het “hoofdmerk” uitmaakis Provamel® “het biologische sojamerk
voor de selectieve consument die vaak inkopen doet natuurvoedingswinkels en
biosupermarkten” (Alpro® Soya, 2009). Het bedrigcht naar eigen zeggen groot belang aan
“gezonde plantaardige voedingsproducten” en “duamzandernemen” (Alpro® Soya, 2009).

Voordat het product op de markt komt is het vooogddrachtgever belangrijk te achterhalen
wat de consument motiveert om wel of niet vleesaegers te consumeren. Ofwel aan welke
voorwaarden de vleesvervanger moet voldoen om efeesseen alternatief te bieden. Ook voor
de commercie is het noodzakelijk meer informatievéewerven over de factoren die voor
consumenten een rol spelen bij het wel of niet aegen van vleesproducten. Om inzicht te
krijgen in factoren die van invioed zijn op de keuxleesvervangers te gebruiken wordt

onderzoek gedaan onder consumenten. Het ondenawtk volgende vragen te beantwoorden:

- Wat drijft consumenten om een vleesvervangend mtodiel of niet te kopen en te

consumeren? (Wat zijn determinanten van het koapgedl

- Welke indicaties en attributen vinden consumentelartgrijk bij een vleesvervanger in

vergelijking tot vlees?

Omdat het moeilijk is uitspraken te doen over eeg niet bestaand product wordt bij het
onderzoek vooral gebruik gemaakt van vragen ovebestaande vleesalternatieven. Verder
wordt er bijzondere aandacht besteed aan een ijkirggelan viees en vleesvervangers voor wat

betreft attributen en mogelijke aankoopdetermimantan op basis daarvan aanbevelingen te



kunnen doen voor de ontwikkeling van en marketimprveen nieuw vleesalternatief. De
doelgroep van het onderzoek zijn vooral vleesetargogenoemde part-time vegetariérs omdat
de opdrachtgever Hans Messie er in geinteresssedgze groep van consumenten voor de

consumptie van vleesvervangers te winnen.

1.2. Theoretisch kader

Om het consumeren van milieuverantwoord en diemdedjk voedsel te bevorderen is het
voor de opdrachtgever essentieel om te weten wataale&koop van vleesvervangers in
tegenstelling tot viees determineert. Om meer hizie krijgen in de diverse invloeden die ten
grondslag liggen aan het koopgedrag worden in ddewoek verschillende determinanten
onderzocht naar hun vermogen om koopgedrag te peles. Een eerste poging in het
achterhalen van de determinanten van koopgedrhgtigebruik van het model van de theorie
van gepland gedrag (Ajzen, 1991). Dit model is ean de meest gebruikte en voorspellende
modellen in het bestuderen van gedrag. De theanendersteld dat gedrag een functie is van
drie aspecten: ten eerste vertrouwen in vermod&delijtkomsten van gedrag en de evaluatie
daarvan (gedragsovertuigingen), ten tweede hetowsven in de normatieve verwachtingen van
anderen en de motivatie om aan deze verwachtirgenltioen (normatieve overtuigingen) en
ten slotte het vertrouwen in factoren die het wrtem van gedrag kunnen bevorderen of
belemmeren en de sterkte van deze factoren (centrartuigingen). De aspecten lopen op tot
respectievelijk attitude ten aanzien van het geddaegsubjectieve norm en de waargenomen
gedragscontrole (Ajzen, 2006). Deze drie factoreorspellen volgens de theorie de intentie tot
gedrag waaruit vervolgens gedrag resulteert. Vadet model wordt gedrag echter niet alleen
door intentie tot gedrag beinvloed maar ook reckg&s door waargenomen gedragscontrole.

Voordat er echter uitspraken kunnen worden gedaanttet eerste construct van het model,
de attitudes van consumenten ten opzichte van epaald product, moet eerst worden
achtergehaald welke criteria consumenten gebrwkeren product te evalueren en een attitude
te ontwikkelen. Oude Ophuis en Van Trijp (1995)llste dat voedingsmiddelen vooral op
kwaliteit beoordeeld worden en maken onderscheibetu de criteria kwaliteitscues en
kwaliteitsattributen. Kwaliteitscues zijn volgenserh concrete productkarakteristieken die
geévalueerd kunnen worden zonder het product tesucoeren. Kwaliteitsattributen zijn

abstracte productvoordelen die alleen als conséiguesn consumptie ervaren kunnen worden.



De kwaliteitscues van een product kunnen vervolgessr onderverdeeld worden in intrinsieke
en extrinsieke cues. Intrinsieke kwaliteitscues eipg gerelateerd aan het fysieke product en zijn
niet veranderbaar zonder het product te verand@denr, structuur), terwijl extrinsieke cues
gemanipuleerd kunnen worden zonder het producetanderen (prijs). Oude Ophuis en Van
Trijp (1995) stellen dat als twee producten naggngelijk zijn mensen geneigd zijn om
producten op basis van extrinsieke kwaliteitscwebdoordelen. Bij kwaliteitsattributen wordt
verder onderscheid gemaakt tussen twee groepeperiexce” en “credence quality attributes”.
Eerstgenoemde zijn attributen die ervaren moeterdevo (smaak, versheid). Bij credence-
attributen gaat het om een houding die consumeh#&diben ten opzichte van een bepaald
product of hun geloof in het product (natuurlijkthediervriendelijkheid) (Oude Ophuis & Van
Trijp, 1995).

Verbeke en Viaene (1999) deden onderzoek naar wgirgen, attitude en gedrag ten
aanzien van vleesconsumptie in Belgié en vondamfigignte associaties tussen het belang van
vleesattributen (zowel experience als ook credemqeality attributen) en geclaimd vroeger
gedrag en geclaimd toekomstig gedrag. Het percentagh mensen dat aangaf hun
vleesconsumptie in de toekomst te reduceren wa®drlpeeld hoger voor diegenen die het
belangrijk vinden dat vlees vrij is van hormoneranAde andere kant gaven consumenten die
waarde hechten aan smaak significant minder aaninoteekomst hun vleesconsumptie te
reduceren. Hieruit blijkt dat attitude, in overetemsming met de theorie van gepland gedrag, een
belangrijk determinant is van intentie tot gedrdpen sterk verband tussen attitude en
consumptiegedrag werd ook in een studie van defGHaek, Luning en Stafleu (2004)
gevonden. Ze vergeleken de aan voeding gerelatémrelesinstellingen en gezondheidsattitudes
van Nederlandse vegetariérs, niet-vegetarischeswégeanger consumenten en vleeseters met
elkaar. Uit het onderzoek blijkt dat vegetariérswigeseters significant van elkaar verschillen
wat betreft hun houding tegenover gezondheid. \&gigs houden zich significant meer met
gezondheid bezig dan vleeseters. Consumenten \eeswdrvangers verschillen echter niet
significant van vleeseters wat betreft gezondhewdsistziin en aan voeding gerelateerd
levensinstelling. De auteurs stellen dat consunmerntn vleesvervangers in tegenstelling tot
vegetariérs niet volgens sterke ideologieén levenregleneren en de vergelijking van socio-
demografische karakteristieken laat zien dat coestiem van vleesvervangers zich vooral qua

opleidingsniveau, sociaaleconomische status emisdize nivo van vleeseters onderscheiden.



Waargenomen gedragsovertuiging blijkt verder eeadgosoorspeller voor het (niet)consumeren
van duurzame producten te zijn. Uit studies bligkt terwijl veel consumenten positieve
attitudes ten aanzien van duurzame consumptie hetdbetentie tot gedrag toch laag is, omdat
de waargenomen beschikbaarheid laag is (Robins8mih, 2002, Verbeke & Vermeir, 2005).
Verdere bevestiging van het gebruik van de theaare gepland gedrag voor het voorspellen
van koopgedrag geven Robinson en Smith (2002).etierd onderzoek naar psychosociale en
demografische variabelen in relatie tot de inteptie duurzame producten te kopen. Hiervoor
gebruikten ze een aangepast model van de thearigeland gedrag als theoretisch raamwerk
en onderzochten naast attitude ten aanzien vagdurag, subjectieve norm en waargenomen
gedragscontrole nog zelfidentiteit als vierde facbon de intentie voor het aankopen van
duurzame producten te voorspellen. Uit de studjktldlat geloof, attitude, subjectieve norm en
waargenomen gedragscontrole onafhankelijke vodespelvoor intentie tot gedrag zijn,
waargenomen zelfidentiteit echter geen aanvullemderspellende waarde toevoegt. Een
verklaring daarvoor is volgens de auteurs dat detffiiteit al in de factoren geloof en attitude
aanwezig is en daarom niet als afhankelijke vat&akan fungeren (Robinson & Smith, 2002, p.
322). Uit de studie blijkt verder dat psychosoci@etoren 28,4% van de variantie in intentie tot
gedrag verklaren. Ze hebben weliswaar een groterwdd op intentie dan demografische
factoren, een aantal studies liet echter zien eadrdportie van verklaard variantie verhoogd kan
worden door de betrekking van een vierde factorrgt@norm”. Morele norm als bepalende
factor voor de intentie tot het vertonen van gedsagdt in meerdere onderzoeken bevestigd.
Harland, Staats en Wilke (1999) deden onderzoek mdeeuverantwoord gedrag en vonden dat
morele norm een impact heeft op de intentie torapedBij het meten van de intentie om vilees
consumptie te reduceren bleken morele normen 10%deavaargenomen variantie op intentie
tot gedrag te verklaren (Harland, Staats & Wilke99, p. 2519). Bovendien blijkt uit onderzoek
naar de relatie van morele norm, attitude, inteetiggedrag dat intenties die gebaseerd zijn op de
morele norm gedrag beter voorspellen dan interdiesgepaard gaan met attitudes (Conner,
Gaston & Sheeran, 2005). Een verklaring hiervoar kannen zijn dat persoonlijke morele
normen waargenomen worden als een morele verpigidie direct het gedrag beinvioeden
(Schwartz, 1977). Conner, Gaston en Sheeran (Z168¢n dat “intenties die gebaseerd zijn op
de morele correctheid van gedrag een grotere sthendle energie hebben dan intenties die

resumeren uit de waargenomen consequenties vaaggeit komt doordat morele consideraties



meer direct aan het zelf gerelateerd zijn dan denaties van de uitkomsten van gedrag”
(Conner, Gaston & Sheeran, 2005, p. 500).

De boven besproken literatuur geeft aanleiding em @angepast model van de theorie van
gepland gedrag als theoretisch raamwerk voor dieoek te gebruiken. Het resulteert in het
volgende conceptueel model:

Figuur 1.1
Conceptueel model

Attitude

Subjectieve norm \

Waargenomen

gedragscontrole —— [ Intentie tot gedrag -
Morele norm /

Gezondheidsbewustzijn

Het model stelt dat het uiteindelijke gedrag uitidentie tot gedrag resulteert. Intentie tot
gedrag fungeert dus als middel om gedrag te meteeal e voorspellen. Verder is intentie tot
gedrag volgens het model een functie van de psyciale constructen “attitude”, “subjectieve
norm”, “waargenomen gedragscontrole”, “morele noren’ “gezondheidsbewustzijn”. Dat wil
zeggen het wordt verwacht, dat naast de construgtete theorie van gepland gedrag (attitude,
subjectieve norm en waargenomen gedragscontrolejnooele norm en gezondheidsbewustzijn
invloed hebben op de intentie tot gedrag.

In de volgende secties wordt ingegaan op de geterailethode van onderzoek en vervolgens

worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd.



2. Methode

2.1. Vooronderzoek

De productie van de boven genoemde vleesvervarggdt als doel een serieus alternatief te
bieden voor het consumeren van vlees. Hierbij iisdeangrijk allereerst na te gaan welke
indicaties en attributen viees zo belangrijk ofwelek maken voor de consument.

Om inzicht te krijgen in de besluitvorming van comgenten en attitudes ten aanzien van
vlees en om beter te kunnen bepalen welk soortewag de uiteindelijke vragenlijst worden
opgenomen, werden vooraf 18 personen tussen denl7lejaar over hun viees- en
vleesvervangerconsumptie ondervraagd. Het onderaomhd in vorm van persoonlijke
interviews plaats en de antwoorden werden genotlle@evraagd werd naar het huidige
eetpatroon, frequentie van vlees(vervanger)consemptotivatie voor consumptie van vlees
ofwel vleesvervangers waarbij de consumptie vaesgeoducten als worst buiten beschouwing
werden gelaten. Bovendien werden er vragen naangéeidsbewustzijn (“Denk je veel na over
je gezondheid?”), subjectieve norm ten opzichte wlaes(vervanger)consumptie (“Wat vinden
je familie en je vrienden van je vleesconsumptleésvervangerconsumptie?”) en morele norm
ten opzichte van vlees(vervanger)consumptie gegtdlchdt je het doden van dieren juist?”,
“Wat vindt je van de consumptie van vleesvervarigjérs

De respondenten die regelmatig vlees eten (16 ¥ngdven aan bij aankoop van vlees
vooral op prijs, uiterlijk en herkomst te letterdét moet mager zijn en vers eruit zien. En ik
moet de herkomst weten, bijvoorbeeld zou ik geeewluit het buitenland kopen”, zei een van
de respondenten. Verder is het belangrijk dat letsveen goede kleur, geen pezen en niet te
veel vet heeft en het mag niet te duur zijn. Vamnmmigen (6/18) is het belangrijk dat het viees
uit de buurt komt. Als indicatie daarvoor wordt idéormatie op de verpakking gebruikt of het
vlees wordt uitsluitend bij de slager gekocht. Wpviel was dat er in deze steekproef minder
gelet werd op dier- en milieuvriendelijkheid. Somymi(5/18) gaven als reden daarvoor aan dat
ze niet weten wie ze kunnen vertrouwen of dat lgisich vlees voor hen te duur is. De personen
die regelmatig vleesvervangers consumeren (4/li8nlenaar eigen zeggen bij de aankoop
vooral op uiterlijk, prijs, inhoudstoffen en merlls motivatie voor de consumptie van
vleesvervangers noemden ze gezondheid, diervrigtaat en milieuvriendelijkheid.

Bij de bereiding van het vlees vinden de meest&il@) het belangrijk dat het vlees van

kleur en structuur verandert en “gaar” en zachtdiydret mag echter niet te veel water verliezen
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of inkrimpen. Bij de bereiding van vleesvervangeligken deze karakteristieken niet van groot
belang te zijn.

Als het om het eten van vlees ging gaf bijna ieeler¢14/18) aan dat het “mond-en
kauwgevoel” heel belangrijk is, terwijl de antwoerndop de vraag naar smaak sterk verschilden.
Verder wordt geur als belangrijk criterium genoer(#f18). Voor de consumptie van
vleesvervangers gelden dezelfde criteria. Opvalisraht weinig respondenten (4/18) vlees als
een niet vervangbaar deel van een gezonde voeringde meesten denken dat voeding zonder
vlees gezonder zou zijn. Er werden dingen gezegdlil denk dat een gezonde voeding zonder
vlees wel mogelijk is, maar zou het heel duur gisititensief zijn” of “Ik denk, je moet niet zo
veel vlees eten, ik denk dat vlees uit intensiesebedrijven zelfs schadelijke inhoudstoffen kan
bevatten”. Van de mensen, die nog nooit een vieeaager hebben gekocht (7/18), kunnen
sommigen zich voorstellen viees door een plantggpdbduct te vervangen, maar alleen onder
de voorwaarde, dat het product aan alle criteridogt die ze bij vlees belangrijk vinden. “lk
zou het in ieder geval meteen uitproberen en zoukmmnen voorstellen viees door deze
substantie te vervangen mits de vervanger voldaet dezelfde eigenschappen als vlees. De
substantie zou dan ook zo divers toepasbaar magjenals viees, ik bedoel bijvoorbeeld
gerechten zoals gehakt of braadstuk.” Velen (11zijB)echter sceptisch dat het mogelijk is een
plantaardig product met deze attributen te ontwédkeAnderen gaven aan ze denken dat vlees
voor hen “psychologisch gezien” niet vervangbaar“ik ben sinds mijn kinderjaren eraan
gewend om vlees te eten. Ik heb gewoon nog nogpitogpeerd zonder viees uit te komen”. Van
de mensen die al met vleesvervangende producteoritact zijn gekomen (11/18) gaven de
meesten (7/11) aan dat ze vleesvervangers te doderven daarom meestal toch liever voor
vlees kiezen.

Als het om gezondheidbewustzijn ging gaven vegbordenten tegenstrijdige antwoorden.
Terwijl bijna iedereen (15/18) het eens was metstiling “Ik denk veel na over mijn
gezondheid” gaven de meesten toch aan redelijkwees$ te consumeren, hoewel ze denken, dat
dit geen gezond eetpatroon weerspiegelt. Hoewdbeajyust zijn van het feit dat ze zich niet
goed voeden gaven ze aan “gewoon niet van vidasigen afstappen”.

Respondenten gaven ook vaak aan dat hun eetpaiveoeenkomt met wat in hun familie of
kennissenkring gebruikelijk is. Bij de vragen namorele norm waren de antwoorden zeer

uiteenlopend. Voor sommigen is het doden van dieieh correct (8/18), anderen vinden het
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noodzakelijk (10/18). Sommige (3/18) zeiden zelf da consumptie van vleesvervangers voor
hen niet correct is: “Het is gewoon niet natuurbjk vliees te vervangen”.

Opvallend was dat, terwijl er niet expliciet naavagd werd, veel respondenten (11/18)
aangaven niet vaak met vleesalternatieven in comtakomen. Het aanbod in de supermarkt
namen ze nauwelijks waar en ze beklaagden ziclveardat zij vooral bij het buitenshuis eten
niet veel alternatieven voor het eten van vieebéeb

Op basis van de genoemde literatuur en aan devaande analyses van het vooronderzoek is
er een vragenlijst ontworpen voor het hoofdonddtzd@it wordt in het volgende hoofdstuk

nader beschreven.

2.2. Hoofdonderzoek
2.2.1. Procedure

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in DuitslandneNederland. De deelnemers werden
vooral in openbare situaties benaderd, bijvoorbégldhet winkelen of bij het wachten op de
trein. Ze werden gevraagd of ze tijd hadden eetekaiagenlijst in te vullen. Als dit het geval
was werden ze naar hun ervaring met vleesvervangersaagd. Deelnemers zonder
vleesvervanger ervaring kregen de vragenlijst oviees consumptie en deelnemers met
vleesvervanger ervaring mochten zelf beslissen avellagenlijst ze wilden invullen. Verder
werden een aantal vragenlijsten ook per email verdpAlle personen hebben zelf de keuze
gehad om mee te doen aan het onderzoek.

2.2.2. Deelnemers

Van de 122 ingevulde vragenlijsten zijn er 19 opngr van onvolledigheid geéxcludeerd,
voor de analyse zijn in totaal 103 vragenlijsterbrgét. 53 van de lijsten vroegen naar
vleesconsumptie en 50 vroegen naar consumptie le@swervangers. Van de 53 respondenten
van de vleesconsumptie vragenlijst waren er 25 elgkri47,2%) en 28 vrouwelijk (52,8%), 31
waren Duits (58,5%) en 22 Nederlands (41,5%). B#ijd varieerde van 15 jaar tot 69 jaar. De
50 vleesvervangerconsumptie vragenlijsten werdem 86 mannen (48%) en 26 vrouwen (52%)
ingevuld. Hier waren 23 deelnemers Duits (46%)N2@lerlands (52%) en 1 deelnemer had een

andere nationaliteit. De leeftijd in deze steekprx@gieerde van 12 jaar tot 56 jaar.
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2.2.3. Vragenlijsten

Het onderzoek tracht de vraag te beantwoorden wdéHiatoren de consumptie van
vleesvervangers in tegenstelling tot de consumyatieviees bepalen. Om het consumptiegedrag
en de factoren die daarop van invloed kunnen zjnohnderzoeken werd ervoor gekozen
consumenten van vlees met consumenten van vieesygars te vergelijken. Hiervoor werden
twee vragenlijsten ontwikkeld, die uit dezelfde erdklen bestaan, maar €én keer betrekking
hebben tot vlees en één keer tot vleesvervangeraiekl gebruik gemaakt van verschillende
schalen. Voor elk schaal werd door middel van SP8Sbetrouwbaarheid berekend. De

gebruikte vragenlijsten zijn terug te vinden inkdgagen. Ze bestaan uit de volgende onderdelen.

2.2.3.1. Demografische gegevens

Om informatie over de verdeling van de steekpreefdrwerven en om inzicht te krijgen in
de rol die demografische factoren spelen bij deseoptie van viees ofwel vleesvervangers
werd er aan het begin gevraagd naar leeftijd, gbslanationaliteit, burgerlijke staat, hoogst

afgeronde opleiding, grootte van huishouden, frajgezan consumptie en aankoopplaats.

2.2.3.2. Multi-attribuut schaal

Deze schaal is afkomstig uit een studie over vieesamptie (Verbeke & Viaene, 1999) en
meet de perceptie van de consument ten aanziewle@s/vleesvervangers. De deelnemer werd
gevraagd om aan te geven in hoeverre een aantahseigappen over het algemeen van
toepassing zijn op het vlees/de vleesvervangersigrd de afgelopen week heeft geconsumeerd.
De schaal bestaat uit 15 items en werd naar heerNeutls en naar het Duits vertaald. Er werd
gebruik gemaakt van een 7-punt bipolaire schaal t@géngestelde attributen (bijvoorbeeld
slechte vs. goede smaak of duur vs. goedkoop). @aeb@ch’'s Alfa ¢) van deze schaal was

0=0.8. Dit betekent dat de schaal betrouwbaar is.
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2.2.3.3. Attitude t.a.v. gedrag

Deze schaal werd ontworpen op basis van Ajzen (28@96neet de attitude van de deelnemer
ten aanzien van vlees-/vleesvervangerconsumptiele®memer werd gevraagd om aan te geven
“hoe het voor hem/haar zou zijn als hij/zij de \arige twee weken vlees/vleesvervanger
consumeert.” Er werd gebruik gemaakt van een 7-fhipblaire schaal met tegenpolen

(bijvoorbeeld slecht vs. goed). De schaal bestiadtitems en is betrouwbaar<0.8)

2.2.3.4. Gezondheidsbewustzijn

De schaal is afkomstig uit het Handbook of MarkgtBrales (Gould, 1988) en bestaat uit 9
items. De respondent moest op een 5 punt schaele(ffaal mee oneens” tot “helemaal mee
eens”) aangeven in hoeverre bepaalde stellingenbetetkking tot gezondheidsbewustzijn op
hem/haar van toepassing zijn. De items werden ImeiaNederlands en naar het Duits vertaald.
Met deze schaal is gemeten in hoeverre de respbaadnbewust is van zijn/haar gezondheid
en de schaal wordt gebruikt om inzicht te krijgarfactoren die op invloed kunnen zijn op het

consumptiegedrag. De schaal heeft metoe#h9 een hoge betrouwbaarheid.

2.2.3.5. Morele norm

De schaal bestaat uit 6 items en werd ontworpem aaaleiding van Conner, Godin en
Sheeran (2005). De respondent werd gevraagd orero punt schaal aan te geven in hoeverre
hij/zij het eens is met bepaalde stellingen dierdking hebben tot de consumptie van
vlees/vleesvervangers, het kopen van duurzame g@duen het doden van dieren. De

betrouwbaarheid van deze schaal is eveneens he0®)|.

2.2.3.6. Intentie tot gedrag

De intentie tot consumptiegedrag representeertfld@nkelijke variabele in dit onderzoek.
Ook hier werd gebruikt gemaakt van een 7-punt datraae respondent werd gevraagd om aan
te geven in hoeverre hij/zij het eens is met befmatellingen als bijvoorbeeld “Ik ben van plan

binnen de komende twee weken vilees te consumeen4 items werden ontworpen op basis
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van Ajzen (2006) en vragen naar de intentie toesdensumptie ofwel naar de intentie tot
vleesvervangerconsumptie. Verder werd hiermee gamathoeverre de respondent van plan is
zijn/haar vleesconsumptie te verminderen en zipr’hdeesvervangerconsumptie te verhogen.
Omdat de 4 items naar verschillende intenties wragike niet per se met elkaar moeten
samenhangen, werd ervoor gekozen de intentie tosutoptiegedrag op item niveau te

analyseren, dat wil zeggen voor elk van de vieng@part.

2.2.3.7. Waargenomen gedragscontrole

De schaal is tevens ontworpen op basis van Ajz8AGR bestaat uit drie items en meet in
hoeverre de consument zich zelf in staat acht onkd@pgedrag uit te voeren. De respondent
moest op een 7-punt schaal aangeven in hoeverfgj tiet eens is met stellingen als
bijvoorbeeld “als ik wil, zou ik vlees/vleesvervaarg kunnen kopen de komende twee weken.”
De betrouwbaarheidsanalyse toonde aan dat de bdtaawheid varu=0.7 tot r=0.9 verhoogd
kan worden door het item “het is doorgaans mijrliggag of ik vlees/vleesvervangers koop of

niet” te verwijderen.

2.2.3.8. Subjectieve norm

Deze schaal meet de overtuiging t.a.v. de normatevwachtingen van belangrijke anderen.
Ook hier werd weer gebruik gemaakt van literatuam ¥Ajzen (2006) bij het ontwerpen van de
drie items. De respondent werd gevraagd om op ge@m¥schaal in te schatten wat belangrijke
anderen van hem/haar verwachten wat het consumesnvlees/vleesvervangers betreft.
Berekeningen van de betrouwbaarheid laten ziendda¢ vana=0.5 tot r=0.6 verhoogd kan
worden door het item “het wordt van mij verwachinr®n de komende twee weken

vlees/vleesvervanger te consumeren” te verwijderen.

2.2.3.9. Belang van eigenschappen

De “pick any scaling technique” is afkomstig vannvidéenhoeve (1995) en meet het belang

dat consumenten aan eigenschappen van bepaaldectmodioekennen. De respondenten
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werden hier gevraagd om uit een lijst van 16 aiteh er 5 te kiezen die naar hun mening het
belangrijkst zijn als het gaat om de consumptie viees ofwel vleesvervangers. Vervolgens
moesten ze deze 5 eigenschappen ordenen door memuaheers 1 t/m 5 toe te kennen, waarbij 1
het belangrijst was en 5 het meest onbelangrijzebD®pdracht werd echter door de meesten niet
goed uitgevoerd. Ongeveer 38% van de deelnemelseheabk attribuut een nummer toegekend.
Om dit probleem op te lossen en de gegevens gehsgatenkunnen analyseren werd ervoor

gekozen om alle attributen zonder nummering eee % kennen.

2.2.3.100pen vragen

Het vooronderzoek liet zien dat uit open vragentigeitinformatie gehaald kan worden,
daarom werden er aan het eind van de vragenligidne open vragen over een mogelijk nieuw
vleesvervanger product gesteld. De vragen wardseitle vragenlijsten hetzelfde. Het doel was
om consumenten nog een keer in hun eigen woorditete vertellen wat ze belangrijk zouden
vinden bij een nieuwe vleesvervanger, om zo eeddorspectrum aan informatie te verkrijgen
en betere aanbevelingen te kunnen doen. De vragemw

- “Als er een nieuwe vleesvervanger op de markt zmmdn, hoe zou u benaderd willen

worden over het product?”

- “Wat zou belangrijk voor u zijn bij een nieuwe d&ervanger?”

“Wat zou u aan bestaande vleesvervangers willdoeteren?”
De vragen werden niet door iedereen beantwoordtr @ helft van de respondenten gaf aan te
weinig kennis over vieesvervangers te hebben omgeen antwoord te kunnen geven. Een

samenvatting van de antwoorden wordt in hoofdstdlg&geven

2.2.4. Analyse

De onderzoeksvragen gesteld in hoofdstuk 1.1 luidde volgt:
1) Wat drijft consumenten om een vleesvervangend mtodel of niet te kopen en te
consumeren? (Wat zijn determinanten van het koapg&dl
2) Welke indicaties en attributen vinden consumentargrijk bij een vleesvervanger

in vergelijking tot vlees?
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Om deze vragen te beantwoorden en het in hoofdsfukpgestelde model te toetsen werden
de gegevens met SPSS verwerkt en geanalyseerd.afeanhlyse van de psychosociale
constructen “attitude t.a.v. gedrag”, “subjectiemerm”, “waargenomen gedragscontrole”,
“morele norm” en “gezondheidsbewustzijn” werd uitgerd met schaalgemiddelden. Sommige
items werden na de betrouwbaarheidsanalyse vendimla de betrouwbaarheid van de schaal te
verhogen. De afhankelijke variabele “intentie t@dgag” werd op itemniveau geanalyseerd.
Sommige vragen werden omgeschaald om consistenhtmet de richting van de schalen in de
vragenlijst.

Correlatieanalyse en multiple regressieanalyse evenebor elk van de twee categorieén
vragenlijsten (vlees vs. vleesvervanger) aparteubgrd om het model te toetsen en de eerste
onderzoeksvraag te beantwoorden. Demografischevgegeverden tevens apart geanalyseerd
voor de twee condities. Om de tweede vraag te aodken werd multivariate variantieanalyse

toegepast. Voor alle statistische analyses wergigaificantieniveau van=0.05 hanteert.
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3. Resultaten

3.1. Descriptieve resultaten

Er werden 122 vragenlijsten verzameld, waarvan @& de statistische analyse werden
gebruikt. 53 van de vragenlijsten hadden vileesaopse als onderwerp en 50 onderzochten
consumptie van vleesvervangers. De verdeling vanddmografische gegevens van de

respondenten voor elk van de twee categorieén vl volgende secties nader beschreven

3.1.1. Demografische variabelen van de vleesconsumenten

Demografische karakteristieken van de respondewtalen intabel 1 gepresenteerd. De
leeftijd in de vleesconsumptie steekproef varigart 15 tot 69 (M=35.6, SD=15.2). De meeste
respondenten zijn tussen de 22 en 30 jaar. De emeespondenten kwamen uit de groep 24
jarigen: 11.3 procent. Verder zijn de meesten ongehen wonen samen met hun partner. De
mate van opleiding werd in drie categorieén ingktjetaag opgeleid” bevat basisonderwijs,
LBO, VMBO en MAVO, “midden hoog opgeleid” bevat MBAHAVO en VWO en “hoog
opgeleid” bevat HBO en WO. Het is te zien dat desste respondenten in deze steekproef
midden hoog opgeleid zijn.

Verder werden er nog vragen naar eetpatroon eroapgkdrag gesteld. Dertien procent van
de respondenten gaf aan 1-2 keer per week vieetene 35,9% eet 3-4 keer vlees per week en
bij de meesten (50,9%) komt vaker dan 4 keer pakwéees op tafel. De meerderheid van de
vleeseters in deze steekproef let bij aankoop apebiologisch kwaliteit (67,9%) en koopt het
vlees in de supermarkt of discount (66%).
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Tabel 1

Samenvatting van demografische gegevens voor @scdesumptie steekproef (n=53) en de
steekproef van de vleesvervangerconsumptie (n=50)

Variabele Vleesconsumptie Vleesvervangerconsumptie
Procent respondenten (%)
Geslacht
Mannelijk 47.2 48.0
Vrouwelijk 52.8 52.0
Leeftijd
12-21 11.4 20.0
22-30 41.6 44.0
31-45 171 22.0
46-55 15.2 12.0
>55 15.2 2.0
Nationaliteit
Duits 58.5 46.0
Nederlands 41.5 52.0
anders 2.0
Opleiding
Laag 32.1 22.0
Midden 45.3 40.0
Hoog 22.6 38.0
Burgerlijke Staat
Getrouwd 30.2 26.0
Ongehuwd 69.8 74.0
Grootte van huishouden
Woont alleen 20.8 12.0
Woont samen met partner 37.7 22.0
Woont samen met familie 28.3 30.0
Woont in een studentenflat 9.4 36.0
Anders 3.8 0

3.1.2. Demografische variabelen van de vleesvervangercomsenten

De leeftijd varieert hier van 12 tot 56 jaar (M=30SD=11.2), ook hier is het grootse deel van

de respondenten, zoals iabel 1te zien, tussen de 22 en 30 jaar. Verder zijn @éesten

ongehuwd en wonen in een studentenflat. Net algéiyleesconsumenten zijn de meesten
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midden hoog opgeleid, het aandeel hoog opgeleiden echter groter bij de
vleesvervangerconsumenten.

Vier procent van de respondenten gaf aan mindeédarkeer per week vleesalternatieven te
eten, de meesten consumeren 1-2 keer per weekvetgangers (48%), 36% eet 3-4 keer
vleesvervangers en 12% vaker dan 4 keer. In dezekmtoef let de meerderheid wel op
biologisch kwaliteit bij aankoop van levensmidde(80%), maar koopt vleesvervangers toch in

de supermarkt en discount (62%) in plaats van aeibkel (32%).

3.1.3. Nationaliteit

Omdat het onderzoek in twee verschillende landem wiggevoerd ligt het voor de hand om
de nationaliteiten met elkaar te vergelijken, om lmgsis daarvan eventueel verschillende
aanbevelingen te geverabel 2 en tabel 3 geven de demografische verdelingen en de
gemiddelden scores op de psychosociale schalen weer de Duitse en Nederlandse
respondenten.

Tabel 2

Samenvatting van demografische gegevens voor deelsteekproef (n=55) en de Nederlandse
steekproef (n=48)

Variabele Duits Nederlands
Procent respondenten (%)

Geslacht
Mannehjk 50.0 45.8
Vrouwelijk 50.0 54.2
Leeftijd
15-21 26.1 4.2
22-30 40.9 45.7
31-45 11.3 29.4
46-55 11.3 14.6
>55 11.4 6.3
Categorie
Vlees 57.4 45.8
Vleesvervanger 42.6 54.2
Opleiding
Laag 37.1 16.7

Midden 42.6 43.7
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Variabele Duits Nederlands
Procent respondenten (%)

Hoog 20.4 39.6
Burgerlijke Staat

Getrouwd 27.8 27.1

Ongehuwd 72.2 72.9
Grootte van huishouden

Woont alleen 11.1 22.9

Woont samen met partner 259 33.3

Woont samen met familie 40.7 16.7

Woont in een studentenflat 292 22.9

Anders 4.2
Tabel 3

Gemiddelde en standaarddeviaties voor de constngctealen van de Duitse steekproef (n=55)
en de Nederlandse steekproef (n=48)

Psychosociaal schaal Duits Nederlands
Mean SD Mean SD
Attitude t.a.v. gedrag (1-7) 4.6 1.2 4.9 1.4
Subjectieve norm (1-7) 5.3 1.1 5.1 1.2
Waargenomen gedragscontrole (1-7) 6.6 1.0 6.7 0.6
Morele norm (1-7) 4.0 1.7 4.2 1.7
Gezondheidsbewustzijn (1-5) 3.3 0.8 3.2 0.7

Uit de resultaten blijkt dat de Duitse en dediBrlandse steekproef demografisch nauwelijks
van elkaar verschillen. Verder wijken ook de scanpsle psychosociale schalen niet significant

van elkaar af.

3.2. Determinantenanalyse

Om het conceptueel model (figuur 1.1) te toetserdveen regressieanalyse uitgevoerd met
intentie tot gedrag als afhankelijke variabele tepni niveau en attitude t.a.v. gedrag, subjectieve
norm, waargenomen gedragscontrole, morele norneeonglheidsbewustzijn als onafhankelijke
variabelen. Het model werd voor elke categorie tagaanalyseerd en dit wordt in de volgende

secties nader beschreven.
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3.2.1. Determinanten van vleesconsumptie

Tabel 5geeft de gemiddelden en standaarddeviaties vo@sgehosociale variabelen in de
steekproef ertabel 4laat de correlaties zien. Uit de correlatieanalykit dat waargenomen
gedragscontrole en morele norm significant correleeet de intentie om vlees te consumeren
(r=0.78** resp. r=-0.39**).

Met de intentie om vleesconsumptie in toekomst &minderen en consumptie van
vleesvervangers in de toekomst te verhogen hde&tramorele norm een significante correlatie
(r=-0.37** resp. r= -0.37**). Verder blijken moreleorm en gezondheidsbewustzijn significant
te correleren met de intentie om kennissen aarvelén viees te consumeren (r=-0.39** resp.
r=0.34*). Deze statistisch significante samenhangerden vervolgens met een regressieanalyse
op hun voorspellende waarde onderzocht. Uit regrasalyse blijkt dat waargenomen
gedragscontrole en morele norm samen 63% van dantiarin de afhankelijke variabele
verklaren (r?=0.63), maar dat alleen waargenomenaggscontrole een significante voorspeller is
voor de intentie om binnen de komende twee wekeesvie consumeref=0.73, p=0.0).

Voor de intentie om de vleesconsumptie in toekotasverminderen blijkt morele norm
significant van invloed te zijr3€-0.36, p<0.05, r2=0.12). Hetzelfde geldt voor dieitie om de
consumptie van vleesvervangers in de toekomst thogen, ook hier is morele norm een
significante voorspelle3E-0.37, p<0.05, r2=0.12).

Op de intentie om kennissen aan te bevelen om weesnsumeren hebben zowel morele
norm (3=-0.38, p<0.05) als ook gezondheidsbewustzi@0(31, p<0.05) invloed en verklaren
ongeveer 22% van de variantie in de afhankelijkeabale (r>=0.22).

De regressie wordt ter illustratie in figuur 1.2ygeen.
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Tabel 4

Correlatietabel voor de constructen en intentiegetirag op item niveau voor de vleesconsumptig&steef (n=53)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Psychosociale constructen

Attitude t.a.v. gedrag (1) 1

Subjectieve Norm (2) -0.01 1

Waargenomen gedragscontrole (3) -0.08 0.13

Morele Norm (4) 0.03 -0.43**  -0.31** 1

Gezondheidsbewustzijn (5) 0.04 0.046 0.18 -0.04 1
Intentie tot gedrag

Intentie om in de toekomst viees te -0.058 0.147 0.78** -0.386** 0.19 1

consumeren (6)

Intentie om in de toekomst -0.119 0.16 0.132 -0.374** -0.076  0.193 1

vleesconsumptie te verminderen (7)

Intentie om in de toekomst consumptie -0.092 0.047 0.186  -0.368** 0.11 0.223  0.626* 1

van vleesvervangers te verhogen(8)

Intentie om kennissen aan te bevelen  0.267 0.162 0.118 -0.389** 0.337* 0.243 0.43 0.0031

vlees te consumeren(9)

*Correlatie is significant voo#i=0.05. **Correlatie is significant voar=0.01
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Tabel 5
Gemiddelde en standaarddeviaties voor de constnectelen van de vleesconsumptie
steekproef (n=53) en de vleesvervangerconsumpgtkgtoef (n=50)

Psychosociaal schaal Vleesconsumptie Vleesverveogsunmptie

Mean SD Mean SD
Attitude t.a.v. gedrag (1-7) 3.9 0.76 5.6 1.2
Subjectieve norm (1-7) 51 1.2 5.2 1.2
Waargenomen gedragscontrole (1-7) 6.7 0.73 6.4 1.2
Morele norm (1-7) 3.0 1.0 5.3 1.4
Gezondheidsbewustzijn (1-5) 3.2 0.78 3.3 0.77
Figuur 1.2

Regressiemodel voor de psychosociale constructedeaner intentie tot gedrag items voor de
vleesconsumptie steekproef

e / E

Subjectieve norm

Waargenomen
gedragscontrole

Morele norm

Gezondheidsbewustzijn

Samenvattend kan worden vastgesteld dat leienténtie tot gedrag beinvlioedt wordt door

waargenomen gedragscontrole, morele norm en geeasfewustzijn. De waargenomen
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gedragscontrole heeft hier de sterkste invioed. eldonorm blijkt een negatieve invloed te
hebben op de intentie om vrienden en kennisserteaevelen om vlees te consumeren. Het
negatieve verband tussen morele norm en de intemtide consumptie van vlees in toekomst te
verminderen en de consumptie van vleesvervangerer@ogen komt echter voort uit een
omschaling van deze twee intentie items bij de-datdyse. De omschaling was nodig voor een
identieke richting van alle items die de intenté gedrag meten. Dat wil zeggen de twee items
moesten worden omgeschaald om samen met de atelmaede intentie tot vleesconsumptie te
meten.

3.2.2. Determinanten van vleesvervangerconsumptie

Tabel 5geeft de gemiddelden en standaarddeviaties vopsgehosociale constructen in de
vleesvervangerconsumptie steekproef. Hier is te deg vooral attitude t.a.v. gedrag en morele
norm hoger scoren dan in de vleesconsumptie steekprabel 6laat de correlaties van de
constructen met de vier items die intentie tot ggdmeten zien. Subjectieve norm,
waargenomen gedragscontrole en morele norm careldgnificant met de intentie om in de
toekomst vleesvervangers te consumeren (r=0.420,45** resp. r=0.39**). Met de intentie
om in de toekomst vleesconsumptie te vermindereift héer alleen gezondheidsbewustzijn een
significante relatie (r=0.31*). Subjectieve norm ggzondheidsbewustzijn correleren significant
met de intentie om de consumptie van vleesvervangeate toekomst te verhogen (r=0.5** resp.
r=0.34%).

Verder bestaat er een statistisch significante sharg tussen attitude t.a.v. gedrag,
subjectieve norm en morele norm en de intentie ermissen aan te bevelen vleesvervangers te
consumeren (r=0.42** resp. r=0.28* resp. r=0.4**).

Vervolgens werd er weer een regressieanalyse tasgem de voorspellende waarden van de
constructen te onderzoeken. Deze laat zien daestidye norm, waargenomen gedragscontrole
en morele norm 29% (r2=0.29) van de variantie imntentie om binnen de komende twee weken
vleesvervangers te consumeren verklaren, maar lie¢nawaargenomen gedragscontrole
(p=0.29, p<0.05) en morele norr=0.28, p<0.05) significante voorspellers zijn. ardolgt
uit de regressieanalyse dat gezondheidsbewustrijsignificante voorspeller is voor de intentie

om vleesconsumptie in toekomst te vermindefe® 3, p<0.05, r2=0.07).
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De intentie om consumptie van vleesvervangers itodkomst te verhogen wordt significant
voorspeld door subjectieve norp=0.47, p<0.05) en gezondheidsbewustzfjr((3, p<0.05).
Beide variabelen verklaren 30,9% (r>=0.308) vanvddantie in de afhankelijke variabele.
Attitude t.a.v. gedrag, subjectieve norm en monelem verklaren 26,6% van de variantie in de
intentie om kennissen aan te bevelen vleesvervangeiconsumeren (r2=0.27), maar alleen

attitude t.a.v. gedragp€0.33, p<0.05) en morele norng=0.3, p<0.05) zijn significante
voorspellers.
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Tabel 6
Correlatietabel voor de constructen en intentiegetirag op item niveau voor de vleesvervangercopsarsteekproef (n=50)

1 2 3 4 5 6 7 8
Psychosociale constructen
Attitude t.a.v. gedrag (1) 1
Subjectieve Norm (2) 0.16 1
Waargenomen gedragscontrole (3) 0.09 0.415**1
Morele Norm (4) 0.18 0.225 0.2 1
Gezondheidsbewustzijn (5) 0.35* 0.137 0.085 0.12 1

Intentie tot gedrag
Intentie om in de toekomst vleesvervangerste 0.207 0.413** 0.445** 0.387** 0.158 1
consumeren (6)
Intentie om in de toekomst vleesconsumptie te 0.162  -0.028 -0.250 -0.1 0.306* 0.092 1
verminderen (7)
Intentie om in de toekomst consumptie van 0.162 0.499** 0.12 0.231 0.344* 0.323* 0.01 1
vleesvervangers te verhogen(8)

Intentie om kennissen aan te bevelen 0.421* 0.282* 0.262 0.404** 0.257 0.512** 0.3* 0.331* 1
vleesvervangers te consumeren(9)

Note *Correlatie is significant voox=0.05. **Correlatie is significant voar=0.01
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Figuur 1.3
Regressiemodel voor de psychosociale constructedeener items voor intentie tot gedrag
voor de vleesvervangerconsumptie steekproef.

Attitude

Subjectieve norm

Waargenomen
gedragscontrole

Morele norm

Gezondheidsbewustzijn

Het regressiemodel laat zien dat hier allediget invioed op de intentie tot gedrag hebben.
Opvallend is dat subjectieve norm de sterkste e/lbeeft, terwijl de andere factoren niet groot
in sterkte van elkaar verschillen. De verbandemdlie positief.

3.3. Vergelijking van groepen

Om de perceptie van de consument wat betreft \dégsl vieesvervangers te onderzoeken
werd een multivariate variantieanalyse uitgevoetieruit blijkt dat volgende attributen
significant verschillen voor de twee categorieérieds vs. vleesvervanger): “met/zonder
Hormonen” (F(1,96)=5.12, p<0.05), “niet gezond/wgkzond” (F(1,96)=10.8, p<0.05),
“duur/goedkoop” (F(1,96)=16.49, p=0.0), ‘“taai/zdcht(F(1,96)=5.4, p<0.05), “niet
diervriendelijk/wel diervriendelijk” (F(1,96)=39.9=0.0), “alledaags/speciaal” (F(1,96)=8.68,
p<0.05), “niet vers/vers” (F(1,96)=20.17, p=0.0)gelimiteerd beschikbaar/grotendeels
beschikbaar” (F(1,96)=30.52, p=0.0). Om de richtirapn het verschil bij deze attributen te
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bepalen werden de gemiddelden en standaarddeviagiekend.Tabel 7 laat zien dat de
respondenten het attribuut “met hormonen” vakeewvl®ekenden dan vleesvervangers. Verder
werden vleesvervangers als gemiddeld gezonderddyunaier, diervriendelijker, meer speciaal,
minder vers en minder beschikbaar waargenomen.

Tabel 7
Gemiddelden en standaarddeviaties voor de vergciué items van de Multi attribuut schaal
vlees vleesvervanger
Attribuut mean SD mean SD
Slechte kwaliteit (1-7) 5.3 1.1 54 1.6
Slechte smaak (1-7) 5.8 0.9 5.2 1.6
Met hormonen (1-7) 4.7* 1.6 5.5* 1.8
Niet gezond (1-7) 4.9% 1.1 5. 7%* 1.4
Duur (1-7) 4.1* 1.3 3.0** 14
Vet (1-7) 5.0 1.4 4.8 1.3
Met schadelijke inhoudsstoffen (1-7) 5.3 1.3 5.5 1.6
Niet te vertrouwen (1-7) 5.4 1.4 5.5 1.4
Taai (1-7) 5.6* 1.1 5.0* 14
Moeilijk te bereiden (1-7) 5.1 1.4 5.5 1.4
Onveilig (1-7) 5.1 1.4 5.5 1.4
Niet diervriendelijk (1-7) 4.3 1.5 6.2** 1.4
Alledaags (1-7) 3.7%* 1.4 4.6%* 1.5
Niet vers (1-7) 5.8** 1.0 4.5%* 14
Gelimiteerd beschikbaar (1-7) 5.6** 1.3 3.9%* 1.7

Note 1= “helemaal mee eens”; 7= “helemaal mee oneé&@sitrelatie is significant voow=0.05.

**Correlatie is significant voon=0.01

De resultaten van de “pick any scaling techniqui@i in tabel 8te zien. Bij deze schaal

hebben de respondenten elk eigenschap een numegakend, waarbij 1 het belangrijkst was

en 5 het meest onbelangrijkst. Door het gemiddetdede eigenschappen te berekenen kan een

rangorde voor de meest belangrijkste eigenschappg®den gegevenTabel 8laat de vijf

belangrijkste eigenschappen zien.
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Tabel 8
Rangorde van de meest belangrijke eigenschappemdedoeide steekproeven

Viees Vleesvervanger
Eigenschap Mean SD  Eigenschap Mean SD
Kwaliteit 2,8 1,8 Diervriendelijkheid 2,5 1,7
Versheid 2,9 1,6  Vrij van schadelijke inhoudsstoffen 3,1 1,7
Smaak 31 15
Diervriendelijkheid 3,2 1,6 Kwaliteit 3,3 1,8
Vrij van schadelijke inhoudsstoffen 3,3 1,6  Pris 3,6 15
Smaak 3,3 1,7 Gezondheid 3,7 1,6

Verder werd er een multivariate variantie analysegepast om te bepalen welke
eigenschappen significant van elkaar verschilleszeDzijn “zachtheid” (F(1,103)=6.5, p<0.05),
“versheid” (F(1,103)=9.8, p<0.01) en “diervriengldiieid” (F(1,103)=5.7, p<0.05). Hierbij blijkt
“zachtheid” en “versheid” bij vleesvervangers mindeelangrijk te zijn dan bij vlees, terwijl
“diervriendelijkheid” als belangrijker wordt geacht

3.4. Open vragen

Aan het eind van elke vragenlijst werden ele dypen vragen gesteld om aanvullend
informatie te verwerven. Hieronder wordt er eendasamenvatting van de antwoorden gegeven.

De vraag “als er een nieuwe vleesvervangedepnarkt zou komen, hoe zou u benaderd
willen worden over het product?” werd over het atgen als volgt beantwoordt:

- “Door advertenties in de algemene media” (42 keer)

- “Uberhaupt niet” (12 keer)

- “Door proefhapjes” (11 keer)

- “In de supermarkt” (8 keer)

- “Door vrienden/ mond-tot-mondreclame” (6 keer)

- “Door een poster bij de slager” (1 keer)
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De antwoorden op de vraag “wat zou belangrijk voazijn bij een nieuwe vleesvervanger?”

luidden:

“Prijs” (21 keer)

“Smaak” (20 keer)

“Beschikbaarheid in supermarkt en discount” (15'kee
“Veelzijdigheid van bereiding” (14 keer)

“Kwaliteit” (6 keer)

“Informatie over productie en ingrediénten” (6 Reer
“Duurzaamheid en diervriendelijkheid” (6 keer)

“Dat het geen deficiéntieverschijnselen veroorZagkkeer)
“Ik heb geen vleesvervangers nodig” (5 keer)

“Dat het vergelijkbaar is met vlees wat betreft akjainhoudstoffen, uiterlijk en
consistentie” (5 keer)

“Dat het niet probeert vlees te vervangen” (3 keer)

De laatste vraag “wat zou u aan bestaande vleemwvgevs willen verbeteren?” werd als volgt
beantwoordt:

“Prijs” (19 keer)

“Smaak(variatie)” (18 keer)

“Beschikbaarheid (niet alleen in natuurwinkels aadén)” (7 keer)

“Er zouden geen vleesvervangers worden geproduceenhand heeft vleesvervangers
nodig” (8 keer)

“Biokwaliteit/ geen genmanipulatie” (5 keer)

“Geen zuivel” (3 keer)

De antwoorden dienden als indicatie voor de formmdevan aanbevelingen. In Hoofdstuk 4.2

wordt er nader op ingegaan.
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4. Discussie

Het onderzoek geeft inzicht in de verschillendecatgn die het koopgedrag kunnen bepalen.
Er werden genoeg data verzameld om betrouwbar#atsute verkrijgen en verschillen tussen
groepen te toetsen. Daarnaast verschillen de terooeken groepen nauwelijks van elkaar wat
betreft demografische gegevens en kunnen goed lksrevorden vergeleken. Het onderzoek
levert nuttige informatie op voor de opdrachtgever.

In het volgende wordt eerst ingegaan op de beljstgi resultaten en worden de centrale
uitgangsvragen beantwoord. Onder beschouwing vkelemekortkomingen van het onderzoek
en van problemen die tijdens de uitvoer optrademder conclusies getrokken. Vervolgens
worden op basis van de conclusies aanbevelingeaagedoor de marketing van een nieuwe
vleesvervanger. Bij de formulering van de aanbegeln wordt ondersteunend gebruik gemaakt
van de antwoorden op de open vragen in het lagésteelte van de vragenlijst.

Voordat er op de conclusies wordt ingegaan is ledngrijk een aantal kanttekeningen te
plaatsen. In deze studie werd ervoor gekozen one tgreepen met elkaar te vergelijken,
namelijk consumenten van vlees en consumenten lsswervangers. Het doel is vooral het
achterhalen van de bepalende factoren die ten giamtiggen aan vleesvervangerconsumptie en
daarom wordt minder aandacht besteed aan de detarten van vieesconsumptie. In deze
context wordt vleesconsumptie uitsluitend in relabt vleesvervangerconsumptie beschouwd
om daaruit aanvullende informatie te trekken. Verderden er verschillende vormen van
intentie tot gedrag gemeten die niet alle van egehbelang zijn. De intentie om binnen de

komende twee weken vlees te consumeren kan bijeetittbuiten beschouwing worden gelaten.

4.1. Conclusies

Zoals in hoofdstuk 1.2 beschreven werd verwachiddantentie tot gedrag voorspeld wordt
door de psychosociale factoren attitude, subjeetieerm, waargenomen gedragscontrole,
morele norm en gezondheidsbewustzijn. Het getoetettel wordt grotendeels bevestigd. Onder
de aanname dat intentie tot gedrag leidt kan dgteeenderzoeksvraag “Wat drijft consumenten
om een vileesvervangend product wel of niet te kopente consumeren? (Wat zijn de
determinanten van het koopgedrag?)” als volgt wotmEantwoord:
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1) In de groep van vleesconsumenten wordt de reduci® vleesconsumptie en de
verhoging van vleesvervangerconsumptie bepaald deomorele norm (regels die
voorschrijven welke handelingen geboden, toegesthaerboden zijn om verantwoord
te handelen).

2) In de groep van vleesvervangerconsumenten wordiodsumptie van vleesvervangers
bepaald door de waargenomen gedragscontrole (hhebween in factoren die het
uitvoeren van gedrag kunnen bevorderen of belenmenale sterkte van deze factoren)
en de morele norm.

3) In de groep van de vleesvervangerconsumenten wierdeductie van vleesconsumptie
bepaald door het gezondheidsbewustzijn (bewustaiinde eigen gezondheid).

4) In de groep van de vleesvervangerconsumenten waldt verhoging van
vleesvervangerconsumptie bepaald door de subjectrewrm (de perceptie van hoe
belangrijke anderen het gedrag evalueren) en keng@eidsbewustzijn.

De resultaten laten zien dat in de groep van viesanenten de attitude helemaal geen invloed
heeft. In de groep van de vleesvervangerconsumestattitude alleen een indicator voor de
“intentie om vrienden en kennissen aan te bevelen weesvervangers te consumeren”.
Bovendien is de sterkte van de attitude gemiddetdeg bij de vleesvervangerconsumenten.
Men moet zich er echter van bewust zijn dat er clellende attitudes werden gemeten.
Enerzijds de attitude tegenover viees in de vlewdite en anderzijds de attitude tegenover
vleesvervangers in de vleesvervangerconditie. Derkeste rol van attitude bij de
vleesvervangerconditie kan ermee te maken hebbeditdaroduct in tegenstelling tot viees nog
niet bijzonder gebruikelijk is en vele mensen emtm@uwend tegenover staan. Zoals al in
hoofdstuk 1.2 gezegd veronderstelt de theorie wtagd gedrag dat attitude een functie is van
opvatting over vermoedelijke uitkomsten van gedragle evaluatie daarvan. Voordat men dus
een aanbeveling doet aan vrienden en kennissen maetzelf overtuigd zijn van het product.
Verder heeft de vleesvervangerconsumerende mindeamiisschien ook een bijzonder motivatie
om andere mensen van de consumptie te overtuigmralvals hun attitude en levensstijl
gepaard gaat met een sterke overtuiging wat betueftzaamheid en dierenbescherming, waarbij

de factor “vermoedelijke uitkomsten van gedrag’ leien sterke positieve betekenis kan hebben.
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Wat de theorie betreft worden de verwachtingen mgijkg bevestigd. Attitude blijkt in geen van

de condities invloed te hebben op de intentiedasamptie.

Ook de subjectieve norm blijkt alleen bij de vlemsangerconsumenten een determinerende
functie te hebben. Hier voorspelt de factor dentieeom de consumptie van vleesvervangers te
verhogen. Ook hier kan weer geredeneerd wordenvigaisconsumptie te gebruikelijk en
normaal is en dat het daarom niet bijzonder belgnigrwat anderen erover denken. Verder valt
te zeggen dat veel respondenten problemen haddéndenesragen naar de mening van
belangrijke anderen. Uit uitingen en kanttekeningan het eind van de vragenlijst blijkt dat de
items niet goed werden begrepen. De respondentetiemohet moeilijk vragen als “het wordt
van mij verwacht dat ik vlees(vervangers) consufheebeantwoorden en vonden de vragen
niet duidelijk.

Wat waargenomen gedragscontrole betreft komen d#e bgroepen overeen. Deze blijkt
namelijk de intentie tot consumptie te voorspell&€arwijl hier geen groot verschil te zien is
tussen de beide groepen is deze factor toch vaorger belang voor de marketing van
vleesvervangers. Ajzen (2006) definieert waargemorgedragscontrole als functie uit “het
vertrouwen in factoren die het uitvoeren van gedaagnen bevorderen of belemmeren en de
sterkte van deze factoren”. De factoren kunnenitigelval bijvoorbeeld supermarkten zijn die
het product wel of niet aanbieden. Het probleem emm gebrek aan beschikbaarheid doet zich
namelijk al in vooronderzoek voor en wordt verdewvéstigd in de antwoorden op de open
vragen. Op dit onderwerp wordt in de aanbevelingeofdstuk 4.2) nader ingegaan.

De intentie om vleesconsumptie te verminderen eesvervangerconsumptie te verhogen
wordt in de groep vleesgebruikers voorspeld doamrteanorm. Het minteken is in dit geval geen
indicatie voor een negatieve relatie tussen deabalen, het komt echter voort uit een
omschaling van items in de vleesconsumptieconditgtke nodig was om consistent te zijn met
de richting van de andere items in de schaal. Qmatdie morele norm op de intentie blijkt te
hebben is consistent met de verwachtingen. Eenrpoele van Harland, Staats en Wilke (1999)
liet zien dat morele norm invioed heeft op de itielom viees consumptie te reduceren. Dit
wordt in deze onderzoek bevestigd. Morele norm laark meer dan 10% van de variantie in de

intenties. Ook in de groep van vleesvervangercoesten blijkt morele norm belangrijk te zijn.
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Hier bepaalt deze factor de intentie om binnen dmdnde twee weken vleesvervangers te
consumeren en de intentie om vrienden en kennissen te bevelen vleesvervangers te
consumeren.

Het gezondheidsbewustzijn heeft in de groep vaasdeers geen invioed op de consumptie
van vleesvervangers. In de theorie werd veronddrsi&t vegetariérs en vleeseters significant
verschillen wat betreft hun houding tegenover gdherd, maar dat dit verschil niet geldt als
men vleeseters en vleesvervangereters met elkageliyid (Graafet. al 2004). Tegen deze
achtergrond zijn de actuele resultaten moeilijk iteerpreteren. Met het oog op de
schaalgemiddelden voor de beide groepen is er gegerscheid te vinden voor wat betreft het
gezondheidsbewustzijn. Deze factor heeft echterinvdbed op de afhankelijke variabele in de
groep van de vleesvervanger consumenten. Hier wandelijk de intentie om vleesconsumptie
te reduceren en de intentie om consumptie van weeangers te verhogen determineerd door
het gezondheidsbewustzijn. Hieruit kan worden gelemleerd dat gezondheid in de groep van
vleesvervangerconsumenten meer aan voeding genelateordt dan bij de vleeseters, maar
hierbij moet men de zeggingskracht van de resultéte overweging nemen. Vele van de
respondenten gaven namelijk mondeling of in vorm kanttekeningen aan dat ze vegetariérs
zijn en al veel vleesvervangers eten. Vervolgejisz2 noch van plan hun vleesconsumptie te
reduceren noch hebben ze de intentie meer vleeswgeys te eten. De resultaten kunnen in dit
geval dus misleidend zijn en dienen voorzichtigregden geinterpreteerd.

Voor de beantwoording van de eerste onderzoeks\waagoncluderend worden gezegd dat
het model grotendeels werd bevestigd. De aan darithean gepland gedrag toegevoegde
factoren morele norm en gezondheidsbewustzijndslijkelangrijke aanvullende determinanten
te zijn. Er is echter nog voldoende ruimte voor eaedfactoren in de variantie van de
afhankelijke variabele. Uit de determinanten arelyf§kt dat de twee condities verschillen wat
betreft de invloed van de determinanten. Dit getatiral voor attitude en subjectieve norm. Een
factoor die dit verschil kan verklaren, maar inahderzoek buiten beschouwing werd gelaten, is
eerder gedrag. Het kopen en consumeren van vlegsisveel mensen een gewoonte en gaat
vaak niet gepaard met een bewuste besluitvormings@nptie berust in dit geval op habituaties
en habituele besluitvorming is het minst complela@Bwell, Engel & Miniard, 2006). Dat wil

zeggen consumenten houden zich in dit geval nigigbenet verschillende bronnen van
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informatie en evaluatie voordat ze een vleesproduggien. Vleesvervangers behoren in

tegenstelling tot vlees bij de meeste mensen oiatd categorie “alledaags producten” en het is
te verwachten dat consumptiegedrag bij deze predugten automatiek is. Als dit het geval is
hebben factoren als attitude en subjectieve nomsteskere invloed op de besluitvorming ofwel

de intentie tot gedrag (Ouellette & Wood, 1998)z®&dactoren fungeren dan als bron voor
informatie bij de besluitvorming. Het verband tusserleden en toekomstig consumptiegedrag
kan in een vervolgonderzoek nader worden beschouwd.

Verder werd er in dit onderzoek geen rekening neetverschillende typen consumenten
gehouden. Er bestaat een groot aantal manierenoosuimenten te classificeren bijvoorbeeld
naar hun mening over duurzaamheid. Het is waardgkigdat de typering van consumenten
tevens invloed heeft op de consumptie van vieesvgers en het zou interessant zijn dit in een

vervolgonderzoek te onderzoeken.

Om de tweede onderzoeksvraag “welke indicaties #nbwten vinden consumenten
belangrijk bij een vleesvervanger in vergelijkingf vlees?” te beantwoorden werd er uit de
antwoorden van de respondenten een Top 5 met dedrgkste eigenschappen opgesteld. Deze

zijn voor de consumenten van vleesvervangers:

1. Diervriendelijkheid
2. Vrij van schadelijke inhoudstoffen
Smaak

3. Kwaliteit

4. Prijs

5. Gezondheid

De eerste drie eigenschappen zijn ook in de Toarbde vleesconsumenten te vinden, echter

in een andere volgorde. Opvallend is dat “vershbig/lees in de tweede plaats staat, terwijl het
voor vleesvervangers significant minder belangrifdijkt te zijn. Het belang van
“diervriendelijkheid” voor de consumenten van vikeasangers bevestigt de al geuite assumptie
dat consumptie van vleesvervangers vaak gepaatdngztacen bepaalde houding. Omdat dit
verband niet expliciet door de regressieanalysel Werestigd zou het belangrijk zijn dit in een

vervolgonderzoek nader te beschouwen. Als men a@arerceptie van consumenten kijkt wat
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betreft eigenschappen van vleesvervangers in tegiemg tot viees valt op dat dezelfde
eigenschappen die zichtbaar verschillend belangijjk ook significant verschillend worden
waargenomen. Dat betekent vleesvervangers wordemgedonder, duurder, diervriendelijker,
minder vers en minder beschikbaar waargenomenbélahg van “beschikbaarheid” en “prijs”
is meermaals in het onderzoek terug te vinden. Zawtehet vooronderzoek als ook uit de
vragenlijst en de antwoorden op de open vragerktbtpt deze twee eigenschappen een
belemmerende functie hebben op de consumptie emswtrvangers.

Voordat er op basis van deze conclusies aanbeealifginnen worden gedaan is het
belangrijk om over de functie van het product ndegeken. Tot nu toe werd het voor het gemak
als “vleesvervanger” omschreven. Deze benamingt leeéter tot problemen geleid. Vooral de
respondenten van de vleesvervanger vragenlijstareaich erover beklaagd dat ze vlees niet
met deze producten “vervangen” en dat er geen argger nodig is”. Ook de vleeseters hadden
moeilijkheden met het begrip. Zij twijfelden aan me@gelijkheid vlees te vervangen. Het doel
van de opdrachtgever bestaat weliswaar erin vleesr en meer door andere producten te
“vervangen”, maar dit moet op een andere manieldasconsumenten worden gecommuniceerd.
Bovendien heeft het woord “vervanger” voor velen aegatieve connotatie als “niet zo goed als
het origineel”. Het zou beter zijn als het prodaist vieesalternatief wordt omschreven. Voor een
vervolgonderzoek is aan te raden beter duidelijk nteken wat met vleesvervanger/
vleesalternatief wordt bedoeld en welke productedeaze categorieén vallen. Om de resultaten
beter te verifiéren zou men een onderscheidt kuimaken tussen dierlijke en plantaardige

eiwitten.

4.2. Aanbevelingen
De conclusies die op basis van de resultaten wegisnokken bevatten belangrijke
implicaties voor de marketing praktijk. Er kunnep basis van de informatie de volgende

aanbevelingen worden gedaan voor de marketing @aprbduct.
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Doelgroepgericht marketing

In eerste instantie ligt het voor de hand om vamelgroepgerichte advertentie strategieén te
kiezen. Het onderzoek liet zien dat de consumpt@m wlees en de consumptie van
vleesvervangers door verschillende factoren wordeinvioed. Hiermee wordt rekening
gehouden bij de formulering van aanbevelingen. D@tzeggen: er moeten verschillende
marketing strategieén worden ontwikkeld om beideegen even goed aan te spreken. Waar de
vleesvervangerconsumenten al met vleesvervangessntact zijn gekomen en kennis hebben
over het product, moeten vleesconsumenten alleérgeexd worden geinformeerd. Hieronder
worden eerst aanbevelingen gedaan voor de marketirdg groep van vleesconsumenten,
vervolgens wordt ingegaan op het segment van deswdgvangerconsumenten en tenslotte

worden aanbevelingen besproken die voor beide grogplden.
Opvatting veranderen

Uit de antwoorden op de open vragen blijkt dat vaehsen uit de groep van de vileeseters
niet weten wat vleesvervangers zijn ofwel een vertte indruk hebben. “lk ken alleen tofu en
dat vind ik vies” is een vaak gegeven antwoord. @ualfen bestaat er onder de vleeseters een
groot wantrouwen tegenover elk plantaardig alteehaEr werden reacties gegeven als: “Ik wil
Uberhaupt niet over vleesvervangers worden geirderd) het is in ieder geval allemaal fraude”
of “de mens heeft vlees nodig om te overlevenjslattijd zo geweest”. Verder waren sommige
respondenten ervan overtuigd dat vlees “levensrada@dijke inhoudsstoffen bevat” en dat het
“schadelijk voor het lichaam” zou zijn als ze afstadoen van deze nutriénten. Deze
misvattingen van vleeseters ten aanzien van vieesatieven belemmeren het koopgedrag en
moeten worden veranderd. In de wetenschap van tiragkemmunicatie en consumentengedrag
zijn er verschillende strategieén bekend om de thpgan van consumenten te veranderen: Ten
eerste het belief veranderen, ten tweede het belangattributen veranderen en ten derde
veranderen van de zogenoemde “ideal points” (BlatkviEngel & Miniard, 2006). Hoe men
deze strategieén met betrekking tot het productteepassen wordt in onderstaande tekst met

behulp van voorbeelden nader toegelicht.
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Informeren

Om het wantrouwen ten aanzien van plantaardigesaleznatieven te veranderen is het van
voordeel om de doelgroep van vieeseters ervan hetgumaken dat door consumptie van
vleesalternatieven geen deficiéntieverschijnselptieden. Het wordt dus aanbevolen om de
productverpakking van uitgebreid informatie over dehoudsstoffen te voorzien. In
advertentieboodschappen kan bijvoorbeeld een direetgelijking met de inhoudsstoffen van
vlees worden getrokken (“comparative advertising?gn voorbeeld zou kunnen zijn: “Bevat

minder hormonen en meer vitamines dan vlees”.
Behoefte creéren

Het is belangrijk dat de wantrouwende consumesetedist met het product in contact komt
en een indruk krijgt over wat er aan vleesalteavain bestaat en wat de voordelen zijn. Met
andere woorden, in het proces van de consumenteaitbesning moet de nadruk worden
gelegd op de “need recognition”. Dat wil zeggen:cdasument moet ervan worden overtuigd
dat hij het product nodig heeft, ofwel dat er esvbfeem bestaat dat met het product kan worden
opgelost. Met het doel om de opvattingen over vieesngers te verbeteren kan dus een nieuw
attribuut aan het product worden toegevoegd waatieaoonsument zich nog niet bewust was,
namelijk milieuvriendelijkheid. Met het oog op hgetoetste model wordt aanbevolen om in
advertentieboodschappen de nadruk te leggen opepmeh als milieuvervuiling en dierenleed,
die door een verminderde vleesconsumptie kunnemewmorerbeterd. Uit de resultaten blijkt
namelijk dat de morele norm in de groep van desdt®s een bepalende rol speelt bij de
intentie om meer vleesvervangers en minder viegg&® consumeren. Ter herinnering, morele
norm werd in de vragenlijst met vragen zoals “lkdshet doden van dieren goed/slecht” en “lk
vind de consumptie van vlees goed/slecht” gemdbmze norm kan worden beinvioed door
consumenten bijvoorbeeld onder ogen te brengenviessconsumptie gerelateerd is aan het
milieu of hoe over het algemeen met slachtvee womdgegaan. Hierbij is te denken aan de
soorten advertenties waarvan bijvoorbeeld PETA eofPdrtij voor de Dieren (PvdD) gebruik

maken.
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Accentueren van positieve eigenschappen

Door de boven genoemde soorten advertenties kan bbe&ng van attributen als
“diervriendelijk” op de voorgrond treden. Ter heraring: diervriendelijkheid staat op de derde
plaats van de belangrijkste attributen bij vleestomenten. Het saillanter maken van deze soort
attributen kan helpen om de algemene attitude dezi@n van het product te verbeteren. Verder
bestaat er ook de mogelijkheid om het belang vdnbaten ofwel de “ideal points” te
veranderen. De vleesconsumenten gaven bijvoorbeald dat kwaliteit en versheid de
belangrijkste eigenschappen van vlees zijn. Vemmdgzou men kunnen benadrukken dat vlees
in tegenstelling tot vleesalternatieven soms sdijeeénhoudsstoffen, conserveermiddelen en
hormonen bevat. Dit kan een verschuiving van héange van eigenschappen bevorderen,

bijvoorbeeld van versheid tot gezondheid.
Mogelijkheid bieden om te testen

Er werden door de respondenten suggesties gedaamapjes van het product in de
supermarkt aan te bieden. Zo kan zich de consummnt aankoop van de smaak, uiterlijk en
consistentie overtuigen. Nieuwe producten hebben gmtere kans op succes als de
consumenten de mogelijkheid hebben om deze tent¢Blackwell, Engel & Miniard, 2006).
Ook een geld terug garantie zou een mogelijkhgidl @n consumenten van het product te

overtuigen.
Geloofwaardigheid verhogen

Een respondent gaf aan dat hij door een postatebglager wil worden geinformeerd. Dit -
als grap bedoelde - voorstel kan wel in overwegimgrden genomen. Slagerijen zijn
vermoedelijk niet bereid reclame te maken voor eamcurrerend product, maar er bestaat de
mogelijkheid om in slagerijen het vleesvervangeratipct naast de gewoonlijke vleeswaren aan
te bieden. Dit heeft meerdere voordelen. Ten eemgigdt voor de vleesconsumenten de
geloofwaardigheid van het product verhoogd. Merisgen vooral bij de slager omdat ze daar
meer vertrouwen in hebben dan in vliees uit de soi@ekt. Bovendien kan het personeel bij de

slagerij als directe contactpersonen fungeren ¢rpfoeluct aanraden. Ten tweede worden hier
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consumenten aangesproken die anders niet met de#epsoducten in contact komen, omdat ze
hun vleeswaren uitsluitend bij de slagerij kopeerdér kan de slager, door het product zelf in
salades of stamppotten te verwerken, laten zierdivees toepasbaar het product is.

Verschillende versies van het product aanbieden

Veelzijdigheid is van groot belang voor de consum¥anuit de wetenschap van marketing
communicatie en consumentengedrag is bekend dergrdiversiteit vaak tot meer consumptie
leidt (Blackwell, Engel & Miniard, 2006). Om vleastsumenten van het nieuwe product te
overtuigen zou het vervolgens belangrijk zijn omatien zien dat het product precies zo divers
kan zijn als vlees. Hiervoor zou men het productvémschillende groottes, vormen en met
verschillende specerijen en marinades kunnen aderieDoor het vooronderzoek en de
antwoorden op de vraag “wat zou belangrijk vooiju kij een nieuwe vleesvervanger?” wordt
dit verder bevestigd. De respondenten gaven ndmadjp grote waarde te hechten aan de
veelzijdigheid van bereiding.

Uit het onderzoek blijkt verder dat de groep vaeeghervanger consumenten door andere
factoren wordt beinvloed dan de groep van vlieesellmarom wordt aanbevolen om individueel

op deze doelgroep in te gaan en de nadruk op aedpreschappen van het product te leggen.
Biologische versie van het product aanbieden

Consumenten van vleesvervangers letten gemiddet oy biologisch kwaliteit en kopen
vaker in biologische supermarkten dan vleesconstenethoofdstuk 3.1). Dit maakt twee
verschillende marketingstrategieén mogelijk. Hetrdvaanbevolen om naast de gewoonlijke
versie van het product ook een biologische versireta bieden, die in biologische supermarkten
en natuurvoedingswinkels wordt verkocht.

Gezondheidswaarde benadrukken

Het onderzoek heeft aangetoond dat in de steekpraefvleesvervangerconsumenten de
intentie tot consumptie naast morele norm ook dh@brgezondheidsbewustzijn wordt beinvioed.

Deze groep zou zich niet alleen meer aangesprogelev door een biologische versie van het
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product, maar ook meer op de gezondheidswaardbetarieesalternatief letten. Vervolgens kan
in reclameboodschappen bijzonder nadruk wordengdetgp de gezondheidswaarde van het
product in vergelijking tot vlees. Hierbij is terdeen aan informaties als “bevat geen hormonen”

of “bevat minder cholesterol door afzien van djkélivetten”.

Naast dit “tailored marketing” voor de verschillendloelgroepen zijn er een aantal

belangrijke punten die voor beide groepen geldealszpromotie, prijs en beschikbaarheid
Promotie door massamedia en invloedrijke personen

Het nieuwe product kan goed in krant, TV, Intereatradio gepromoot worden om een
mogelijk breed publiek te bereiken en de blootstgllhkan de boodschap voor het individu te
verhogen. Dit verbetert de kans van herkenningafftirrecognition”) in de supermarkt. Verder
liet het onderzoek zien dat in de groep van vliemswgerconsumenten de subjectieve norm en
groot rol speelt. Hier blijken belangrijke andenewloed te hebben op het koopgedrag. Dit
verband werd weliswaar niet in de groep van vieesgmenten gevonden, maar zou een
positieve mond-tot-mondreclame ook hier een beverdte functie hebben. Aanbevelingen van
familie en kennissen vergroten de geloofwaardigheid het product en hebben een groot
invloed op consumenten. Waar marketing door masediamals manipulatief kan worden
waargenomen leiden adviezen van belangrijke andeaeh tot veranderingen van opvattingen
(Blackwell, Engel & Miniard, 2006). Om mond-tot-naneclame te bevorderen zou men
bijvoorbeeld gratis proefjes van het product kunmeg geven door waardebonnen hiervoor te
versturen. Een verdere mogelijkheid bestaat erinzogenoemde “testimonials” te gebruiken.
Dit betekent beroemde personen (bijvoorbeeld astelufV koks) of andere opinieleiders, zoals
gewone mensen, waarmee de consument zich kan fider@n, geven in
advertentieboodschappen aanbevelingen om het greeleonsumeren. Een voorbeeld hiervan

Zou een attractieve student kunnen zijn die ovarodedelen van vleesalternatieven vertelt.

Prijs/prestatie verhouding verbeteren

Vleesvervangers worden over het algemeen als tewda@rgenomen. Dit blijkt zowel uit het
vooronderzoek als ook uit het hoofdonderzoek. Bdiemwas prijs in beide steekproeven het
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vaakst gegeven antwoord op de vraag “wat zou u lastaande vleesvervangers willen
verbeteren?” Om een goed marktaandeel te krijgervergelijking tot vlees en andere

vleesalternatieven is de prijs van het nieuwe prbgtan groot belang. Zoals al in hoofdstuk 1.2
genoemd, is bekend dat producten op basis vanirisidke cues” worden beoordeeld als ze
nagenoeg gelijk zijn. Voor het nieuwe product betekdit dat de prijs van groot belang is, als

het met vlees en gewoonlijke vleesvervangende pteduwil concurreren.
Beschikbaarheid vergroten

Naast de prijs blijkt nog de beschikbaarheid edarbmerende factor te zijn waar het om de
consumptie van vleesalternatieven gaat. Veel coasten gaven aan dat ze nauwelijks met
vleesvervangers in contact komen of zelfs niet wetenar ze deze kunnen krijgen. De
beschikbaarheid van een product speelt een grotajrde waargenomen gedragscontrole. En
hoe hoger de waargenomen gedragscontrole des ter lmmk de intentie tot consumptie.
Vervolgens is het belangrijk het product grootsichaan te bieden. Dat wil zeggen naast
biologische winkels ook in gewone supermarkten ascadintzaken. Verder moet de
productcategorie “vleesalternatief” meer presentden. Het onderzoek heeft aangetoond dat er

nog veel behoefte aan informatie bestaat wat hqtl@fitaardige vleesalternatieven.
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Bijlagen

Bijlage 1: Vragenlijst “Vleesvervanger” Nederlands 4‘

4

Universiteit Twente
de ondernemende universiteit

De Universiteit Twente doet onderzoek onder consueme van vlees en consumenten van
vleesvervangers. In deze vragenlijst wordt naarnuening over vleesvervangende producten
gevraagd. Vleesvervangers zijn plantaardige, djigtproducten die bedoeld zijn om de functie
van vlees als maaltijdcomponent bij de warme njdaltif de functie van vleeswaren als snack
of als broodbeleg, te vervangen. Hierbij is bijymeld te denken aan producten bestaand uit
soja, paddenstoelen of groenten.

Het onderzoek vraagt ongeveer 10 minuten van wyv ¥e zouden uw medewerking aan dit
onderzoek zeer op prijs stellen. Uw antwoorden woranoniem verwerkt.

Persoonlijke gegevens

Leeftijd:

Geslacht: m[_] v[]

Nationaliteit:

Burgerlijke Staat:

Hoogst afgeronde opleiding: Basisonderwij$ LBO/VMBO [ ]
MAVO L] MBO []
HAVO/VWO [] HBO []
WO L]

Wat is de grootte van uw huishouden? Ik woon alleen ]
Ik woon samen met mijn partner ]
Ik woon samen met mijn familie ]
Ik woon in een studentenflat []

Anders, namelijk

Hoe vaak per week eet u vleesvervangers?

Let u bij aankoop van levensmiddelen op Ja[] Ned ]
biologische herkomst?

Waar koopt u vleesvervangers? Supermarkt/Discoun{
Biologisch winkel ]
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Vink a.u.b. aan in hoeverre de volgende eigensgb@p over het algemeen van toepassing zijn
op de vleesvervangende producten die u de afgelapesk heeft geconsumeerd

slechte kwaliteit
slechte smaak
met hormonen
niet gezond
duur

vet

met schadelijke inhoudsstoffen

niet te vertrouwen
taai

moeilijk te bereiden
onveilig

niet diervriendelijk
alledaags

niet vers

gelimiteerd beschikbaar

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

goede kwaliteit
goede smaak
zonder hormonen
gezond
goedkoop

mager

zonder schadelijke
inhoudsstoffen

te vertrouwen

zacht

eenvoudig te bereiden
veilig

diervriendelijk
speciaal

vers

grotendeels beschikbaar

Zet a.u.b. een kruisje in het antwoordvakje dat vaohet meest van toepassing is

Als ik de volgende twee weken vleesvervangers aoesu zou dat ... voor me zijn

schadelijk voor de []
gezondheid

niet plezierig L]
slecht []
waardeloos []

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

goed voor de gezondheid
plezierig
goed

waardevol
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Helemaal me Beetje mee Mee oneens Beetje mee Helemaal

oneens oneens / mee eens eens mee eens
Ik denk veel aan mijn
gezondheid L] L] L] L] L]
Ik ben heel zelf bewust van u u u ] u

mijn gezondheid

Over het algemeen let ik op

mijn gevoelens wat betreft ] L] L] L] ]
mijn gezondheid

Ik let voortdurend op mijn
gezondheid L] L] L] L] L]

Ik let voortdurend op

veranderingen in mijn ] ] L] L] L]
gezondheid

Gewoonlijk ben ik me

bewust van mijn ] L] L] L] L]
gezondheid

Ik ben me op elk uur van de

dag bewust van mijn [] ] L] L] L]
gezondheid

Ik let er elk uur van de dag L] ] ] [] L]

op hoe ik me fysiek voel

Ik ben erg bezig met mijn ] ] ] L] ]
gezondheid

Ik vind de consumptie van
vleesvervangers

fout [ [ 0O [ O O [ goed

lkvind hetdodenvandieren |fout [ [ O O O O O goed

Ik vind de consumptievanvieesfout [J] [ [ [ O O [ goed
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Ik zou me schuldig voelen als
ik vlees in de supermarkt koo

Helemaal mee
) oneens

Helemaal mee eens

Ik voel me moreel verplicht on
duurzame producten te kopen

" Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

De consumptie van vlees is in
strijd met mijn principes

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan binnen de
komende twee weken

vleesvervangers te consumergn

Helemaal mee
| oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan mijn
consumptie van vlees in de
toekomst te verminderen

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan mijn
consumptie van vlees-
vervangers in de toekomst te
verhogen

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik zou mijn vrienden en
kennissen aanbevelen om
vleesvervangers te consumer

Helemaal mee
oneens
g

Helemaal mee eens

Het is doorgaans mijn
beslissing of ik
vleesvervangers koop of niet

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Als ik wil, zou ik
vleesvervangers kunnen kope
de komende twee weken

Helemaal niet
waar

>

Helemaal waar

Voor mij zou de aankoop van
vleesvervangers binnen de
komende twee weken...zijn

Onmogelijk

mogelijk

Mensen die belangrijk voor m
zijn, zouden het...als ik de
komende twee weken
vleesvervangers consumeer

a}

afkeuren

bepleiten

Het wordt van mij verwacht
binnen de komende twee
weken vleesvervangers te
consumeren

Zeer
onwaarschijnlij
k

Zeer waarschijnlijk

De meeste mensen die belang
rijk voor me zijn, denken dat
ik...vleesvervangers wil
consumeren

J
helemaal niet

helemaal wel
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De volgende vragen hebben betrekking op de eigeappkn van vleesvervangende producten.
Lees a.u.b. eerst de lijst met de eigenschappen glo®r. Kies dan vijf eigenschappen die naar
uw mening het belangrijkst zijn als het gaat om densumptie van vleesvervangers. Orden de
eigenschappen vervolgens in volgorde (afnemend)rden de nummers 1 t/m 5 (1= het
belangrijkst en 5= het meest onbelangrijkst) toekennen.

Voorbeeld:  Kwaliteit 1 Smaak 5
Vrij van hormonen Gezondheid L
Prijs 4 Laag vetgehalte 3

Beschikbaarheid . Versheid .

Kwaliteit . Smaak -

Vrij van hormonen . Gezondheid .

Prijs . Laag vetgehalte

Vrij van schadelijke inhoudsstoffen . Betroaatheid

Zachtheid o Eenvoudige bereiding

Zekerheid Diervriendelijkheid

Deugdelijkheid van bereiding Bijzonderheid

Tenslotte willen we u verzoeken nog een aantalemagver een mogelijk nieuw product te
beantwoorden.

Als er een nieuwe vleesvervanger op de markt zoneko hoe zou u benaderd willen worden
over het product?

Wat zou belangrijk voor u zijn bij een nieuwe vieetvanger?

Wat zou u aan bestaande vileesvervangers willereteydn?

We stellen het erg op prijs dat u de vragenlijgfhangevuld. Hartelijk dank voor het invullen
van de vragenlijst!

Mocht u nog opmerkingen hebben of aanvullende métie die u voor ons van belang acht, dan
stellen we het op prijs als u dat hieronder vermeld

50



Bijlage 2: Vragenlijst “Vlees” Nederlands 4‘

N4
Universiteit Twente
de ondernemende universiteit

De Universiteit Twente doet onderzoek onder consiieme van vlees en consumenten van
vleesvervangers. In deze vragenlijst wordt naameming over vlees gevraag. De term “vlees”
omvat hier ook alle producten die uit viees gemaghktzoals worst, vleesbouillon of vleessaus.

Het onderzoek vraagt ongeveer 10 minuten van wyv ¥e zouden uw medewerking aan dit
onderzoek zeer op prijs stellen. Uw antwoorden woranoniem verwerkt.

Persoonlijke gegevens

Leeftijd:

Geslacht: m[] v[]

Nationaliteit:

Burgerlijke Staat:

Hoogst afgeronde opleiding: Basisonderwij$ LBO/VMBO []
MAVO ] MBO []
HAVO/VWO [] HBO []
WO ]

Wat is de grootte van uw huishouden? Ik woon alleen ]
Ik woon samen met mijn partner ]
Ik woon samen met mijn familie ]
Ik woon in een studentenflat []

Anders, namelijk

Hoe vaak per week eet u vlees?

Let u bij aankoop van levensmiddelen op Ja[] Ned ]

biologische herkomst?

Waar koopt u vlees? Supermarkt/Discourdt |
Slager ]

Biologisch winkel ]
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Vink a.u.b. aan in hoeverre de volgende eigensgbap over het algemeen van toepassing zijn
op het vlees dat u de afgelopen week heeft gecoresuch

slechte kwaliteit
slechte smaak
met hormonen
niet gezond
duur

vet

met schadelijke inhoudsstoffen

niet te vertrouwen
taai

moeilijk te bereiden
onveilig

niet diervriendelijk
alledaags

niet vers

gelimiteerd beschikbaar

[l

O oogdgogogdo oogdid
O oogdgogogdo oogdid
O oogdgogogdo oogdid
O oogdgogogdo oogdid

[
[
[
[

[l

[l

[l

[l

O oogdgoogdgoono Oogdoadg

[
[

O oogdgogogdono obdgdodg

O odogogdo oobgdoond

goede kwaliteit
goede smaak
zonder hormonen
gezond
goedkoop

mager

zonder schadelijke
inhoudsstoffen

te vertrouwen

zacht

eenvoudig te bereiden
veilig

diervriendelijk
speciaal

vers

grotendeels beschikbaar

Zet a.u.b. een kruisje in het antwoordvakje dat vaohet meest van toepassing is

Als ik de volgende twee weken vlees consumeer abu.dvoor me zijn

schadelijk voor de []
gezondheid

niet plezierig L]
slecht ]
waardeloos []

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

I I R I B

[l

[
[
[

[l

[
[
[

goed voor de gezondheid

plezierig
goed

waardevol
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Helemaal me Beetje mee Mee oneens Beetje mee Helemaal
oneens oneens / mee eens eens mee eens

Ik denk veel aan mijn
gezondheid L] L] L] L] L]
Ik ben heel zelf bewust van
mijn gezondheid L] L] L] L] L]
Over het algemeen let ik op
mijn gevoelens wat betreft ] ] L] L] L]
mijn gezondheid
Ik let voortdurend op mijn
gezondheid L] L] L] L] L]
Ik let voortdurend op
veranderingen in mijn ] ] L] L] L]
gezondheid
Gewoonlijk ben ik me
bewust van mijn ] L] L] L] L]
gezondheid
Ik ben me op elk uur van de
dag bewust van mijn ] ] L] L] L]
gezondheid
Ik let er elk uur van de dag [] [] [] [] []
op hoe ik me fysiek voel
Ik ben erg bezig met mijn ] ] ] [] []
gezondheid
Ik vind de consumptie van
vleesvervangers fout 0o o 0O o o 0 goed
Ik vind het doden van dieren | fout L] O O O O O [O goed
Ik vind de consumptievanvieesfout [J] [ [ [0 O O [ goed
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Ik zou me schuldig voelen alg
ik vlees in de supermarkt koo

Helemaal mee
poneens

Helemaal mee eens

Ik voel me moreel verplicht
om duurzame producten te
kopen

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

De consumptie van viees is ir
strijd met mijn principes

1 Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan binnen de
komende twee weken vilees t
consumeren

| Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan mijn
consumptie van vlees in de
toekomst te verminderen

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik ben van plan mijn
consumptie van vlees-
vervangers in de toekomst te
verhogen

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Ik zou mijn vrienden en
kennissen aanbevelen om
vlees te consumeren

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Het is doorgaans mijn
beslissing of ik vlees koop of
niet

Helemaal mee
oneens

Helemaal mee eens

Als ik wil, zou ik vlees kunnerj
kopen de komende twee
weken

Helemaal niet
waar

Helemaal waar

Voor mij zou de aankoop van
vlees binnen de komende twg
weken...zijn

ré0nmogelijk

[

mogelijk

Mensen die belangrijk voor
me zijn, zouden het...

als ik de komende twee
weken vlees consumeer

afkeuren

bepleiten

Het wordt van mij verwacht
binnen de komende twee
weken vlees te consumeren

Zeer

onwaarschijnlijk

Zeer waarschijnlijk

De meeste mensen die belan
rijk voor me zijn, denken dat
iK...

...vlees wil consumeren

g-

helemaal niet

[

helemaal wel
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De volgende vragen hebben betrekking op de eigeappkn van viees. Lees a.u.b. eerst de lijst
met de eigenschappen goed door. Kies dan vijf esgbappen die naar uw mening het
belangrijkst zijn als het gaat om de consumptie wvdaes. Orden de eigenschappen vervolgens
in volgorde (afnemend) door hen de nummers 1 t/r{iLl§ het belangrijkst en 5= het meest

onbelangrijkst) toe te kennen.

Voorbeeld:  Kwaliteit
Vrij van hormonen
Prijs

Beschikbaarheid

Kwaliteit

Vrij van hormonen

Prijs

Vrij van schadelijke inhoudsstoffen
Zachtheid

Zekerheid

Deugdelijkheid van bereiding

Smaak 5
Gezondheid L
Laag vetgehalte 3
Versheid o
Smaak _
Gezondheid

Laag vetgehalte
Betroaatheid

Eenvoudige bereiding

Diervriendelijkheid
Bijzonderheid
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Tenslotte willen we u verzoeken nog een aantalemagver een mogelijk nieuw product te
beantwoorden.

Als er een nieuwe vleesvervanger op de markt zoneko hoe zou u benaderd willen worden
over het product?

Wat zou belangrijk voor u zijn bij een nieuwe vieervanger?

Wat zou u aan bestaande vileesvervangers willereteydn?

We stellen het erg op prijs dat u de vragenlijgfhangevuld. Hartelijk dank voor het invullen
van de vragenlijst!

Mocht u nog opmerkingen hebben of aanvullende métie die u voor ons van belang acht, dan
stellen we het op prijs als u dat hieronder vermeld
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Bijlage 3: Vragenlijst “Vlees” Duits £

Y
Universiteit Twente
de ondernemende universiteit

Die Universitat Twente (Niederlande) fiihrt eine &mstichung unter Konsumenten von
Fleischprodukten und Fleischersatzprodukten duhchdiesem Fragebogen wird nach lhrer
Meinung zu Fleisch gefragt. Mit dem Begriff ,Fleiscsind hier auch Produkte gemeint, die aus
Fleisch hergestellt sind, wie Wurst, Gehacktes étlgischsauce.

Das Ausfillen des Fragebogens nimmt ungeféhr 10imiAnspruch. Wir wéren lhnen sehr
dankbar fir Ihre Mitarbeit. Ihre Angaben werderinlath vertraulich behandelt.

Angaben zur Person

Alter: Jahre

Geschlecht: m ] w[ ]

Nationalitat:

Familienstand:

Hochster schulischer Abschluss: Kein Abschlugs  Hauptschule ]
Mittlere Reife [ ] Fachhochschulreife [ ]
Abitur [] Hochschulabschluss [ ]
Wie ist Ihre persdnliche Wohnsituation? Ich wohheirze L]

Ich wohne mit meinem Partner zusammen [ ]
Ich wohne mit meiner Familie zusammen [ ]
Ich wohne in einer WG []

Anders, namlich

Wie oft essen Sie Fleisch pro Woche? mal

Achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln| Ja[_] Nein_]

auf Bioqualitat?

Wo kaufen Sie Fleisch normalerweise? Im Superniaigtbunter L]
Beim Metzger L]
Im Bioladen []
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Bitte kreuzen Sie an, inwieweit die folgenden Eigehaften im Allgemeinen auf das Fleisch,

das Sie konsumieren, zutreffen.

schlechte Qualitat
schlechter Geschmack
mit Hormonen

nicht gesund

teuer

fett

mit schadlichen Inhaltsstoffen
nicht vertrauenswirdig
zéh

schwierig zuzubereiten
nicht sicher

nicht tierfreundlich
alltaglich

nicht frisch

begrenzt erhaltlich

O oodogoogdgoobodonddaog

O oodoogdgoododdodgd
O oodoogdgoododdodgd
O oodoogdgoododdodgd
O oodoogdgoododdodgd
O oodoogdgoododdodgd
O oodoogdgoododdodgd

gute Qualitat

guter Geschmack
ohne Hormone
gesund

preiswert

mager

ohne schadliche Inhaltstoffe
vertrauenswirdig
zart

einfach zuzubereiten
sicher

tierfreundlich

spezial

frisch

groftenteils erhaltlich

Bitte lesen Sie sich die folgenden Aussagen gutatuund setzten Sie ein Kreuz an die Stelle,
die am meisten auf Sie zutrifft.

Wenn ich in den nachsten zwei Wochen Fleisch koreayware das. flir mich

gesundheitsschadlich [ ]

erfreulich []
gut L]
wertlos []

[l

[
[
[

[l

[
[
[

[l

[
[
[

O 0O 0O 0O

[l

[
[
[

[l

[
[
[

gesundheitsforderlich
unerfreulich
schlecht

wertvoll
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Aussage Aussage Aussage Aussage Aussage

trifft gar trifft ein trifft zur trifft trifft voll zu
nicht zu bisschen zu  Halfte zu ziemlich zu

Ich denke viel Uber meine

Gesundheit nach N N N N N

Ich bin sehr gut Uber mei-

nen Gesundheitszustand ] ] ] ] ]

informiert

Im Allgemeinen achte ich

auf meine inneren Geflhle,
was meinen Gesundheitszu- N ] ] ] ]
stand betrifft

Ich berwache meine Ge-
sundheit fortwahrend O [l [ L] []

Veranderungen meines Ge-
sundheitszustandes alarmie- [] [] [] [] []
ren mich

Gewdhnlich bin ich mir
meines Gesundheitszustan-  [] [] [] [] []
des bewusst

Ich bin mir zu jeder Tages-

zeit meines Gesundheitszu-  [] O] ] ] L]
standes bewusst
Wahrend des Tages achte ] ] ] ] ]

ich darauf, wie ich mich
korperlich fuhle

Meine Gesundheit beschaf- [ ] ] O] ] L]
tigt mich sténdig

Ich finde den Konsum von
Fleischersatz

fasch [ [ O O 0O O O richtig

Ich finde das Tétenvon Tierenfalsch [1 [1 [ [0 [ [ [ richtig

:Slzigﬁeden Konsum von wseh 0 O O O O O O richig
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Ich wiirde mich schuldig
fuhlen, Fleisch im
Supermarkt zu kaufen

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Ich fihle mich moralisch
verpflichtet, nachhaltige
Produkte zu kaufen

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Das Konsumieren von
Fleisch widerspricht meine
Prinzipien

n

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, innerhalb
der nachsten zwei Wochen
Fleisch zu kaufen

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, meinen
Fleischkonsum in Zukunft
zu reduzieren

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, meinen
Fleischersatzkonsum in
Zukunft zu erhdhen

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Ich wiirde meinen Freunde
und Bekannten empfehlen
Fleisch zu konsumieren

n

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Es ist in der Regel meine
Entscheidung, ob ich
Fleisch kaufe oder nicht

Stimme gar nicht zu

Stimme voll zu

Wenn ich wollte, kénnte ick
innerhalb der nachsten zwg
Wochen Fleisch kaufen

]

Definitiv falsch

Definitiv wahr

Fir mich ware der Kauf vo
Fleisch innerhalb der
nachsten zwei Wochen

h

Unmoglich

Mdglich

Die Menschen in meinem
Umfeld, deren Meinungen
mir wichtig sind wirden
es...wenn ich innerhalb de
nachsten zwei Wochen
Fleisch konsumiere

r

misshilligen

beflirworten

Es wird von mir erwartet,
dass ich innerhalb der
nachsten zwei Wochen
Fleisch konsumiere

Sehr
unwahrscheinlich

Sehr wahrscheinlich

Die meisten Menschen, di€
mir wichtig sind denken,
ich...Fleisch konsumieren

sollte nicht

sollte
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Eigenaften von Fleisch. Bitte lesen Sie sich
zunéchst die Liste der Eigenschaften durch. Entsahen Sie sich dann fur funf Eigenschaf-
ten, die Ihrer Meinung nach am Wichtigsten sind, we es um den Konsum von Fleisch geht
und ordnen Sie sie (abnehmend) der Reihenfolge naaldem Sie sie von 1-5 (1 = am
wichtigsten und 5 = am unwichtigsten) nummerieren.

Beispiel: Qualitat 1 Geschmack 5
Frei von Hormonen Gesundheit L
Preis 4 niedriger Fettgehalt _3_

Verflgbarkeit - Frische .

Qualitat . Geschmack .

Frei von Hormonen _ Gesundheit _

Preis L niedriger Fettgehalt

Frei von schadlichen Inhaltsstoffen . Vertraelirdigkeit

Zartheit . einfache Zubereitung

Sicherheit L Tierfreundlichkeit

Tauglichkeit der Zubereitung L Besonderheit

Zum Schluss mdchten wir Sie bitten, uns noch ear paagen zu einem moglichen neuen Pro-
dukt zu beantworten. Stellen Sie sich vor, es koramtneues Fleischersatz-Produkt auf den
Markt.

Wie mochten Sie Uber dieses Produkt informiert wefd

Was ware Ihnen wichtig bei einem neuen FleischefBaddukt?

Was wirden Sie an den Fleischersatz-Produktenpigieer auf dem Markt sind, verandern
wollen?
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Wir wissen Ihre Mitarbeit sehr zu schatzen. Manche-ragen waren sicherlich schwierig zu
beantworten, vielen Dank daher fur das Ausfillen de Fragebogens!

Sollten Sie noch Anmerkungen oder zusatzliche médronen haben, die Sie als wichtig fur uns
betrachten, kdnnen Sie diese hier angeben.
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Bijlage 4: Vragenlijst “Vleesvervanger” Duits -
fa,
4
Universiteit Twente
de ondernemende universiteit

Die Universitat Twente (Niederlande) fiihrt eine &mstichung unter Konsumenten von

Fleischprodukten und Fleischersatzprodukten durctiesem Fragebogen wird nach lhrer Mei-

nung zu Fleischersatzprodukten gefragt. Mit ,Fleessatz* sind pflanzliche, eiwei3reiche Pro-

dukte gemeint, die die Funktion von Fleisch alst&edteil einer warmen Mahlzeit, als Brotbe-

lag oder Snack ersetzen sollen. Damit sind untdei@m Produkte aus Soja, Pilzen und/oder
Gemiise gemeint.

Das Ausflllen des Fragebogens nimmt ungeféhr 10imiAnspruch. Wir wéren lhnen sehr
dankbar fir Ihre Mitarbeit. Ihre Angaben werderinlath vertraulich behandelt.

Angaben zur Person

Alter: Jahre

Geschlecht: m ] w[_]

Nationalitat:

Familienstand:

Hochster schulischer Abschluss: Kein Abschlus$_] Hauptschule []
Mittlere Reife [ ] Fachhochschulreife [ ]
Abitur [] Hochschulabschluss []
Wie ist Ihre personliche Wohnsituation? | Ich wohne alleine L]

Ich wohne mit meinem Partner zusammen [ ]
Ich wohne mit meiner Familie zusammen [ ]
Ich wohne in einer WG []
Anders, namlich

Wie oft essen Sie Fleischersatz-Produkte pro mal
Woche?

Achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln aufa[_] Nein_]
Bioqualitat?

Wo kaufen Sie normalerweise Fleischersatz? Im Suogodat/Discounter L]
Im Bioladen []
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Bitte kreuzen Sie an, inwieweit die folgenden Eigehaften im Allgemeinen auf die

Fleischersatz-Produkte, die Sie konsumieren, zuteef

schlechte Qualitat
schlechter Geschmack
mit Hormonen

nicht gesund

teuer

fett

mit schadlichen Inhaltsstoffen
nicht vertrauenswirdig
zéh

schwierig zuzubereiten
nicht sicher

nicht tierfreundlich
alltaglich

nicht frisch

begrenzt erhaltlich

[l

O ODdoobdobdofddao
O ODdoobdobdofddao
O ODdoobdobdofddao
O ODdoobdobdofddao

[l

[l

[l

O 0o ggoobodododaodgd
O 0o ggoobodododaodgd
O 0o ggoobodododaodgd

gute Qualitat

guter Geschmack
ohne Hormone
gesund

preiswert

mager

ohne schadliche Inhaltstoffe
vertrauenswirdig
zart

einfach zuzubereiten
sicher

tierfreundlich

spezial

frisch

groftenteils erhaltlich

Bitte lesen Sie sich die folgenden Aussagen gutatuund setzten Sie ein Kreuz an die Stelle,
die am meisten auf Sie zutrifft.

Wenn ich in den nachsten zwei Wochen Fleischekeatgumiere, ware das fiir mich

gesundheitsschadlich []

unerfreulich []
schlecht []
wertlos ]

[

[
[
[

[

[
[
[

[

[
[
[

[

[
[
[

[

[
[
[

[

[
[
[

gesundheitsforderlich
erfreulich
gut

wertvoll
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Aussage Aussage Aussage Aussage Aussage

trifft gar trifft ein trifft zur trifft trifft voll zu
nicht zu bisschen zu  Halfte zu ziemlich zu

Ich denke viel Uber meine

Gesundheit nach o o o L] o

Ich bin sehr gut Uber mei-

nen Gesundheitszustand ] ] [] [] []

informiert

Im Allgemeinen achte ich

auf meine inneren Geflhle,
was meinen Gesundheitszu- o [l ] ] ]

stand betrifft

Ich tberwache meine Ge-

sundheit fortwahrend o o o L] o
Veranderungen meines Ge-

sundheitszustandes alarmie- [ L] [] [] []
ren mich

Gewdhnlich bin ich mir
meines Gesundheitszustan- [ ] L] [] []
des bewusst

Ich bin mir zu jeder Tages-
zeit meines Gesundheitszu- [ L] [] [] []
standes bewusst

Wahrend des Tages achte [] [] [] [] []
ich darauf, wie ich mich
korperlich fuhle

Meine Gesundheit beschaf- [ ] ] O] ] L]
tigt mich standig

Ich finde den Konsum von L
Fleischersatz faisch L1 00 00 U O O O richtg

Ich finde das Toten von Tierern fasch 0 O O O O O O richtig

::cllgiggﬁeden Konsum von misch OO O O O O O O richtig
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Ich wiirde mich schuldig
fuhlen, Fleisch im
Supermarkt zu kaufen

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Ich fithle mich moralisch
verpflichtet, nachhaltige
Produkte zu kaufen

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Das Konsumieren von
Fleisch widerspricht meinen
Prinzipien

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, innerhalb
der nachsten zwei Wochen
Fleischersatz zu kaufen

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, meinen
Fleischkonsum in Zukunft zu
reduzieren

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Ich beabsichtige, meinen
Fleischersatzkonsum in
Zukunft zu erhdhen

Stimme gar nicht
zu

Stimme voll zu

Ich wirrde meinen Freunden
und Bekannten empfehlen,
Fleischersatz zu konsumiere

Stimme gar nicht

ZU
n

Stimme voll zu

Es ist in der Regel meine
Entscheidung, ob ich
Fleischersatz kaufe oder nic

Stimme gar nicht

heY

Stimme voll zu

Wenn ich wollte, kbnnte ich
innerhalb der nachsten zwei
Wochen Fleischersatz kaufe

Definitiv falsch
n

[

Definitiv wahr

Fir mich ware der Kauf von
Fleischersatz innerhalb der
nachsten zwei Wochen

Unmdoglich

Madglich

Die Menschen in meinem
Umfeld, deren Meinungen
mir wichtig sind wirden
es...wenn ich innerhalb der
nachsten zwei Wochen
Fleischersatz konsumiere

misshilligen

[

beflirworten

Es wird von mir erwartet,
dass ich innerhalb der
nachsten zwei Wochen
Fleischersatz konsumiere

Sehr

unwahrscheinlich O

Sehr wahrscheinlich

Die meisten Menschen, die
mir wichtig sind denken,
ich...Fleischersatz
konsumieren

sollte nicht

[

sollte
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Eigenattlen von Fleischersatz-Produkten. Bitte
lesen Sie sich zunéchst die Liste der Eigenschaftiemch. Entscheiden Sie sich dann fur funf
Eigenschaften, die Ihrer Meinung nach am Wichtigstesind, wenn es um den Konsum von
Fleischersatz geht und ordnen Sie sie (abnehmene) Reihenfolge nach, indem Sie sie von
1-5 (1 = am wichtigsten und 5 = am unwichtigsten)mmerieren.

Beispiel: Qualitat 1 Geschmack 5
Frei von Hormonen Gesundheit L
Preis 4 niedriger Fettgehalt _3_

Verflgbarkeit - Frische .

Qualitat . Geschmack .

Frei von Hormonen _ Gesundheit _

Preis L niedriger Fettgehalt

Frei von schadlichen Inhaltsstoffen . Vertraelirdigkeit

Zartheit . einfache Zubereitung

Sicherheit L Tierfreundlichkeit

Tauglichkeit der Zubereitung L Besonderheit

Zum Schluss mochten wir Sie bitten uns noch eim paagen zu einem maoglichen neuen Pro-
dukt zu beantworten. Stellen Sie sich vor es koramtneues Fleischersatz-Produkt auf den
Markt.

Wie mochten Sie Uber dieses Produkt informiert wefd

Was ware Ihnen wichtig bei einem neuen FleischefBaddukt?

Was wirden Sie an den Fleischersatz-Produktenbidieer auf dem Markt sind verandern
wollen?
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Wir wissen Ihre Mitarbeit sehr zu schatzen. Mancheé-ragen waren sicherlich schwierig zu
beantworten, vielen Dank daher fur das Ausfillen de Fragebogens!

Sollten Sie noch Anmerkungen oder zusatzliche médronen haben, die Sie als wichtig fur uns
betrachten, kdnnen Sie diese hier angeben.
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