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Summary

During the last few years, domestic violence acquired a lot of attention, not only
in the media, but aso from politicians, resulting in various guidelines and
protocols for police officers on how to act when they are confronted with thiskind

of violence.

The developed protocols and guidelines should ensure that cases of domestic
violence are better dealt with. However, those rules themselves cannot ensure that
police officers involved will actually consider domestic violence as a serious
problem and will act in accordance with the rules laid down in the guidelines and
protocols.

Moreover, it is not possible to create rulesthat cover every situation and therefore
can always be applied.

The questions whether police officers always act in accordance with the
guidelines and protocols or if they deviate from the rules and which factors may
explain such deviation are therefore interesting to investigate.

Therefore, my research question is:

“How do police officers react on reports of domestic violence and is this reaction
in accordance with the way they should react as laid down the Protocol? If the

reaction differs what explanations can be given for these deviations?

This research question is, given the theories of Lipksy (1980) and Terpstra (2008)
not surprising. Lipsky’ s theory described police officers as employees working in
apublic organization and with direct contact with citizens. Next to thisthereis
aso amutual dependency between the employees and the citizens. These type of
employees take decisions, that influence the lives of the citizens, for instance by
imposing afine. The decisions that the employees make are based on an
assessment of the individual circumstances and policy. Lipsky also argued that no
policy could ever be applied to all situations, because the system cannot take

every possible situation into account.



The theory of Lipsky is supported by the theory of Terpstra Therefore the latter
can also be used for my research. Terpstra examined whether and to what extend
policy priorities can affect the actual work carried out. He distinguished several
factors such as the time and capacity that are available, and the extent to which
priorities that are set match with the practice that already exists. These theories

will help me in obtaining the answersto my research question.

The central question has been divided into four (sub)questions. These questions
have been answered by using various sources from the police corpsin Brabant
North. For instance; | examined the Protocol in order to get a clear view of the
ordained approach of domestic violence. In addition, | examined the Business
Process System (BPS) of the Police corps (in which the observations of the police
officers and reports are noted). Due to this |’ ve been able to get a good perceptive
of the approach of domestic violence both in theory aswell asin practice. Next to
examining the BPS system | also interviewed severa police officers to support the
data | gathered. These conversations helped me to understand the actions and
motives of police officers when they act on a cal of domestic violence. They also
helped me to outline the factors that influenced them to act in accordance with the

Protocol or to deviate from it, when they are confronted with domestic violence

Please find below the results for each of the four sub questions

1) Which Protocols and guidelines regarding the response to domestic violence
are applicable within the police corps of Brabant North?

Thereisaclear Protocol which allows police officers to adept their actions to
different cases of domestic violence. This Protocol, called the Domestic Violence
Protocol, is broken down into four separate procedures that a police officer should
follow: Procedure 1, when no report is made and no one is arrested. Procedure 2
when areport is made but no oneis arrested. Procedure 3 in which areport and a
person gets arrested. And finally there’ s Procedure 4, when no report was made
but a person gets detained.



2) How do police officers act when they are confronted with aform of domestic

violence?

By studying data from the police over aperiod of 2.5 months and by interviewing
anumber of police officers | examined how police officers act when they are
confronted with domestic violence. According to the data, police officers mostly
followed the steps of the Protocol. From the data it appeared that only in afew
cases the actions deviated from the Protocol. (e.g. not arresting some one while it
should have been done based on the Protocol).

3) To what extent do police officers act conform the Protocol when they are

confronted with domestic violence?

The results from the previous question showed that police officers, mostly act in
accordance with the Protocol. However the results aso showed afew casesin
which there was a deviation from the Protocol. This result was, due to Lipsky, no
surprise: Policy can, after all, never enclose every situation imaginary because
reality is too complicated. The information provided to me by the police officers
during the interviews and the datal examined affirmed Lipksy’ s theory and
showed a discrepancy between policy and practice. The responses that varied
from the Protocol consisted out of two types of mistakes: those that were made

unconsciously as those mistakes the police officers made deliberately.

4) How can the deviations between policy and implementation be explained?

The deviations | identified could not be explained by a single factor. There
gppeared to be several factors that result in deviations from the Protocol. These
factors consisted out of; police officers who are to busy with other cases, an
understaffed bureau, the abuse of the Protocol by the parties involved, information
that was not available or was available too late.

The last factor | identified as areason for police officers to deviate from the
Protocol was the human element. According to the police officers every situation
should be individually assessed for the best course of action.



Other deviations from the protocol consisted out of mistakes that were made
unconsciously but still resulted in a deviation from the Protocol. In this case it
involved the following facts: relevant information was noted but was not used,
information that was not imported into the system and providing advice to a
suspect of domestic violence while action should have been taken.

The factors that | identified in my research and the factors from the theories show
alarge overlap. The only factor that did not appear in the theories was the factor
concerning the part were relevant information that was not accessed on time. Both
theories did not include problems with computer systems that don’t change

information.

The proceduresin the Protocol are arranged in such away the police officers

know exactly what to do, however some improvements can be made.

The next recommendations can be made: the better regulation of care for children
who are victims (or witness) of domestic violence. Creating feedback to the police
officers about the case in which they were involved. In addition, there should be
more coordination between the relevant authorities. The final recommendation is
that the terms being used for (ex) boy/girl friend and family friends have a stricter
definition. By implementing these recommendations the number of deviations

from the Protocol will be further moderated.



Samenvatting.

Huiselijk geweld staat de |laatste jaren volop in de aandacht. Door middel van
diverse opgestelde richtlijnen en protocollen over de aanpak van huiselijk geweld
wordt er gestreefd naar een serieuzere houding van de politie ten opzichte van de
benadering van dit probleem. Daarnaast moeten deze protocollen en richtlijnen
ervoor zorgen dat het probleem beter aangepakt wordt. Toch kunnen de richtlijnen
en protocollen er niet zelf voor zorgen dat agenten huiselijk geweld ook
daadwerkelijk als ernstig probleem beschouwen en de regels ook zullen naleven.
Bovendien is het rationeel gezien niet mogelijk om voor iedere situatie
aanduitende regels op te stellen. De vragen of er door agenten wel eens van de
regels wordt afgeweken en welke factoren deze discrepantie kunnen verklaren

waren dan ook interessant om te onderzoeken.

Centraal in mijn onderzoek stond daarom de vraag:

“ Op welke wijze treden agenten op bij meldingen van huiselijk geweld en komt
deze wijze overeen met de door het Protocol voorgeschreven wijze? Indien deze

reactie afwijkt welke verklaringen zjn hier dan voor te geven?”

Deze centrale vraag is, in het kader van de theorieén van Lipksy (1980) en
Terpstra (2008) niet vreemd. Lipsky beschreef het type werknemer dat werkzaam
isin een publieke organisatie, direct contact heeft met burgers en waarbij er
sprake is van een wederzijdse afhankelijkheid tussen de werknemers en de
burgers. Deze werknemers nemen bedlissingen die het leven van de burgers raken,
bijvoorbeeld het geven van een boete. Deze bedissingen worden op basis van de
afwegingen van de individuele omstandigheden en het beleid gemaakt. Lipsky
stelde echter dat geen enkd beleid ooit op alle situaties toepashaar is, omdat de

werkelijkheid complexer is dan in regels kan worden vastgelegd.



Een aanvulling op Lipsky is de theorie van Terpstra, deze is derhal ve een goede
basis voor mijn onderzoek. Terpstra onderzocht of enin hoeverre vastgestelde
beleidsprioriteiten kunnen doorwerken in de uitvoering van politiewerk. Hij
onderscheidde hierbij een aantal factoren, zoals de beschikbare hoeveelheid tijd en
capaciteit die de politie tot haar beschikking heeft staan en de mate waarin de
gestelde prioriteiten van het beleid bij het bestaande werk aansluiten. Deze
theorieén zullen mij bij het verdere onderzoek ondersteuning bieden bij het

verkrijgen van de antwoorden op de onderzoeksvragen.

De centrale vraagstelling is in mijn onderzoek opgedeeld in een viertal vragen.
Deze vragen heb ik in het politiekorps Brabant Noord met behulp van
verschillende informatiebronnen beantwoord. Zo heb ik het protocol dat van
toepassing is bij de politie in Brabant Noord onderzocht, om een beeld te kunnen
krijgen van de voorgeschreven aanpak van huiselijk geweld. Daarnaast heb ik in
mijn onderzoek het Bedrijfs Processen Systeem (waarin de eigen observaties van
agenten, rapporten en processen-verbaa verwerkt worden) ingezien. Hierdoor heb
ik een beeld kunnen vormen van de aanpak van huiselijk geweld zoads diein de
praktijk verloopt. Om deze gegevens te ondersteunen heb ik daarnaast interviews
met agenten gehouden. Deze hebben mij geholpen om een inzicht te krijgen in de
handelingen en beweegredenen van agenten wanneer zij bij huisdlijk geweld
optraden. Tevens werden hier de factoren geschetst die een rol speelden om het
protocol niet op te volgen. De resultaten zijn hieronder per deelvraag uitgewerkt

1) Welke protocollen/richtlijnen voor het optreden bij huiselijk geweld zijn in
Brabant Noord in gebruik?

Er bleek een duiddlijk protocol te zijn dat agenten in verschillende situaties van
huisdlijk geweld toe konden passen. Het ging in dit geval om het protocol
Huiselijk Geweld dat uitgesplitst was naar vier mogelijke procedures die een
agent diende te volgen: Procedure 1 waarbij er geen aangifte en geen aanhouding
plaatsvond. Procedure 2 hierbij werd er wel een aangifte gedaan maar vond er
geen aanhouding plaats. Procedure 3 waar aangifte werd gedaan en er een
aanhouding werd verricht. En tot slotte was er nog Procedure 4. Bij dezeF



procedure werd er geen aangifte gedaan maar werd er wel een aanhouding

verricht.

2) Hoe gaan agenten te werk als ze met een vorm van huisdlijke geweld

worden geconfronteerd?

Door gegevens van de politie over een periode van 2,5 maand te onderzoeken en
met een aantal agenten te spreken heb ik onderzocht op welke wijze er door de
agenten bij een confrontatie met huiselijk geweld gehandeld wordt. Agenten
gingen voor het grootste gedeelte volgens de stappen van protocol te werk, in
slechts een klein gedeelte van alle huiselijk geweld zaken bleek door agenten van
het protocol te zijn afgeweken. (het betrof hier dan voor het merendeel gevallen

waarbij agenten geen aanhouding verrichtten terwijl dit wel had gemoeten)

3) In hoeverre gaan agenten bij huisdlijk geweld conform het protocol te werk?

Uit de resultaten bij de tweede onderzoeksvraag bleek dat, hoewel in een groot
dedl van de gevallen volgens het protocol gewerkt wordt, er in een klein dedl
inderdaad van het protocol afgeweken wordt. Dit was naar aanleiding van de
theorie Lipsky geen verrassing: het vastgesteld beleid kan immers nooit geheel
nageleefd worden omdat de werkelijkheid te ingewikkeld is om goed vastgelegd
te kunnen worden. Gesprekken met politiemedewerkers en nader onderzoek van
deze gegevens bevestigde vervolgens de aanwezigheid van discrepantie tussen
beleid en praktijk. Het ging hier om afwijkingen van het beleid die agenten
onbewust maakten, maar er waren ook afwijkingen van het protocol te constateren

waarvan de agenten zich terdege bewust waren.

4) Hoe kan een eventuel e discrepantie tussen beleid en uitvoering verklaard

worden?

De vastgestelde discrepantie kon niet door een enkele factor verklaard worden. Er
blijken meerdere factoren te zijn die er bij agenten toe leiden het protocol niet na
te leven. Zo hebben agenten het soms te druk met andere zaken, was er te weinig

personeel aanwezig, werd er misbruik gemaakt van het protocol door
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betrokkenen, of was noodzakelijke informatie niet of te laat beschikbaar.
Tenslotte speelde ook het menselijke element een rol om het protocol niet op te
volgen, omdat de agenten van mening zijn dat elke situatie afzonderlijk
beoordeeld dient te worden. Daarnaast bleek dat er ook factoren waren waarvan
agenten zich niet bewust waren, maar die er wel toe leidden dat het protocol niet
nageleefd werd. In dit geval ging het om het noteren van relevante informatie
waar vervolgens niets meer mee werd gedaan, het vergeten van het invoeren van
informatie en het geven van advies aan de verdachte van huiselijk geweld, terwijl
er eigenlijk actie ondernomen had moeten worden bij een nieuwe melding. De
factoren die ik geconstateerd heb komen voor het grootste gedeelte overeen met
de factoren die reeds door Terpstra waargenomen zijn. Alleen de factor met
betrekking tot het te laat inzien van relevante informatie komt niet geheel overeen
met zijn bevindingen. Het probleem met de computersystemen die niet goed op
elkaar aansluiten werd namelijk niet door Terpstrabehandeld.

Op basis van de verklaringen van de agenten waarom ze wel eens van het beleid
afwijken en op basis van de gegevens die ik heb onderzocht kan gesteld worden
dat het protocol duidelijk en helder is. Er zijn echter nog wel enkele verbeteringen
mogelijk. De volgende aanbevelingen kunnen gegeven worden: het beter regelen
van de opvang voor kinderen die dachtoffer (c.g. getuige) zijn van huiselijk
geweld. Het maken van een terugkoppeling naar de agenten over hoe de zaak
waarbij ze betrokken waren verlopen is. Daarnaast zou er ook een betere
afstemming moeten komen tussen de betrokken instanties. Tenslotte zou er een
betere afbakening dienen te komen van de termen (ex)vriend(in) en huisvrienden.
Z0 kan het aantal keren dat er door agenten van het protocol wordt afgeweken

verder naar beneden worden gebracht.
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Lijst met afkortingen.

ABCDEF-methode: A & situatie helder krijgen

B & serieus nemen slachtoffer.

C & organiseer ondersteuning slachtoffer.

D & documenteer
E & bespreek veiligheid

F & follow-up

Art.: Artikel

BPS: Bedrijfsprocessensysteem

PV: Proces-verbaal

PG: Procureur-generaal (staat aan hoofd van
ressort/OM).......ocvvieniiennnes (bijlage)

HovJ: Hulpofficier van

JUSHITIE. .. e e e e e e e (bijlage)
HOvJ: Hoofdofficier van

JUSHITIE. . (bijlage)
MIB: Monitoring

OEIgrOEPEN. .. . e e (bijlage)

OM: Openbaar Ministerie
OvJ: Officier van Justitie
WvSr: Wetboek van Strafrecht

13



Hoofdstuk 1. Inleiding.

11. Inleiding.

In de kranten staan tegenwoordig veel berichten over huiselijk geweld. Het lijkt
wel alsof er opeens een ware explosie is van dit type geweld. Maar iedereen die
wel eens op internet of in een bibliotheek naar informatie over het onderwerp
heeft gezocht, ontdekt a snel dat het probleem niet recent ontstaan is. Toch staat
dit onderwerp, alsFF men kijkt naar de impact die het op de samenleving heeft,

nog niet zo lang in de schijnwerpers.

De vraag is dan ook waarom er pas S nds een aantal jaren zoveel aandacht besteed
wordt aan huiselijk geweld. Een reden hiervoor kan zijn dat huiselijk geweld
langetijd niet publiekelijk werd veroordeeld door de overheid. Bij de overheid
bestond de opvatting dat er geen sprake was van een maatschappelijk probleem
maar dat het ging om problemen binnen een relatie waar de overheid niets mee te
maken had. Pas vanaf begin jaren tachtig werden er op lokaal niveau initiatieven
ondernomen om de aanpak van huiselijk geweld te verbeteren. Voora blijf-van-
mijn lijfhuizen speelden hierin een belangrijke rol (Linnemann& Overgaag
2002).

De centrale overheid volgde met twee overheidheidsnota' sin 1983 en 1984. Deze
nota s zetten het beleid uiteen voor het bestrijden van (seksueel) geweld tegen
vrouwen. Onderzoek® uitgevoerd in de jaren tachtig en begin jaren negentig naar
de verschillende vormen van geweld (fysiek, seksueel, psychisch) tegen vrouwen,
kon dienen ter ondersteuning van vrouwenorganisaties in hun streven naar een
verbetering van de aanpak van vrouwenmishandeling.

In 1997 werd het onderzoek van Van Dijk, Flight, Oppenhuis en Duesman,
Huiselijk geweld - aard, omvang en hulpverlening, gepubliceerd. Uit het
onderzoek bleek dat ongeveer 45% van de Nederlanders met niet incidenteel
huiselijk geweld, in welke vorm of mate van erngt dan ook, te maken heeft gehad.

! Bijvoorbeeld het onderzoek uitgevoerd door Rémkens (1989) onder detitel: Geweld tegen vrouwen in
heteroseksuele relaties naar de aard en omvang van geweld tegen vrouwen in heteroseksuel e relaties.
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De politie houdt in Nederland sinds 2004 gegevens bij over de aard, omvang en
achtergrond van het huiselijk geweld waarmee zij in aanraking komt. Zo zijnin
het jaar 2004 56.335 meldingen van huiselijk geweld genoteerd, wat inhoudt dat
de politie gemiddeld 154 meldingen van huiselijk geweld per dag binnenkreeg. In
2005 was het aantal genoteerde meldingen 57.421% wat neerkomt op een
gemiddelde van 157 meldingen per dag. De politie komt dus regelmatig in
aanraking met huiselijk geweld. Uit de geschiedenis van de politie en de aanpak
van huiselijk geweld blijkt echter dat de politie de aanpak van dit probleem lange
tijd niet als een onderdeel van haar taken beschouwde. Uit het onderzoek van
Zoomer® (1990) naar het politieoptreden bij vrouwenmishandeling, kwam naar
voren dat agenten niet alleen vaak met partnergeweld in aanraking kwamen maar
ook dat agenten hier anders op reageerden dan op in het openbaar gepleegde
criminele handelingen. Zo werd geweld (in de relationele sfeer) tegen vrouwen
door de politie meestal niet aangemerkt as een misdrijf, maar a's een probleem
tussen twee partners waar zij niets mee te maken had. Bij een melding werd er
vaak door de agenten op een sussende manier opgetreden, maar werd er verder

niets gedaan.

In 2000 startte vanuit de overheid het landelijke project ‘ Voorkomen en bestrijden
huisdlijk geweld’.* Dit project was gericht op het versterken van de integrale
samenwerking tussen verschillende instanties. Deskundigen uit het veld en
ambtenaren werkten hier samen in het uitdiepen van de knelpunten in de wijze
waarop tot die tijd huiselijk geweld was aangepakt. Daarnaast werd er gezocht
naar oplossingen voor de bestaande knelpunten. De nota'Privé geweld - Publieke
zaak' van het kabinet, gepubliceerd in april 2002, is het eindrgpport ter afsluiting
van dit landelijke project. In deze nota werden meer dan vijftig maatregelen
bekendgemaakt om de aanpak van huisdlijk geweld te verbeteren. Hieruit vioeide
de Aanwijzing Huiselijk Geweld (2003) voort. Deze Aanwijzing is gericht op een
effectiever optreden van politie en Openbaar Ministerie (OM) om bij te dragen

aan het acuut stoppen van huiselijk geweld, het voorkomen van recidive door

2\ oor de percentages van de diverse vormen van huisdijk geweld waar de agenten meein aanraking zijn
gekomen in 2004 en 2005; zie bijlage 1.

3 Zoomer, O. (1990): vrouwenmishandeling; Politiewerk; een onderzoek naar het politieoptreden bij
vrouwenmishandeling en ‘rel atieproblemen’, Gouda Quint bv, Arnhem

4 Flikweert.M & Linnemann.K, (2003): Hulp verlenen aan het gezin;literatuurstudie naar systeemgerichte
benadering in geval van huisdlijk geweld, Verwey-Jonker Instituut
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middel van gerichte interventies, het herstellen van de geschonden norm en het
vergroten van de aangiftebereidheid van slachtoffers. In augustus 2008 is de

nieuwe Aanwijzing in werking getreden.”

Deze ontwikkelingen zorgden ervoor dat er ook op regionaa niveau bij de politie
gewerkt werd aan het tot stand brengen van concretere protocollen over hoe er
met huiselijk geweld omgegaan diende te worden. Een voorbeeld daarvan is de
kwaliteitsstandaard relationeel geweld die de politie Gelderland Zuid ontwikkeld
heeft in 2001, voor het omgaan met huiselijk geweld.®

1.2. De probleemstéling.

Uit hetgeen hiervoor is opgemerkt kan worden afgeleid dat huiselijk geweld de
laatste jaren serieus wordt aangepakt; de overheid heeft nota’ s en richtlijnen
opgesteld en bij de politieorganisatie zijn protocollen ontwikkeld waaruit blijkt
hoe er bij een geval van huiselijk geweld gereageerd moet worden. Toch kunnen
derichtlijnen en protocollen er zelf niet voor zorgen dat agenten ook
daadwerkelijk serieus met huiselijk geweld omgaan en volgens de regels
handelen. In het vorige gededlte is d kort aangestipt dat agenten vroeger anders
met huiselijk geweld omgingen dan met geweld dat zich in publieke sfeer
afspeelde, omdat men van mening was dat huiselijk geweld een privé
aangelegenheid was waar men zich buiten diende te houden. Door agenten werd
in dit soort situaties dan ook vaak alleen op een bemiddelende en sussende manier
gehandeld.

De Aanwijzing Huiselijk Geweld ( hierna Aanwijzing) diende dit te veranderen.
Zo gaat hierin vermeld: “ De politie houdt de verdachte terstond aan indien
sprake is van een redelijk vermoeden van schuld bij een heterdaad situatie.” En
“In geval van constatering buiten heterdaad wordt de verdachte, indien sprakeis
van een feit waarvoor voorlopige hechtenisis toegestaan en toestemming is
gekregen van de officier van justitie, zo spoedig mogelijk aangehouden. Wanneer
voor het (de) geconstateerde feit(en) geen voorlopige hechtenis is toegestaan,

wordt de verdachte ontboden op het politiebureau.”

® Aanwijzing huiselijk geweld
® Politie Gelderland Zuid,(2001); Kwaliteitsstandaard relationeel geweld, Nijmegen, politie Gelderland Zuid
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Dat de Aanwijzing een aanpak voorschrijft die doortastender is dan vroeger hoeft
daarentegen niet te betekenen dat agenten deze nieuwe aanpak ook daadwerkelijk
volgen. Om beter inzicht te krijgen in de vragen of agenten in huiselijk geweld
Situaties volgens het protocol te werk gaan, in hoeverre ze volgens het protocol te
werk gaan en welke factoren er van invloed zijn op de mate waarin het beleid
wordt nageleefd zal ik dit onderzoek uitvoeren bij het politiekorps Brabant Noord.
Mijn onderzoek heeft dan ook asdoel om inzicht te krijgen in de wijze waarop er
door agenten bij dit specifieke korps opgetreden wordt bij een confrontatie met
huisdlijk geweld. Tevensis dit onderzoek bedoeld om inzicht te krijgen in

factoren die de handelswijze van agenten kunnen verklaren.
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Hoofdstuk 2. Opzet Onder zoek.

In het eerste hoofdstuk is de probleemsituatie geschetst, op basis hiervan kunnen

de volgende onderzoeksvragen geformuleerd worden.

2.1. De Onder zoek svragen

De centrale vraag in dit onderzoek is:

Op welke wijze treden agenten op bij meldingen van huiselijk geweld en komt deze

wijze overeen met de door het Protocol voorgeschreven wijze? Indien dereactie

van agenten afwijkt welke verklaringen zjn hier dan voor te geven?

Deze onderzoeksvraag kan vervolgens uitgesplitst worden in vier subvragen. Elk
van deze vragen beantwoordt vervolgens een specifiek gedeelte van de centrale

vraag. Deze vragen zijn:

1. Welke protocollen/richtlijnen voor het optreden bij huiselijk geweld
zijnin Brabant Noord in gebruik?

Deze vraag is erop gericht een overzicht te krijgen van de protocollen die in Brabant
Noord van toepassing zijn. De manier waarop de agenten bij het eerste contact en bij

eventuel e verdere ontwikkelingen dienen te handelen zal hier uiteengezet worden.

2. Hoe gaan agenten in de praktijk te werk als ze met een vorm van

huiselijk geweld worden geconfronteerd?

Deze vraag dient ertoe inzicht te krijgen in de wijze waarop agenten te werk gaan

wanneer zij met huiselijk geweld in aanraking komen (bijvoorbeeld bemiddelend), de

wijze waarop de registratie plaatsvindt en de eventuele verdere stappen die agenten

ondernemen (wordt er bijvoorbeeld een andere instantie bij betrokken?)
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3. Inhoeverre gaan agenten bij huiselijk geweld conform het protocol te

werk?

Door de beantwoording van deze vraag zal duidelijk worden of er sprakeisvan
een afwijking tussen praktijk en het beleid, en zo jain welke mate er wordt

afgeweken en in welke situaties dit dan gebeurt.

4. Hoe kan een eventuele discrepantie tussen beleid en uitvoering

verklaard worden?

Ik heb tijdens het onderzoek Lipsky’ s street level bureaucracy en de factoren die
Terpstrain zijn onderzoek naar de sturing van de politie noemde als leidraad
gebruikt. Bij de beantwoording van deze vraag zal dan ook duidelijk worden of

deze factoren ook de resultaten in mijn onderzoek kunnen verklaren.

Nadat ik deze deelvragen heb beantwoord, kan ik in de conclusie het antwoord
geven op de onderzoeksvraag. Ik kan op basis van mijn resultaten dan ook
constateren of er factoren zijn die de uitvoering van het voorgeschreven beleid

bemoeilijken en welke dit dan zijn.

2.2. Het onderzochte politiekor ps.

Ik heb mijn onderzoek bij het politiekorps Brabant Noord” uitgevoerd. 1k heb voor
dit korps gekozen omdat het werkzaam is in een gebied met een gevarieerd
karakter doordat het zowel stedelijke gebieden als platteland kent. In totaal
werken er bij het regionale korps Brabant Noord ruim 1.650 mensen. Het totale
werkgebied omvat 21 gemeenten die samen goed zijn voor meer dan 625.000

inwoners.

Het korps Brabant Noord bestaat uit vijf districten:
- DenBosch
-  Aa& Dommel,
- Deleijgraaf,

"In bijlage 2 is een organigram van de organisatie weergegeven
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- Maadand

- Land van Cuijk.
Deze districten beslaan enkel e gemeenten (zo vat onder het district Den Bosch
niet alleen de stad s' Hertogenbosch maar ook de gemeente Heusden).

Figuur twee brengt de vijf districten en de bijbehorende gemeenten in kaart.
Fig. 2: deregio in kaart®

Bl nistrict Den Bosch
[ pistrict &4 & Dommel
[ District Leijgrasf

I District Maasland

[ nistrict Land wan Cuijk

| schijnde JI

Naast de hierboven genoemde vijf districten is het korps verder onderverdeeld in
een Divisie Centrale Recherche, een Divisie Beheersondersteuning en een Divisie
Beleidsondersteuning. Het hoofdbureau staat in 's-Hertogenbosch. Het korps
beschikt over 12 bureaus, die geplaatst zijn in 's-Hertogenbosch (hoofdbureau en
facilitair bureau), Rosmalen, Drunen, Vught, Boxtel, Schijndel, Uden, Veghel,
Oss, Cuijk en Boxmeer.

2.3. Onder zoeksmethoden.

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen heb ik gegevens geanal yseerd
uit de periode 1 april tot en met 25 juni 2008. De gegevens zijn afkomstig uit

diverse bronnen;

8 Bron: Palitiekorps Noord-Brabant
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1) De analyse van de Aanwijzing en het regionaal protocol huiselijk
geweld die bij het politiekorpsin Brabant Noord in gebruik zijn.
2) Inzage in de gegevens die er door agenten in het BPS systeem
( bedrijfs processen systeem ) zijn ingevoerd.
3) Interviews met agenten.

1. De analyse van de Aanwijzing Huiselijk Geweld en het regionaal protocol
huisdlijk geweld.

Om mijn onderzoek goed te kunnen uitvoeren is de analyse van de richtlijnen die
de overheid heeft vastgesteld en van de protocollen die in Brabant Noord van
toepassing zijn zeer belangrijk. Uit deze gegevens kan informatie gehaald worden
over de manier waarop er volgens de theorie door agenten bij huiselijk geweld
gehandeld dient te worden. Het gaat dan om de inhoudelijke beschrijving van de
vier procedures die in Brabant Noord worden gebruikt: procedure één voor
Situaties waarin er géén aangifte wordt gedaan en er géén aanhouding plaatsvindt.
Procedure twee waar er wel een aangifte wordt gedaan maar er geen aanhouding
plaatsvindt. Procedure drie waar wel een aangifte wordt gedaan en er ook een
aanhouding plaatsvindt en procedure vier waar geen aangifte wordt gedaan maar
wel een aanhouding plaatsvindt. Daarnaast wordt hier nog gekeken of er in het
protocol en de procedures nog een onderscheid gemaakt wordt tussen de aanpak

bij verschillende vormen van huiselijk geweld.

2. Analyse van de gegevens die er door agenten in het BPS systeem zijn
ingevoerd.

De relevante informatie uit deze bron heeft betrekking op de wijze waarop er
gehandeld werd door de agenten bij huiselijk geweld. Alle gegevens met
betrekking tot een zaak worden in het BPS ingevoerd. Door middel van de
binnengekomen meldingen, de eigen opvattingen en de proces verbaen in dit
systeem kan inzicht verkregen worden in de manier waarop agenten met huiselijk

geweld omgaan en de verklaringen die zij voor deze handelingen geven.
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3. Interviews met agenten

Intotaal heb ik met twaalf agenten gesproken. Deze agenten heb ik at-random
gekozen uit agenten die in de periode 01-01-2008/ 25-06-2008 met huiselijk
geweld in aanraking zijn gekomen. De gesprekken zijn verlopen via een semi-
gestructureerde vragenlijst en duurden telkens ongeveer een uur. Het gebruik van
een semi-gestructureerde vragenlijst houdt in dat ik gebruik heb gemaakt van een
vaste vragenlijst maar wel voldoende ruimte heb opengelaten voor agenten om
een eigen invulling te geven bij de beantwoording van de vragen. De vragen die ik
in mijn gesprekken stelde gingen over de meest voorkomende vormen van
huiselijk geweld, de naleving van het beleid, de e gen opvattingen van de agenten
over huiselijk geweld, problemen waar ze in de praktijk mee te maken krijgen en
eventuel e suggesties over aanpassingen van het beleid waar de agenten mee
moeten werken om ervoor te zorgen dat de aanpak van huiselijk geweld zo goed
mogelijk verloopt. De agenten die ik gesproken heb waren zeer informatief over
deze onderwerpen en hadden geen enkel probleem om de vragen te beantwoorden
en mij de benodigde gegevens te geven. Hierdoor heb ik een goed beeld heb
kunnen krijgen van wat de agenten relevant vonden. De vragen die ik in mijn
onderzoek gebruikt heb zijn tot stand gekomen doordat ik de theorieén van Lipsky
en Terpstra als leidraad voor mijn onderzoek heb gebruikt, en mijn verwachtingen

en vragen op deze theorieén heb gebaseerd.

In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op de geldende procedures in Brabant
Noord, en de theorie. Hierna zal ik ingaan op het onderzoek dat ik gedaan heb bij
het politiekorps van Brabant Noord. De resultaten die ik verkregen heb op basis

van het BPS en de interviews met de agenten zullen hierbij uiteengezet worden.
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Hoofdstuk 3. Derichtlijnen die bij huiselijk geweld voor agenten gelden

In dit hoofdstuk zal ik allereerst ingaan op de definitie van huisdlijk geweld.
Vervolgens zal ik kort ingaan op de Aanwijzing die regels stelt betreffende de
opsporing en vervolging van huiselijk geweld. In de Aanwijzing zijn tevens de
randvoorwaarden voor de aanpak van huiselijk geweld op het regionale niveaus
geformuleerd worden. Vervolgens zullen de vier procedures van het politiekorps
Brabant Noord voor het omgaan met huiselijk geweld behandeld worden.
Tenslotte zal ik dit hoofdstuk afsluiten met een korte samenvatting van de
belangrijkste gegevens van het protocol zoals dat in het politiekorps Brabant
Noord van kracht is. Hierdoor kan ik de eerste vraag van mijn onderzoek: Welke
protocollen/richtlijnen voor het optreden bij huisdijk geweld zjn er in Brabant

Noord van toepassing? beantwoorden.

3.1. Wat valt onder huiselijk geweld?

Voordat ik de richtlijnen kan uitwerken is het belangrijk om te weten wat precies
onder het begrip huiselijk geweld valt, zodat duidelijk isin welke situaties de
agenten de richtlijnen dienen toe te passen. Omdat ik in mijn onderzoek inga op
derichtlijnen die door de overheid en de politiekorpsen gehanteerd worden zal ik
de definitie die door het College van Procureurs-generaal wordt toegepast in mijn
onderzoek gebruiken. Het College kwam tot de volgende omschrijving van
huisdlijk geweld®:

‘Huiselijk geweld isgeweld dat door iemand uit de huisdlijke kring van het
slachtoffer wordt gepleegd. Hieronder vallen lichamelijke en seksuele
geweldpleging, belaging en bedreiging (al dan niet door middel van, of gepaard
gaand met, beschadiging van goederen in en om het huis). Een kenmerk van
huiselijk geweld is de omstandigheid dat dader en dachtoffer (waaronder het

minderjarige slachtoffer) vaak desondanks -en soms noodgedwongen -deel blijven

® Aanwijzing huiselijk geweld (2008):
http://www. huiselijkgewel d.nl/doc/bel eid/aanwijzing huiselijk_geweld 14072008.pdf; |aatst
geraadpleegd op 25-04-2009
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uitmaken van e kaars leeformgeving. Hiermee hangt samen dat huiselijk geweld

vaak een stel selmatig karakter heeft en er een hoog recidiverisco is’

In totaal worden er drie vormen van geweldsuitingen bij huiselijk geweld
onderscheiden. Deze vormen kunnen al dan niet in combinatie met e kaar

voorkomen. De volgende vormen worden onderscheiden'®:

De fysieke vorm. Uitingen van deze vorm van geweld kunnen bestaan uit: het
slaan en schoppen maar ook het overgieten van het slachtoffer met hete

vloe stoffen.

De seksuele vorm. Voorbeelden hiervan zijn: verkrachting (ook binnen de
relationele sfeer) of seksuele kindermishandeling.

De vorm die zich uit via emotioneel, psychisch geweld of door het gebruiken van
dwangmethodes. VVoorbeelden hiervan zijn dat de pleger van het geweld
bedreigingen uit, of dat de dader ervoor zorgt dat het dachtoffer geen toegang
heeft tot de bank en zodoende geen financiéle middelen tot zijn/haar beschikking
heeft.

3.2. Aanwijzing huisdijk geweld.

Op 1 Augustus 2008 is de nieuwe Aanwijzing van het OM in werking
getreden. Deze Aanwijzing volgt de vorige uit 2003, waarvan de geldigheidsduur
was afgelopen, op. In de Aanwijzing wordt: ‘het beleid van het OM en de politie
beschreven betreffende de opsporing en de vervolging van geweld dat gepleegd
wordt in de huiselijke kring van het slachtoffer. Daarbij worden
randvoorwaarden geformuleerd voor o.a. de invulling van lokale samenwerking
tussen politie, OM en reclassering.” ** Doel van het stellen van eisen waaraan de
politie moet voldoen en de Aanwijzing is om het geweld een permanent halt toe te
roepen. Uitgangspunt is dat in de gevallen waarin de verdachte wordt
aangehouden een proces-verbaal wordt opgemaakt en dat er ook zonder een

aangifte door de politie kan (en in sommige situaties zelfs moet) worden

10 stahls, | (2005): Huisdlijk geweld, Maklu Apeldoorn en Janssen, H. ( 2006): Achter de
Voordeur: aanpak van huiselijk geweld, Boom, Amsterdam
11 Aanwijzing huisdlijk geweld (2008)
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ingegrepen. Daarnaast dient de tussenkomst bij huiselijk geweld ervoor te zorgen
dat er bij de dader meer normbesef tot stand komt (dit door gesprekken te voeren
met de dader om hem/haar op zijn/haar verantwoordelijkheden te wijzen en door
de dader naar hulpinstanties door te verwijzen). Verder dient de tussenkomst ertoe
te leiden dat het dachtoffer van huiselijk geweld vaker aangifte doet, omdat
slachtoffers zich door de betrokkenheid van anderen serieuzer genomen voelen. In
de volgende paragraaf zal ik ingaan op de wijze waarop het politiekorps, waar ik
mijn onderzoek heb gedaan, zijn protocol heeft opgesteld.

3.3. Aanpak huiselijk geweld zoals vastgelegd isdoor het politiekor ps

Brabant Noord.

Uit deinformatie die ik in kon zien bij het politiekorps Brabant Noord blijkt dat
zij de vastgestelde nationale richtlijnen hebben uitgewerkt in het volgende
stroomschema. Volgens dit schemadient de aanpak van huiselijk geweld bij de
politie in Brabant Noord dan ook te verlopen.

Fig. 1'%, stroomschema aanpak van alle vormen van huiselijk geweld bij het

politiekorps Brabant Noord

— =vrijwillige route

— = strafrechtelijke route

»»»»» =route viavoorgeleiding
Rechter-commissaris

22 Bron: Intrar

25



Incident huiselijk geweld

geen strafbaar feit: strafbaar feit:
Doorverwijzing naar hulp -aangifte/ambsthalve
voor: -verdachte aanhouden
-slachtoffer -onderzoek/dossier als
-kinderen huiselijk geweld
-pleger (vrijwillige aanmerken
daderhulp : 6 uurzaak of
: heenzending na
inverzekeringsstelling
onderzoek naar
[vooraeleiding Rechter-Commissaris | betroumbaarheid/volledigheid dossier
niet bewijsbaar | [ bewijsbaar |
-dagvaarding
-intake hulpverleningstraject (bij
voorkeur vroeghulp)

Dit stroomschema heeft voor de aanpak van huiselijk geweld in het politiekorps
Brabant Noord geresulteerd in de volgende vier procedures™®:

- Procedure 1: Hierbij wordt er geen aangifte gedaan door het slachtoffer en wordt er
geen aanhouding verricht.

- Procedure 2: Hierbij wordt er door het dachtoffer wel aangifte gedaan maar er
wordt geen aanhouding verricht.

- Procedure 3: Hierbij wordt er door het slachtoffer wel aangifte gedaan en wordt er
tevens een aanhouding verricht.

- Procedure 4: Hierbij wordt er door het dachtoffer geen aangifte gedaan maar er

wordt wel een aanhouding verricht.

Het politiekorps heeft daarnaast voor agenten een schema vastgesteld dat het
eenvoudig maakt om te bepalen of de situatie, waarmee agenten geconfronteerd
worden, aangemerkt kan worden as een huiselijk geweld situatie en het Protocol

voor huiselijk geweld moet worden toegepast. Het schema ziet er als volgt uit:

13 Bij deze procedures wordt geen onderscheidt gemaakt bij het type slachtoffer, er is dus geen sprake van
bijvoorbeeld een aparte procedure voor eerwraak.
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Schema 1'*: iser wel of geen sprake van een Huiselijk Geweld situatie.

Er is sprake \an: huiselijke kring en/of Er is sprake van:

afhankelijkheidsheidsrelatie als: * Geweld

* (ex) echtgenoot * Bedreiging met geweld

* (ex) partner * Wederrechtelijke wijheidsberoving
. JA

* (ex) wiend L] * Stalking

* kind of broer/zus
* huiswriend

Er is sprake van:

* Relatieproblemen

[ e | * Onderlinge vemieling of diefstalen [3A]

* Eerder incident_ wel huiselijk geweld

[he= ] ]

4 A

Geen Huiselijk geweld Wel Huiselijk geweld

Doordat er meerdere procedures uitgewerkt zijn, is het voor agenten mogelijk om
op verschillende manieren met een confrontatie van huiselijk geweld om te gaan,
terwijl er toch volgens de richtlijnen gewerkt wordt. In de volgende paragraaf zal

ik deze verschillende procedures nader uiteenzetten.

3.3.1. Devier procedures.

De aanpak van huiselijk geweld kan volgens de vier procedures die hierboven zijn
genoemd verlopen. Deze procedures maken geen onderscheid naar de leeftijd of
geslacht van het dachtoffer. Hoewel de procedures elk op een andere, hieronder
beschreven, manier verlopenis het doel hetzelfde: het stoppen van het geweld en
het bieden van hulp aan zowel het (de) dachtoffer(s) as de dader(s). Tevens
wordt bij elke procedure, in gevallen waar kinderen bij betrokken zijn, een
zorgmelding gemaakt bij jeugdzorg. Het bieden van hulp aan zowel het (de)
sachtoffer(s) als de dader(s) komt doordat de politie heeft gerealiseerd dat de
aanpak van huiselijk geweld niet ophoudt als het feit bestraft wordt. Voor een

¥ Bron: handl eiding registratie huiselijk geweld. Versie 2002 (2002)
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succesvolle beéindiging van het geweld is het dan ook noodzakelijk om de
achterliggende problemen aan te pakken, derhalve komen diverse stappenin de

verschillende procedures overeen.

Procedure 1.
Procedure één wordt door agenten gebruikt wanneer het dachtoffer geen aangifte
wil doen tegen de dader. Daarnaast wordt er door de agenten geen aanhouding
verricht.
Op grond van de procedure kunnen agenten in deze situatie alleen steun bieden,
zoals het geven van hulp aan het dachtoffer en de dader zodat het geweld ophoudt
en het normbesef hersteld kan worden. Deze procedure is dan ook voornamelijk
van hulpgevende aard. Het schema dat gevolgd moet worden is als volgt:
Het tot stand brengen van het contact met het dlachtoffer met een aanbod om over
de Situatie te praten.
Het voeren van een gesprek waarbij het slachtoffer zijn/haar verhaal kan houden,
waarna de politie een hulpaanbod aan het slachtoffer kan doen.
De bevindingen die de functionaris gedurende het gesprek met het slachtoffer
heeft gedaan dienen te worden genoteerd in een Proces-verbaal.
Het tot stand brengen van een gesprek met de dader, waarbij er over de Stuatie
gepraat wordt.
Het gesprek dat vervolgens gevoerd wordt met de dader moet gaan over de
verantwoordelijkheden van de dader. Daarnaast wordt er de kans aan de dader
geboden om zijn verhaal te vertellen. Aan het einde van dit gesprek wordt er dan

een hulpaanbod aan de dader gedaan.

Procedure 2.2

Indien agenten geconfronteerd worden met een situatie van huiselijk geweld
waarbij het dlachtoffer van het geweld wel aangifte wil doen, maar waar er door
agenten geen aanhouding wordt verricht, dienen ze procedure 2 te volgen. Het

gaat in dit geval dan om zaken waarbij er aangifte wordt gedaan van bijvoorbeeld

1n hijlage 3 is deze procedure schematisch weergegeven.
'8 In bijlage 4 is deze procedure schemati sch weergegeven.
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huisvredebreuk en beschadiging van goederen. Hierbij gelden art. 353 van het
Wetboek van Strafrecht en art. 255 van het Wetboek van Strafrecht.™

Net zoals bij procedure één is deze procedure er voornamelijk op gericht om hulp
te bieden aan zowel het slachtoffer als de dader. Hierbij is echter de uitzondering
dat er een aangifte van het geweldsdelict wordt opgenomen en er overleg
plaatsvindt met de officier van justitie om de zaak te bespreken. In het kort is het
schema dat agenten dienen te volgen:

Net als bij de eerste procedure moeten de agenten contact leggen met het
slachtoffer. Dit om het slachtoffer de gelegenheid te geven om zijn/haar verhaal te
vertellen.

De volgende stap isdat de aangifte wordt opgenomen en er overleg met de
officier van justitie plaatsvindt.

Het ontbieden van de verdachte, voor een juridisch verhoor, is de volgende stap.
Op basis van dit gesprek wordt er een proces-verbaal opgemaakt en onder
vermelding van het onderwerp ‘huiselijk geweld’ naar justitie opgestuurd.
Daarna wordt er een vervolggesprek met de verdachte tot stand gebracht, met het
doel om het hulpaanbod te bespreken. Bij dit gesprek wordt de verdachte ook nog
een keer gewezen op zijn verantwoordelijkheden voordat ook aan hem de
mogelijkheid geboden wordt om zijn kant van het verhaal te vertellen. Tenslotte
dient de verdachte een gespreksbevestiging formulier in te vullen en te
ondertekenen.

Als laatste wordt er een eindgesprek met het slachtoffer en (indien dit gewenst
wordt door het dachtoffer) de dader gehouden over de wijze waarop het

politieonderzoek verlopenis.
Procedure 3.°°

Procedure drie moet gevolgd worden als agenten op de hoogte worden gesteld van
huisdlijk geweld waarbij het slachtoffer wel aangifte doet en waarbij
de agenten over gaan tot het aanhouden van de verdachte™. In dit geval zijn de

regels die de agenten moeten volgen zowel gericht op het verlenen van hulp as op

Y In bijlage 5 zijn de gehel e wetteksten opgenomen
8 |n bijlage 6 is deze procedure schematisch weergegeven.
19 Agenten kunnen iemand aanhouden wanneer ze zelf een strafbaar feit constateren (heterdaad) . Indien
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het juridisch procesdat volgt. In het kort is het schema dat gevolgd dient te
worden:

Er dient een gesprek met het slachtoffer gevoerd te worden waarbij er informatie
gegeven wordt over de te volgen juridische procedure. Daarnaast dient het
dachtoffer in staat gesteld te worden om zijn verhaal te vertellen, waarna er
vervolgens een hulpaanbod wordt gedaan.

Vervolgens wordt de aangifte opgenomen en vindt er overleg plaats met de
officier van justitie.

De volgende stap in deze procedure is het aanhouden en juridisch verhoren van de
verdachte, waarna op basis van het opgestelde proces-verbaal en onder duidelijke
benaming van het type geweld het dosser doorgestuurd wordt naar justitie. In dit
dossier zijn ook eventuel e eerdere meldingen genoteerd.

Tenslotte wordt er een vervolgafspraak met de verdachte gemaakt waar hij nog
eens op zijn verantwoordelijkheden gewezen dient te worden. Tevens moet de
verdachte een gespreksbevestiging formulier in vullen en ondertekenen en moet er
gekeken worden of aan de dader een hulpverleningsaanbod gedaan kan worden.
Deze procedure wordt uiteindelijk afgesloten met het voeren van een eindgesprek
met het dachtoffer en (indien dit gewenst wordt door het slachtoffer) de dader
waarin het politieonderzoek wordt uitgelegd.

Procedure 4.%°

Procedure vier tend otte moet gevolgd worden wanneer agenten op de hoogte
worden gesteld van een situatie van huiselijk geweld waarbij het slachtoffer geen
aangifte wil doen maar er wel sprake is van een situatie (bijvoorbeeld
mishandeling) waardoor de agenten toch (ambtshalve) overgaan tot het aanhouden
van een verdachte. Ook bij deze procedure zijn de regels erop gericht dat agenten
zowel hulp verlenen aan de betrokken partijen als dat zij het juridisch proces
dienen op te starten. Kort weergegeven komt deze procedure erop neer dat

agenten de volgende stappen dienen te zetten:

zij buiten heterdaad op de hoogte worden gesteld van een vermoedelijk strafbaar feit dan kan een
verdachte alleen worden aangehouden wanneer het om een strafbaar feit gaat waarvoor de wet
voorlopige hechtenis toestaat. (dit is bij vrijwel ale huisdijk geweld delicten mogelijk)

% In bijlage 7 is deze procedure schemati sch weergegeven.
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De eerste stgp isin overeenstemming met de eerste stap van de andere drie
procedures. er moet een gesprek met het slachtoffer gevoerd worden. Bij dit
gesprek moet er informatie gegeven worden over de te volgen juridische
procedure. Daarnaast dient het slachtoffer in staat gesteld te worden om zijr/haar
verhaal te vertellen, waarna er vervolgens een hulpaanbod wordt gedaan.

Dit moet vervol gens gevolgd worden door de verdachte aan te houden en deze
juridisch te verhoren. Naar aanleiding hiervan wordt vervolgens een proces-
verbaal opgemaakt. In dit proces verbaal worden ook eventuele eerdere meldingen
van huiselijk geweld genoteerd.

De verdachte moet vervolgens voor een vervolggesprek terug komen. Hierin
worden nog een keer de verantwoordelijkheden die hij in de relatie heeft
benadrukt. Tevens dient de verdachte tijdens dit gesprek een gespreksbevestiging
formulier in te vullen en te ondertekenen, waarna er aan de dader een
hulpverleningsaanbod gedaan wordt.

De vierde procedure wordt uiteindelijk afgesloten met het voeren van een
eindgesprek met het dachtoffer en (indien dit gewenst wordt door het slachtoffer)
de pleger van het geweld waarin het politieonderzoek wordt uitgelegd.

34. Conclusie.

In dit hoofdstuk heb ik de deelvraag: Welke protocollen/richtlijnen voor het
optreden bij huiselijk geweld zijn in Brabant Noord in gebruik? onderzocht.

Het blijkt dat de overheid een landelijk kader voor de aanpak van huiselijk geweld
heeft vastgesteld in de zogeheten Aanwijzing, hieraan dienen de regionale
protocollen zich te houden. Het doel van de overheid, door het stellen van eisen
aan de politie, is om een einde te maken aan het geweld en om herhalingen te
voorkomen. Tevens dient er gezorgd te worden dat er bij de dader meer
normbesef tot stand komt en dat het slachtoffer vaker aangifte doet. Het blijkt dat
bij het korps Brabant Noord een protocol van kracht dat binnen deze Aanwijzing
past en in vier verschillende procedures verder is uitgewerkt. Deze procedures zijn
niet nader gespecificeerd naar een bepaald type van geweld, zoals bijvoorbeeld
kindermishandeling of oudermishandeling. Wel wordt er bij een huiselijk geweld
zaak waar kinderen bij betrokken zijn een zorgmelding gemaakt. Een aparte
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procedure voor dit type huiselijk geweld is er echter niet. De procedures die bij
huisdlijk geweld in Brabant Noord in gebruik zijn:

Procedure 1: hierbij wordt er geen aangifte gedaan door het slachtoffer en wordt
er geen aanhouding verricht.

Procedure 2: hierbij wordt er door het dachtoffer wel aangifte gedaan maar er
wordt geen aanhouding verricht.

Procedure 3: hierbij wordt er door het dachtoffer wel aangifte gedaan en wordt er
tevens een aanhouding verricht.

Procedure 4: hierbij wordt er door het dachtoffer geen aangifte gedaan maar er

wordt wel een aanhouding verricht.
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Hoofdstuk 4. Theoretisch Kader.
4.1. Inleding.

Een bureaucratie is een organisatie die wordt gekenmerkt door formele regels,
rationele deskundigheid van de werknemers en een hiérarchische structuur. Het
werk dat er verricht wordt verloopt volgens vastgestelde regels en procedures. De
politieorganisatie behoort tot dit type organisatie. De werknemers binnen de
organisatie, in mijn onderzoek betreft het agenten, zijn bij het uitvoeren van hun
taken gebonden aan de geldende regels en procedures, en dienen dezein de
praktijk toe te passen. Wanneer de regels bij de situatie aanduiten zullen er bij de
toepassing weinig problemen bestaan. Doordat de werkelijkheid echter complexer
in ekaar zit, is het moeilijk om regels op te stellen die in iedere situatie toepashaar
zijn. Het is dus interessant om onderzoek te doen naar de vraag of er door agenten
wel eens van de voorgeschreven regel s wordt afgeweken. Onderzoek naar
theorieén die zich met deze vraag bezighielden leidde mij allereerst naar het werk
van Lipsky. Lipsky beschrijft namelijk een type organisatie; de street level
bureaucratie, waar de politieorganisatie onder valt en gaat in op de vraag of er
door agenten wel eens van de voorgeschreven regels wordt afgeweken. Deze
theorie dluit hierdoor goed aan bij mijn onderzoeksvragen. Als aanvulling op de
theorie van Lipsky heb ik het werk van Terpstra genomen. Ook dit werk richt zich
op de politieorganisatie en de uitvoering van het beleid. Op basis van het feit dat
beide theorieén over de politieorganisatie gaan en over de vraag of en waarom er
van het beleid wordt afgeweken heb ik deze twee theorieén als leidraad voor mijn
onderzoek gebruikt. De theorie van Lipsky zal ik in de onderstaande paragraaf
uiteenzetten, in paragraaf 4.4 zal ik vervolgens Terpstra behandelen. Dit kan mij
helpen om een inzicht te krijgen in factoren die bij de mate van de doorwerking

van beleid in de praktijk een rol spelen.
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4.2. Lipsky.

De contacten die er tussen de burgers en de overheid bestaan kunnen als
individuele transacties worden aangemerkt. De burgers kunnen subsidies
aanvragen en bekeuringen voor overtredingen krijgen, kortom ze krijgen te maken
met een grote bureaucratische organisatie maar worden ieder individued
behandeld. De afhandeling wordt verricht door de uitvoeringsbeambten. Deze
werknemers dienen de vastgelegde regelgeving en de administratieve routinesin
concrete situaties toe te passen. Door Lipsky worden de uitvoeringsbeambten, die
voor burgers het gezicht van de overheid zijn, aangeduid met de term ‘ street |evel
bureaucraat’.?* Het gaat hier dan om mensen die bij publieke instellingen
werkzaam zijn en die direct contact hebben met de burgers.

Verder is er bij het contact sprake van een wederzijdse afhankelijkheid. Zo zijn de
street level bureaucraten van de burgers afhankelijk voor het krijgen van
informatie en medewerking. De burgers zijn afhankelijk van de street level
bureaucraten voor het verkrijgen van een begunstigde maatregel, zoals een

subsidie, of het afzien van een maatregel die nadelig is, zoa's een boete.

De street level bureaucraat neemt constant beslissingen over het wel of niet
toepassen van de voorgeschreven regels en de wijze waarop deze in een specifiek
geval moet worden toegepast. De bedlissingen die zij nemen worden, op basis van
de afwegingen van de individuele omstandigheden en de regels, in combinatie met
het geldende beleidskader genomen. Deze beslissingen werken in op het
dagelijkse leven van de individuele burger.

De werkelijkheid is echter te ingewikkeld om in de regels vast te leggen. Hierdoor
ontstaat er bedissingvrijheid voor de uitvoerders van het beleid.?? Voor sommige
instantiesis er door de wetgever zelfs opzettelijk ruimte opengelaten voor de
uitvoerders van het beleid om zelfstandig beslissingen te nemen en beleid in te
vullen. Op deze manier zijn de werknemers dus niet alleen de uitvoerders van het

beleid maar ook beleidsmakers.

2 | ipsky, M (1980): Street- level bureaucracy: Dilemmas of theindividual in public services, Russel Sage
Foundation, New York pg. 3
2 Lipsky (1980), Pg. 13-16
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Volgens Lipsky verkeert de street level bureaucraat in een moeilijke positie. Dit
type werknemer zit tussen de burgers (die eisen en verwachtingen hebben over de
dienstverlening) en de top van de organisatie ( die de beleidsdoelen, prioriteiten en
richtlijnen opstellen) gevangen. Tussen deze twee uitersten dient de street level
bureaucraat een balans te vinden.?®

De werkzaamheden die door de street level bureaucraat worden verricht worden
met een mate van autonomie ten opzichte van de hiérarchische autoriteit
uitgevoerd. Er worden ter plekke bedissingen genomen bij de interactie met
burgers, deze zijn bepalend voor het verloop van de zaak.

Bij de street level bureaucratie staan de werkprocessen aan de onderkant van de
organisatie centraal, het feitelijke werk van dit type werknemer vindt op straat
plaats, op een afstand van de leidinggevenden. Omdat in veel situaties het verloop
van een zaak niet voorzien kan worden, is het standaardiseren van werk ook maar
in beperkte mate mogdlijk.?

Tenslotte stelt Lipsky dat er door street level bureaucraten wel eens van de regels
wordt afgeweken op basis van het menselijke aspect®. Volgens Lipsky mag niet
onderschat worden. Bij de behandeling van een situatie vindt er immers contact
met mensen plaats. Mensen zijn soms onvoorspelbaar en complex, de aanpak
hangt daarom af van de specifieke omstandigheden en het verloop van de

interactie.
43. De agent als street level bureaucraat.

Een voorbeeld van street level bureaucraat werknemers zijn de politieagenten. De
contacten tussen de burgers en de agenten zijn de basis van de werkzaamheden die
de agenten uitvoeren, en komen tot stand doordat de burgers de hulp van de
agenten inroepen. Het bijzondere aan het contact tussen de twee groepen is dat het
om contacten gaat die continue wisselen: agenten krijgen steeds met andere
burgers te maken en visa versa. Ook het karakter van het contact is uitzonderlijk;
doordat er vaak sprake is van emoties bij de betrokkenen en omdat er door

agenten soms dwang wordt gebruikt. Tenslotte is het contact bijzonder vanwege

23 Lipsky, M, (1971); Toward atheory of street level bureaucracy, urban affairs quarterly, sage publications
inc.Vol.6, 391-409

24 Lipsky (1980), Pg. 13-16

% Lipsky (1980), pg. 15
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het feit dat de wijze waarop de agenten en burgers contact met elkaar hebben,
medebepalend is voor de afloop van de zaak.

Het contact met de burgersis dus de spil van de werkzaamheden voor de agenten,
maar creéert ook enkele moeilijkheden. Zo is de vraag naar de diensten groter dan
het aanbod en is de hoeveel heid vraag naar de diensten zeer wisselend van aard.?®
Het stellen van prioriteiten is voor de agenten dan ook onontkoombaar. De
vastgestelde regels van de organisatie vormen de leidraad voor de agenten voor de
manier waarop zij te werk dienen te gaan, maar de vraag naar de diensten uit de
samenleving is uiteindelijk hetgeen dat de invulling van de werkzaamheden van
de agenten bepaalt.?” De wijze waarop er door de agenten gewerkt wordt hangt af
van de situatie en de complexiteit van het probleem. Doordat el ke situatie uniek is,
zijn standaardreacties moeilijk tot stand te brengen. Daarnaast beschikken agenten
ook over zekere mate van bedlissingsvrijheid. Tevensis er de factor dat er bij de
politieorgani satie meerdere bronnen van gezag zijn zoas de burgemeester die
verantwoordelijk is voor de handhaving van de openbare orde en de Officier van
Justitie (OvJ) die verantwoordelijk is voor de strafrechtelijke handhaving van de
rechtsorde, hetgeen voor spanningen kan zorgen. De agenten moeten tijdens het
werk dus een balans vinden tussen de strafrechtelijke handhaving en de openbare
ordehandhaving. % Naast spanningen kunnen er ook problemen ontstaan doordat
er een fysieke kloof bestaat tussen de werkvloer en top van de organisatie, dit
houdt in dat de top een continue informatieachterstand heeft bij de mensen op de
werkvloer, doordat de top geen contact heeft met de betrokkenen en niet de straat
op gaat. Kortom Lipsky geeft aan dat beleid om diverse redenen in de praktijk niet
atijd nageleefd hoeft te worden.

4.4, Terpstra®

Om het tweede gedeelte van mijn onderzoeksvraag te beantwoorden is het gebruik
van een andere theorie onmisbaar. Terpstra (2008) onderzocht of enin hoeverre
beleid door kan werken in de praktijk. Dit kan mij helpen bij het beantwoorden
van het tweede gedeelte van mijn onderzoeksvraag. Voor de aanpak van huiselijk

% | ipsky (1980), Pg 33- 37

| ipsky (1980), Pg. 34

% | ipsky (1980), Pg. 40-48

® Terpstra J.B. (2008): Wijkagenten en hun dagelijks werk: een onderzoek naar de uitvoering van
gebi edsgebonden politiewerk, Den Haag : Reed Business
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geweld is er door de centrale overheid de Aanwijzing opgesteld en op regionaal
niveau zijn er protocollen van kracht die gelden as het beleid dat door agenten
uitgevoerd moet worden.

Terpstra (2008) onderzocht of en in hoeverre gestelde beleidsprocessen in de
uitvoering door kunnen werken. Volgens het onderzoek is de doorwerking van het
beleid in de praktijk afhankelijk van een zevental factoren.*

Allereerst is van belang dat de prioriteiten die in het beleid gesteld worden bij het
werk, dat reeds uitgevoerd wordt, aansluit. Als hiervan sprakeis, dan is de kans
namelijk groot dat agenten het beleid ook daadwerkelijk zullen opvolgen.

Ten tweede is de steun of tegenwerking die lokale partijen aan de
ideeén/suggesties van de politie geven van belang. M et de ondersteuning van
gemeenten en ministeries kunnen agenten problemen die zij belangrijk vinden
extra onder de aandacht brengen.

Ten derde kan de doorwerking van het beleid in de praktijk afhankelijk zijn van
het invoeren van specia e teams die zich met een bepaad type probleem gaan
bezighouden. Deze teams kunnen een bijdrage leveren aan het creéren van een
bewustwording van een specifiek probleem bij de rest van de organisatie.

Ook de mate waarin de onafhankelijkheid® die de agenten genieten beperkt kan
worden gehouden beinvloedt de mate waarin het beleid wordt opgevolgd. Door
agenten een directe manier van verantwoording te laten afleggen voor de
handelingen die zij verrichten kan er door leiding gecontroleerd worden of er ook
daadwerkelijk volgens het beleid gewerkt wordt.

De volgende factor is de tijd en capaciteit® die de agenten tot hun beschikking
hebben. Hoe meer tijd en mankracht er aanwezig zijn hoe groter de kans dat de
regels nageleefd worden.

Factor zes houdt in dat de agenten het gevoel moeten hebben dat het werk dat zij
verrichten zinvol is.>® Als agenten het vermoeden hebben dat het werk dat zij
verrichten goed opgepakt wordt door andere instanties zoa s het OM of

hulpverleningsingtanties, zullen zij het beleid beter opvolgen.

% Terpstra, (2008): pg. 306-322
% Terpstra, (2008): pg. 306-308
# Terpstra, (2008): pg 308-311
% Terpstra, (2008) pg 315-322
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De |aatste factor zijn de eigen opvattingen® van de agenten. In de gevallen waar
de gestelde beleidsprioriteiten overeenkomen met de opvattingen van de agenten
zelf, wordt het beleid in de praktijk beter nageleefd.

45. Mijn verwachtingen over mogelijke verklaringen.

Zoals reeds eerder vermeld ben ik geinteresseerd in de vraag of er een discrepantie
bestaat tussen het beleid en de praktijk en indien dit het geval is, welke factoren
de geconstateerde afwijkingen kunnen verklaren. Dit zal ik doen met behulp van
de hierboven beschreven theorieén van zowel Lipsky als Terpstra. De theorie van
Lipsky betreft de uitvoering van werkzaamheden door een ambtenaar, die in direct
contact staat met burgers, in een bureaucratische organisatie. In de theorie worden
omstandigheden gespecificeerd, zoas gebrek aan middelen en tijd, die ertoe
kunnen leiden dat er een afwijking tot stand komt tussen de voorgeschreven
handelwijze en wijze waarop in praktijk gehandeld wordt. Terpstraricht zich met
zijn theorie op een aantal factoren waarvan de doorwerking van het beleid in de
praktijk afhankelijk is. Deze factoren zullen in mijn onderzoek nader onderzocht
worden. Doormiddel van interviews met agenten wil ik achter de oorzaak komen
waarom er door hen van het protocol wordt af geweken. Omdat mijn onderzoek
evenwel van beperkte omvang is heb ik mij gericht op slechts enkele factoren.
Deze factoren heb ik uitgekozen omdat ik van mening ben dat zij een grote rol
spelen voor agenten om van de regels af te wijken. Daarnaast spreken deze
factoren mij het meeste aan om nader op hun rol te onderzoeken. Hiervoor heb ik
enkele hypothesen geformuleerd die deels gebaseerd zijn op de literatuur en deels

op mijn eigen interesses. Deze hypothesen zijn:

- Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, zal ertoe leiden dat
agenten het protocol niet goed zullen naleven

- Agenten met weinig tijd en middelen zullen het protocol niet goed naeven.

- Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk geweld zullen

ertoe leiden dat er van het protocol wordt afgeweken.

% Terpstra, (2008) pg 315-322
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Tevens heb ik een hypothese geformuleerd waarvan ik van mening ben dat het een

grote rol speelt waarom agenten de regels wel opvolgen. Deze hypotheseis:

- Een nauwe aand uiting tussen het beleid en de dagelijkse handelingen zal ertoe
leiden dat het protocol goed zal worden nageleefd.

Ik zal deze hypothesen hieronder toelichten.

Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, zal ertoeleiden dat

agenten het protocol niet goed zullen naleven.

Ik verwacht dat in mijn onderzoek naar voren zal komen dat agenten bij een
gebrek aan steun van organisaties waarmee zij samenwerken, zoals bijvoorbeeld
de GGD, het beleid niet goed na zullen leven. 1k ben namelijk van mening dat
agenten zich realiseren dat het werk dat zij verrichten weinig tot geen resultaat zal
hebben wanneer er bij de organisaties waarmee zij samen werken, geen steunin
de vorm van ontwikkeld beleid is om de zaak verder te behandelen. Agenten
zullen zich afvragen wat de noodzaak is om conform het voorgeschreven beleid te
handelen en bijvoorbeeld de dader en slachtoffer voor een afspraak op het bureau
te laten komen en door te verwijzen naar de hulpverlening als dit
hulpverleningstraject niet direct op gang komt. Ook in de literatuur is de

bovenstaande gedachte verwoord. Zo gaf Terpstra het volgende aan:®

“ De kans dat sturing van politiewerk doorwerkt in de uitvoering, kan beinvioed
worden door de steun of de tegenwerking die voor de beoogde verandering op
lokaal niveau bij andere partijen aanwezg is. Van lokale partijen kan een
stimulans uitgaan om bepaalde thema’s, die ook al binnen de politie als prioriteit
gelden, extra aandacht te geven...[..] Lokale partijen kunnen echter ook een
noodzakelijke coalitie voor een gezamenlijk beleid frustreren, door hun eigen
verantwoordelijkheid niet te nemen of samenwerking te blokkeren. Partijen,
waaronder lokale politiemedewerkers, kunnen vervolgens een afwachtende

houding innemen en ook hun eigen taken niet of slecht beperkt uitvoeren.”

®Terpstra, J, (2002): Sturing van politie en politiewerk; een verkennend onderzoek tegen de achtergrond van een
veranderende sturingscontext en sturingsstijl, IPIT, Enschede pg. 133
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Een tekort aan tijd kan tot afwijkingen van het protocol leiden.

Ik verwacht dat uit mijn onderzoek zal blijken dat agenten door een gebrek aan
tijd van de voorgeschreven regels af zullen wijken. Agenten zullen zich immers
weinig tot nooit met dechts één zaak bezig kunnen houden. Op het moment dat er
tijdens de afhandeling van de ene zaak een melding binnenkomt van een nieuwe,
zal een keuze moeten worden gemaakt; wordt er direct op de nieuwe oproep
gereageerd, welk van de regels die volgens het protocol zijn voorgeschreven
kunnen nog uitgevoerd worden etc. Daarom ben ik van mening dat agenten in
bepaal de situaties geen andere mogelijkheid hebben dan om van het beleid af te

wijken.

Ook Terpstraen Lipsky verwijzen in hun werk naar het effect dat een tekort aan
tijd kan hebben op de manier waarop het geldende beleid wordt nageleefd.
Terpstra geeft het volgende aan®®:

“..[..]..Bovendien, street level bureaucraten, zoals de politie, kampen altijd, in
meerdere of mindere mate, met een chronisch gebrek aan middelen. Omdat de

vraag naar hun diensten in principe een onbegrensd reservoir vormt..[..]..”
Lipsky stelt daarnaast het volgende™”:

“..[..].. there are several ways in which street level bureaucracies
characteristically provide fewer resources than necessary for workersto do their
jobs adequately. The two most important ways are the ratio of workersto clients

or cases, and time..[..]..”

*Terpstra, J, (2002): Sturing van politie en politiewerk; een verkennend onderzoek tegen de achtergrond van een
veranderende sturingscontext en sturingsstijl, IPIT, Enschede pg. 138

3 Lipsky, M (1980): Street- level bureaucracy: Dilemmas of theindividual in public services, Russel Sage
Foundation, New Y ork pg. 29
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Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huisglijk geweld zullen

ertoe leiden dat er van het protocol wordt afgeweken.

De derde hypothese houdt in dat ik vermoed dat de eigen opvattingen van de
agenten, van invloed zijn op de wijze waarop het beleid wordt nageleefd. Mijn
verwachting is dat uit de interviews naar voren zal komen dat het beleid beter
nageleefd zal worden als het dicht bij de opvattingen van de agent zelf ligt. Dit
houdt dus in dat de agenten zich in het beleid moeten kunnen vinden. Als er
tussen het beleid en opvattingen echter een duidelijke deviatie bestaat, is er naar
mijn mening een grotere kans dat er van het beleid afgeweken zal worden. Dit

werd door Terpstra als volgt verwoord®:

“ Naarmate een (beleids)prioriteit meer aanduit bij op de werkvioer levende
opvattingen, normen en voorkeuren, des te groter is de kans dat deze

daadwerkelijk in de uitvoering wordt opgepakt.”

Een nauwe aandluiting tussen het beleid en de dagelijkse handelingen zal ertoe

leiden dat het protocol goed zal worden nageleefd.

De laatste hypothese houdt tenslotte in dat ik verwacht dat beleid dat afgestemd is
op de praktijk beter zal worden nageleefd dan als er sprake is van een kloof tussen
beide. Ik denk dan ook dat, als het vastgelegde beleid aansluit bij de routines en
belangen die er op de werkvloer zijn, het protocol ook beter nageleefd zal worden.
Immers, de agenten zullen zich dan, a's uitvoerders van het beleid, beter in de
voorgeschreven regels kunnen vinden. Terpstra heeft deze verwachting als volgt

omschreven™:

“Prioriteiten die van bovenaf worden gesteld, maken een grotere kans door te
werken in de uitvoeringspraktijk als zij aand uiten bij reeds bestaande

werkpraktijken en daarbij passende opvattingen.”

% Terpstra, J, (2002): Sturing van politie en politiewerk; een verkennend onderzoek tegen de achtergrond van
een veranderende sturingscontext en sturingsstijl, IPIT, Enschede

* Terpstra, J, (2002): Sturing van politie en politiewerk; een verkennend onderzoek tegen de achtergrond van
een veranderende sturingscontext en sturingsstijl, IPIT, Enschede, pg 132
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4.6 Conclusie.

In dit hoofdstuk heb ik zowel de theorie van Lipsky als van Terpstrabehandeld.
Op basis van beide heb ik vervolgens enkele hypothesen geformuleerd die ik
verder in het onderzoek op juistheid zal onderzoeken. Deze zijn:

Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, za ertoe leiden dat
agenten het protocol niet goed zullen naleven.

Agenten met weinig tijd en middelen zullen het protocol niet goed naleven.
Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk geweld zullen
ertoe leiden dat er van het protocol wordt afgeweken.

Een nauwe aand uiting tussen het beleid en de dagelijkse handelingen zal ertoe
leiden dat het protocol goed zal worden nageleefd.
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Hoofdstuk 5. De praktijk.

5.1. Inleiding.

In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de manier waarop er door agenten in de praktijk
wordt gereageerd op een confrontatie met huiselijk geweld. Allereerst zal ik een
korte beschrijving geven van de dachtoffers en daders van huiselijk geweld.
Hierna zal ik de huiselijk geweld cijfers die bekend zijn in het district Brabant
Noord vermelden. Vervolgens zal ik stilstaan bij het daadwerkelijke
politieoptreden bij huiselijk geweld en de redenen van de agenten om het beleid
niet nate leven indien blijkt dat zij van het beleid zijn afgeweken.

Op deze wijze kunnen de deelvragen: “Hoe gaan agenten te werk als ze met een
vorm van huiselijke geweld worden geconfronteerd? en “In hoeverre gaan
agenten bij huiselijk geweld conform het protocol te werk?’ beantwoord worden.
Tenslotte zal ik ingaan op de laatste deelvraag: Hoe kan een eventuele
discrepanti e tussen beleid en uitvoering verklaard worden? Hiervoor zal ik de
theorieén van Lipsky en Terpstra als leidraad gebruiken. Dit hoofdstuk zal

tendotte af gesloten worden met een samenvatting van de belangrijkste gegevens.

5.2. Slachtoffer dader s van huisdlijk geweld.

Sachtoffers

Uit de landelijke politiecijfers® van 2006 blijkt dat 83,8% van alle slachtoffers
van huiselijk geweld vrouw is. Ook als er gekeken wordt naar de verschillende
soorten van huiselijk geweld (mishandeling, etc) blijft het percentage slachtoffers
van het vrouwelijk geslacht per “geweldsoort” de meerderheid vormen. Zo
bedroeg het percentage vrouwen dat slachtoffer is van lichamelijk geweld in 2006
maar liefst 87,1% . Het aandeel mannelijke slachtoffers van huiselijk geweld blijkt
voornamelijk te bestaan uit mannen in een homeseksuele relatie (88,6%). De

slachtoffers van huiselijk geweld zijn voor het merendeel tussen de 25 tot 45 jaar.

“* Met de deur in huis: aard, omvang achtergrondkenmerken en aanpak van huisdlijk geweld in
2006 op basis van landelijke politiecijfers
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Rel atie slachtoffer/dader

Een analyse van de geregistreerde incidenten®* bij de politie toont aan dat het
geweld zich in de meeste gevallen tussen partners en ex-partners afspeelt. Uit de
gegevens blijkt dat 37,1% van de geweldsincidenten zich richt op de partner en
35,3% op de ex-partner. Andere slachtoffers van huisdlijk geweld zijn: de ouders
(10,6%), kinderen (9,8%), overige familieleden (8,2%), huisvrienden (1,6%) en
ouderen (0,6%).

Plegers van huisdijk geweld.

De plegers van huiselijk geweld zijn voor het grootste gedeelte van het mannelijk
geslacht (90,7%).’Deze ruime meerderheid blijft bestaan ook bij een onderscheid
naar de verschillende vormen van geweld. Daarnaast blijkt dat de
leeftijdsverdeling van de daders overeenkomt met die van de achtoffers. Het

merendeel van de dadersistussen de 25 en 45 jaar.

53. Cijfershuiselijk geweld district Brabant Noord.

Voor mijn onderzoek heb ik de gegevens ingezien die bij het hele politiekorps
Brabant Noord met de vermelding ‘ huiselijk geweld’ ingevoerd zijn in het BPS-
systeem. Uit het systeem kwam naar voren dat er in de periode 1 januari 2008- 26
juni 2008, 859 zaken door de politie ingevoerd zijn onder de code huiselijk
geweld. Uitgesplitst naar de vijf districten waaruit het politiekorps bestaat,
betekent dit voor ieder district het volgende aantal meldingen:

“YFerweda. H, (2007): Met de deur in huis: aard, omvang achtergrondkenmerken en aanpak van
huiselijk geweld in 2006 op basis van landelijke palitiecijfers .Advies en onderzoeksgroep,
Arnhem/Dordrecht, Pg. 19. (internetlink:

http://www.judtitie.nl/images/20071214 5520296b%20poalitierapport%20M et%20de%20deur%20i
n%20huis_tcm34-94992.pdf; laatst geraadpleegd op 25-04-2009)

Hierbij moet wd vermeld worden dat de categorieén elkaar niet uitsluiten. Zo kan iemand zowel
een familidid zijn al's een ouder. Hierdoor is het percentage hoger dan 100%

“’Ferweda. H, (2007): Met de deur in huis: aard, omvang achtergrondkenmerken en aanpak van
huiselijk geweld in 2006 op basis van landelijke palitiecijfers .Advies en onderzoeksgroep,
ArnhenvDordrecht.

http://www.judtitie.nl/images/20071214 5520296b%20politierapport%20M et%20de%20deur%20i
n%20huis tcm34-94992.pdf; laatst geraadpleegd op 25-04-2009) Pg. 19
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Tabel 1*%: huiselijk geweld meldingen per district in Brabant Noord tussen 01-01-
08 en 25-06-08

District Meldingen
in BPS
S'Hertogenbosch 249
Aa& Dommé 170
De Leijgraaf 151
Maasland 164
Land van Cuijk 125
TOTAAL 859

Uit het BPS bleek vervolgens dat er gedurende de periode waarin ik mijn
onderzoek heb uitgevoerd, 1 gpril 2008 en 25 juni 2008, in heel het politiekorps
Brabant Noord 415 meldingen ingevoerd zijn. Uitgesplitst naar de verschillende
districten komt dit op het volgende neer:

Tabel 2* : Huiselijk geweld meldingen per district in Noord Brabant tussen 01-
04-08 en 25-06-08

District Meldingenin

BPS

S'Hertogenbosch 115
Aa & Dommel 7
DelLeijgraaf 74
Maad and 94
Land van Cuijk 55
TOTAAL 415

In de twee maanden waarover ik mijn onderzoek heb uitgevoerd vond dus 48,3%

van het totaal aantal meldingen plaats.

43 Op basis van het aanta genoteerde gegevens in het BPS systeem van het politiekorps Brabant
Noord onder de term: Huiselijk gewel d.

44 Op basis van het aantal genoteerde gegevensin het BPS systeem het politiekorps Brabant
Noord onder: Huisdlijk geweld.

45



Het BPS leverde naast het aantal ingevoerde meldingen ook nog andere informetie
over huiselijk geweld op. Zo bleek dat de meeste vormen van huiselijk geweld
waar agenten mee te maken krijgen mishandeling, geweld zonder wapen en
bedreiging zijn.*> In figuur 3 zijn deze meest voorkomende vormen per district

weergegeven:

Tabel 3*®: Meest genoteerde vormen van huiselijk geweld in Brabant Noord
tussen de periode 01-04-'08 en 25-06-'08

Mishandeling |Bedreiging | Geweld | Relatieproblemen | Overig
man/vrouw*’ | *® zonder
Wa\oen“g

‘s 26 14 26 11 38
Hertogenbosch
Aa& Dommel 19 11 7 17 23
De Leijgraaf 13 14 19 11 17
Maasland 23 11 18 16 26
Land van Cuijk |9 12 11 9 14
Totaal 90 62 81 64 118

In mijn onderzoek heb ik niet gekeken van welk geslacht de dader en het
slachtoffer waren; mijn onderzoek is erop gericht hoe agenten het protocol
naleven, hierbij speelt het geslacht van de dader en het slachtoffer geenrol. Maar
van de twaalf zaken die ik heb onderzocht waren alle daders van het mannelijke
geslacht. Dit komt overeen met eerdere resultaten van andere onderzoeken zoas
Huiselijk geweld: de voordeur op een kier (2004) en Binnen zonder kloppen
(2006) die concludeerden dat mannen voor het grootste gedeelte de dader zijn bij
huisdlijk geweld.

“® Er kan ook sprake zijn van één situatie waarbij alle vormen van geweld voorkomen. Deze
vormen sluiten elkaar niet uit.

“® Op basis van het aantal genoteerde gegevens in de computer van het politiekorps Brabant Noord
onder: Huiselijk geweld.

4" Onder deze term wordt verstaan: het opzettelijk toebrengen van pijn/en of letsel dan wel
benadeling van de gezondheid bij man of vrouw.

“8 Onder bedreiging wordt verstaan: het i ndirecte geweld tegen het slachtoffer door in houding en
woord te dreigen het slachtoffer of iemand andersiets ernstigs aan te doen

“*® Onder de term geweld zonder wapen wordt verstaan; een geweldpl eging zonder het gebruik van
een wapen, met mogelijk letsel als resultaat.
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54. Het politieoptreden bij huiselijk geweld.

De gegevens die ik in mijn onderzoek gebruik zijn afkomstig uit ale huiselijk
geweld meldingen die er in Brabant Noord tussen 1 april van 2008 en 25 juni van
2008 bij de politie gedaan werden. Het gaat in dit geval om 415 meldingen en
aangiftes van huiselijk geweld. Hiervan heb ik twaalf gevallen nader onderzocht
door de informatie hiervan in te zien en met de betrokken agenten te spreken. De
voor mij interessante informatie had betrekking op de wijze waarop een agent
reageerde as hij te maken kreeg met huiselijk geweld. De informatie uit de BPS
en de gesprekken die ik met de agenten heb gevoerd leverden de antwoorden op
de door mij gestelde onderzoeksvragen. Uit het BPS en uit de gevoerde
gesprekken kwam naar voren dat de agenten in de eerste instantie naar een adres
gaan om hulp te bieden. In sommige situaties weten agenten niet dat zij
geconfronteerd zullen worden met een huiselijk geweld situatie, omdat zij van de
meldkamer te horen krijgen dat het om geluidsoverlast gaat of een ander probleem
dat door buren/getuigen wordt gemeld. Pas wanneer de agenten eenmaal ter
plaatse zijn krijgen ze van de betrokkenen te horen dat het om huiselijk geweld
gaat. Op dat moment wordt er door de agenten naar het protocol huiselijk geweld
omgeschakeld.

Uit het BPS blijkt dat er door de agenten in het grootste gedeelte van de gevallen
volgens het protocol gehandeld wordt. Toch bleek uit het BPS en de gesprekken
dat er wel eens van de regels wordt afgeweken. Het gaat dan met name om
afwijkingen van procedure 4 (geen aangifte, wel aanhouding) waarbij agenten
bedluiten om niet tot een aanhouding over te gaan vanwege bepaalde factoren,

welke in paragraaf 5.5 uiteengezet worden.

Voor agenten geldt bij confrontatie met huiselijk geweld ‘ oppakken wanneer je
kan'. Het protocol beschrijft op duidelijke wijze wat er door agenten gedaan moet
worden bij huiselijk geweld en laat weinig ruimte open voor agenten om eigen
bedlissingen te nemen over hoe zij bij een huiselijk geweld situatie kunnen
handelen. De procedure die een agent dient te volgen bij huiselijk geweld isvan
begin tot eind in het protocol vastgelegd. In het BPS moet door de agenten
ingevoerd worden welke handelingen zij verricht hebben en of deze handelingen

overeenkomen met het protocol. Bij mijn onderzoek heb ik de ingevoerde
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handelingen vergeleken met de handel swijze die het protocol voorschrijft.
Hierdoor heb ik kunnen constateren dat in de meeste gevallen het protocol ook
daadwerkelijk goed wordt nageleefd. Uit het theoretische hoofdstuk is duidelijk
geworden dat beleid niet altijd in de praktijk nageleefd kan worden, mijn
onderzoek kwam hiermee overeen. Er kwam naar voren dat er door agenten
inderdaad wel eens anders te werk werd gegaan dan dat het protocol voorschreef.
Toch was dit aantal zeer beperkt. Zo vertelde één van de agenten mij dat hij het in
het afgelopen jaar dlechts één keer noodzakelijk heeft gevonden om van de regels
af te wijken omdat het protocol (dat volgens hem helder en duiddlijk is) in deze
specifieke situatie geen oplossing bood. In plaats van het arresteren van de
verdachte, wat eigenlijk wel had gemoeten naar aanleiding van de geconstateerde
feiten, besloot hij dit niet te doen omdat het sachtoffer wilde dat er alleen
bemiddeld werd. Een andere agent werd geconfronteerd met een huiselijk geweld
Situatie waarbij de vrouw meldde dat haar man haar een klap had gegeven. Hierop
diende volgens het protocol de verdachte aangehouden en in verzekering gesteld
te worden. De agent hield de verdachte ook daadwerkelijk aan. Echter, omdat de
verdachte niet helemaal meer in orde was als gevolg van een ziekte en doordat de
vrouw aangegeven had ook geen aangifte te willen doen tegen haar man, week hij
vervolgens van het protocol af door de man niet in verzekering te stellen. Deze

handeling werd als volgt toegelicht door de agent.>

"Alsagent zijnde kijk je altijd naar de Situatie waarin de betrokkenen verkeren. In
deze situatie betrof het iemand die door een ziekte niet ( meer) ter verantwoording
kon worden geroepen. In het kader van het protocol dienden wij deze persoon
echter wel aan te houden, dit hebben wij dan ook gedaan. Eenmaal op het bureau
hebben wij de verdachte echter niet in verzekering gesteld zoals normaal
gesproken wel dient te gebeuren, maar hem weer samen met zijn vrouw weg laten

gaan..[..]"

Er was volgens de agent in dit geval geen andere handeling mogelijk. Omdat de
verdachte zijn vrouw geslagen had diende hij aangehouden te worden. Door de

ziekte van de man was het echter niet wenselijk om de verdachte ook in

% Agent nr. 3
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verzekering te stellen. Dat de agent de verdachte wel aangehouden heeft komt
doordat het protocol dit voorschrijft: huiselijk geweld dient aangepakt te worden.
Alser sprake is van een strafbaar feit dient er een aanhouding plaets te vinden.
Het is volgens het beleid belangrijk dat er in zulke Stuaties daadkrachtig wordt
opgetreden, later kan er dan gekeken worden naar de te volgen stappen, en of er
eventueel van het protocol afgeweken kan worden. In dit geval werd er door de
agent voor gekozen om na de aanhouding van het protocol af te wijken. De agent
vertelde dat het protocol, over het aanhouden van mensen bij huiselijk geweld, het

volgende meldde™:

"Er dienen liever te veel mensen aangehouden te worden, dan te weinig. Omdat
plegers van het geweld dan weten dat zj daadwerkelijk opgepakt kunnen worden.
En dachtoffers weten dan dat zj serieus genomen worden."

55. Agenten en hun motieven.

Uit de BPS-gegevens bleek dat in de periode tussen 1 gpril en 25 juni 2008,
waarin ik mijn onderzoek heb uitgevoerd, de agenten het protocol (zoals
uiteengezet in hoofdstuk 3) goed nageleefd hebben. De agenten beschrevenin hun
invoeringen in het BPS- systeem de genomen stappen, in overeenstemming met
de vastgestelde regels. Ook uit enkele van de gevoerde interviews kwam naar
voren dat agenten vaak volgens de regel s te werk gaan. Toch komt het ook voor
dat er afwijkingen van het beleid zijn. In deze paragraaf za ik ingaan op de
motieven die de agenten, waarmee ik gesproken heb, noemden om in sommige

situaties van huiselijk geweld toch van de regels af te wijken. >

Eén van de agenten waarmee ik gesproken heb gaf aan dat het protocol bestaat

zodat™:

51

agent nr. 3
*2 |In hoofdstuk 6 zal ik vervolgens kijken of de motieven die de agenten hebben overeenkomen met de theorie.
% Agent nr. 4
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" ..er voor deagent eigenlijk geen ruimte meer is om afwegingen te maken. Voor
95% tot 98% van de Stuaties waarmee zij geconfronteerd worden isdit heel goed,
het verplicht de agent omte handelen...[..]..”

Hij vond echter ook dat in sommige situaties een andere aanpak beter zou zijn dan

het simpelweg uitvoeren van het geldende protocol®;

“..[..]..Maar er zjn altijd uitzonderingssituaties die op een andere manier op te
lossen blijken te zijn. In de situatie X was het mogelijk om, naar mijn mening, de
situatie via het doorsturen naar het hulpverleningstraject op te lossen. Anderen
waren het hier niet mee eens, zj wilden een aanpak die bij de verdachte zou
werken als een ‘stok achter dedeur’...[..]..ik snap wel dat zij deze aanpak liever
wilden inzetten..maar ik ben niet van de regels afgeweken omdat dit tijdbesparend
was...[..] ..het kostte juist veel meer tijd. Ik was alleen van mening dat de
betrokkenen er veel meer baat bij zouden hebben als ze hulp aangeboden zouden
krijgen. Dit komt vooral omdat de verdachte bij het dachtoffer inwoont en ze
samen verder moeten leven. In dit verband had het voor mij meer zin omte

proberen om deze mensen in een hulpverleningsproces te krijgen.”

In de meeste gevallen geven de agenten de afwijking van het protocol zelf a aan
in de vrije mutaties die zij naar aanleiding van hun confrontatie met de situatie
noteren, en proberen hier & enigszins uiteen te zetten waarom zij op de
genoteerde wijze gehandeld hebben. Uit het door mij in de praktijk verrichte
onderzoek blijkt dat de redenen waarom van het voorgeschreven protocol wordt
afgeweken zijn onder te verdelen in drie groepen. Deze komen overeen met drie

van vier hypothesen.

De redenen waarom in de praktijk wordt afgeweken zijn dat:

1. De eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk
geweld ertoe leiden dat er van het protocol wordt af geweken.
2. De agenten met weinig tijd en middelen het protocol niet goed

naleven.

% Agent nr. 4
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3. Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, za ertoe
leiden dat agenten het protocol niet goed zullen naleven.

Daarnaast bestaat er ook juist een reden waardoor het beleid wel goed nageleefd

wordt. Deze komt overeen met mijn vierde hypothese:

4. Een nauwe aansluiting tussen het beleid en de dagelijkse handelingen
zal ertoe leiden dat het protocol goed zal worden nagel eefd.

Ik heb twaalf agenten geinterviewd. Alle agenten hebben aangeven wel eenste
Zijn afgeweken van het protocol, en gaven hiervoor diverse redenen.®® Hieronder

zal ik per categorie een uitwerking van deze redenen geven.

Ad 1. Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk geweld

zullen ertoe leiden dat er van het protocol wor dt afgeweken.

Een agent gaf in zijn mutatie over een zaak het volgende aan omtrent de genomen

beslissing om een verdachte van huiselijk geweld niet aan te houden™:

"[..]..Sachtoffer raakte ook volledig in paniek bij het uitleggen van de procedure
bij huisdlijk geweld. Gezien dit feit leek het ons het beste om niet aan te houden en
een gesprek met de verdachte aan tegaan...[..]"

En een ander verklaarde zijn besluit om van het protocol af te wijken als volgt®”:

"[..]..In mutatie nr. Y heb ik een aangifte van bedreiging (art 285 S) en
mishandeling met verzwarende omstandigheid familielid (art. 300 juncto art. 304
S). Ikheb met het dachtoffer destijds de afspraak gemaakt dat ik geen actie zou
ondernemen, temeer omdat het slachtoffer eigenlijk geen aangifte wilde doen,
maar dat het meer een schreeuw om hulp was omdat diverse instanties geen
gehoor gaven...[..].. ik heb degtijds met dachtoffer afspraken gemaakt die ik

* |n hijlage 9 heb ik de redenen om af te wijken per agent weergegeven.
% Agent nr. 11
5 Agent nr. 3
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eigenlijk niet had mogen maken. De feiten welke de verdachte gepleegd had ten
opzchte van..[..] .. waren dusdanig dat er eigenlijk gewoon vervolgd had moeten
worden, of in ieder geval onderzocht had moeten worden zodat het
veiligheidshuis/ OM een bedlissing hadden kunnen nemen..[..] ..zo is het protocol,
maar soms willen de mensen geen aangifte doen maar willen ze alleen hulp
krijgen...[..].. Ze kunnen het bij elke hulpinstantie geprobeerd hebben maar de
hele tijd een afwijzing gekregen hebben op hun verzoek, als laatste redmiddel
gaan ze dan naar de politie in de hoop dat zij misschien bij een ingtantie de

benodigde hulp kunnen realiseren. [..]"

In de hierboven vermelde situatiesis er dus door de desbetreffende agent
afgeweken van het protocol. De verdachte is niet aangehouden, er is gekozen voor
een zachtere aanpak om de betrokkenen te sparen. De verklaring van de agent
hiervoor is dat hij rekening heeft gehouden met het menselijke element, iets dat
het protocol niet kan incalculeren. Dit menselijke aspect werd door één van de
geinterviewde agenten door middel van het volgende voorbeeld nader

omschreven®®:

"Wanneer ik midden in de nacht een melding doorkrijg van de centrale dat er op
een adres een situatie is die aangemerkt kan worden als huiselijk geweld, en ik
komdaar aan en ik zie twee volwassenen die elkaar telijf zijn gegaan (vader een
kras, moeder een blauw oog) dan is het protocol duidelijk: beide partijen
aanhouden. Maar wanneer er boven kinderen liggen te lapen, wat moet je dan
doen? Moet je de kinderen dan wakker maken en vertellen dat je de ouders hebt
gearresteerd? Of moet je de kinderen door laten slapen en iemand (een agent,
iemand van de kinderbescherming o0.i.d.) beneden laten ztten totdat de kinderen
wakker worden? In dit soort situaties kies ik er dan voor om een van de ouders

toch thuis te laten, maakt niet uit of die wel of niet schuldig is.”

Uit de gesprekken kwam naar voren dat bij alle twaalf agenten de eigen
opvattingen die zij hadden over de beste aanpak van een huiselijk geweld situatie

er wel eenstoe geleid hebben dat zij van het protocol zijn af geweken. Deze eigen

% Agent nr. 1
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opvattingen kwamen voort uit de gedachten die de agenten zelf hadden over
welke handelingen het meest effectief zouden zijn of waarvan zij dachten dat het
prioriteit had in de generale taakstel ling van hun werkzaamheden.

Daarnaast heeft deze beslissing ook nog een andere meer praktische motivatie™:

"Wanneer ik op een melding reageer en ik arresteer zowel de persoon die de
melding deed als de persoon over wie de melding ging, omdat beide partijen
elkaar telijf zijn gegaan, dan gaat de bereidheid om een beroep te doen op de
politie en de hulp diewij bieden verloren. Het isbelangrijk om de deur naar de

politiealtijd op een kier te laten.”

De bedissing om van beleid af te wijken heeft dus niet alleen menselijke
uitgangspunten (er wordt met de kinderen rekening gehouden) maar is ook een
heel weloverwogen bedluit voor de toekomst. Indien de agenten namelijk in
sommige situaties volgens het protocol zouden reageren dan zouden zij de grip
verliezen op latere situaties die zich nog voor zouden kunnen doen. Maar naast de
Situaties waarin agenten zich uit menselijk oogpunt niet aan de regels hielden

bleek uit andere gesprekken dat er ook andere motieven een rol konden spelen.

Ad 2. Agenten met weinig tijd en middelen zullen het protocol niet goed

naleven.
Een agent vertelde hierover®™.

"[..].Ja, er wordt nog wel eens van het protocol afgeweken door collega's.
Hiervoor zijn meerdere oorzaken te geven: ze hebben het te druk met andere
meldingen en besluiten pas later bezig te gaan met de zaak, er zijn teweinig
mensen beschikbaar of het is een melding die betrekking heeft op iemand die al
veel vaker meldingen heeft gedaan en waarbij ze weten dat er niet echt haast bij
is. Dit omdat de collega’ s weten dat er bijvoorbeeld altijd drank in het spel isen
de betrokkenen toch bij ekaar blijven...[..]"

*® Agent nr. 1
0 Agent 9
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Dit standpunt werd beaamd door andere collega's, die over een aantal soortgelijke
gebeurtenissen vertelden. In deze gevallen gaat het telkens om stelletjes die
wanneer zij beiden alcohol genuttigd hebben, elkaar te lijf gaan. In deze Situétie,
Z0 gaven de agenten aan, wordt er minder snel gereageerd dan bij andere
meldingen van huiselijk geweld. Tevens wordt er ook op meer terughoudende
manier gereageerd, door middel van het slechts toespreken van de betrokken
zonder over te gaan tot verdere stappen. Het afwijken van de regels om praktische
redenen (tijd, capaciteit) werd ook a door Lipsky als een mogelijke verklaring
gegeven voor een verschil tussen uitvoering en beleid.

Uit het voorgaande blijkt dat naast menselijke overwegingen ook praktische
motieven en de beschikbare tijd en personeel een rol spelen voor het wel of niet
naleven van het protocol. Zo vertelde een agent over een situatie waarbij agenten

inzagen dat het protocol misbruikt werd®":

“..[..] Het betrof hier een vrouw die herhaaldelijk bij ons kwam om melding te
maken van huiselijk geweld door haar echtgenoot, terwijl na onderzoek van ons
bleek dat hier geen enkele sprake van was. De vrouw, die van haar man wilde
scheiden, wist dat wanneer ze maar vaak genoeg melding maakte bij ons het
uiteindelijk nadelig uit zou vallen voor haar echtgenoot. Op deze manier zou ze

vervolgens ook de kinderen die zj hadden bij zich kunnen houden..[..]”

Uit een van de andere gesprekken bleek dat het ook wel eens een keer is
voorgekomen dat zelfs leidinggevenden inzagen dat het protocol werd misbruikt
en dat de agenten toestemming kregen om van het protocol af te wijken. Tijdens
mijn interviews hebben meerdere agenten aangegeven dat het protocol duidelijk is
opgesteld maar dat er ook op eenvoudige wijze misbruik van kon worden
gemaakt. Zo vertelde én van de agenten mij het verhaal van twee broers die, door
middel van aangiftes voor huiselijk geweld begaan door de ander, elkaar het leven
zuur probeerden te maken. In dit soort situaties heeft het protocol dan ook geen
enkele zin en dient er door de betrokken op een andere wijze met het probleem

omgegaan te worden.

& Agent nr. 10
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Daarnaast kwam het wel eens voor dat er bij een melding geen agenten direct
beschikbaar waren om naar het adres te gaan (een verklaring die ook door Lipsky
werd genoemd). Bij een van de huiselijk geweld meldingen was het volgende in
het systeem ingevoerd:

“..[..].. bedoten isomniet gelijk door te pakken in verband met de bezetting..[..]”

Uit elf gesprekken bleek dat het gebrek aan tijd en middelen er wel eenstoe geleid
heeft dat er door de agenten van het protocol werd afgeweken. Slechts een agent

noemde deze reden niet.

Ad. 3 Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, zal ertoe

leiden dat agenten het protocol niet goed zullen naleven.

Een ander aspect dat uit mijn gesprekken naar voren kwam was dat agenten zich
soms ontmoedigd voelden wanneer zij geconfronteerd werden met de afhandeling
van huiselijk geweld door de instanties waarmee zij samen dienen te werken. Dit
aspect bleek bij de gesprekken die ik gevoerd heb geen rol gespeeld te hebben om
het protocol niet uit te voeren, maar werd door de agenten wel genoemd als een
reden om in de nabije toekomst van het protocol af te wijken. Dit omdat de
agenten soms het nut van het opvolgen van de richtlijnen niet meer zien omdat
andere instanties vervolgens niets met het gedane werk doen. Zo werd er door een

van de agenten het volgende verhaal verteld.®

"We kregen een melding dat een jongen zijn moeder en zjn zus bij hen thuis
bedreigde met een mes. Ter plaatse zagen we dat de moeder en zjn zus het huis
waren ontviucht, en dat de jongen zchzelf van het leven dreigde te beroven als zj
het huis weer in zouden komen. Omdat we hier vreesden voor het welzijn van de
jongen en omdat we bang waren dat hij moeder en zijn zusiets aan zou doen
hebben we hem aangehouden en naar het bureau gebracht. Daar hebben we
vervolgens de GGD gewaarschuwd. Eenmaal op het bureau besloot de

opgeroepen psychiater dat er geen voldoende aanleiding was omde jongen te

& Agent nr. 1
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behandelen, aangezien hij 'mentaal niets mankeerde'. Het is moeilijk om een
protocol huisdlijk geweld te hebben en te volgen om vervolgens..wanneer je het

opgevolgd hebt.. tegen een muur bij een andere instantie aan te lopen.’

Voor hem (maar ook voor andere agenten waarmee ik gesproken heb) is het dus
behoorlijk frustrerend om te zien dat de politieorganisatie zijn uiterste best doet
om huiselijk geweld goed aan te pakken. Dit door een duidelijk protocol op te
stellen dat het probleem goed aanpakt en om ervoor te zorgen dat de agenten dit
vervolgens goed naleven. Maar as aan het ‘einde van derit’ blijkt dat het
vervolgens niets heeft opgeleverd, doordat andere instanties volgens een ander
protocol te werk gaan, of helemaal geen protocol voor huiselijk geweld hebben.
Toch zag hij ook in dat bij een huiselijk geweld situatie die niet door een andere
instantie werd opgepakt het niet automatisch betekende dat er nooit meer iets voor
de betrokkenen gedaan kon worden. Hij sloot zijn verhaal af met het volgende®:

".[.]..WeZjner nuinieder geval een keer geweest, en met dit soort misdrijven
is het altijd hetzelfde: vroeg of laat komt het wel weer boven water, en hopelijk

kunnen we dan wel wat doen..[.]..

Als mogelijk toekomstige oorzaak om van het protocol af te wijken werd door vijf
van de twaalf agenten het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de

GGD, genoemd.
Extra Factor: Het niet op tijd binnenkrijgen van relevante informatie.

Naast de hierboven genoemde redenen waarom agenten zich wel of niet aan het
protocol houden kwam, en die ik ook in de hypothesen stelde, kwam ik bij het
analyseren van de gegevens een andere reden tegen die van belang was. Het betrof
hier situaties waarin agenten zich niet bewust waren dat ze van het protocol
afweken. Zo bleek er in een paar Stuaties een notitie te bestaan over een
betrokkene waarin stond dat de betrokkene aangehouden diende te worden of dat

er contact met Justitie opgenomen diende te worden. De agenten zagen deze
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berichten echter te laat. Zodoende werd door de agent het voorgeschreven

protocol niet gevolgd. Een agent vermelde in zijn mutatie hierover®:

"..[..].. de Verdachte is een veelpleger maar ik had hem al gehoord voordat ik in
het MIB® (Monitoring doelgroepen, Informatieknooppunt keten en
Bevragingsanalyse) lasdat er altijd contact moest zjn met Justitie. Ik heb hierin

verzuimd..[..]"

In dit geval ging het om situaties waarbij de handelingen die de agent verrichtte en
de informatie die nodig was niet op elkaar aansloten. Wanneer een agent afwijkt
van het protocol maar aan de leidinggevende uit kan leggen waarom hij vond dat
de zaak op die wijze aangepakt diende te worden wordt hij niet bestraft. Zo
vertelde een agent dat hij in een situatie besloten had om een verdachte niet aan te
houden. Later werd hij hier op aangesproken, en werd hem verteld dat dit op basis
van de beschikbare informatie in het systeem eigenlijk wel had gemoeten. Er was
in dit geval geen sprake van een reprimande, maar louter bedoeld om een
herhaling van dit type fout te voorkomen. In mijn onderzoek bleken sechts twee
agenten hier mee te maken hebben gehad en slechts een hiervan gaf tijdens de
interviews aan dat dit er wel eens toe heeft geleid dat er van het protocol werd

afgeweken.

Ad 4. Een nauwe aanduiting tussen het beleid en de dagelijk se handelingen
zal ertoeleiden dat het protocol goed zal worden nageleefd.

Het protocol dat van kracht is houdt rekening met zaken waar agenten dagelijks
mee te maken krijgen. Zo is er in het protocol rekening mee gehouden dat agenten
met verschillende niveaus van huiselijk geweld geconfronteerd worden en zijn er
om deze reden vier verschillende procedures ontwikkeld om agenten adequaat op

een specifieke situatie te kunnen laten reageren. Daarnaast is er in het beleid
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rekening mee gehouden dat de agenten in de praktijk met zowel de slachtoffers als
de daders in aanraking komen en biedt het om deze reden speciae stappen die de
agenten voor het omgaan met de beide partijen dienen te volgen. Op deze wijze
heeft het beleid voor een nauwe aanduiting met de dagelijkse handelingen
gekozen. Een van de agenten die ik gesproken heb zei dan ook van het beleid®®:

" ..er voor deagent eigenlijk geen ruimte meer is om afwegingen te maken. Voor
95% tot 98% van de Stuaties waarmee zij geconfronteerd worden isdit heel goed,

het verplicht de agent omte handelen...[..]..”

Alle andere agenten die ik gesproken heb beaamden dit: het protocol voor
huiselijk geweld heeft met een duidelijke bewoording, rekening houdend met de
Situatie waar de agenten dagelijks mee te maken kunnen krijgen, de handelingen
die er verricht moeten worden zo goed mogelijk vastgelegd.

5.6. Conclusie.

In dit hoofdstuk werden de deelvragen: “ Hoe gaan agenten te werk als ze met een
vorm van huiselijke geweld worden geconfronteerd?” *“ In hoeverre gaan agenten
bij huisdlijk geweld conform het protocol te werk?” en Hoe kan een eventuele
discrepantie tussen beleid en uitvoering verklaard worden? onderzocht. Uit het
overgrote deel van de datadie ik heb onderzocht blijkt dat de vragen: “Hoe gaan
agenten te werk als ze met een vorm van huiselijke geweld worden
geconfronteerd?” en*In hoeverre gaan agenten bij huiselijk geweld conform het
protocol te werk?” beantwoord kan worden door de voorgeschreven handelingen
van het protocol te lezen. De agenten gaan voor het grootste gedeelte volgens het
protocol dat van kracht is te werk, wat inhoudt dat er opgepakt wordt wanneer het
kan. Afwijkingen die er gemaakt worden bestaan vervolgens voor het grootste
gedeelte uit het niet aanhouden van mensen. De deelvraag: Hoe kan een eventuele
discrepantie tussen beleid en uitvoering verklaard worden? kan door middel van
het volgende verklaard worden: allereerst bestaat er een discrepantie tussen het
beleid en de uitvoering doordat agenten de Situatie ‘ per geval’ beoordelen.

Daarnaast spelen de praktische overwegingen/ de beschikbare tijd en het
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beschikbare personeel eenrol. En tenslotte is er nog een derde categorie waardoor
de discrepantie verklaart kan worden namelijk het niet op tijd binnenkrijgen van
relevante informatie. Tenslotte bleek dat er nog een factor in de toekomst voor
agenten een mogelijke rol zal gaan spelen om van het protocol af te wijken. Naar
aanleiding van de gegevens over de factor van het hebben van een goede
aandluiting met andere instanties kan geconcludeerd worden dat het er tot nu toe
nog niet toe geleid heeft dat agenten van het protocol af wijken. In de toekomst
kan dit echter wel een rol gaan spelen. In het volgende hoofdstuk zal ingegaan
worden op een verbinding tussen de factoren en de theorie die ik in dit onderzoek
heb gebruikt.
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Hoofdstuk 6. Motieven en detheorie

6.1. Inleiding.

Uit het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen dat er diverse redenen zijn om bij
een confrontatie met huiselijk geweld van het voorgeschreven beleid af te wijken.
Uit deinterviews blijkt dat de geinterviewde agenten vaak om dezelfde redenen
van de regels afwijken. Deze redenen komen deels overeen met de hypothesen die
ik heb opgesteld. Alleen de hypothese Het gebrek aan steun van lokale partijen,
zoalsvan de GGD, zal ertoe leiden dat agenten het protocol niet goed zullen
naleven blijkt niet juist te zijn. Hoewel vijf van de twaalf agenten aangaven dat
er van lokale partijen gebrek aan steun iswordt er door hen gewoon volgens het

protocol gewerkt.

Gebrek aan tijd speelde daarentegen wel bij de meeste agenten een rol om af te
wijken van de regels. Slechts een agent noemde deze reden niet. En ook dit komt
dus overeen met een hypothese die ik heb opgesteld: Een tekort aan tijd kan tot
afwijkingen van het protocol leiden. Alle twaalf agenten bleken wel eens
vanwege de eigen opvattingen die zij hadden over de aanpak van huiselijk geweld
van het protocol te zijn afgeweken. Dit komt overeen met de hypothese: Eigen
opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk geweld zullen ertoe
leiden dat er van het protocol wordt afgeweken. Daarnaast bleek dat er nog een
reden was waardoor er door agenten van het beleid wordt afgeweken : het niet op
tijd binnenkrijgen van informatie werd door slechts een agent viuchtig genoemd.
Zoals ik echter reeds heb aangegeven waren de agenten zich zelf er ook niet van

bewust dat zij een informatieachterstand hadden.

De hypothese: Een nauwe aanduiting tussen het beleid en de dagelijkse
handelingen zal ertoe leiden dat het protocol goed zal worden nageleefd bleek
tenslotte ook te kloppen. Alle twaalf agenten vertelden bij de interviews dat het
protocol dat van kracht is goed aansluit bij het dagelijks werk en dat het om deze
reden ook voor het merendeel goed nageleefd wordt. In dit hoofdstuk zal ik per
categorie ingaan op de achterliggende oorzaak van de afwijkingen van het

protocol.

60



Ad. 1: Praktische over wegingen/ De beschikbare tijd en het beschikbare

personed.

Bij sommige huiselijk geweld meldingen gaan agenten niet direct naar het adres
van de melding toe .“ ..[ ..] .. bedoten isom niet gelijk door te pakken in verband
met de bezetting..[..]” . Hierdoor werd er van het protocol afgeweken. De oorzaak
voor deze afwijking is dat de agenten simpelweg geen tijd hebben of dat er op dat
moment gewoonweg niet genoeg personeel beschikbaar was om op de melding te
reageren. Dit resultaat komt overeen met de verwachting die ik reeds in hoofdstuk
4 had, maar komt daarnaast ook met het werk van zowel Lipsky als Terpstra
overeen. Beiden gingen op het gebrek aan tijd en middelenin. Tevensis er nog
het feit dat de agenten in sommige Stuaties van de regels afwijken omdat het
gewoonweg geen zin heeft om op te treden. De man en vrouw die elkaar keer op
keer dronken te lijf gaan maar toch elke keer weer bij elkaar terug komen is hier
een goed voorbeeld van. Ook in dit geval is de oorzaak dat de politie gewoonweg
niet over genoeg personed en tijd beschikt om continue op te treden bij zaken

waarbij mensen telkens weer bij elkaar terugkomen.

Ad. 2: Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk geweld

zullen ertoe kunnen leiden dat er van het protocol wordt afgeweken.

Een mogelijke oorzaak voor het ‘ per geval’ beoordelen van de situatie, zoals die
uit dit onderzoek naar voren gekomen is, blijkt zowel met behulp van Lipsky als
Terpstra verklaard te kunnen worden. Zo verwijst Lipsky naar de tegenstrijdige
doelen waar de agenten bij hun werk mee te maken krijgen. Uit mijn onderzoek
blijkt namelijk dat de agenten zich zeer bewust zijn van het feit dat de organisatie
wil dat het protocol nageleefd wordt maar tegelijkertijd zijn de agenten zich er
ook van bewust dat de burgers verwachten dat zij een eerlijke behandeling
krijgen. Dit leidt ertoe dat een agent bij elke situatie weer een nieuwe afweging
zal moeten maken, over wat er in deze situatie belangrijker is. Daarnaast kan het
‘per geval’ beoordelen door twee van Terpsta s genoemde factoren verklaard
worden en wel door; de eigen opvattingen van de agent en of het optreden zinvol
zal zijn. Indien een agent denkt dat een andere aanpak beter of zinvoller isdanis

voorgeschreven, omdat deze andere aanpak zal resulteren tot het gewenste

61



resultaat: het ophouden van het geweld, dan leidt dit ertoe dat een agent van de
regels af zal wijken.

Anderefactor: Het niet op tijd binnenkrijgen van relevante infor matie.

Tenslotte werd er van de regels afgeweken doordat informatie niet op tijd gelezen
werd of doordat de uitwisseling van de informatie verkeerd ging. De afwijking die
hierdoor ontstaat heeft een tweedelige oorsprong: ten eerste wordt informatie niet
op tijd gelezen omdat de agent de afweging moest maken tussen de beschikbare
tijd en beschikbaar personeel (dit wordt ook in het werk van Terpstraen Lipsky
genoemd). Ten tweede werd informatie niet gelezen omdat de uitwisseling van
informatie verkeerd liep. Deze fout lopende uitwisseling van informatie kwam
doordat er met de verschillende systemen gewerkt wordt, waarin de informatie
genoteerd wordt. Deze duiten niet goed op elkaar aan, waardoor informatie niet of

te laat wordt geraadpleegd.

De opgestelde hypothesen met redenen om af te wijken blijken dus bijna alemaal
te kloppen. Agenten zullen minder snel de regels op volgen wanneer ze minder
tijd hebben of als ze denken dat een andere aanpak effectiever za zijn. Alleen de
hypothese: gebrek aan steun van andere partijen leidt ertoe dat agenten het
protocol niet naleven klopt op dit moment niet. Maar agenten noemen het gebrek

wel as een mogelijke toekomstige factor om van het beleid af te wijken.

Maar een afwijking van het protocol isinieder geval iets dat bij iedereen wel eens
is gebeurd. De theorieén van zowel Lipsky als Terpstra hebben mij geholpen om
deze afwijking te verklaren, zij gaven beiden aan dat het niet naleven van
richtlijnen geen uitzonderlijk verschijnsel is omdat de werkelijkheid te
ingewikkeld is om volgens de regels te leven. Beleid kan ervoor zorgen dat het
werk makkelijker wordt en dat agenten grip blijven houden op de situatie, maar
beleid kan er niet voor zorgen dat mensen ook daadwerkelijk de behandeling
krijgen die ook het meest effectief zal zijn. Alle agenten worden hiermee
geconfronteerd of het nu om het uitschrijven van boetes gaat of bij het ingrijpen
bij huiselijk geweld. Het is daarom ook belangrijk dat beleid zich aan blijft passen
aan nieuwe omstandigheden zodat het aantal afwijking in ieder geval gering blijft.
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6.2. Concluse.

In dit hoofdstuk heb ik gekeken of de gegevens uit de interviews verklaard konden
worden met de theorie. Het bleek dat de door mij verkregen gegevens voor het
grootste gededlte inderdaad door de factoren, zoals in de theorie uiteengezet,
verklaard kunnen worden. Om de afwijkingen van het protocol beperkt te houden
is het van belang dat een aantal punten in het protocol verbeterd of aangescherpt
dienen te worden. In hoofdstuk 8 zal ik aanbevelingen geven die de aanpak van

huisdlijk geweld kunnen verbeteren.
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Hoofdstuk 7. Conclusie.

Devraag dieik in dit onderzoek stelde was:

Op welke wijze treden agenten op bij meldingen van huiselijk geweld en komt
deze wijze overeen met de door het Protocol voorgeschreven wijze? Indien deze

reactie afwijkt welke verklaringen zjn hier dan voor te geven?

Om deze vraag te beantwoorden heb ik de vraag verdeeld in kleinere deelvragen.
Deze waren: Welke protocollen/richtlijnen voor het optreden bij huiselijk geweld
zijnin Brabant Noord in gebruik? Hoe gaan agenten te werk als ze met een vorm
van huiselijke geweld worden geconfronteerd? In hoeverre gaan agenten bij
huiselijk geweld conform het protocol te werk? en tenslotte de vraag; Hoe kan een

eventuel e discrepantie tussen beleid en uitvoering verklaard worden?

In de vorige hoofdstukken heb ik deze vragen beantwoord. Aan de hand van de
benutte gegevens en doormiddel van de twaalf interviews die ik gevoerd heb is
aangetoond dat huiselijk geweld een probleem is waar agenten regelmatig mee
geconfronteerd worden. De politieorganisatie Brabant Noord, waar ik mijn
onderzoek heb uitgevoerd, heeft voor de aanpak van huiselijk geweld een protocol
tot stand gebracht. Het opgestelde protocol valt binnen het kader dat vastgesteld is
door het College van Procureurs-generaal en bevat de regels, betreffende de wijze
waarop agenten bij een confrontatie met huiselijk geweld te werk dienen te gaan.
Intotaal zijn er vier procedures vastgelegd. Bij procedure een wordt er door het
slachtoffer geen aangifte gedaan en wordt er geen aanhouding verricht. Bij de
tweede procedure wordt er door het slachtoffer wel aangifte gedaan maar wordt er
geen aanhouding verricht. Procedure drie houdt in dat er door het dachtoffer
aangifte wordt gedaan en dat er een aanhouding wordt verricht. De laatste
procedure houdt tendotte in dat het dachtoffer geen aangifte doet maar dat er wel

een aanhouding wordt verricht.

Door de invoeringen in het BPS te and yseren en naar aanleiding van de
gesprekken die ik met diverse agenten gevoerd heb bleek dat het protocol dat van
kracht is voor huiselijk geweld over het algemeen goed nageleefd wordt. In het
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merendeel van de situaties gaan agenten volgens het opgestelde protocol te werk.
Toch bleek uit de verzamelde data dat er door agenten ook wel eens van het beleid
wordt afgeweken.

Diverse factoren kunnen erin resulteren dat beleid in de praktijk niet uitgevoerd
kan worden. 1k heb een viertal hypothesen opgesteld waar ik mij in het onderzoek
nader op heb gericht. Deze hypothesen zijn gebaseerd op zowel detheorie als

mijn persoonlijke opvattingen.

Het betrof hier de hypothesen:

- Het gebrek aan steun van lokale partijen, zoals van de GGD, za ertoe
leiden dat agenten het protocol niet goed zullen naleven

- Agenten met weinig tijd en middelen zullen het protocol niet goed
naleven.

- Eigen opvattingen van de agenten over de aanpak van huiselijk zullen
ertoe leiden dat er van het protocol wordt afgeweken.

- Een nauwe aansluiting tussen het beleid en de dagelijkse handelingen

zal ertoe leiden dat het protocol goed zal worden nagel eefd.

Bij mijn onderzoek bleken de laatste drie van de opgestelde hypothesen te
kloppen. De hypothese die ik als eerste noemde: Het gebrek aan steun van lokale
partijen, zoals van de GGD, zal ertoe leiden dat agenten het protocol niet goed
zullen naleven werd door agenten alleen aangestipt as een mogelijke belangrijke

factor voor de toekomst.

Voor het grootste gedeelte wordt er door de agenten echter niet afwijkend van het
protocol gehandeld. Dit betekent naar mijn mening echter niet, dat agenten zonder
het protocol op dezelfde wijze gehandeld zouden hebben als dat ze met het
protocol gedaan hebben. Uit de gesprekken met agenten bleek namelijk dat ze
juist blij waren dat er een protocol was; volgens hen helpt het ze om beter met
huisdlijk geweld om te gaan. Dit omdat ze in het merendeel van de situaties nu
niet zelf in iedere situatie de aanpak moeten bepalen omdat het in duidelijke taal
opgesteld is. Het bestaan van het protocol is naar mijn mening dus zeer zinvol en
zeker niet overbodig. Om ervoor te zorgen dat de omgang met huiselijk geweld

voor zowel beleidsmakers als de beleidsuitvoerders echter nog eenvoudiger en
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makkelijker te gebruiken is, zijn er nog wel een aantal verbeteringen van het
protocol mogelijk. De gegevens uit mijn onderzoek toonden aan dat er nog wel
een paar verbeterpunten mogelijk zijn. In het volgende hoofdstuk zal ik enkele

aanbevelingen voor het protocol Huiselijk Geweld geven.
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8. Aanbevelingen protocol.

Uit mijn onderzoek blijkt dat het protocol goed en helder opgesteld is, en dat het
in de meeste gevallen door agenten goed nageleefd wordt. Er bleken echter ook
een aantal situaties te zijn waarin er wel van de regels werd afgeweken. Op basis
van de resultaten van dit onderzoek blijkt dat er nog een paar punten in het

protocol, verbeterd zouden kunnen worden. Dit zijn:

1. Opvang voor kinderen

Bij deinterviewsis door agenten herhaaldelijk het verzoek geuit dat zij meer
aandacht in het protocol willen zien voor de wijze waarop de opvang van kinderen
geregeld wordt. Tot op heden is dit nog niet echt duidelijk/ goed in het protocol
genoteerd, terwijl er tegenwoordig wel veel meer aandacht aan het welzijn van
kinderen wordt besteed.

2. Terugkoppeling over het verloop van de zaak.

Tevens vinden sommige agenten dat er weinig tot geen terugkoppeling naar heniis
over de wijze waarop zij een zaak behandeld hebben. Ook zouden zij graag willen
weten hoe het met de zaak afgelopen is. Zij zijn van mening dat er op deze wijze
meer draagvlak gecreéerd wordt om volgens het protocol te handelen. Doordat je
door de feedback te horen krijgt dat het werk dat je verricht hebt effect heeft
gehad zijn de agenten van mening dat zij gemotiveerd blijven om het protocol na
te blijven leven. Tevens betekent de feedback dat je als agent te weten komt of
andere instanties de zaak verder hebben opgepak.

3. Betere afstemming tussen instanties.

Zoals bleek uit hoofdstuk 5 komt het voor dat agenten het protocol opvolgen maar
dat er door andere instanties vervolgens geen stappen ondernomen worden: “Het
is moeilijk om een protocol huiselijk geweld te hebben en te volgen om
vervolgens..wanneer je het opgevolgd hebt.. tegen een muur bij een andere
instantie aan te lopen.”

Bij de politie is gewerkt aan een helder protocol dat duidelijk specificeert hoe er
door de agenten opgetreden dient te worden. Andere instellingen, met wie zij

eigenlijk samen dienen te werken, gaan echter op een dusdanige afwijkende wijze
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te werk dat het naleven van het protocol geen resultaat oplevert. Doordat de
instellingen de betrokkenen geen hulp bieden hebben de agenten om dit moment
het idee dat zij de regels voor niets opvolgen, hetgeen frustratie bij hen oplevert.
Het isin dit geva dan ook belangrijk dat er met alle betrokken instanties betere
afspraken gemaakt worden voor een gezamenlijke aanpak.

4. Betere afbakening van de termen.

Daarnaast is er nog een verbetering mogelijk bij het afbakenen van de termen
(ex)vrienden en huisgenoten. Het isin dit geval voor de agenten vaak nog niet
geheel duiddlijk wanneer men de termen van (ex)vrienden en huisgenoten niet toe
mag/ kan passen. De vraag die hier door agenten vaak werd gesteld was. nawelke
periode wordt er niet meer gesproken van huiselijk geweld maar van ‘ gewone
mishandeling. Daarnaast bestaat er bij agenten de vraag tot welke kring zij de
familiebanden moeten laten meerekenen; dient een mishandeling door een neef
waarmee het dlachtoffer dechts een of twee keer eerder contact heeft gehad ook
aangemerkt te worden als huiselijk geweld? In dit geval zou het mogelijkerwijs

beter zijn als deze termen iets nauwkeuriger zouden worden omschreven.

5.Tijddimiet verwerken niet heterdaad situaties.

Tenslotte is er nog een verbetering mogelijk op het terrein van de tijd die er voor
de afwikkeling van huiselijk geweld zaken beschikbaar is. Uit de gesprekken met
de agenten kwam naar voren dat een dader van huiselijk geweld soms niet meer in
een hulpverleningstraject kon worden geplaatst omdat een zaak te lang was
blijven liggen. In deze gevallen was het zo dat agenten vaak binnen een maand
hun informatie doorgespeeld hadden naar justitie maar dat het daar vervolgens zo
lang was blijven liggen dat er vervolgens geen hulp meer mogelijk was. In dit
geval is het misschien denkbaar dat er in het protocol een tijddimiet ingesteld

wordt voor de afhandeling hiervan voor zowel de agenten a's door justitie.

Op deze manier weten zowel dader a's dachtoffer binnen een afzienbare tijd waar

ze aan toe zijn, en kan het hulpverleningstraject snel opgestart worden.
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Bijlage 1.

Bijlagen

Tabel. 1: Huiselijk geweld op landelijk niveau in Percentages voor de jaren 2004

en 2005 uitgesplitst naar type geweld.

Vormen van huisdlijk geweld | 2004 2005
Lichamelijk (voora 35.9% 41.1%
mishandeling)

Psychisch (relatieproblemen) | 46.5% 34.6%
Seksued (bijna 40% 3.3% 3.7%
minderjarigen)

Belaging 3.3% 3.9%
Bedreiging 11.0% 16.7%

74



litiekorps Brabant Noord.

. organigram po

Bijlage 2

odiEyEd

Buibiozanuz e salg

JEEUIEL T afg Bt |

BuieypuEyzIafa,

afyl|odusbiuapaa
JEI o] ]
JETEFHET
x3peaeg

Buiptaaizinig
Jurunapsiapug
SAIHRIIXNT
alslalg

alyalaya) aEbip asyladig

aljalalyas] alapuozlg

asiiadig ayolayaay
A0 A{EUCIBAY NERIng
BalI8] SHIEIE ]

Ha0 g

USSR NUES HEUOITRLINI = 54

Bupapaisinig

Y233y

aeua)
aIsialg

nEaIngs ipag
AlRIRIEIALEI]

AR B SRS

pinz wea|
plaop) Wea]

Bupiaisiomsi

}ing vea pue

§ 1PHsIg

neangslupag
AIAYIRIEINE]

SYRIN FNMIAG

pinz wes |
ploa] Wea]

fiuipra|=iauE

pueseey
¥ 313510

neaingsiupag
AHIAIAIEIANEI]

ajang-|aybay, wea ]
PUSPUET-USPT| WEa ]

Bupiiziomsi

Jjeeltbital ag
£ PHsIg

neaingsiupag
AYIAIRIEIAIEI]

1500 IWea ]

159, Wea |

Bz

jawmog § By
Z P51

neangsupag
funadsdn a0
SR BT
USPSNaH eS|
UIEIISOY 1WES ]
1500-PINZ e |
153 - IO WEa ]
Buipiajsrainzig

ya50g uag
I 1351

ok saayaq |7

awb neangsjlupag

JWT 432424

JuaabEUELy i)

sz feuewAELIOH|
WawabeuezEaUnsIa]

WaWabEURL |aaiauRy]

&

bunaoasyiipag

|odjuodsdioy

WeqeIg NEaIng S|

E T g
B aeqpinuoanesiuefiy
peersfuiwauiapug
pagubiEgu| ua prajag "aibagEng
Guunajsiapuo

-sdJoy

uayalondsdioy

LTET

buipia|sdaoy

75



Bijlage 3. Procedure 1

GEEN AANGIFTE
GEEN AANHOUDING

Slachtoffer
Gesprek verbalisant
(zonodig uitnodigen voor

gesprek)

Verdachte Uitnodigen
aan het bureau

Slachtoffer verschijnt niet

nauitnodiaina

Inhoud gesprek:

ABCDEF-methode

Opnieuw contact zoeken

Alert blijven volgen:
Adoptie

Verwijzen hulpverlening

Verdachte verschijnt

Verdachte verschijnt niet

Gesprek met
verbalisant/aandachtsvel den
/M aatschapp. werker politie
(NB: at 29 SV: Cautie)

Opnieuw contact zoeken

Hulpaanbod

Alert blijven volgen:
Adoptie

Altijd Mutatie maken in BPS:

- Zaak zonodig adopteren

gemaakte af spraken vastleggen in journaal
- A.O0.L./A.O.P. voor de duur van minimaal 6 maanden vastleggen

76




Bijlage 4. Procedure 2

WEL AANGIFTE
AANHOUDING NIET MOGELIJK

Slachtoffer
Gesprek verbalisant
(zonodig uitnodigen voor
gesprek)

Inhoud gespr ek: Aangifte opnemen

ABCDEF-methode

Overleg OM:
Weekdienst/OVJ
Verwijzen hulpverlening Verdachte ontbieden
I
Verdachte verschijnt

Juridisch horen

Verdachte verschijnt niet

Afhankelijk van zaak overleg
OM:
I-11: viaweekdienst - frontoffice
[1-IV-V: viaweekdienst -JIB
PV/Daossier opmaken

|
Informeren Sepot Hulpaanbod via protocol
dachtoffer  |¢ daderaanpak/OM
mondeling)

Overleg OM
evt. vervolg
procedure 3

Altijd mutatie in BPS maken:
- gemaakte af spraken vastleggen in journaal

- A.O.L./A.O.P.(astehoren persoon) voor de duur van 6 maanden vastleggen

- Zonodig zaak adopteren
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Bijlageb5.

Art. 316 van het Wetboek van Strafrecht: indien de dader of medeplichtige aan
een der in deze titel omschreven misdrijven de niet van tafel en bed of van
goederen gescheiden echtgenoot is van hem tegen wie het misdrijf is gepleegd, is
de strafvervolging tegen die dader of die medeplichtige uitgesloten, (de
vervolgingsuitsluitingsgrond)

Art. 255 van het Wetboek van Strafrecht: dat inhoudt dat ‘ hij die opzettelijk
iemand tot wiens onderhoud, verpleging of verzorging hij krachtens wet of

overeenkomst verplicht is, in een hulpeloze toestand brengt of |aat’

284 van het Wetboek van Strafrecht: een ander door geweld of enige andere
feitelijkheid of door bedreiging met geweld of enige andere feitelijkheid, gericht
hetzij tegen die ander hetzij tegen derden, wederrechtelijk dwingt iets te doen, niet
te doen of te dulden.
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Bijlage 6. Procedure 3

WEL AANGIFTE
WEL AANHOUDING

Slachtoffer
Gesprek verbalisant
(zonodig uitnodigen voor
gesprek)

Inhoud gesprek:
ABCDEF-methode

Aangifte opnemen

Verwijzen hulpverlening

Informeren

Verdachte aanhouden
(heterdaad/ buiten heterdaad)

Juridisch horen

Overleg OM:
Weekdienst/ OVJ

(geldboete) niet mogelijk

Afdoening Estafette transactie

Voorgeleiding

PV/Dossier opmaken

PV/Dossier opmaken

Afhankelijk van zaak
Uitnodiging op
JIB/Frontoffices door
recl assering namens OM

Hul paanbod via protocol
daderaanpak/OM

Hulpaanbod via protocol
daderaanpak/OM

slachtoffer
mondeling)

A

Altijd mutatiein BPS maken:
gemaakte af spraken vastleggen in journaal
- A.O.L./A.O.P.(astehoren persoon) voor de duur van 6 maanden vastleggen

- Zaak zonodig adopteren
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Bijlage 7. Procedure4

GEEN AANGIFTE - (AMBTSHALVE)
WEL AANHOUDING

Slachtoffer

Gesprek verbalisant
(zonodig uitnodigen voor

gesprek)

Verdachte aanhouden
(heterdaad/ buiten

heterdaad)
|

Juridisch horen

Inhoud gesprek: ABCDEF- PV van bevindingen
methode opmaken

Overleg OM:
Weekdienst /OVJ

Afdoening Estafette
transactie (geldboete) niet mogelijk

Verwijzen hulpverlening

Voorgeleiding

PV/Dossier opmaken

PV/Dossier opmaken

Afhankdijk van zaak
Uitnodiging op
JIB/Frontoffices door
reclassering namens OM

Hul paanbodprotocol

Hulpaanbod via Protocol

daderaanpak/OM daderaanpak/OM
Informeren <
sachtoffer
mondeling
y A N

Mutatie in BPS maken:

- Zaak zonodig adopteren

- gemaakte afspraken vastleggen in journaal
- A.O.L./A.O.P.(astehoren persoon) voor de duur van 6 maanden vastleggen
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Bijlage 8. Geinterviewde agenten

1. Jeugdagent/ hoofdagent

2. Agent

3. Brigadier surveillance dienst
4. Taakaccenthouder criminaliteit
5. Agent

6. Project brigadier

7. Hoofdagent.

8. Brigadier taakaccenthouder huiselijk geweld
9. Hoofdagent

10. Hoofdagent basis politie zorg
11. Agent

12. Hoofdagent

juli 2008

juli 2008

juli 2008

juli 2008

juli 2008

juli 2008
augustus 2008
augustus 2008
augustus 2008
augustus 2008
september 2008
september 2008
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Bijlage 9: Redenen om af te wijken uiteengezet per geinter viewde agent.

Agent 1: iswel eens om de volgende redenen af geweken:

- Tijdgebrek

“het komt wel eens voor dat we niet meteen kunnen reageren.”

- persoonlijke opvatting

“Het iswel eens voorgekomen dat het protocol een handeling

voorschreef maar dat we dit niet uitgevoerd hebben omdat we het idee

hadden dat het bieden van hulp meer effect zou hebben in deze

Situatie’

- daarnaast heeft hij het gebrek aan steun als mogelijke toekomstige

factor genoemd

"We kregen een melding dat een jongen zijn moeder en zjn zus bij hen thuis
bedreigde met een mes. Ter plaatse zagen we dat de moeder en zjn zus het huis
waren ontviucht, en dat de jongen zichzelf van het leven dreigde te beroven als zj
het huis weer in zouden komen. Omdat we hier vreesden voor het welzijn van de
jongen en omdat we bang waren dat hij moeder en zijn zusiets aan zou doen
hebben we hem aangehouden en naar het bureau gebracht. Daar hebben we
vervolgens de GGD gewaarschuwd. Eenmaal op het bureau besloot de
opgeroepen psychiater dat er geen voldoende aanleiding was omde jongen te
behandelen, aangezien hij 'mentaal niets mankeerde'. Het is moeilijk om een
protocol huisdlijk geweld te hebben en te volgen om vervolgens..wanneer je het

opgevolgd hebt.. tegen een muur bij een andere instantie aan te lopen.’

Agent 2: iswel eens om de volgende redenen af geweken:

- tijdgebrek

“ het komt wel eens voor dat er niet meteen gereageerd kan worden.”

- persoonlijke opvatting

“ soms zijn we van mening dat een ander hulpverleningstraject beter zal werken
dan dat in het protocol wordt voorgeschreven.”

- daarnaast heeft hij het gebrek aan steun als mogelij ke toekomstige factor

gegeven
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“ alsjeiemand oppakt en vervolgens geen hulp krijgt van de andere instantiesis

dit moeilijk te bevatten.”

Agent 3: iswel eens om de volgende redenen afgeweken:

- tijdgebrek

“ soms hebben we gewoon echt geen tijd om meteen te reageren..”

- persoonlijke opvatting

"[..]..In mutatie nr. Y heb ik een aangifte van bedreiging (art 285 S) en
mishandeling met verzwarende omstandigheid familielid (art. 300 juncto art. 304
S). Ik heb met het dachtoffer destijds de afspraak gemaakt dat ik geen actie zou
ondernemen, temeer omdat het slachtoffer eigenlijk geen aangifte wilde doen,
maar dat het meer een schreeuw om hulp was omdat diverse instanties geen
gehoor gaven...[..].. ik heb degtijds met dachtoffer afspraken gemaakt die ik
eigenlijk niet had mogen maken. De feiten welke de verdachte gepleegd had ten
opzchte van..[..] .. waren dusdanig dat er eigenlijk gewoon vervolgd had moeten
worden, of in ieder geval onderzocht had moeten worden zodat het
veiligheidshuis/ OM een bedlissing hadden kunnen nemen..[..] ..zo is het protocol,
maar soms willen de mensen geen aangifte doen maar willen ze alleen hulp
krijgen...[..].. Ze kunnen het bij elke hulpinstantie geprobeerd hebben maar de
hele tijd een afwijzing gekregen hebben op hun verzoek, als laatste redmiddel
gaan ze dan naar de politie in de hoop dat zij misschien bij een ingtantie de
benodigde hulp kunnen realiseren. [..]"

- daarnaast heeft hij het gebrek aan steun als mogelij ke toekomstige factor

gegeven
“ Het uitblijven van steun van andere instanties is soms niet goed te begrijpen.”

Agent 4: iswel eens om de volgende redenen afgeweken:
- persoonlijke opvatting
“somsis het belangrijker ombegrip te tonen voor een situatie dan iets
anders.”
- Tijdgebrek

“Tijd kan soms een probleem zjn.”
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Agent 5: iswel eens om de volgende redenen afgeweken

- persoonlijke opvatting

“ Het protocol functioneert goed, toch is het belangrijk ook je eigen visie niet te
vergeten.”

- Tijdgebrek

“ Een gebrek aan tijd speelt nog steeds een grote rol waarom het beleid niet altijd
strikt wordt nageleefd.”

Agent 6: iswel eens om de volgende redenen afgeweken
- persoonlijke opvatting
“ het protocol is er met een reden maar soms kom je gewoon met gevallen in
aanraking waarbij je het menselijker vindt om van het beleid af te wijken.”
- Tijdgebrek
“ik hoor regelmatig van collega dat zj te weinig tijd hebben en ik kan me daar

wel invinden.”

Agent 7: iswel eens om de volgende redenen af geweken

- persoonlijke opvatting
“ ..protocol isgoed dichtgetimmerd, soms wijken we echter wel af omdat de
omstandigheden waarin de mensen zch bevinden dan een grotere rol gpelen dan
het goed naleven van beleid.”
-verkeerde informatie
“ het komt wel eens voor dat informatie pas later wordt gelezen omdat er met

ver schillende systemen gewerkt wordt.”

Agent 8: iswel eens om de volgende redenen afgeweken

- persoonlijke opvatting
“Het protocol isgoed en helpt in vee gevallen. Maar in sommige situaties ishet
toch belangrijk om zelf een afweging te maken.”

- tijd
“aantal meldingen schommelt veel, soms krijg je een paar dagen geen meldingen
en dan ineens een heleboel, dan is het niet altijd mogelijk om overal even snel op

tereageren.”
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Agent 9: iswel eens om de volgende redenen af geweken

- persoonlijke opvatting
“ Wanneer wij denken dat een andere aanpak beter werkt wil het wel eens
voorkomen dat wij dan ook van het protocol afwijken. Dit melden wij later dan
wel in onze gegevens of aan de leidinggevende.”

- tijdgebrek
"[..].Ja, er wordt nog wel eens van het protocol afgeweken door collega's.
Hiervoor zijn meerdere oorzaken te geven: ze hebben het te druk met andere
meldingen en besluiten pas later bezig te gaan met de zaak, er zijn teweinig
mensen beschikbaar of het is een melding die betrekking heeft op iemand die al
veel vaker meldingen heeft gedaan en waarbij ze weten dat er niet echt haast bij
is. Dit omdat de collega’ s weten dat er bijvoorbeeld altijd drank in het spel isen
de betrokkenen toch bij ekaar blijven...[..]"

- daarnaast heeft hij het gebrek aan steun als mogelijke toekomstige

factor gegeven

“ andere inganties waar we mee samen moeten werken wijzen in sommige
gevallen de mensen af. Wij als agenten kunnen bij dit gebrek aan steun nu

eenmaal nietsdoen....het is eigenlijk best ontmoedigend.”

Agent 10: iswel eens om de volgende redenen afgeweken

- persoonlijke opvatting
“het komt bijna nooit voor omdat het protocol goed en helder is maar er iswel
een keer een Situatie geweest waarin we dachten dat een andere aanpak beter zou
zjn.”

- Tijdgebrek/middelen
“..[..]Het betrof hier een vrouw die herhaaldelijk bij ons kwam om melding te
maken van huiselijk geweld door haar echtgenoot, terwijl na onderzoek van ons
bleek dat hier geen enkele sprake van was. De vrouw, die van haar man wilde
scheiden, wist dat wanneer ze maar vaak genoeg melding maakte bij ons het
uiteindelijk nadelig uit zou vallen voor haar echtgenoot. Op deze manier zou ze

vervolgens ook de kinderen die zj hadden bij zich kunnen houden..[..]”
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Agent 11: iswel eens om de volgende redenen afgeweken

- persoonlijke opvatting
"[..]..Sachtoffer raakte ook volledig in paniek bij het uitleggen van de procedure
bij huisdlijk geweld. Gezien dit feit leek het ons het beste om niet aan te houden en
een gesprek met de verdachte aan tegaan...[..]"

- tijdgebrek
“Het isniet altijd mogelijk meteen te reageren..”

Agent 12 iswel eens om de volgende redenen af geweken
- persoonlijke opvatting
“wanneer we zien dat een slachtoffer in paniek raakt en we het idee heb dat een
andere aanpak beter zal werken wijken we wel eens van het protocol af ja..”
- Tijdgebrek
“somsis het niet mogdlijk meteen te reageren.”
- daarnaast heeft hij het gebrek aan steun als mogelijke toekomstige
factor gegeven
“het is moeilijk omte zien dat je iemand oppakt en een paar uur later weer op

straat ziet rondlopen omdat andere instanti es geen hulpaanbod doen.”
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