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Samenvatting

Lokaal rekenkameronderzoek ondersteunt de raadevehdagd en ongevraagd onderzoek. De
lokale rekenkamer kan bestaan in meerdere vornaambijlis het mogelijk dat wetenschappers
zitting hebben in de lokale rekenkamer. Het is thamk dat de aanwezigheid van
wetenschappers invloed heeft op de kwaliteit vargbkeverde onderzoek en concreet de
kwaliteit van geproduceerde rapporten. In dit omdek word getracht vast te stellen of dit effect
bestaat. Dit wordt gedaan door het eisenkader \ogéetwerf en Zoutendijk (1990) toe te
passen op een selectie rapporten van lokale rekesrkaDe conclusie is dat alle rapporten vrij
hoog scoren en dat de spreiding vrij klein is. Naistische toetsing blijkt dat het te onderzoeken
effect niet aanwezig is. Wel blijkt de grootte \dengemeente een positief effect te hebben op de
mate waarin aan de eisen uit de beleidspraktijldiwooldaan. Veder lijkt een verklaring van de

vrij hoge scores het vrij simpele type procesonokekze zijn dat voornamelijk wordt uitgevoerd.
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1. Inleiding en onder zoeksvraag
In dit onderzoek richten we ons op de vraag ofeen invloed is van de aanwezigheid van
wetenschappers in lokale rekenkamers op de kwalgi het onderzoek dat zij leveren. Sinds 1 januar
2006 is in de gemeentewet geregeld dat elke gemeenteigen rekenkamer of rekenkamerfunctie moet
hebben. Het staat de gemeentes tot op zekere hevogtem de rekenkamers zelf samen te stellen.
Hierbij wordt nog een onderscheid gemaakt tusserekiEnkamerfunctie en de zelfstandige rekenkamer.
Het belangrijkste verschil tussen de rekenkameadesrekenkamerfunctie is dat raadsleden geen zitting
mogen hebben in een rekenkamer en wel binnen &enkamerfunctie.
Het kan ook voor komen dat er binnen een rekenkamstenschappers zitting hebben. Binnen dit
onderzoek word ervan uitgegaan dat wetenschappestaat zijn te helpen met de problematiek die
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) aanstippen algaifton (1978) citeren, die stelt dat er een versshi
tussen de cultuur van onderzoekers aan de eneekadé cultuur van politici en ambtenaren aan de
andere kant.
In lijn met deze stelling conceptualiseren en op@naliseren Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) de
kwaliteit van beleidsevaluatieonderzoek via tweertm eisen, wetenschappelijk methodologische
eisen, en eisen uit de beleidspraktijk. Zij stelbek;"In een optimale situatie wordt aan beiderlei eisen
voldaan. Dit neemt niet weg dat in feite tussentdieeérlei eisen veelal een zekere spanning béstaat
(Hoogerwerf & Zoutendijk, 1990, p. 7). Deze spagnestaat uit een aantal tegenstrijdige belanden, a
bijvoorbeeld de tijd: daar waar vanuit een weteapgpkelijk standpunt vaak een onderzoek meer tijd
nodig heeft om grondig uitgevoerd te worden is Vane beleidspraktijk een noodzaak tot snelle
resultaten om zo het beleid viug bij te kunnen esturDe vraag is of de betrokkenheid van
wetenschappers enige invloed uitoefent op de matewervulling van deze eisen. Wetenschappers
zouden in staat kunnen zijn om de verschillendedraman de wetenschappelijk methodologische eisen
en de toepasbaarheid, of bruikbaarheid van een@w@bnderzoek, te verenigen.
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) stellen dat veelns@n in het openbaar bestuur vinden dat de
kwaliteit en de bruikbaarheid van de gedane onddeo tekortschieten. Als nu blijkt dat de
aanwezigheid van wetenschappers in de rekenkawteeen betere kwaliteit van evaluatieonderzoeken
leidt dan zou het beter zijn voor de kwaliteit e@egasbaarheid van lokaal rekenkameronderzoek om
meer wetenschappers in de rekenkamers te hebben.
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De algemene vraag van dit onderzoek is, wat deo@wvlis van universitaire aanwezigheid op de
kwaliteit van lokaal-rekenkamer onderzoek. Er mjrerdere manieren van universitaire aanwezigheid
te bedenken: de aanwezigheid van wetenschappets nekenkamercommissie, uitbesteding van het
onderzoek aan een universiteit of het uitvoeremnr dea student van een universiteit. Deze verscitide
manieren kunnen allemaal op hun eigen manier edoeid hebben op de kwaliteit van het onderzoek.
Dit onderzoek richt zich alleen op de aanwezighvaid wetenschappers in de lokale rekenkamers en de
invloed daarvan op de kwaliteit van de lokale rédegnerrapporten.

Bij de vraag wat de beleidsevaluatie- en methodsttg kwaliteit van evaluatieonderzoek is, moet
getheoretiseerd worden hoe deze kwaliteit is teo&eren, en daarna verder is te operationaliseren om
bruikbaar te zijn in dit onderzoek. Als we zoekeantheorie aangaande de kwaliteit en kwaliteigseis
van beleidsevaluatieonderzoek komen we uit bijutelwas Hoogerwerf en Zoutendijk. Zij hebben zowel
in "Beleidsevaluatie" (Bressers & Hoogerwerf, 19800k via een praktische toepassing in "Naar een
evaluatiesysteem voor overheidbeleid" (HoogerwerZ@utendijk, 1990) een duidelijke uiteenzetting
gegeven wat de belangrijkste kwaliteitseisen zipgorvevaluatieonderzoek en ook specifiek voor
evaluatierapporten. Zij bezien de kwaliteit van bealuatierapport via een stelsel van eisen, wparbi
deze opgedeeld zijn in eisen vanuit de wetenschagisen vanuit de beleidspraktijk. In dit onderzoek
worden dezelfde maatstaven voor de kwaliteit géiriierbij wordt respectievelijk gebruikt gemaakt
van de wetenschappelijke eisen en de eisen uit eleidspraktijk om de methodologische- en

beleidsevaluatiekwaliteit te meten.

Hoofdvraag en deelvragen

o Watis de invloed van de aanwezigheid van wetagaérs met een universitaire aanstelling
in lokale rekenkamers op de mate waarin in rekemkantderzoeken voldaan wordt aan de
wetenschappelijke eisen en de eisen uit de beleikisji voor beleidsevaluaties?

* Wordt in lokale rekenkameronderzoeken van rekenkameaar wetenschappers met
een universitaire aanstelling in zitten meer of dein voldaan aan de
wetenschappelijke eisen voor beleidsevaluaties, dgnde onderzoeken van
rekenkamers waar geen wetenschappers met eensitaveraanstelling in zitten?

* Wordt in lokale rekenkameronderzoeken van rekenkamaar wetenschappers met

een universitaire aanstelling in zitten meer of deinvoldaan aan de eisen uit de



Bacheloropdracht Wybe Kloppenburg s0026360

beleidspraktijk voor beleidsevaluaties, dan bijoteerzoeken van rekenkamers waar

geen wetenschappers met een universitaire aangtallzitten?

Het rapport is verder als volgt opgebouwd. Het tleedoofdstuk gaat in op de theorie die in dit

onderzoek wordt gebruikt. Hoofdstuk drie gaat in ag methoden en technieken, dus hoe is dit
onderzoek opgebouwd en uitgevoerd. Hoofdstuk vaatgn op de resultaten, zowel kwalitatief als

kwantitatief. Hoofdstuk vijf bevat de conclusie,sdde beantwoording van de onderzoeksvragen,
opvallende zaken uit het onderzoek en de aanb@eglinoor vervolgstudie.

2. Theorie

2.1. Kwaliteit beleidsevaluatie
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) referen aan Hoogeh{1986, pp. 268-279) (1988) als zij schrijven;
"Rond de departementale beleidsevaluatie doenvactcheidene problemen voor. Tot deze problemen
behoren in het algemeen gesproken, volgens topdmacissen in het openbaar bestuur: een tekort aan
evaluatie, onvoldoende kwaliteit van de evaluatiée,weinig gebruik van evaluatierapporten in de
beleidsvorming en onvoldoende duidelijkheid van ba¢eidsdoeleinden waaraan evaluatiecriteria
kunnen worden ontleend."”
Zij stellen dat de doelstelling van hun onderzosk het verminderen van de problemen van
departementale beleidsevaluatie. Hiertoe gaanvej ot het vaststellen van de eigenschappen die de
kwaliteit van een beleidsevaluatie bepalen en fipkcdie van het evaluatieproduct, namelijk het
evaluatierapport.
De wetenschap en het openbaar bestuur worden eoogérien als twee verschillende systemen, maar
de belangrijke en complexe problemen van overheldgb doen hen aanbevelen om toch ook
wetenschappelijke kennis te mobiliseren. Hierdquerationaliseren zij de mate van kwaliteit in twee
dimensies, te noemen de eisen vanuit de wetensahae eisen vanuit de beleidspraktijk. Ze stellen
duidelijk dat beide typen eisen op een zekere vartspanning met elkaar staan. Als voorbeeld wordt
genoemd de korte termijn waarop de beleidsprakfigag een evaluatie heeft, in tegenstelling tot de
wetenschappelijk onderzoeker die weet dat er ijayenoet zijn verlopen voordat de effecten van het
beleid zichtbaar zijn. Ondanks deze tegenstellaiggrtoch gestreefd moeten worden om beiden serieu
te nemen (Hoogerwerf & Zoutendijk, 1990, p. 7).
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2.1.1. Wetenschappelijke eisen

Hoogerwerf en Zoutendijk(1990, pp. 14-18), gaarojindrie velden van eisen met betrekking tot de
wetenschappelijke eisen voor goede beleidsevaluatie

» Ten eerste de theoretische eisen waarbij aandagbbr de formulering van de
probleemstelling, de begripsomschrijvingen, de hiypsen en de samenhang tussen
begrippen en hypothesen.

* Ten tweede de methodisch technische eisen waardjaght is voor de geldigheid en
betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten. Hledgen ze de geldigheid uit als dat
men werkelijk onderzoekt wat men beoogt te onddwoeOnder de betrouwbaarheid
verstaan ze dat een herhaald onderzoek onder dezstistandigheden hetzelfde
resultaat oplevert.

* Ten derde de onderzoekstechnische eisen. Dezedwdbann principe de evaluatie als
zodanig, dus hoe is het onderzoek uitgevoerd? \&aonste daarbij is de
operationalisering van de evaluatiecriteria aahated waarvan kan worden vastgesteld

of de situatie in het beleidsveld beantwoordt aamdatstaf van de beoordeling.

Verder gaan Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) nogom criteria die op alle drie de velden van
toepassing kunnen zijn. Genoemd worden continuitait onderzoek ten opzichte van eerder en
toekomstig onderzoek, de originaliteit ten opzichtan bestaande kennis, de objectiviteit, de
systematiek, de analyse, de exactheid en de tasdbshg.

Hierna komen zij tot een specificatie van de esetke te vinden zijn onddbijlage 2 (deze lijst is

aangepast aan dit onderzoek, zie 3.4 Data analyse).

2.1.2. Eisen uit de beleidspraktijk

Hier volgt nu eerst een korte samenvatting van lengenten die Hoogerwerf en Zoutendijk gebruiken
om de achtergrond van de eisen vanuit de beleikigirtoe te lichten.
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Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) beginnen met desci@iilende typen onderzoek, te noemen het
fundamenteel en het toegepast onderzoek. Fundamshemderzoek is daarbij onderzoek zonder een
bepaalde praktische toepassing, terwijl toegepadt@oek daar juist wel naar streeft. EchitBe eisen

die vanuit de beleidspraktijk worden gesteld, Wétre uiteraard vooral de bruikbaarheid van het
onderzoeksrapport voor het beleigHbogerwerf & Zoutendijk, 1990, p. 22).

Van belang is ook, vanuit de beleidsdoeleinden dvezdat er informatie wordt verschaft, of het
beleidsprobleem verminderd wordt. Bovendien;, ‘Is. het belang van evaluatieonderzoek met name
gelegen in het verschaffen van informatie over gdrdge van afzonderlijke instrumenten tot het
bereiken van de beleidsdoeleindefBtessers, Klok, Kuks, & Lulofs, 1988).

Ook informatie over het tijdstip waarop doeleindem het beleid bereikt kunnen zijn is belangrijk. E
los van het beleid zelf, is ook het proces vanrmgglaodat bij het opzetten van een evaluatieoneé&rzo
het wenselijk is om afstemming te hebben op hetuglelvan het rapport bij het ontwerpen, bepalen en
uitvoeren van beleid.

"Dit betekent dat bij iedere evaluatieconclusie-aanbeveling uitdrukkelijk wordt aangegeven op welk
argumenten deze steunen" (Hoogerwerf & Zoutendif®O, p. 24).Hoogerwerf en Zoutendijk
beargumenteren dat de resultaten van een evalndéemek overtuigend zouden moeten worden
gepresenteerd en zodat ze beter aansluiten op g \gan zaken in een beleidsproces. Bij deze
argumentatie gaan ze onder andere in op werk vaornPéEL978, pp. 63-64), waar hij ingaat op de
verschillende culturen tussen onderzoekers en anatge/politici. Hij concludeert verder uit onderkoe
dat slechts twee factoren van belang zijn bij het @f niet gebruiken van een onderzoek, namelijk:
Politieke overwegingen(of het onderzoek het beledd of niet steunt) en de Persoonlijke factor (of e
een persoon of groep is die geinteresseerd is avdeiatie en de informatie daaruit). Propper 7198
1989a, 1989Db) , betrekt de stelling dat een betgmsatie expliciet als een argumentatie moet worde
ingericht. In het verlengende daarvan stelt hijadateen beleidsevaluatigk door de gebruiker, wordt
gezien en geinterpreteerd als een vorm van argatientlat dan de mate waarin deze gebruikt zal
worden, groter zal zijn.

Tevens is de relatie van onderzoek met de bel&dsth van belang Daarbij zal een toegepast
onderzoek trachten een of meer veronderstellingede beleidstheorie te toetsen. Als laatste wordt
weer teruggekoppeld naar de relatie tussen evabraterzoek en het ontwerpen van beleid: er wordt

gekeken naar één van de methoden voor het ontwegrebeleid. Aan de hand hiervan komen er nog

10
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de eisen van aandacht voor het beleidsprobleerdoeleinden, de instrumenten en de effecten van het
beleid.

Als laatste moet een evaluatierapport ook doelnmijtig Het moet zowel nieuwe informatie verschaffen
en toevoegen aan bestaande kennis, terwijl er emsneen redelijke verhouding moet zijn tussen de
kosten van de evaluatie en de baten voor het beleid

Hoogerwerf en Zoutendijk (1990, p. 28) geven aanddaeisen vanuit de beleidspraktijk vooral zijn
ingegeven door het doel van het beleid, namelijidaeltreffend, doelmatig en aanvaardbaar mogelijk
vorm te geven aan maatschappelijke ontwikkelingés uitgangspunt voor de eisen wordt het beginsel
gekozen dat evaluatieonderzoek op de beleidspraktget afgestemd zijn. Om die afstemming te

specificeren gebruiken zij theorie over beleidspjlakoals hierboven samengevat.

De uitgebreide lijst van eisen zoals Hoogerwerf Zutendijk (1990, pp. 28-31) die hebben
geformuleerd is te vinden ond@&ijlage 3 (deze lijst is aangepast aan dit onderzoek, zieDhata
analyse). Hier een korte samenvatting van de hoofidn:
* Het rapport verwijst naar de beleidspraktijk.
* Het rapport verwijst naar de (beleids)doeleinden.
» Het rapport toetst een beleidstheorie uit de bepeamktijk.
» Het rapport geeft een beoordeling aan de hand \&atstaven.
» Het rapport verwijst naar beleidsinstrumenten eat gea of deze hebben bijgedragen tot het
bereiken van hun doelstelling.
* Het rapport verwijst naar de gegevensbronnen wagegut wordt en naar het perspectief van
waaruit het onderzoek gedaan wordt.
» Het rapport besteedt aandacht aan de (neven)effeate het beleid en waardeert ze als positief
en negatief en tracht deze te vergelijken.
* Het rapport bevat conclusies waarin een beoordetimghet gevoerde beleid wordt gegeven.
» Het rapport geeft aan waarin het beleidsuitvoeendet beleidsveld te beinvioeden is en geeft
daarbij advies aan hoe dit te doen.
» Het rapport heeft een goede opbouw.

* Hetrapport is duidelijk geschreven, ook voor ardatan wetenschapsbeoefenaars.

11
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» De financiéle kosten bleven binnen de begroting, rfa@port werd opgeleverd binnen de
overeengekomen termijn en dit tijdstip was zodatag) het rapport bruikbaar was binnen het
beleidsproces.

» Het rapport geeft een afweging ten aanzien van datsohappelijke gevolgen van het
beschikbaar komen van het rapport.

2.1.3. Andere theorieén

Ter verbreding van de theorie over beleidsevalwatislt nu gekeken naar Beryl Radin, die in zijnkoe
'‘Beyond Machiavelli: Policy analysis comes of a@&00) ook ingaat op de twee culturen van politiek
en (wetenschappelijke) analyse. In hoofdstuk 4 dgain op de twee verschillende culturen en de
weerstand van de politiek tegen wetenschappelifdeidsanalyse. Hierbij richt hij zich meer op de
bedenking dat beleidsevaluatie te klinisch is im ziitvoering en niet voldoet aan de eisen die het
politieke proces eraan stelt. Hij behandelt veierisen die gesteld worden aan beleidsanalysatvanu
het macro en micro niveau van politiek. In hoof@#stu gaat hij meer in op de methodologische
grondslag van de beleidsevaluatie, 0.a. komt den@@uische) kosten/baten analyse aan bod.

Al met al heeft Radin (2000) in zijn theorie en ermbuwing van de twee culturen, veel
overeenstemming met de twee velden van eisen vagéfaerf en Zoutendijk. Het verschil zit hem er
vooral in dat hij meer uitgaat van grotere vanpekende aanwezigheid van de wetenschappelijke
methodologische competentie en zich meer focusd@gkant van de politieke bruikbaarheid van
evaluatieonderzoek, terwijl Hoogerwerf en Zoutekdigide velden zien als mogelijk niet voldoende
uitgewerkt. Daarbij zijn de punten van Radin overpblitiecke eisen veel algemener en gericht op het

Amerikaanse systeem. Een functionele uiteenzettmgmethodologische eisen ontbreekt geheel.

Ook in "Public policy analysis: an introduction" {Bn, 2008) wordt ingegaan op eisen van goed
evaluatieonderzoek zowel vanuit de strikt methdaiskant als ook de meer deliberatieve kant, zoals i
Hoofdstuk 8, "Developing Policy Arguments" (Dun®08, pp. 377-420). Dit zijn echter allemaal eisen
die verspreid over het boek staan -daar dit ookadggmeen boek is over beleidanalyse- en vaalopiet

dezelfde manier worden geéxpliciteerd zoals Hoogdren Zoutendijk (1990) dat doen.

12
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De theorie van Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) woddsdanig ondersteund door voorgenoemde
andere auteurs en lijkt goed toepasbaar voor dlei@moek, dat wordt volstaan met het toepassen van

hun theorie en uitwerking.

2.1.4. Positieve invloed wetenschappers

De stelling die ten grondslag ligt aan dit ondekzommelijk dat de aanwezigheid van wetenschappers
in de rekenkamers leidt tot betere onderzoeken dwaterbouwd worden met de theorieén die de
tegenstelling behandelen tussen het domein vamderpoeker en het domein van de politiek, zoals we
deze hierboven gezien hebben.

De aanwezigheid van wetenschappers zou ten eeestecds moeten leggen op wetenschappelijke
methodologische kwaliteit. Veelal wordt simpelwég probleem van beleidsevaluatie aangeduid dat de
kwaliteit niet voldoende is, dit zou door wetenggbers gewaarborgd kunnen worden.

Als we kijken naar de eisen vanuit de beleidsppaldan zou beargumenteerd kunnen worden dat
wetenschappers met een aanstelling aan een utdevsielal in een positie staan waar zij zich zZowe
bezighouden met de harde wetenschap via onderalsépk de vertaalslag moeten maken naar
bruikbare kennis via het onderwijs en publicatesfigen e.d. Hierdoor zou men over de expertise
moeten beschikken om beide gebieden van aandachzaivel de wetenschappelijke eisen als ook de
eisen uit de beleidspraktijk, goed te kunnen oralggen in lokaal rekenkameronderzoek. In een ideaal
geval zouden de wetenschappers een brug kunnen slasen verschillende eisen, om zo tot een

algeheel betere vervulling van de beiden sets ¢éeskamen.

2.2. Interveniérende variabelen

Buiten de genoemde variabelen waar dit onderzoeknagr naar kijkt (aanwezigheid van
wetenschappers en de kwaliteit van de rapportgm)eziook nog mogelijke derde variabelen die ook

een effect zouden kunnen hebben op de afhankehjkabele, de kwaliteit van de rapporten.

2.2.1. Type onderzoek

Bressers en Hoogerwerf onderscheidefiBaleidsevaluatie'(1995) drie soorten beleidsevaluatie; de
evaluatie van inhoud, processen en effecten. lordierzoek richten we ons op de twee laatste soorte

onderzoek. Ten eerste procesonderzoek, hierbij nehonderzoek zich voornamelijk op hoe het proces
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doorlopen is. Dit proces kan zijn het totstandkagproces maar ook bijvoorbeeld het uitvoeringsproces
Hierbij wordt dus niet specifiek gekeken naar deec€n die het beleid (mogelijk) te weeg heeft
gebracht. Dit wordt uiteraard wel gedaan bij e#@acinderzoek, dit onderzoek is weer op te spliteen i
meerdere soorten, zoals Van de Graaf en Hoppe(l886)doen. Zij stellen dat er 4 soorten
onderzoeksopzetten zijn voor beleidsevaluatie, inlgarde van complexiteit te noemen:
situatieonderzoek, effectenonderzoek, doelbereskinderzoek, en effectiviteitsonderzoek.
Situatieonderzoek kijkt puur en alleen naar hed el inventariseert welke veranderingen er opgetred
zijn na de invoering van het beleid. En er wordétnspecifiek ingegaan op de vraag of deze
veranderingen toe te schrijven zijn aan het gevobadeid

Effectenonderzoek kijkt naar de effecten die aarhded van het gevoerde beleid zijn opgetreden,
hierbij wordt specifiek gekeken of deze effectemgeatpeden zijn vanwege het gevoerde beleid. Hierbij
wordt echter geen onderscheid gemaakt tussen agthe@ffecten en de eventuele neveneffecten.
Doelbereikingsonderzoek verschilt van situatieonoek in de te onderzoeken veranderingen, hierbij
wordt specifiek gekeken naar de veranderingen diebbleid beoogt te bereiken en of deze optreden,
echter er wordt weer niet gekeken of deze verangécoe te schrijven zijn aan het beleid
Effectiviteitsonderzoek is de meest uitgebreidenvan hier wordt zowel gekeken of het beleid de
gewenste verandering te weeg heeft gebracht, alebdiet dit alleen gedaan heeft, dus of er geen
andere factoren meespelen. Dus niet alleen habtidheid effect, maar was het ook het effect wat van
tevoren zo voorspeld was.

Deze benaderingen hebben een oplopende mate vaplesatiit van onderzoek,en we gaan er hierbij
vanuit dat het mogelijk is dat deze mate van corigit ook invioed heeft op de te meten afhankelijk

variabele, de kwaliteit van het rapport.

2.2.2. Grootte van de gemeente

Een andere variabele die van belang zou kunnervagn de uitkomsten van dit onderzoek is de grootte

van de gemeente en de indirecte gevolgen daarvande samenstelling van de rekenkamer en het

budget dat beschikbaar is voor rekenkameronderZéekere gemeentes zouden een grotere groep van
personen hebben die zitting kunnen hebben in deamkamer en/of ook meer middelen en budget om

rapporten extern uit te laten voeren of juist eetete ambtelijke en/of wetenschappelijke staf tebba

ter ondersteuning van de rekenkamer.
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2.2.3. Externe of Interne uitvoering rapport

In het verlengde van het voorgenoemde kan de wipe uitvoering ook invioed hebben op de
rapporten. Het is niet ongebruikelijk dat rekenkesrapporten in opdracht laten uitvoeren door exer
adviesbureaus of universiteiten. Te denken valt d¥ste rapporten op een andere manier worden
uitgevoerd dan een rekenkamer dat zelf zou dodrzdbiinvioed kunnen hebben op het verband tussen

wetenschappers en de kwaliteit van de rapporterdaar wordt deze variabele wordt meegenomen.

3. Methoden en Technieken

3.1. Onderzoeksontwerp

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden zal de nadgestrategie gebruikt worden.
De onafhankelijke variabele, dus de variabele vegar we willen testen is de aanwezigheid van
wetenschappers in de rekenkamers. De rekenkamersedahter niet de uiteindelijke eenheid van
analyse, dit zijn de rekenkamerrapporten. We witles wat zeggen over de kwaliteit van de rapporten
die de rekenkamers afleveren. Hiervoor gebruikerdeveekenkamerrapporten ook als de eenheid van
observatie. Van belang is om op deze onafhankeMagabele, variéteit te hebben, dus zowel
rekenkamers met als zonder wetenschappers. Dekafijhea variabele waar we naar kijken is de
kwaliteit van de evaluatierapporten. Hierop willeie zoveel mogelijk vergelijkbaarheid, zodat niet
andere eigenschappen van de rapporten een inviddzeh op de te onderzoeken relatie. Hieruit volgt
ook dat de evaluatierapporten onze eenheden varzmek zijn.

Het concept "aanwezigheid van wetenschappers ireklenkamers" wordt meetbaar gemaakt door de
leden van de rekenkamers te controleren op eemsgadtappelijke aanstelling aan een universiteit.

Het concept kwaliteit van evaluatierapporten wordtetbaar gemaakt door de in de theorie besproken
wetenschappelijke eisen en eisen uit de beleidsjirda& gebruiken om een selectie van rapporten te
waarderen. De resultaten hiervoor worden genoteergder blok van eisen opgeteld. Hierdoor zal per
rapport een score bepaald worden die wat zegt dedtwaliteit van het rapport. Via een statistische
toets zal worden vastgesteld of er sprake is vaaratie tussen de aanwezigheid van wetenschappers
in de rekenkamers en de kwaliteit van de rappor#ndan dus zowel voor de twee soorten eisen

afzonderlijk , als ook tezamen.
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Dit onderzoek is een niet- (quasi-)experimenteladist Daarbij kunnen we binnen de niet-
experimentele ontwerpen spreken van een kwantitateorrelatiestudie die dan weliswaar relatief
weinig cases heeft, maar toch op een kwantitatieamier behandeld wordt (Shadish, Cook, &
Campbell, 2002).

Uit Babbie (2001) volgt dat dit onderzoek een unadive onderzoek is, een onderzoek waarbij de
onderzoeker niet een bepaalde vorm van experingdmtikt, dus geen inmenging is in de werkelijkheid
maar slechts van een afstand gekeken en gemeteih. \#en verdere specificering is dat dit onderzoek
"inhoudsanalyse" toepast, dat wil zeggen dat ustchi&bare bronnen die ooit gepubliceerd zijn een
codering(operationalisatie) wordt gemaakt van dexé¢en variabelen, waarna vervolgens door verdere
analyse een uitspraak wordt gedaan over een ewtrdaesaal verband. Babbie (2001, p. 310) merkt
ook op dat bij het coderen van latente inhoud, @ekt de manier is zoals het in dit onderzoek gebeurt
het risico is dat de onderzoeker voor een gedegttgersoonlijke eigenschappen laat meewegentin he
doen van de meting. Ter verduidelijking, bij mastte inhoud meten we het aantal malen dat een
bepaald woord of een zinsnede voorkomt, dit is leele directe en duidelijk manier van meten. Het
probleem is alleen dat daarmee niet een dieperlidgeanhoud vast te stellen is, of zoals in dit
onderzoek, dat het vrijwel onmogelijk is om direeteorden of zinsneden aan te wijzen waarmee de
kwaliteit van een evaluatierapport is vast te stellDaarom is het niet anders mogelijk dan, zoals

gezegd, gebruik te maken van latente inhoudsanalydie onderzoek.

3.1.1. Doelgerichte Steekproef

Zoals al is vastgesteld, zal er geen experimettd@e worden. Hierdoor is het ook niet mogelijk a&n e
gerandomiseerde selectie te maken. Dit betekenwela@oelgerichte sampling toepassen bij de selectie
De selectie van cases zal plaatsvinden op basisnitenia van gelijkheid die we belangrijk vindebit

is dan zoals Shadish, et al (2002, pp. 375-378) le¢t zeggen, purposive sampling of typical instsn
hierbij ligt de nadruk op het vinden van cases diweel mogelijk gelijk zijn behalve op de
onafhankelijke variabele. De methodologische vélkgi hier in de eventuele derde variabelen di& oo
een invloed zouden kunnen uitoefenen op de causialige die onderzocht wordt. Shadish, et al (2002,
pp. 380-382) gaan hier op in als zij spreken ouéng out irrelevancies. Daar behandelen zij vaziab

die als irrelevant geacht worden, en daardoorhuetogeen hoeven te zijn maar ook heterogeen mogen
en kunnen zijn. In het ideale geval worden dezelduanties meegenomen in het onderzoek zodat

vastgesteld kan worden dat zij geen meetbare idwebben op de te onderzoeken causale relatiés Dit
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echter niet altijd mogelijk, zeker in onderzoekeet @en kleine dataset kan het zoeken naar irreiiegan
en het goed testen daarvan de eigenlijke onderzsde schaden. In deze gevallen is het van belang
om in ieder geval de mogelijke irrelevanties te denmen en als aanname op te voeren in het
onderzoeksmodel.

Concreet zal in dit onderzoek geprobeerd wordenvalgabelen; type onderzoek, grootte van de

gemeente en wijze van uitvoering mee te nemen addmogelijke interveniérende variabelen.

3.1.2. Bedreigingen

De grootste bedreiging voor dit onderzoeksontwigipih de interne validiteit: is het effect wat \gaan
meten wel toe te wijzen aan de onafhankelijke w&i@ Door de toepassing van niet gerandomiseerde
case selectie is het risico voor selectie fouteal lggoot. Door de toepassing van het principe van
matching te gebruiken bij de case-selectie is is@tor te verminderen. Dit is ook het verschil tusse
ruling out irrelevancies en matching, bij rulingtouelevancies worden de mogelijke derde variaiele
zoveel mogelijk meegenomen om ze uit te kunnenesiwian covariatie, dus wordt concreet ook getest
of ze covarieren met de afhankelijke variabele nBajtching worden de derde variabelen gebruikt dm ui
te sluiten dat ze in de invloed hebben op de uidtofar wordt niets vastgesteld of ze eventueel ook

covarieren met de afhankelijke variabele.

3.2. Data verzameling

De dataverzameling is tweeledig, in de eerste plaagr voor dit onderzoek in mei 2010 een database
gecreéerd op basis van informatie van de NVRR websingaande gepubliceerde rapporten en ook op
de website vermelde rekenkamers.

Het tweede deel zal zijn uit deze dataset via debbiven genoemde eisen van case-selectie rapperten
selecteren van rekenkamers met wetenschappersidarasetenschappers overeenstemmend met de

eigenschappen van de rekenkamers en rapporten deedase selectie besproken zijn.

De database die al gecreéerd is zal nu qua opzst werder besproken worden. De vraag die in
voorbereiding van dit onderzoek gesteld werd wasieeentarisatie te maken van de samenstelling van
de lokale rekenkamers op het criterium wel of gegtmg hebbende wetenschappers. Dit is concreet
gebeurd door aan de hand van de genoemde rekerskamde website via internet na te gaan wie daar

allemaal zitting in hebben en van elk individuadlvia Google na te zoeken of zij werkten op, afi ee
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aanstelling hadden op een universiteit. In de de@mbwerden per rekenkamer de volgende data
opgenomen:

* Naam/Plaats van de rekenkamer

* Contactpersoon

* Provincie

* Lidmaatschap NVRR

» Aantal gepubliceerde rapporten op de website vad\tRR

» Aantal Praktiserend wetenschappers

» Aantal Niet wetenschappers
Dit heeft uiteindelijk geleidt tot een verzamelingn 246 lokale rekenkamers. Verder is voor de
rapporten gekeken naar de publicaties vanaf 1 jar2@99 tot 23 maart 2010. Deze rapporten zijn
geanalyseerd door ze door te lezen en te zoekele eplgende punten, ten eerste het soort onderzoek,
uitgesplitst naar intern, extern en gemixt. Daanwgrd in de gevallen extern en gemixt, de
(mede-)uitvoerder ook benoemd. Dit leverde de mjdpelden: student, universiteit, extern
bureau/onderzoek, hoge school, andere rekenkanaenlatelijk op.
Bij ambtelijk is het criterium gebruikt dat het g#é onderzoek uitgevoerd is door ambtenaren, wjaarbi
ook een groot gedeelte van de onderzoeksopzeth@oois bedacht.
In de database is per rapport opgenomen:

* Naam rapport

* Datum

* Soort onderzoek

* (Mede-)Uitvoerders

« Rekenkamer

Uit deze database zal een selectie van te vergeliglases gemaakt moeten worden. Hierbij moeten dan
de relevant punten uit de theorie meegenomen worden

Concreet valt op als we alvast kijken naar de detaldat er relatief weinig rekenkamers zijn met
wetenschappers erin, namelijk 29 van de totaal @dderzochte. Dit levert het probleem op dat de
selectie op de eigenschappen van de rekenkamels epporten beperkt wordt op aantal. Daarbij zijn
het dus het aantal rekenkamers met wetenschapper®géscherwijs ook hun rapporten in de
minderheid, namelijk 61 van de 310 rapporten. Decte van de rapporten zal in hoge mate geleid
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worden door de mate van aanwezigheid van onzetsaeteria onder de rapporten van rekenkamers
met wetenschappers. Dit zou op zich geen methodmlogprobleem moeten zijn, zolang de te
vergelijken rapporten van rekenkamers zonder welapgpers maar zoveel mogelijk gelijk zijn op de
mogelijk criteria genoemd bij de case-selectie.

3.3. Case selectie

Voordat er werkelijk gemeten en geanalyseerd kaml@&omoet een selectie gemaakt worden van welke
cases bekeken worden. Zoals al genoemd bij hetrooeksontwerp moet er een variatie zijn op de
onafhankelijke variabele, we willen dus zowel ewdieonderzoeken bekijken van rekenkamers met
wetenschappers alsook zonder wetenschappers.
Daarbij zijn er, zoals we bij de theorie al gezZmabben, meerdere mogelijk interveniérende variabele
Te noemen het type onderzoek, de grootte van degete en de wijze van uitvoering (intern of extern)
Voor de case selectie wordt vanwege deze mogeligeveniérende variabelen gebruik maken van het
principe van matching (Shadish, et al., 2002, d8-122,304-306), we gaan dus van de te onderzoeken
rapporten cases zoeken die zoveel mogelijk op elkkan en alleen verschillen op de te onderzoeken
variabele. De aanwezigheid van wetenschappersesistde variabele zijn die verschillend is, terdgl
andere variabelen zoals genoemd zoveel mogelijikggghouden worden. Idealiter zou daarbij ook,
zoals genoemd bij purposive sampling de anderealvaleén ook apart gevarieerd moeten worden. Het
voordeel hiervan is dat we ze dan mogelijk uit Zvullunnen sluiten van mogelijke covariatie waardoor
de causale relatie sterker zou worden. Dit is echig altijd mogelijk zijn door gebrek aan cases.
Aangaande de grootte van de gemeente wordt er egchimy gemaakt tussen een selectie van 4
gemeentes met rekenkamers met wetenschappers néaremde grootte met 4 andere gemeentes met
rekenkamers zonder wetenschappers van gelijketgralst de 4 eerste gemeentes. Dit levert concreet 4
paren op van gemeentes van zoveel mogelijk vekbalig grootte (zover deze in de dataset te vinden
waren) met een variantie op de variabele aanweiriglas wetenschappers in de rekenkamer. De paren
zijn verder ook nog gematched op afstand ten dpeiean elkaar. Dit is gedaan met in het achtexhoof
de gedachte dat er eventuele effecten zouden kuamijenvan bijvoorbeeld de landsstreek en
dergelijken.
Dit leverde de volgende paren op (zoals genoemddmbeperkingen van de dataset):
* Apeldoorn en Deventer (157.000 en 99.000 inwoners)
e Den Bosch en Venlo (141.000 en 100.000)
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* Hardenberg en Wijk bij Duurstede (60.000 en 23.000)

* Veenendaal en Ede (63.000 en 109.000)
De beperkingen van de relatief kleine dataset tavéelaas wel op dat het type onderzoek en de wijze
van uitvoering niet meegenomen kunnen worden igeexerdere vorm van matching. Dit is overigens
niet enkel te wijten aan de kleine dataset. Eenceatlusies die later nog verder toegelicht wosdiat
er bijna enkel alleen "simpel" procesonderzoek wgetiaan door de lokale rekenkamers en ook dat er
bijna altijd wordt uitbesteed naar externe bureg@tslfs daar waar ogenschijnlijk het onderzoekrimte
is uitgevoerd, wordt vaak nog verwezen dat de rekerercommissie wel is bijgestaan door een extern
bureau op bepaalde onderdelen.)

De complete case-selectie is te vinden in bijlage 1

3.4. Data analyse
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990, pp. 35-69) behaewlgler rapport een kort geschreven analyse, per
punt de respectievelijke eisenlijsten, te noemen wdgenschappelijke eisen te stellen aan een
evaluatierapport en de eisen uit de beleidspraktijk
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) noemen specifiek da waardering van de rapporten bij hun
onderzoek slechts door één van de auteurs is gatlzmamlat het niet uitgesloten is dat een andere
onderzoeker tot (iets) andere waarderingen wasmgeko Dit in lijn met wat Babbie (2001) ons zegt
over het meten van latente inhoud.
Voor dit onderzoek wordt de uitgebreide behandeliaig de rapporten achterwege gelaten omwille van
de hoeveelheid tijd die er is voor uitvoering vahahderzoek. Wel wordt een algemene toelichting
gegeven van de waardering van de rapporten. Vasdee opsplitsing in de begrippen: expliciet,
beargumenteerd, duidelijk en exact zoveel mogalifiterwege gelaten. Om deze begrippen goed toe te
passen bij de eisen is een intensievere bestudesaingle rapporten nodig dan het tijdsbestek van dit
onderzoek toelaat. De opdeling in eisen is al rgdeitputtend en er wordt dus per eis alleen rdar
algemene eis gekeken en niet naar de explicitedrgumenteertheid etc. Zie ondejlage 2 en 3 de
aangepast eisen naar aanleiding van Hoogerwerbetezdijk (1990).
In dit onderzoek wordt een statistische toets uitged om te kijken of er een significante relase i
Vanwege de voorgenoemde opdeling bij de eiserugebn Hoogerwerf en Zoutendijk 2 verschillende
schalen, te weten een dichotome + - schaal en g&untsschaal. Omdat de opdeling in de

verscheidene begrippen achterwege wordt gelatéenzwie bij de waardering slechts een vijfpuntschaal
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gebruiken. Hierbij zal zoals gebruikelijk een waaidg van 1 slecht zijn, een waardering van 3
voldoende nog onvoldoende en een waardering vaed gjn.

Belangrijk om steeds mee te nemen bij het berekeaende totaalscore van een rapport is dat het
gemiddeld aantal punten goed berekend moet woBEnmige eisen zullen niet toepasselijk zijn omdat
bepaalde eisen een type onderzoek veronderstelan miet in alle rapporten sprake van is. Daarom
zullen deze eisen niet meetellen voor het gemiddeldit betekent concreet dat voor de meest
aanwezige rapporten in de steekproef, namelijkadapp van procesonderzoek, de meest ingewikkelde
eisen uit de eisenkaders wegvallen. Als voorbedid t2 noemen de eisen die voor verklarend
onderzoek bedoeld zijn, zoals eis 7 van de wetapgeHijke eisenDe afzonderlijke veronderstellingen
of hypothesen die worden getoetst of zijn ontwikka]n in het rapport omschreven. Aangegeven is of
het om causale verbanden ga@mdat er bij procesonderzoek geen specifieke Ingset worden
getoetst of ontwikkeld vervalt deze eis.

Aan het eind is dan een lijst over van rapporteh @@ puntenaantal waarna enkel nog de statistische
toetsing overblijft om te bepalen of er een sigaifit verband is tussen de aanwezigheid van

wetenschappers in de rekenkamers en de kwaliteitlgaapporten die zij produceren.

3.5. Operationalisatie
Bij het latent coderen van rapporten is een straiderationalisatie vooraf moeilijk, zo niet onmafiel
te maken. Dat er uiteraard wel een proces is gegwaasvertaling van het kader van eisen in
waarderingen van de rapporten moge duidelijk Hjer volgt een beschrijving van hoe de scores van
de rapporten tot stand zijn gekomen. Dit is eercgsavaarbij zoals bij elke vorm van latent codeden,
onderzoeker veel invloed heeft in de uiteindeliitkomst, echter zolang de manier van waarderen
maar consequent is toegepast zou dit geen problemoeten opleveren. Belangrijk om te noemen is dat
de waardering een lopend proces is geweest waaddg genoemd, er van tevoren geen vaste
operationalisering is vastgesteld omdat niet dijidelas wat er in de rapporten gevonden zou worden.
Na het waarderen van alle rapporten is teruggegaain alle rapporten nogmaals bekeken om zeker te
zijn dat er op een gelijke manier is beoordeeldsBares die hierna genoemd worden en de condities
waaronder ze gegeven zijn omvatten alleen de seoads ze werkelijk gewaardeerd zijn, er is dusgee
uitgewerkte argumentatie voor de scores die njettaegekend. Bij het waarderen is wel steeds het
complete bereik van de schaal van 1 tot 5 in gedaaineegenomen. Het was dus bij elke eis wel

mogelijk dat een rapport gewaardeerd zou kunnenl@voover de hele schaal.
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Er zijn echter geen scores toegekend van 1, disberdsimpelweg niet zo dusdanig slecht werd
gescoord op één van de eisen dat een echte saeorgleeht voor de hele eis toegekend moest worden.
Daar waar een score van 2 ontbreekt kan in hetredge gezegd worden dat die toegekend zou zijn
wanneer duidelijk geen ambigue 3 meer gegeven anndn worden maar dat er echt sprake is van
onvoldoende voldoen aan één of meer aspecten veis.de

De eisen die op geen enkel rapport van toepassaingnazijn vervallen.

Wetenschappelijke eisen (A. ontbreekt hier omdat gaen eisen voor zijn.)

B. Type onderzoek

1. Als het op te maken valt uit de context of het ondek beschrijvend dan wel verklarend is
wordt een score van 3 toegekend, uitzonderingem basen toe, waar explicieter wordt
ingegaan op het type onderzoek krijgen een 4 tagkkDaar waar expliciet de termen
beschrijvend en verklarend worden gebruikt wordt 2gegeven.

2. Vervalt.

3. Bij procesonderzoek wordt het onderzochte procds geacht het beleid te zijn. Daar waar
ingegaan wordt op doelbereiking, effectiviteit,.etordt een 4 toegekend, als er minder expliciet
op in wordt gegaan een 3. Daar waar het rappodaiug anders is vormgegeven dat het niet
redelijkerwijs te verwachten is dat er wordt ingega@p effecten van het beleid of proces wordt
de geen score gegeven. Als er werkelijk effectesreacroek van beleid is uitgevoerd wordt een

punt extra gegeven bovenop de bestaande scoreafah 3

C. Doelstelling en probleemstelling
4. Een verwijzing naar een doelstelling levert eeresa@n 3 op, des te explicieter en duidelijker
toegelicht levert een hogere score van 4 of 5 op.
5. Een vermelding van een probleemstelling met onddsaaagen levert een score van 5 op, een 4
wordt gegeven wanneer of de probleemstelling obniderzoeksvragen niet geheel helder zijn.
Een score van 2 wordt gegeven wanneer een proltigléntsen/of onderzoeksvragen compleet

missen.
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D. Theorie en begrippen.
6. Vervalt.
7. Vervalt.
8. Als er in het rapport impliciet ingegaan wordt op leegrippen uit de probleemstelling levert dit
een 3 op, een verwijzing naar de begrippen in bijgeeld een normenkader levert een 4 op. Als

er nog explicieter op ingegaan wordt in een apgaatagraaf of hoofdstuk levert dit een 5 op.

E. Methoden van Onderzoek

9. Een genoemd en toegelichte methodische benadened leen 5 op, als er minder uitgebreid op
in wordt gegaan levert dit een 4 op. Een methoéisenadering die wel impliciet is op te maken
maar niet genoemd wordt levert een 3 op.

10. Een expliciete operationalisering in de vorm vagripgpen vertaald in te meten variabelen, maar
ook bijvoorbeeld een normenkader waaraan een ptedegtsen is, leveren een score van een 4
of 5 op, naar gelang de mate van expliciteit errdhegaenteerdheid. Een score van 3 wordt
gegeven wanneer niet expliciet is ingegaan op eem van operationalisering, maar het wel uit
bijvoorbeeld de analyse op te maken is.

11.Een uitgewerkt en beargumenteerd normenkader ehlge levert een 5 of een 4 op naar mate
van de duidelijkheid. Een minder expliciete vernmag maar wel op te maken uit bijvoorbeeld
de verdere analyse levert een 3 op.

12.Een expliciete en duidelijke beoordeling levert &op, een minder duidelijke beoordeling een
4, het ontbreken van een expliciete beoordelin@rmeel op te maken uit de interpretatie van de
data levert een 3 op.

13.Er wordt verondersteld dat er op de geldigheid kiah onderzoek wordt ingegaan als er een
verband is tussen de vraagstelling en de concluslas als er een beantwoording van
onderzoeksvragen en dergelijke wordt gegeven.tlgiei het geval dan wordt een score van 2
toegekend. Is dit wel het geval dan een score vd&te duidelijk reflectie bij de conclusies op
de onderzoeksvragen levert een score van 4 op.

14.Bij het niet expliciet of impliciet ingaan op detlmuwbaarheid van het onderzoek, maar waar uit
de zorgvuldigheid omtrent de opzet van de datawesiag en analyse wel blijkt dat er zorg is
gedragen voor de betrouwbaarheid wordt een scor@ vaegekend.
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15.De mate van objectiviteit wordt vastgesteld dookifeen naar de verwijzingen naar interviews
en bijvoorbeeld wederhoor aan de hand van tusgmmlde resultaten. Daar waar dit onduidelijk
wordt gelaten maar wel de indruk is gewekt dat rdges vorm van overleg en interactie is
geweest die de objectiviteit zou kunnen waarbongerdt een 3 gegeven. Daar waar expliciet
wordt verwezen naar interviews om de data te omdrven een 4 en daar waar ook nog

expliciet wederhoor wordt toegepast ter verificat@ de data een 5.

F. Technieken van onderzoek.

16.Een vermelding van de wijze van verzameling vam dexert een 4 op, een 5 is gegeven daar
waar het meest uitgebreid hierop werd ingegaan.

17.Expliciete en duidelijk vermelding van empirischeggvens, compleet met getallen etc. levert
een 5 op, een vier is voor minder duidelijk vernvad bijvoorbeeld alleen geaggregeerde
gegevens, een 3 is voor niet expliciete vermeldimaar enkel korte verwijzing bij de analyse en
een 2 is gegeven waarbij niet op te maken watteteudata-verzameling is gekomen.

18. Duidelijk onderscheid en uitleg van de techniekerals interviews en case onderzoek levert een
5 op. Als er minder expliciet wordt ingegaan opteehnieken een 4 en een slecht impliciete

verwijzing, bijvoorbeeld op te maken uit de anallseert een 3 op.

G. Analyse van de data en conclusies.

19.Als (een deel) van de wijze van data-analyse teeiden is uit de conclusies dan wordt een 3
gegeven, als er wel expliciet wordt ingegaan opata-analyse wordt een 4 gegeven, als dit ook
nog duidelijk en uitgebreid is wordt een 5 gegeven.

20.Als er ingegaan wordt op de vertaalslag van data oanclusies dan wordt een 4 gegeven, als
dit heel duidelijk gebeurd een 5 en zo dit nietdygebeurd een 3.

21.Een expliciete en uitgebreide behandeling van aelosies met daarin een beantwoording van
de onderzoeksvragen levert een 5 op. Een minddeliike beantwoording levert een 4 op. Daar
waar niet alle of niet een direct beantwoording danonderzoeksvragen wordt gedaan, levert

een 3 op.
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H. Opbouw
22.Bij een heldere en gestructureerde opbouw, bijveeitbondersteund door een leeswijzer en een
duidelijke hoofdstukindeling wordt een 5 gegevefs @én van deze delen niet voldoende scoort
wordt een 4 gegeven. Een 3 is gewaardeerd daar byaaorbeeld een leeswijzer helemaal
ontbreekt en de opbouw van het stuk ook dusdanipiszonder leeswijzer het verloop niet
helder is.

I. Overige Eisen.

23.Aanwezigheid van voetnoten, citaten en een heliteratuurlijst leidt tot een score van 5. Een
ontbreken van één van deze delen of een mindesrenking levert een 4 op. Daar waar niet
goedduidelijk is waar theorieén en methoden emie&kn vandaan komen word een 3 gegeven.

24.Rapporten die doorbouwen op bestaande theorieéals zdoor de toepassing van een
normenkader op de praktijk en de daaropvolgendelasietrekking levert een 4 op. Daar waar
het de vraag is wat van de resultaten nuttig isaoht op te slaan in het kader van kennisopbouw
wordt een 3 gegeven. Een twee is toegekend daarmetavast te stellen is of het rapport iets
toevoegt aan bestaand kennis.

25.Een 5 is gegeven daar waar geen twijfel bestond devenate van exactheid van het rapport. Een
score van 4 is gegeven voor lichte twijfel aangaasel exactheid van de woorden.

26.Een goede beheersing van de taal levert een Saap, wlaar hier en daar een enkele fout te

vinden is levert dit een 4 op.

Eisen vanuit de beleidspraktijk (B. ontbreekt lnerdat daar geen eisen voor zijn.)

A. Aanleiding en onderwerp van evaluatie
1. Daar waar duidelijk aan een vraag vanuit de raahdére belanghebbende partijen wordt
gerefereerd wordt een 5 gegeven. Daar waar op @ge&tief onderzoek gedaan is, maar een
probleem wordt geillustreerd vanuit de beleidspjlaittordt gewaardeerd met een 4. Als het niet
expliciet duidelijk is vanwaar het onderzoek wagdtlaan maar wel uit het onderzoek in zijn
geheel is op te maken dat en een behoefte is ieldedspraktijk wordt met een 3 gewaardeerd.
2. Als er wordt verwezen naar oorzaken en gevolgereeanprobleem dan wordt gewaardeerd met

een 5, wordt er slechts naar één van beiden venaere wordt een 4 gegeven, als niet expliciet

25



Bacheloropdracht Wybe Kloppenburg s0026360

duidelijk wordt verwezen naar oorzaken en gevolgesar wel een probleem wordt genoemd
wordt een 3 gegeven.

3. Daar waar specifiek verwezen wordt naar een vraagivde raad om een onderzoek te doen
wordt dit gewaardeerd met een vijf. Daar waar dwerscheidene) belanghebbende een verzoek
is ingediend tot onderzoek wordt dit gewaardeertiera 4. Als het echter niet specifiek
duidelijk is dat er een opdracht is gegeven, madmdat er noodzaak is vanuit de beleidspraktijk
wordt gewaardeerd met een 3

4. Als er specifiek en duidelijk wordt verwezen naan éeleid waarop de evaluatie betrekking
heeft dan wordt gewaardeerd met een 5. Als er algemeen maar nog wel duidelijk wordt
aangegeven dan wordt een 4 gegeven. Als slechtt mgemeen een beleidsgebied wordt
aangeduid, wordt met een 3 gewaardeerd.

5. Daar waar expliciet en duidelijk wordt verwezenmiaeat onderwerp van de evaluatie wordt
gewaardeerd met een 5, daar waar impliciet wondvezen wordt met een 4 gewaardeerd. Daar
waar het onderwerp uit de context van de onderzoagen of probleemstelling moet worden
afgeleid wordt een 3 gegeven.

6. Als er specifieke personen binnen de instantieslamgenoemd waar contact mee is geweest
dan wordt met een 5 gewaardeerd, als er functiesehide instanties worden genoemd dan
wordt met een 4 gewaardeerd. Als er slechts iralgetmeen wordt verwezen naar een instantie
dan wordt met een 3 gewaardeerd.

7. Als er direct wordt verwezen naar de raad of edangdebbende instantie die bij het onderzoek
is betrokken en dat in het onderzoek aanbevelirggsn voor deze instanties, dan wordt
gewaardeerd met een 5. Als er meer indirect waedivgzen naar de instanties en niet specifiek
dat het onderzoek op hen gericht is wordt een 4\gag Daar waar uit de conclusie moet blijken

voor wie het onderzoek mogelijk profijt kan heblveordt een 3 gegeven.

C. Doelstelling en probleemstelling.
8. Een expliciete en duidelijke verwijzing naar doetiEn van het onderzoek die verband houden
met de beleidspraktijk wordt gewaardeerd met eelaér waar minder expliciet en/of duidelijk

wordt verwezen wordt gewaardeerd met een 4.
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9. Een expliciete en duidelijke verwijzing naar doetin van bepaalde personen of organisaties
wordt gewaardeerd met een 5, daar waar minderatedpéin/of duidelijk wordt verwezen wordt
gewaardeerd met een 4.

10. Als er een duidelijk verband wordt gelegd met hedeta/proces en het probleem uit de
beleidspraktijk en in welke mate dit beleid probeeft meegewerkt tot een oplossing wordt een
5 gegeven. Daar waar dit minder duidelijk is maal drect af te leiden valt wordt met een 4
gewaardeerd. Als er slechts uit conclusies en aadilijkt dat er toch een verband wordt gelegd

word gewaardeerd met een 3.

D. Theorie en begrippen
11.Als er bij bijvoorbeeld de operationalisering of e theoretisering wordt ingegaan op
specifieke en afzonderlijk veronderstelling uitlodeidspraktijk wordt met een 5 gewaardeerd.
Word dit gedaan door een bijvoorbeeld een normestkapl te stellen wordt dit gewaardeerd met

een 4. Wordt slechts theorie uit de literatuur gédbrwordt gewaardeerd met een 3.

E. Methoden van onderzoek

12.Een expliciete en duidelijke vermelding van maatsta bijvoorbeeld in de vorm van een
normenkader wordt gewaardeerd met een 5. Een maxgédiciete en/of duidelijke vermelding
van maatstaven levert een 4 op. Daar waar uit diysenvan data geconcludeerd moet worden
dat er wel een beoordeling was aan de hand varstagah maar geen expliciete of duidelijke
vermelding word gewaardeerd met een 3. Als hetamrgit blijkt dat er een vorm van
maatstaven betrokken was bij het onderzoek wortd®egegeven.

13.Daar waar een rapport outputbudgettering beharetekt op een voldoende mate expliciet en
duidelijk ook wordt ingegaan op de beleidspressaten de organisatie wordt met een 4
gewaardeerd.

14.Daar waar redelijkerwijs te spreken is van effetgitsonderzoek, of procesonderzoek waar ook
ingegaan wordt op de effectiviteit van het proesdanzien van de doeleinden van het beleid,
word met een 5 gewaardeerd als duidelijk vermeid i®meverre de beleidsinstrumenten hebben
bijgedragen aan het bereiken van hun doelstelftgydit minder expliciet wordt vermeld word

met een 4 gewaardeerd en een 3 word gegeven vooieteexpliciete vermelding maar waar er
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wel in de conclusie op word ingegaan. Als er reetfgreken was van effectiviteitsonderzoek en

ook niet word ingegaan op enige effecten van hetgs word geen score gegeven.

F. Technieken van onderzoek.

15. Rapporten die zowel een duidelijk bronvermeldinglden aangaande de onderzoeksdata als ook
een vermelding vanuit welk perspectief (bijvoorled¢ raad of juist de beleidsinstantie)
geredeneerd wordt met een 5 gewaardeerd, daaeéaaran deze twee punten mist wordt met
een 4 gewaardeerd. Als zowel de bronvermeldinpetiperspectief niet expliciet vermeld word

maar wel (ten dele) is op te maken uit het rapywortd met een 3 gewaardeerd.

G. Analyse van de data en conclusies.

16. Als er expliciet en duidelijk aandacht wordt gestken aan de neveneffecten van het beleid en
het rapport ook echt effectenanalyse toepast, dad met een 5 gewaardeerd. Als er in
procesonderzoek aandacht word besteedt aan deaff@aten van het proces, wordt
gewaardeerd met een 4. Als de neveneffecten nettdvorden gekoppeld aan zowel beleid als
proces maar wel bij de conclusies of aanbevelinggoemd worden wordt met een 3
gewaardeerd.

17.Daar waar een werkelijke afweging is van positienanegatieve effecten en dit ook expliciet en
duidelijk zo vermeld is, word met een 5 gewaardeBeh minder expliciete en duidelijke
vermelding levert een 4 op. Daar waar uit het rapipigkt dat er wel een afweging is geweest
maar niet hoe en wat die afweging was wordt met3egewaardeerd. Een 2 wordt gegeven als
het niet duidelijk is te herleiden dat er ingegaaop de positieve en negatieve effecten en dat
ook geen afweging daarvan is geweest.

18. Een specifieke verwijzing naar tijdskeuzen en emrfrontatie daarmee met de praktijk levert
een 5 op. Een verwijzing naar enkel tijdskeuzenhetrbeleid of hoe in de praktijk het beleid
ten aanzien van tijd en timing is uitgepakt le\e=h 4 op. Geen duidelijk verwijzing naar
tijdskeuzen of praktische tijdsverlopen maar al&elrbij de conclusie op in wordt gegaan levert
een 3 op. Als in het geheel niet naar tijdverlobgemzen wordt gekeken wordt een 2 gegeven.

19. Als de conclusies van het rapport zowel explideidelijk als ook beargumenteerd zijn wordt

met een 5 gewaardeerd. Als één van deze puntenwvaridt met een 4 gewaardeerd.
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20.Als er expliciet en duidelijk een terugkoppelingnsde conclusie op de bijvoorbeeld het
normenkader of andere maatstaven en in welke neatedfeid of proces daaraan voldoet wordt
met een 5 gewaardeerd, als dit minder expliciettvgedaan of als het rapport minder duidelijke
of heldere maatstaven heeft wordt met een 4 gewasid

21.Als er expliciet en helder wordt ingegaan op debaarlingen ten aanzien van het beleid of
proces en ook in duidelijk wordt dat deze praktisitiioerbaar zijn wordt met een 5
gewaardeerd. Er wordt met een 4 gewaardeerd wanrezetuidelijk word of de aanbevelingen
meer idealistischer zijn of dat ze ook praktisdivagrbaar zijn.

22.Wanneer zowel een aanbeveling wordt gedaan alsngekaan wordt op de uitvoering daarvan
wordt met een 5 gewaardeerd, een 4 wordt gegevenega niet op de uitvoering word ingegaan
en een 3 is gegeven wanneer niet helder is ofreweekelijke advies is gegeven of dat het meer
algemene punten van kritiek zijn.

23.Als heel helder is dat uit de conclusie alle vraggmbeantwoord die voortkwamen uit de
opdracht voor het onderzoek wordt met een 5 geweaadd Als in grote lijnen wel voldaan is aan
de opdracht maar als bepaalde elementen bijvoalvesigevallen of er bijgekomen zijn wordt
een 4 gegeven.

24.Een heldere en duidelijke indeling met hoofdstuk&armparagrafen levert een 5 op, een minder
heldere maar wel voldoende een 4, een onvoldoemidding, maar nog niet acuut storend wordt
met een 3 gewaardeerd

25.Een duidelijke samenvatting en conclusies levart®ep, een minder duidelijke samenvatting
levert een 4 op.

26.De rapporten die op een voldoende wijze geschreiyewoor ook anderen dan
wetenschapsbeoefenaars worden gewaardeerd met @enagpporten die daar overheen gaan en
speciale moeite doen in het bijvoorbeeld extraeggen van ingewikkeldere concepten worden
gewaardeerd met een 5.

27.Vervalt.

28.De rapporten waarbij het zowel duidelijk is daeen moment is waarop het rapport bruikbaar is
voor het beleidsproces als ook waar het rappodadpnoment opgeleverd wordt worden
gewaardeerd met een 5. De rapporten waar dit monnetnexpliciet genoemd wordt, maar waar
uit de context van het hele rapport wel blijkt Hat op een bruikbaar moment is opgeleverd

worden gewaardeerd met een 4. Als er geen blylmsenige tijdsmoment van bruikbaarheid
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wordt een 3 gegeven, omdat ook niet duidelijk kastgesteld worden dat het rapport niet op een
onbruikbaar moment is opgeleverd.

29.Vervalt.

30.Bij rapporten waar niet expliciet of impliciet wanthigegaan op enige maatschappelijke

gevolgen van het uitbrengen van het rapport wogdtagirdeerd met een 2.
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4. Resultaten

4.1. Kwalitatieve resultaten

Wetenschappelijke eisen (A. ontbreekt hier omdat daen eisen voor zijn.)

B. Type onderzoek

Hierbij valt vooral op dat er in de meeste rapponméet expliciet wordt ingegaan op de vraag of het
onderzoek beschrijvend of verklarend is. Dit istechmeestal wel op te maken uit de context en de
vraagstelling. Echt verklarend onderzoek komt ayes niet voor binnen de onderzochte rapporten. Bij
de vraag of een rapport een beoordeling is varcteffiemoet genoemd worden dat aangezien er vrij
weinig echt effectenonderzoek wordt uitgevoerd,r Hiet proces dat bij procesonderzoek wordt
bestudeerd ook gezien wordt als een vorm van bdleidie zin wordt er dan bij de meeste onderzoeken
wel gekeken naar effecten, juist bij procesondécdime de focus vaak op de gevolgen die een proces
hebben gehad op de totstandkoming of uitvoeringegambeleid.

C. Doelstelling en probleemstelling

Alle onderzochte rapporten hebben een beschreveistdiing. Bij de probleemstelling en de
onderzoeksvragen waren er echter een tweetal ra@ppanar dit niet naar behoren was uitgewerkt. Bij
deze twee rapporten viel op dat de vorm en sti)l afweek van andere rapporten, er wasduidelijk geen

gebruik gemaakt van een bepaald "format".

D. Theorie en begrippen.

Geen van de onderzoeken zijn toetsend en dus werdeok geen hypothesen getest. Deze criteria zijn
dan ook niet meegenomen in de waardering. Vergierda centrale begrippen uit de probleemstelling
worden meestal goed omschreven. Dit gebeurt veeldé vorm van een normenkader wat opgesteld
wordt aan de hand van de onderzoeksvragen. Sontewaelfs specifiek de begrippen uitgelegd in een

losse paragraaf.

E. Methoden van onderzoek

Eigenlijk bij alle rapporten is de methodische srang goed of zeker ruim voldoende omschreven. De
onderzoeksaanpak is in de meeste gevallen voldo@fidgoed verwoord, twee uitzonderingen
daargelaten, deze rapporten maken gebruik van @gmahdere opzet en volgen niet een vast "format".
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De operationalisatie van de verschillende begripperdt ook bij de meeste rapporten goed gedaan. Er
wordt vaak ingegaan op een definitie van de genedoedrippen in de vraagstelling, waarna ook vaak
verwezen wordt in de werkwijze hoe dit gemeten wor vragenlijsten of interviews of casestudre. |
het verlengde daarvan is er vaak sprake van eenemiiader waaraan getoetst wordt, dit is in ooKlgeli
de operationalisatie van de meeste begrippen. €enawvordt er met de onderzoeksvragen een
normenkader opgesteld aan de hand van literatudedreleidspraktijk. Dit normenkader wordt bij het
meeste procesonderzoek toegepast door casestadigevald met interviews en vragenlijsten. Dit is
tevens vaak de confrontatie van de normen/maatstanet de empirie, zoals genoemd casestudies en
interviews/vragenlijsten.

De geldigheid van het onderzoek wordt bij geen kerdqgport expliciet op ingegaan. Desondanks wordt
aangenomen dat door de beantwoording van de oreleya@gen we kunnen aannemen dat de
opstellers van het rapporten impliciet aangeverddatmee voldaan wordt aan de eisen van geldigheid.
Immers, de vraag of er onderzocht is wat men wilesnoeken is te zien als de onderzoeksvragen(wat
men beoogde te onderzoeken) en de beantwoordingvasidaat men onderzocht heeft. De
betrouwbaarheid wordt verder helaas in geen ergfgart op ingegaan. Het streven naar objectiviteit
wordt in elk rapport wel in meerdere of mindere engievonden, veelal ligt dit gewaarborgd in

interviews en wederhoor over de resultaten voolipaie.

F. Technieken van Onderzoek.

De dataverzameling wordt meestal wel goed toedgeli2a meeste rapporten bevatten ook in meerdere
of mindere mate de empirische gegevens, enkel®nd&zingen daargelaten met geen tot weinig
gegevens.

De onderzoekstechnieken zijn bijna altijd wel rgldeJoed beschreven.

G. Analyse van de data en conclusies

Bij de wijze van analyse van de data en de daaigpmde interpretatie was het vaak lastig om daar
binnen de rapporten een onderscheid in te vindérleidde bij de meeste rapporten tot hoge scones e
slechts subtiele verschillen. De laagste scoras gggeven daar waar echt duidelijk slecht wordt
ingegaan op de wijze van omgang met de data. Bipemdd wanneer er direct conclusies worden
verbonden aan de data zonder dat er een vertaalshalj gemaakt, of dat men juist wel ingaat op de

interpretatie maar dat niet helder is hoe men aeituwve data tot een geaggregeerde waardering komt.
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Echter daar waar dit zo was leverde dit geen zdegmoblemen op dat de leesbaarheid of
begrijpelijkheid van het rapport in het geding kwam

De beantwoording van de probleemstelling en de r@mog&svragen wordt voor alle rapporten goed
gedaan. Enige uitzondering daarop met een beduildgaie score waren de rapporten waar in eerste
instantie bij de doelstelling en probleemstellirdk @l steken waren gevallen. Toch voor zover ealspr

was van een probleemstelling en vragen werd gepbiggeen antwoord op te geven.

H. Opbouw

Ook hier over het geheel genomen alleen maar hoges waarbij ook hier de uitzonderingen zaten in
de rapporten waarbij al eerder dingen als doeiistein probleemstelling niet goed uitgewerkt waren.
Over het algemeen lijkt het duidelijk dat een abstandaard "formats" is gebruikt voor het opstelle

van de rapporten.

I. Overige eisen

Continuiteit in de vorm van verwijzingen naar eerderricht onderzoek vormt ook meestal geen
probleem enkele uitzonderingen daargelaten. Er woehk een in goed uitgeruste literatuurlijst
voorzien en daar waar nodig worden voetnoten gkbrOiok hierbij wordt sterk de indruk gewekt dat
vaak volgens een vast "format" wordt gewerkt, dgelacores zaten hier ook weer in de rapporten die
afweken daarvan en algeheel wat rommeliger warenmBte van originaliteit blijkt meestal uit hettfei
dart bij de beantwoording van de vragen en aanimgesrli voor de toekomst nieuwe kennis ten toon
gespreid wordt die voor het onderzoek nog niet békevas. Dit zijn echter slechts meestal
aanbevelingen omtrent het proces dat bestudeerlBciste diepe toevoegingen aangaande theorie,
methodologie of onderzoekstechnologie worden meagagedaan. Dit ligt voornamelijk aan het feit
dat meestel alleen simpel procesonderzoek wordiagedvandaar toch over het algemeen hoge scores
met het voornaamste verschil in de wijze hoe delte@en gepresenteerd worden en of daar impliciet
wordt verwezen naar het feit dat het nieuw opgedamnis is. De exactheid van de rapporten en de

beheersing van de taal is altijd goed te noemesr éioen zich daar geen opmerkelijke dingen voor.
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Eisen vanuit de beleidspraktijk (B. ontbreekt lierdat daar geen eisen voor zijn)

A. Aanleiding en onderwerp van evaluatie

De meeste rapporten verwijzen voldoende naar dadsgraktijk, het probleem en de opdracht uit de

beleidspraktijk. Uitzonderingen die daar minderdjoe scoren verwijzen in het algemeen niet naar een
probleem maar stellen gewoon dat er iets onderzgaht worden. Het beleid waar het onderzoek
betrekking op heeft en het onderwerp van de evalwn ook meestal goed verwoord, hier ook de

uitzondering voor rapporten die een ander "forngatiruiken dan dat gebruikelijk blijkt te zijn.

Verwijzingen naar personen en/of instanties zijrest@ wel goed aanwezig.

C. Doelstelling en probleemstelling.

Zowel de verwijzing naar de doeleinden die verbdmdiden met de beleidspraktijk alsook naar
doeleinden van bepaalde personen of instantiesbijjalle rapporten aanwezig. Dit is ook niet zo
vreemd aangezien dit allemaal rekenkameronderzoekat in essentie altijd voor de gemeenteraad
bedoeld is en in het algemeen natuurlijk beleidaneleld van het college. Omdat het meeste onderzoek
procesonderzoek is, is het probleem niet vaak eeareet probleem waar het beleid betrekking optheef
maar meer het proces en het verloop daarvan. llomatht proberen de meeste rapporten wel na te
gaan of er is bijgedragen tot een oplossing. Echbats de vraag strikt bedoeld is, voldoen slechts
enkele rapporten volledig. Dit zijn de rapportea (5oms naast procesonderzoek) concreet ingaae op d

werkelijke effecten van een beleid in het beleittsve

D. Theorie en begrippen.
Ook hier komt weer om de hoek kijken dat de meesterzoeken procesonderzoek zijn. Toch wordt er

vaak een normenkader gebruikt, waarbij teruggewailerdt op theorie en begrippen.

E. Methoden van onderzoek

Veelal wordt gebruikt gemaakt van normenkaders grprbcesonderzoek te gebruiken. Verder wordt
vaak goed ingegaan op de verschillende delen varmproees en hoe dit zijn weerslag had op het
uiteindelijke resultaat en betrokken partijen. Daaar in het rapport ook meer echt gekeken wordt na

effectiviteit worden de afzonderlijke beleidsinstrenten geanalyseerd.
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F. Technieken van onderzoek
Meestal wordt duidelijk genoemd welke bronnen invdam van literatuur en case studie zijn gebruikt,
alsook interviews en vragenlijsten. In welk perdigéaleze gegevens staan wordt minder vaak dukdeli]

aangemerkt. Vooral de rapporten die een duide&gt Vformat" gebruiken scoren het hoogste.

G. Analyse van de data en conclusies.

Bij procesonderzoek wordt primair gekeken naar bkee beleid tot stand gekomen is of hoe de
communicatie of de concrete uitvoering is gebelnd.proces wordt ook als een vorm van "beleid"
gezien voor de beantwoording van de vragen aangdagidid. In dat licht wordt in de meeste rapporten
ook wel aandacht besteed aan de neveneffectenelaia.bvVaak zijn dat dan de negatieve gevolgen die
een verkeerd gelopen proces heeft gehad op heel@edsuitvoering of op betrokken partijen. De
concretere vraag of er een afweging wordt gemasisen positieve en negatieve effecten en of daar ee
afweging in wordt gemaakt moet helaas veelal nefjd&teantwoord worden. Dit wordt bijna altijd
onvoldoende gemaakt. Er is slechts één rapport e&avoldoende beoordeling wordt gegeven, en dat
is omdat er concreet wordt gesproken van zowel treega alsook positieve effecten van het echte
achterliggende beleid.

Ten aanzien van de tijdskeuzen van beleid wordtrotesonderzoek daar altijd wel in meerdere en
mindere mate aandacht besteed. Onderdeel van emh \g@lopen proces is immers ook dat de
tijdskeuzen goed in elkaar haken en op elkaar aiges!

Alle conclusies van de rapporten waren voldoengei@gt, duidelijk en beargumenteerd. Alleen maar
voldoende en goede scores. Via de aanname datetermanbevelingen voor de toekomst een indicatie
zijn dat beleid manipuleerbaar is voldoen de meespporten aan de vraag of zij aangeven of de

onderzochte "variabelen" manipuleerbaar zijn.

H. Opbouw.
Bijna alle rapporten hebben een duidelijke indelmgsamenvatting alsmede conclusies. Ook hier weer
de uitzondering de rapporten die afwijken van east Vformat". Vooral de duidelijke indeling had

hieronder te leiden.
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I. Overige eisen.

Bij alle rapporten blijkt dat ze redelijkerwijs gibee lezen zijn voor niet wetenschappers. Hetttpds
van oplevering en de daaruit volgende nuttigheidrveet beleidsproces wordt veelal niet expliciet op
ingegaan. Dit moet afgeleid worden uit het rappeit, maar lijkt meestal wel voldoende te zijn. ll
rapporten, zonder uitzondering scoren onvoldoemddeovraag of het rapport een afweging geef over
de positieve en negatieve maatschappelijke gevolgan het beschikbaar komen van de
onderzoeksresultaten. Hier zou meer focus op mdigtgan. Enkele onderzochte rapporten hadden wel
verregaande conclusies aangaande falen vanuitrdeage alsook maatschappelijke organisaties. Dit
zou tenminste leiden tot enige politieke onrust reet ondenkbaar is dat belanghebbenden ook

consequenties zullen ondervinden.

4.1.1. Conclusie

Het eerste punt wat opvalt na het bestuderen emdessn van de rapporten is dat er veelal slechts
procesonderzoek wordt gedaan. Strikt genomen wiedtdan niet naar het beleid en de beleidseffecten
gekeken maar enkel naar delen van het proces rohdobbeleid. Dit is helaas niet altijd even zwait, w
vaak komen toch delen van het concrete beleid eeffdeten voor het voetlicht. Voor de waardering
van de eisen levert dit problemen op zodat begnids beleid en beleidseffecten soms wat ruimer
opgevat moeten worden. Verder valt op dat veelodpp volgens enkele vaste "formats" opgebouwd
blijken te zijn. Mogelijk is dit niet verwonderlijlgezien het aantal rapporten waarbij de concrete
onderzoeken uitbesteed zijn aan derde partijers zmalerzoeksbureaus.

De hoge gemiddelde scores die hierna zullen blijkede statistische bewerking zijn waarschijnlijiet
resultaat van relatief goed uitgevoerde rapportpneen lichte moeilijkheidsschaal, maar ook een
meetinstrument in de vorm van de eisen van Hoogéree Zoutendijk dat mogelijk niet goed
toepasbaar is voor dit soort rapporten. De meamwikkelde eisen vallen weg omdat ze simpelweg
bedoeld zijn voor echt effectenonderzoek, dus vmaan ingaat op beleid, de beoogde effecten en de
werkelijke effecten. Tevens zijn sommige eisen agenlijk bedoeld zijn voor effectenonderzoek wat
breder opgevat om ook toepasbaar te zijn op prodespoek, om zo wel voldoende meetpunten over te
houden. Echter door een eis minder scherp te leamsds hij eigenlijk bedoeld was verliest hij wghz
echte waarde als meetpunt.
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4.2. Wetenschappelijke Eisen Vis-a-vis Eisen uit deidsbeaktijk

De indeling volgens Hoogerwerf en Zoutendijk (199@) de twee sets eisen naast elkaar wordt het
eerste punt waar we naar gaan kijken. Vanuit deesomor de losse eisen worden geaggregeerde scores
samengesteld voor de twee deelgebieden. Hierbigevoscores die ontbreken omdat ze niet relevant

zijn, niet meegenomen voor het gemiddelde.lxjkage 4 voor de uitgewerkte resultaten.

4.2.1. Standaard Statistische Verkenning

De standaard verkenning voordat er verdere statieti berekening wordt gedaan volgt hier:

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Wetenschappelijke eisen 24 100,0% 0 0,0% 24 100,0%
Eisen uitde 24 100,0% 0 0,0% 24 100,0%
Beleidspraktijk

Zoals genoemd geen ontbrekende waardes.

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum Mean
Wetenschappelijke eisen 24 1,30 3,35 4,65 4,2267
Eisen uitde 24 1,02 3,57 4,59 4,1646
Beleidspraktijk
Valid N (listwise) 24

Bij de algemene beschrijvingen vallen een aantajeth op.

De gemiddelden zijn respectievelijk 4,2 en 4,2eep schaal van 1 tot 5 voor de wetenschappeligneis
en eisen uit de beleidspraktijk.

Ten tweede zijn de minimum en maximum scores olalitieé hoog. Dit betekent dan ook dat we in een
smalle bandbreedte zitten aan het hoge eind vascligal, met een spreiding van 1,3 en 1,0 op een

schaal van 1 tot 5. Simpel gezegd, alle rapportemes vrij hoog en met relatief weinig onderling

verschil.
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Wetenschappelijke eisen ,243 24 ,001 ,785 24 ,000
Eisen uit de Beleidspraktijk ,144 24 ,200° ,963 24 ,502

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Bij de testen voor een normale verdeling zoudennaeerste instantie gezien de kleine N de Shapiro-
Wilk moeten volgen. Hier komt voor de wetenschajpeleisen een W van 0,76 uit met een p van
0,000. De W is lager dan 0,90 wat duidt op eenmoetmale verdeling en de significantie is ook kégin
dan 0,05 wat de niet normale verdeling onderst¢hiiok de Kolmogorov-Smirnov, die over het
algemeen alleen gebruikt wordt voor een veel geotgtleekproef onderschrijft een niet normale
verdeling met een van 0,001.

Bij de Eisen vanuit de beleidspraktijk volgt uit 88apiro-Wilk een W van 0,96, dit is hoger dan 0,90
dus duidt het op een normale verdeling. Ook deifsigntie is met een p van 0,50 hoger dan 0,05 wat
de conclusie van een normale verdeling onderst&mtKolmogorov-Smirnov bevestigt hier ook een
normale verdeling met een significantie hoger d&3 0namelijk p=0,20

Als we verder kijken naar het histogram , dan zienwaarom de wetenschappelijke eisen niet normaal

verdeeld zijn:

Histogram

Mean = 4,23
Std. Dev. =,356
N=24

12,57

10,0

7,57

Frequency

5,07

2,57

0,0
3,50 4,00 4,50

Wetenschappelijke eisen

Er zijn blijkbaar enkele lage afwijkende scoreg, strookt ook met de scores voor de rapporten, er

waren enkele rapporten bij die opvallend slechoeten voor de wetenschappelijke eisen.
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Histogram

127 Mean = 4,16
Std. Dev. = ,232
N=24

Frequency

[ [ ]

T T T T T
3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75

Eisen uit de Beleidspraktijk

Het histogram voor de eisen uit de beleidspralggkft inderdaad een mooier beeld weer, richting een
normale verdeling.

Ondanks de niet normale verdeling bij de wetensoéigke eisen lijkt het toch zinnig om door te gaan
met een Independent Samples T-Test. Het is niditipch mogelijk om de afwijkend rapporten te
schrappen of andere rapporten te zoeken vanwegkeide dataset, want hiervoor zou ook een selectie
van andere gemeentes nodig zijn, wat lastig is egewhet gematchde karakter van de gemeentes. Het
kunnen testen van de gepaarde gemeentes ondewirty ier als belang hoger geacht dan een strikt
correcte normale verdeling. Hierdoor blijven allerapporten zoals ze nu zijn in de selectie en gaan

door met de T-Test.

4.2.2. De onafhankelijke steekproef T-Test
Bij een onafhankelijke steekproef T-Test wordeneaiek of er een effect is tussen de onafhankelijke e
de afhankelijke variabelen, de test geef ook wededib effect statistisch significant is (dus of er
wetenschappelijk te spreken valt van een signifigarschil)
Concreet zullen we hier de volgende hypotheseerest
De H, is dat de scores voor de rapporten van rekenkametsvetenschappers hetzelfde zijn als de
scores van de rapporten van rekenkamers zondensebi@ppers.
De H, is dat de scores voor de rapporten van rekenkametrsvetenschappers hoger zijn dan de scores

van de rapporten van rekenkamers zonder wetensefsapp
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Ho: Score voor rapporten met wetenschappers = Scowmr vapporten zonder wetenschappers

H,: Score voor rapporten met wetenschappers > Scarerapporten zonder wetenschappers

Dit wordt nu eerst gedaan voor de twee sets erselm itotaliteit voor alle rekenkamers.

Group Statistics
Std. Error
Wetenschapper: N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen ~ Wel Wetenschappers 12 4,3392 ,17906 ,05169
Geen Wetenschappers 12 4,1142 ,45304 ,13078
Eisen uitde Wel Wetenschappers 12 4,2183 12157 ,03509
Beleidspraktijk Geen Wetenschappers 12 | 41108 30312 08750

Uit de groepstatistieken valt af te lezen dat er eerschil te zien is. De gemiddelde scores bij de
wetenschappelijke eisen zijn 4,34 voor de rapporsamrekenkamers met wetenschappers en 4,11 voor
de rapporten van rekenkamers zonder wetenschagpérgerschil is ook nog eens in de richting die
verwacht werd. Voor de eisen vanuit de beleidspkakiin de gemiddelde scores respectievelijk 4622

4,11. Hier is de richting wederom zoals verwachs.wa

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Wetenschappelijke eisen Equal variances 8,211 ,009 1,600 22 124 ,22500 ,14063 -,06664 ,51664

assumed

Equal variances not 1,600 14,355 131 ,22500 ,14063 -,07591 ,52591

assumed
Eisen uitde Equal variances 7,146 014 1,140 22 ,266 ,10750 ,09428 -,08802 ,30302
Beleidspraktijk assumed

Equal variances not 1,140 14,449 273 ,10750 ,09428 -,09412 , 30912

assumed

Bij de uitslag van de T-Test zien we echter datitleomst voor beide sets eisen niet significanBis.
beiden geen gelijke varianties, met voor de wetemzgelijke eisen een tweezijdige significantie van
0,13 wat voor een enkelzijdige test nog steeds 6pd&vert wat bij eer=0,05 niet significant is. Dus
de H kan niet verworpen worden. Voor de eisen uit deidspraktijk volgt dubbelzijdige significantie
van 0,27 wat wederom bij een enkelzijdige test sleghts 0,14 oplevert wat ook bij een0,05 geen
significantie oplevert. De fkan hier ook niet verworpen worden.

Conclusie is dus bij beiden sets eisen dat er gesistisch significant effect optreedt, ondanks o

bij de wetenschappelijk eisen bij een enkelzijdieg wel heel dichtbij komt.

4.3. De sets gemeentes

Dan rest nog resultaten voor de testen van devaetgemeentes. In de eerste plaats worden de paren

gemeentes onderling vergelijken. Dit wordt gedaanzo te kijken of bij een bepaalde set gemeentes,
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die zoals in bij de case-selectie genoemd, gemateijp op grootte en locatie, wel een significant
verschil optreedt.

Ten tweede zullen de variabele grootte van de getmedirect testen tegen de kwaliteit van de
rapporten. Dit om zo te vast te stellen of er eerband is tussen de grootte van de gemeentes en de
kwaliteit van de rapporten. Hierbij zal dus de s@bele aanwezigheid van wetenschappers niet

meegenomen worden.

4.3.1. Gematchde paren

Apeldoorn en Deventer

Hier is het gemiddelde voor de wetenschappelijkeserei voor de rekenkamer met

wetenschappers(Apeldoorn) 4,3 en zonder wetensers(@eventer) 4,3. Voor de eisen vanuit de
beleidspraktijk zijn de gemiddelden respectievedijk en 4,1. Praktisch geen verschil dus. Dit wordt
ook bevestigd door de uitkomst van de T-test, negt ®veezijdige significantie van 0,95 voor de

wetenschappelijke eisen 0,92 voor de eisen uietEdspraktijk

Den Bosch en Venlo

Hier is het gemiddelde voor de wetenschappelijkereivoor de rekenkamer met wetenschappers(Den
Bosch) 4,3 en zonder wetenschappers(Venlo) 4,1.r \deoeisen vanuit de beleidspraktijk zijn de
gemiddelden respectievelijk 4,3 en 4,3. Ook hieingeverschil dus. Dit wordt ook bevestigd door de
uitkomst van de T-test, met een tweezijdige sigaiitie van 0,67 voor de wetenschappelijke eisen en

0,78 voor de eisen uit de beleidspraktijk

Hardenberg en Wijk bij Duurstede

Hier is het gemiddelde voor de wetenschappelijkeserei voor de rekenkamer met
wetenschappers(Hardenberg) 4,4 en zonder wetenssts/ijk bij Duurstede) 3.7. Voor de eisen
vanuit de beleidspraktijk zijn de gemiddelden resipeelijk 4,2 en 3,8. Hier duidelijk wel verschibit
wordt ook bevestigd door de uitkomst van de T-test een tweezijdige significantie van 0,18 voor de
wetenschappelijke eisen en 0,04 voor de eisereuneteidspraktijk. Voor de eisen uit de beleidspjak

is er dus een significant verschil @p0,05 met een p van 0,04.

Veenendaal en Ede
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Hier is het gemiddelde voor de wetenschappelijkeserei voor de rekenkamer met
wetenschappers(Veenendaal) 4,3 en zonder weternmarisésde) 4,3. Voor de eisen vanuit de
beleidspraktijk zijn de gemiddelden respectievedijR en 4,2. Door afronding met significante getall
hier zelfs helemaal geen verschil. Dit wordt oolemkevestigd door de uitkomst van de T-test, met ee
tweezijdige significantie van 0,47 voor de wetemrggelijke eisen en 0,57 voor de eisen uit de
beleidspraktijk

De complete statistische uitkomsten zijn bijgevorguijlage 5.

4.3.2. Grootte van de gemeenten

Voor de test op grootte van de gemeenten is eensggesteld op 100.000, alle gemeenten met
inwonersaantallen boven de 100.00 zijn gegroepead®r groot en alle gemeenten met minder dan
100.00 inwoners zijn gegroepeerd onder klein. Irpdktijk betekent dit dat Apeldoorn, Den Bosch,
Venlo en Ede vallen onder de grote gemeenten ereridey Hardenberg, Wik bij Duurstede en

Veenendaal vallen onder de kleine.

Group Statistics
Std. Error
Groote N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen Groot 12 42725 30374 ,08768
Klein 12 4,1808 40998 ,11835
Eisen uitde Groot 12 4,2533 ,16008 ,04621
Beleidsprakfijk Kiein 12 | 40758 26487 07646
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Wetenschappelijke eisen Equal variances 1,486 236 622 22 ,540 ,09167 14729 -,21380 ,39713
assumed
Equal variances not 622 20,280 541 ,09167 14729 -21531 39864
assumed
Eisen uvitde Equal variances 2,664 17 1,987 22 ,060 L7750 ,08934 -,00778 ,36278
Beleidspraktijk assumed
Equal variances not 1,987 18,090 ,062 17750 ,08934 -,01013 ,36513
assumed

Voor de wetenschappelijke eisen is er een gemiedaddr de grote gemeenten van 4,3 en voor de
kleine 4,2. Dit blijkt geen significant verschil 2gn met een tweezijdige p van 0,54
Voor de eisen uit de beleidspraktijk is er een gkelaide voor de grote gemeente van 4,3 en voor de

kleine 4,1. Dit blijk wel een significant verschd zijn met een enkelzijdig p van 0,03.
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De conclusie is dus dat voor de eisen uit de bgbeaktijk er een significant verschil is voor derss
van de rapporten van de grote gemeentes en de lJemeentes. Daarbij is dit verschil dat grote

gemeentes significant beter scoren.
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5. Conclusie
De aanwezigheid van lokale rekenkamers wordt gealsreen positief middel om beleid op lokale
schaal beter en onafhankelijker te evalueren, dsabstantieel onderzoek te doen naar de
doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid keleid. Als de aanwezigheid van wetenschappers
in de rekenkamers een verbetering van het gedaderzoek en een betere bruikbaarheid in de
beleidspraktijk zou opleveren zou dat maatschajppgdizien relevant zijn, zo wordt de functie van de

rekenkamer ten volste benut.

5.1. Beantwoording Onderzoeksvraag
Hoofdvraag:
Er wordt niet significant meer voldaan aan de watbappelijke eisen voor beleidsevaluaties in
rekenkameronderzoeken van rekenkamers waar wetgpsets met een universitaire aanstelling

in zitten.

Deelvragen:

» Er wordt niet significant meer voldaan aan de eisiéde beleidspraktijk voor beleidsevaluaties
in rekenkameronderzoeken van rekenkamers waar ®cfteppers met een universitaire
aanstelling in zitten.

» Er is geen significante invloed van de aanweziglvaid wetenschappers met een universitaire
aanstelling in lokale rekenkamers op de mate waaraeekenkameronderzoeken voldaan wordt

aan de wetenschappelijke eisen en de eisen uildelgpraktijk voor beleidsevaluaties.

5.2. Oorzaken en gevolgtrekkingen
Bij het doen van dit onderzoek kwamen nogal watvgamgen naar boven die richting een redenering
zouden kunnen wijzen waarom er geen effect is.ebrate, zoals genoemd bij de statistische resujtate
zijn alle rapporten vrij hoog gewaardeerd en istakale spreiding ook klein. Een meetinstrument
waarbij alle resultaten relatief hoog uitkomen enweinig spreiding is wijst op een mogelijk
onbetrouwbaar of zelfs niet valide meetinstrumeXis de volle spreiding van het instrument niet

gebruikt wordt zou het heel goed niet toepasbaané&n zijn voor wat er concreet geprobeerd wordt te
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meten. In dit geval zou de set eisen van HoogerererZoutendijk (1990) mogelijk niet toepasselijk
kunnen zijn.

Mogelijke redenen van deze slechte fit is de ghateveelheid procesonderzoek. Dit onderzoek is zoals
genoemd een simpele soort onderzoek en gaat gkgenkel en alleen het verloop van een proces na en
doet ten hoogste aanbevelingen voor een verbeteritg toekomst. Door dit relatief simpele ondekzoe
scoren de meeste rapporten vrij hoog. Dit ligtdele aan het feit dat het eisenkader van Hoogemverf
Zoutendijk niet speciaal is toegespitst op dit tymmderzoek, maar meer uitgaat van
effectiviteitsonderzoek. Hierdoor vervallen sommigan de zwaardere eisen omdat ze niet van
toepassing zijn of zijn sommige eisen vrijer geimteteerd dan strikt de bedoeling was van Hoogdrwer
en Zoutendijk, dit dan om toch een werkbare hodwselrelevante eisen over te houden. Ten tweede is
van belang om op te merken dat procesonderzoek geakgd een vrij simpele vorm van onderzoek is
die daarbij ook goed uitgekristalliseerd is en médelijk stringent uitgevoerd, makkelijk goede reso
kan halen, zeker op het gebied van de wetenschiepeisen. Dit is ook te zien in het feit dat veah

dit procesonderzoek wordt uitbesteed aan extereranoeksbureaus en dan opvalt dat er onder hen
slechts een beperkt aantal "formats" schijnt teemdn de opbouw van de rapporten. Hierdoor lijkt he
een beetje standaardwerk te worden, waar dus weiegmis kan gaan.

Dit blijkt maar des te meer uit het feit dat de beige significante verschil opdook bij de rekenkam
van Wijk bij Duurstede die blijkens hun onderzoekeelal intern werken. Hierdoor bleken er toch wel
enkele dingen in het rapport anders, dit leverdelagere waardering op, ten dele omdat sommigendele
gewoon minder goed waren uitgewerkt en ook omdatviise van latent coderen een manier van
waarderen had opgeleverd waarbij een afwijkendadppogelijk al gauw een lagere score kreeg.
Interessant is verder te zien dat de gemeente ByjijRuurstede veruit de kleinste gemeente is die is
geanalyseerd, het zou zomaar kunnen dat kleineregees minder budget hebben voor uitbesteding
van lokaal rekenkameronderzoek en daardoor meemimwerken. Dit wordt ook gestaafd door het
testen op basis van de grootte van de gemeentes,uitkwam dat de grootte van de gemeente wel
degelijk een positieve invlioed heeft op de eis¢mdeibeleidspraktijk.

Concluderend kan gezegd worden dat het instrumendei vorm van het kader van eisen van
Hoogerwerf en Zoutendijk niet geschikt is voor alitderzoekof dat simpelweg de rapporten gewoon
allemaal hoog scoorden omdat ze gewoon goed zgineBounten zijn waarschijnlijk ten dele waar. Het
gros van de rapporten scoort inderdaad heel hooglabnhet gewoon goed uitgevoerde

procesonderzoeken zijn. Echter deze hoge score ubenhard tot stand via het eisen kader, dat,szoal
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genoemd, vooral bedoeld was om ingewikkelder dffeeitsonderzoek te analyseren. Hierover bij de
aanbevelingen meer

Naast de grootte van de gemeente is ook nog steesisllen dat de in de theorie genoemd variabelen;
type onderzoek en wijze van uitvoering, een veealtgge invioed hebben op de kwaliteit van de
rapporten dan de aanwezigheid van Wetenschappeate mnekenkamer. Hierbij val te denken dat het
meten van de positieve invioed van wetenschapp&schien beter gedaan kan worden door te kijken
naar de mate van "ingewikkeld" onderzoek dat uibged wordt door de rekenkamer. De set eisen die
Hoogerwerf en Zoutendijk (1990) opgesteld hebbgerdi meer van toepassing op onderzoek waarbij
een hogere mate van complexiteit is.

Door de tussenkomst van externe bureaus lijkt heeilijk de invioed vast te stellen tussen de
rekenkamer en de kwaliteit van het geleverde omedrz De stelling dat de aanwezigheid van
wetenschappers invlioed heeft op de aanbestedingetaonderzoek bij de externe bureaus en daarmee
ook een verschil in kwaliteit bewerkstelligd is vwage de vele simpele procesonderzoek niet vast te
stellen. Bij echt doelmatigheidsonderzoek zou megl eens verschil op kunnen treden in de
competentie van de verschillende externe bureaus.

Saillant detail is verder dat in veel onderzoekénid de praktijk slechts procesonderzoek zijnhtoc
wordt gehint of soms zelfs expliciet gemeld dabederzoek gedaan wordt naar de doelmatigheid en
doeltreffendheid van beleid. Dit is niet verwongkrbmdat dit de doelstelling zou moeten zijn van
lokale rekenkameronderzoek. Echter dat hiermee dagBlank compleet wordt misgeslagen geeft aan
hoe makkelijk wordt omgegaan met de distincties dansoorten onderzoek en is het dus ook niet
verwonderlijk dat vaak het simpele pad van eengsooderzoek wordt gekozen. Dat hier vaak ook nog
andere factoren een rol spelen zoals tijd voooeitng en budgetten laten we even buiten bescha,win
echter idealiter zouden wetenschappers meer eff@otierzoek moeten (laten) doen. Het instrument van
de rekenkamer wordt anders bot gemaakt door debyjeke "ambtelijk" simpele procesonderzoeken die

soms niet meer is dan een financiéle rapportagelmtdokale onrendabele zwembad.

5.3. Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
Het "probleem" waar het meest prominent tegenaad welopen in dit onderzoek is de relatief kleine
dataset aan onderzoeken. Om de selectiecriterizottyen uit de theorie, zoals type onderzoek emewij
van uitvoering in combinatie met de grootte vangeeneente goed te kunnen verwerken in de case

selectie, is een grotere dataset vereist. Daarbigivelatief veel procesonderzoek uitgevoerd em da
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ook vaak door externe bureaus. Als we de eisen kealitatief onderzoek van Hoogerwerf en
Zoutendijk (1990) willen gebruiken, is het noodZgkeom vooral ingewikkelder onderzoek te hebben
waarbij de ook de effecten van beleid worden meagem. Hierdoor zou de focus dan wel meer komen
te liggen op het type rapport, waarbij het geriadrigelijken van ingewikkeldere rapporten het risicet
zich meeneemt dat alleen rekenkamers in de selewtiegenomen worden die deze rapporten ook
publiceren.

Als het niet mogelijk blijkt om een grotere data-ge creéren waarbij dus ook voldoende
ingewikkeldere onderzoeken aanwezig zijn, bijvoetbeomdat ze gewoon niet voldoende voorhanden
zijn, is een andere onderzoeksopzet misschien g#assing. Hierbij zou dan de mate van
ingewikkeldere onderzoeken die uitgevoerd worden eelicator kunnen zijn van een vorm van
kwaliteit van onderzoek. Als zou blijken dat de eekamers met wetenschappers significant meer
ingewikkelde onderzoeken (laten) doen dan rekenkam@nder wetenschappers zou dat misschien een

handvat bieden voor verder onderzoek.

5.4. Eindconclusie

Het effect zoals vanuit de theorie verwacht woreledt in het algemeen niet op. De reden daarvaor zo
kunnen zijn het vrij simpele karakter van het ozdek zoals dit meestal wordt gedaan bij de lokale
rekenkamers. De mogelijke interveniérende variaget®tte van de gemeente blijkt wel een effect te
hebben, zij het dan alleen ten aanzien van de eis&® beleidspraktijk. De variabelen type ondekzo
en wijze van uitvoering, hoewel niet direct getestlit onderzoek, doen aan de hand van de conelusie
van hetgeen wel onderzocht is, vermoeden dat mijnegte van invloed hebben op de kwaliteit van de
rapporten. Naar alle waarschijnlijkheid is de redit bijna alle rapporten consistent hoog scoren,
omdat zij gaan over simpel procesonderzoek wat datarne bureaus is uitgevoerd die veelal volgens
vaste "formats" werken.

Een laatste conclusie en algemene aanbeveling isedlainvol lijkt voor lokale rekenkamers om meer
onderzoek te doen naar doelmatigheid en doeltréffileid en dat dit niet alleen in de kantlijn van het

rapport genoemd wordt zonder dat dit type onderzaskelijk wordt gedaan.
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Bijlagen

Bijlage 1. Overzcht rapporten.

Weten- Nummer

Rekenkamer Schappers Naam Rapport rapport
Apeldoorn 1 Tussen ambitie en realiteit 1
Apeldoorn 1 Touwtjes aan elkaar knopen 2
Apeldoorn 1 Collegeonderzoek in de spiegel- Gemeente Apeldoorn 3
Deventer 0 Gebiedsontwikkeling in de mist 4
Deventer 0 Jong-leren met de jeugd (smeden aan een betere zorgketen) 5
Deventer 0 Wonen boven Winkels Deventer 6
Den Bosch 2 Onderzoek Evaluatie Stedelijke Museum 's-Hertogenbosch (SM's) 7
Den Bosch 2 Onderzoek afvalkosten gemeente 's-Hertogenbosch 8
Den Bosch 2 Leefbaarheid: de volgende stap? 9
Venlo 0 Onderzoek grote projecten Venlo 10
Venlo 0 Voortbouwen op solide basis, zelfevaluatie 11
Venlo 0 Onderzoek voortgang collegeprogramma 2006-2010 12
Hardenberg 1 Rioolrechten 13
Hardenberg 1 Onderzoek onderzocht - Doe mee onderzoek 14
Hardenberg 1 een rechter en een linkerschoen - Een onderzoek naar de sturingsrelaties 15
Wijk bij Duurstede 0 Op de valreep geprivatiseerd: met enige fortuin gescoord 16
Wijk bij Duurstede 0 Op Hoop Van Zegen, rapportage onderzoek herinrichting Lekhaven 17
Wijk bij Duurstede 0 Juist samenwerken verdient een eigen kader! 18
Veenendaal 1 Van rapport naar resultaat 19
Veenendaal 1 Bouwsteen voor de toekomst 20
Veenendaal 1 brouwerspoort getoetst 21
Ede 0 Besluitwaardig, informatievoorziening grote projecten 22
Ede 0 Kunst en Vliegwerk 23
Ede 0 Verbind en Beheers - De gemeente Ede en haar verbonden partijen 24
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Bijlage 2. Wetenschappelijke eisen ten aanzien van een evaluatierapport over

beleidseffecten.(Hoogerwerf & Zoutendijk, 1990, pp. 19-21)(Aangepast)

A. Aanleiding en onderwerp van evaluatie

Voor deze categorie zijn geen specifieke wetengulgke eisen geformuleerd.

B

1.
2.

. Type onder zoek

In het rapport is vermeld of het onderzoek besehnigl dan wel verklarend is.

Indien het onderzoek verklarend is, moet in hepoajpzijn vermeld of het onderzoek
toetsend dan wel explorerend is, dat wil zeggegepbogd wordt hypothesen te falsifiéren
dan wel te ontwikkelen.

Het rapport is een beoordeling van effecten vanbedsid, dat wil zeggen: de beoordeling
richt zicht op de doelbereiking, effectiviteit, maeffecten en/of de kosten en baten van een
beleid.

. Dodstelling en probleemstelling

Het rapport bevat een doelstelling.
Het rapport heeft een probleemstelling (eventuaetavuld met onderzoeksvragen) in de
vorm van een of meer vragen waarop in het evaloradierzoek een antwoord wordt gezocht.

D. Theorie en begrippen

6.

E

9.

Indien het onderzoek toetsend is, moet in het ndpparden vermeld welke theorie (hetzij
uit de beleidspraktijk en/of uit een wetenschapikelpublicatie) wordt getoetst. Indien het
onderzoek explorerend is, moet in het rapport wordemeld welke theorie is ontwikkeld.
De afzonderlijke veronderstellingen of hypothesenvebrden getoetst of zijn ontwikkeld,
zijn in het rapport omschreven. Aangegeven is bbhecausale verbanden gaat.

De centrale begrippen uit de probleemstelling vainoimderzoek zijn in het rapport
omschreven.

. M ethoden van onder zoek

De gekozen methodische benadering is in het rappesthreven.

10. De wijze van operationalisatie van de begrippew.@.een omschrijving aan de hand

waarvan de aanwezigheid empirisch kan worden vsisiigh is in het rapport omschreven.

11.Het rapport bevat één of meer maatstaven (doelejvdgarden of normen).
12.Het rapport bevat beoordeling, dat wil zeggen emirontatie van de te beoordelen

empirische gegeven met de maatstaven.
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13.De geldigheid van het onderzoek (dat wil zeggenwrdag of is onderzocht wat men beoogt
te onderzoeken) is in het rapport genoemd.

14.De betrouwbaarheid van het onderzoek (dat wil zeglgevraag of een herhaling van het
onderzoek onder gelijke omstandigheden hetzelfsidteat zal opleveren) is in het rapport
genoemd.

15. Het rapport streeft naar objectiviteit, dat wil geg naar het onderscheiden van feiten en
oordelen en naar een onbevooroordeelde en nauwkeaneergaven van feiten.

F. Technieken van onder zoek

16.De wijze van verzameling van de data (gegeverig)het rapport omschreven.

17.Het rapport bevat vermelde empirische gegevens.

18. De afzonderlijke onderzoekstechnieken (voor dearaeding en analyse van de data) zijn in het
rapport omschreven.

G. Analyse van de data en conclusies

19.De wijze waarop de data zijn geanalyseerd (daz@ghgen volgens bepaalde gezichtspunten
onderscheiden en ontleed) is in het rapport omsehre

20.De wijze waarop de geanalyseerde data worden geieteerd is in het rapport omschreven.

21.De vragen uit de probleemstelling en de onderzaakgen worden in het rapport
beantwoord.

H. Opbouw

22.Het rapport heeft een duidelijke en beargumentesystematiek, dat wil zeggen een opbouw
van het geheel en de delen.

|. Overige eisen

23.Het rapport geef blijk van continuiteit, dat wilgggeen het bouwt -onder meer blijkens
voetnoten en/of literatuurlijst- voort op reedsdcegrverricht onderzoek met een vergelijkbare
theoretische, methodische en/of onderzoekstechmisehadering.

24.Het rapport geeft blijk van originaliteit, dat veiéggen wordt in het rapport uiteengezet wat
het onderzoek in theoretisch, methodisch en/of mugdkstechnisch opzicht aan de
bestaande kennis toevoegt dan wel hoe bestaandis kgneen nieuwe wijze wordt
geordend.

25.Het rapport is exact, dat wil zeggen precies, @ieen in het gebruik van getallen, maar ook
in het gebruik van woorden (omschrijvingen, citatesrwijzingen)

26.Het rapport geeft blijk van een goede beheersimgdeataal waarin het gesteld is.
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Bijlage 3. Eisen vanuit de beleidspraktijk ten aanzien van een rapport over beleidseffecten

A

(Hoogerwerf & Zoutendijk, 1990, pp. 28-31)(Aangepast)

. Aanleiding en onder werp van evaluatie

Het rapport verwijst naar een in de beleidsprikigstaande behoefte aan informatie waarin
het onderzoek kan voorzien

Het rapport verwijst duidelijk naar een probleerndd beleidspraktijk (hetzij het beleidsveld
of het openbaar bestuur), zijn oorzaken en gevolgen

Het rapport verwijst naar een eventuele opdraahtiit de beleidspraktijk tot het verrichten
van het onderzoek.

Het rapport verwijst naar het beleid of beleidggrbwaarop de evaluatie betrekking heetft.
Het rapport verwijst naar het onderwerp van déuatee. Dit onderwerp kan in het
algemeen gesproken betrekking hebben op het infexxtern gerichte beleid, de
beleidstheorie, het beleidsproces (en zijn onderdelgendavorming, voorbereiding,
bepaling, uitvoering, evaluatie, terugkoppelingelmsbeéindiging), de beleidseffecten, de
beleidsorganisatie en het beleidsveld.

Het rapport verwijst naar contacten met (persosger) de opdrachtgevende instantie(s).
Het rapport verwijs naar beleidsinstantie(s) dred of indirect bij het geévalueerde beleid
zijn betrokken en die van de onderzoeksresultatemén profiteren.

. Type onder zoek

Voor deze categorie leken geen specifieke eiseunitvda beleidspraktijk naast de eerder
vermelde wetenschappelijke eisen ten aanzien viatype onderzoek nodig te zijn. Men kan
zeggen dat de beleidspraktijk voor belangstelliegftivoor toegepast onderzoek, dat wil
zeggen voor onderzoek waarbij men een bepaaldégwia& toepassing voor het oog heetft.
Maar ook fundamenteel onderzoek, waarbij met geektische toepassing beoogt, blijkt
voor de beleidspraktijk relevant te kunnen zijits ldergelijks geldt ook voor onderzoek dat
niet in opdracht van een beleidsinstantie wordtiviet.

C. Dodlstelling en probleemstelling

8.

Het rapport verwijst naar een of meer doeleindenhet onderzoek, die verband houden met
de beleidspraktijk.

Het rapport verwijst naar een of meer bepaaldeiti&dioeleinden van bepaalde personen of
organisaties en gaan na of deze -al dan niet gaetzbeleid- zijn bereikt of kunnen worden
bereikt.

10.Het rapport gaat na wat het beleid tot de oplosgarghet probleem heeft bijgedragen of kan

bijdragen.

D. Theorie en begrippen
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11. Het rapport geef een toetsing van een of meer dgerstelling (de beleidstheorie) uit de
beleidspraktijk waar op het beleid berust.

E. Methoden van onder zoek

12.Het rapport geen een beoordeling aan de hand vaofeeeer vermelde maatstaven
(beginselen, normen of doeleinden) uit de belerldpk

13. Bij outputbudgettering van gesubsidieerde partgreliorganisaties worden ook de
beleidsprestaties (primaire effecten, toegepasedseniddelen) van de gesubsidieerde
organisaties en hun resultaten geévalueerd.

14.Het rapport verwijst, indien het effectiviteitondeek betreft, naar één of meer bepaalde
beleidsinstrumenten (middelen) en gaat na in hoewd®ze hebben bijgedragen of kunnen
bijdragen tot het bereiken van het doel waarvogowvarden ingezet.

F. Technieken van onder zoek

15. Het rapport verwijs naar de bronnen waaruit de gexge voor het onderzoek (en met name
voor de beoordeling van het beleid) zijn geput. ieport verwijs tevens naar het
perspectief van het onderzoek: dat van de betrokkéxidsvoorbereiders, beleidsbepalers of
uitvoerders dan wel anderen zoals burgers ("cli@hteelangengroepen, adviesorganen,
politieke partijen media etcetera.(Snijders, 1989,70-72)

G. Analyse van de data en conclusies

16.Het rapport besteedt aandacht aan neveneffecteinb@bogde effecten) van het beleid.

17.Het rapport maakt ten aanzien van de effecten eabdieid onderscheid tussen positief
gewaardeerde effecten (baten of voordelen) en iégatwaardeerde effecten (kosten of
nadelen) en tracht deze met elkaar te vergelijken.

18. Het rapport verwijst naar eventuele tijdskeuzen é@anzien van tijdstippen, tijdsindeling,
volgorde, tijJdsduur of tempo) van het beleid entgeaain hoeverre het beleidsproces en de
beleidseffecten in overeenstemming zijn met de gedgskeuzen.

19.De conclusies van het rapport zijn expliciet, dijklen beargumenteerd.

20.Het rapport geeft ook in zijn conclusies een beelimd van (de effecten van) een gevoerd of
te voeren beleid (in termen van waarden, normeglettalen)

21.Het rapport geeft ten aanzien van verklarende valém -waaronder de beleidsuitvoering en
bepaalde kenmerken van het beleidsveld- aan indnakze vatbaar zijn voor beinvioeding
door de beleidsinstantie, dus manipuleerbaar zijn.

22.Het rapport geeft in zijn conclusies naast de eatsdleen advies ten aanzien van het te
voeren beleid, waarbij ook aandacht wordt besteadda uitvoering van het beleid.

23.De conclusies zijn in overeenstemming met de ewdmpdracht tot het onderzoek.

H. Opbouw
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24.Het rapport heeft een duidelijke indeling
25.Het rapport heeft een samenvatting, alsmede caes($nijders, 1989, pp. 83-84)

I. Overigeeisen

26.Het rapport is ook voor anderen dan de wetenscleapébnaars duidelijk geschreven

27.De financiéle kosten van het onderzoek blijven bmde begroting.

28.Het onderzoeksrapport wordt op een zodanig tijdgpigeleverd dat er in het beleidsproces
gebruik van kan worden gemaakt.

29.Het onderzoeksrapport wordt opgeleverd binnen datexeel overeengekomen termijn

30.Het onderzoeksrapport geef een afweging van dei@asien negatieve maatschappelijke
gevolgen van het beschikbaar komen van de ondesmmitaten.
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Bijlage 4. Geaggregeerde scores van de beide sets eisen voor alle rapporten:

Dit zijn gemiddelde scores voor alle rapporten gpdjest naar de twee sets eisen.

Wetenschappelijk | Beleidspraktijk
4,48 4,23
4,26 4,26
4,13 4,00
4,43 4,56
4,35 3,89
4,17 3,96
4,43 4,42
4,35 4,30
4,26 4,26
4,65 4,59
3,43 4,04
4,35 4,20
4,00 4,07
4,61 4,30
4,48 4,22
3,35 3,57
3,43 3,78
4,43 4,00
4,22 4,04
4,39 4,26
4,35 4,26
4,30 4,37
4,30 4,15
4,22 4,22
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Bijlage 5. Uitkomsten gematchde paren gemeentes

Apeldoorn <> Deventer

Group Statistics
Std. Error
Wetenschappers N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen ~ Wel Wetenschappers 3 4,3267 23714 ,13691
Geen Wetenschappers 3 43167 13317 ,07688
Eisen uitde Wel Wetenschappers 3 41633 14224 ,08212
Beleidsprakiijk Geen Wetenschappers 3| 41367 36828 21263
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Wetenschappelijke eisen  Equal variances 1,355 309 ,064 4 952 ,01000 ,15702 -42596 44596
assumed
Equal variances not ,064 3,147 ,953 ,01000 15702 -47674 49674
assumed
Eisen uvitde Equal variances 4,844 093 17 4 913 ,02667 122794 -60619 65952
Belei i d
Equal variances not 17 2,584 915 ,02667 22794 -,76955 ,82288
assumed
Den Bosch <>Venlo
Group Statistics
Std. Error
Wetenschappers N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen ~ Wel Wetenschappers 3 4,3467 ,08505 ,04910
Geen Wetenschappers 3 4,1433 ,63571 ,36703
Eisen uitde Wel Wetenschappers 3 4,3267 ,08327 ,04807
Beleidsprakiijk Geen Wetenschappers 3| a2767 28290 116333
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Wetenschappelijke eisen  Equal variances 7,800 049 549 4 612 ,20333 ,37030 -82478 1,23145
assumed
Equal variances not 549 2,072 ,636 ,20333 ,37030 -1,33833 1,74500
assumed
Eisen uvitde Equal variances 4,108 1138 294 4 784 ,05000 17026 -42272 52272
Belei i d
Equal variances not 294 2,344 793 ,05000 ,17026 -,58862 68862
assumed
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Hardenberg <> Wijk bij Duurstede

Group Statistics
Std. Error
Wetenschappers N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen ~ Wel Wetenschappers 3 4,3633 ,32130 ,18550
Geen Wetenschappers 3 3,7233 ,61232 ,35352
Eisen uitde Wel Wetenschappers 3 4,1967 11676 ,06741
Beleidsprakiijk Geen Wetenschappers 3| 37833 21502 12414
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Wetenschappelijke eisen  Equal variances 2,746 173 1,603 4 184 ,64000 ,39924 -46846 1,74846
assumed
Equal variances not 1,603 3,024 207 ,64000 139924 -62492 1,90492
assumed
Eisen uvitde Equal variances 604 480 2,926 4 ,043 41333 14126 02112 80555
Belei i d
Equal variances not 2,926 3,085 ,059 41333 14126 -,02929 ,85596
assumed
Veenendaal<>Ede
Group Statistics
Std. Error
Wetenschappers N Mean Std. Deviation Mean
Wetenschappelijke eisen ~ Wel Wetenschappers 3 4,3200 ,08888 ,05132
Geen Wetenschappers 3 4,2733 ,04619 ,02667
Eisen uitde Wel Wetenschappers 3 41867 12702 ,07333
Beleidsprakiijk Geen Wetenschappers 3| 42467 11240 06489
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Wetenschappelijke eisen  Equal variances 1,975 233 ,807 4 465 ,04667 ,05783 -11390 ,20723
assumed
Equal variances not 807 3,007 AT9 04667 ,05783 -13714 123048
assumed
Eisen uvitde Equal variances 169 702 -613 4 573 -,06000 ,09792 -33188 21188
Belei i d
Equal variances not -613 3,942 574 -,06000 ,09792 -,33347 21347
assumed
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