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Samenvatting

In dit onderzoek staat de wijze waarop deelnamesaardatateam kan bijdragen aan de professionele
ontwikkeling van docenten in opbrengstgericht warkentraal. Opbrengstgericht werken is van belang
binnen scholen, omdat het lijkt te leiden tot véebeg van leerling-resultaten (McNaughton, Lai &
Hsiao, in press; Carlson, Borman & Robinson, 200h). opbrengstgericht te kunnen werken, dienen
leerkrachten echter over specifieke kennis, vahetign en attitude te beschikken. Vooralsnog lijken
leerkrachten onvoldoende kennis en vaardighedeaiste hebben. Ook hebben zij niet de juisteualtit
om data op systematische wijze in te zetten bimteeschool ter bevordering van de leerling-resuitate
Gevolg hiervan is dat Nederlandse scholen dataldogode inzetten binnen de school.
Professionalisering van leerkrachten in opbrengstgewerken is daarom noodzakelijk.

Een effectieve manier om leerkrachten te profesdigeren in opbrengstgericht werken lijkt het
werken in een datateam, omdat een datateam lijkdltmen aan alle voorwaarden van effectieve
docentprofessionalisering. In dit onderzoek wortterzocht of deelname aan een datateam ook
daadwerkelijk bijdraagt aan de professionaliseviaug docenten in opbrengstgericht werken en op welke
wijze.

Om een beeld te krijgen van de wijze waarop lestkien zich professionaliseren in
opbrengstgericht werken door deelname aan eeredatatijn vier bijeenkomsten geobserveerd van een
startend datateam op een speciaal onderwijs sahddielo. De leerkrachten van dit datateam hebben
tevens meegewerkt aan een voor- en een nametirtghnidet invullen van twee enquétes en het
deelnemen aan twee interviews.

Uit de analyse van het onderzoek komt naar voa¢wabr het gevolgde datateam geldt dat zij een
lichte professionalisering hebben laten zien opglebied van kennis van opbrengstgericht werken. Het
datateam heeft geen of nauwelijks professionafigddaten zien voor vaardigheden en attitude met
betrekking tot opbrengstgericht werken. Hierbij meehter worden opgemerkt dat voor dit datateam
twijfels bestaan over de juiste implementatie vahdatateam als professionaliseringsinterventi¢. He
datateam voldeed hierdoor wellicht onvoldoendedekenmerken van effectieve kenmerken van
docentprofessionalisering. Het gevolg hiervan watsle professionaliseringinterventie onvoldoende
effectief was. Om een goed beeld te krijgen vawijize waarop deelname aan een datateam kan
bijdragen aan de professionalisering van leerkeactst daarom meer onderzoek noodzakelijk.
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Inleiding en probleemstelling

Veel van het lesgeven van leerkrachten is gebasgevdronderstellingen (Darling-Hammond &
Bransford, 2005). De leerkracht heeft een veronelirgy over wat belangrijk is om te leren, oveewi
goed kan leren en waarom en over effectieve siegir@m te leren. Deze veronderstellingen kunnen
worden gezien als eigen ontwikkelde theorieén whidegedrag van de leerkracht (onbewust)
beinvioeden. Vaak zijn deze theorieén incompleeeds onjuist waardoor leerlingen niet het goexten
of het onderwijs op een verkeerde manier krijgemgahoden (Darling-Hammond & Bransford, 2005).

Om te voorkomen dat onderwijs wordt gebaseerd opnitplete of onjuiste theorieén van
leerkrachten is het van belang dat beslissingé&etimnderwijs structureel worden genomen op basis v
meer objectieve gegevens zoals bijvoorbeeld togesgms, inspectierapporten, zelfevaluatierapporten
etc. (Schildkamp & Kuiper, 2010).

In de internationale literatuur worden onder andkréermen ‘data driven teaching’, ‘data driven
decision making’ en ‘data use’ gebruikt om aanuielen dat het gaat om de werkwijze waarbij een@icho
effectief gebruik maakt van data. In Nederland wombr dit fenomeen met name de term
‘opbrengstgericht werken’ gebruikt. Opbrengstganearken kan worden gedefinieerd als het
systematisch analyseren van bestaande databrandersthool waarbij de uitkomsten van de analyse
worden gebruikt om verbeteringen op het gebiedoraterwijzen, curricula en schoolresultaten te
implementeren en te evalueren (Schildkamp & Kui@éd,0). Opbrengstgericht lijkt volgens de
internationale wetenschappelijke literatuur te zargoor betere leerling-resultaten (McNaughton,& ai
Hsiao, in press; Carlson, Borman & Robinson, 2011).

Hoewel opbrengstgericht werken een positieve ind/ljkt te hebben op de leerling- resultaten
(McNaughton et al., in press; Carlson et al., 20tidken Nederlandse scholen slechts beperkt getanik
beschikbare data (Schildkamp & Kuiper, 2010). Eerzaak van het beperkte datagebruik is de
onervarenheid van leerkrachten. Leerkrachten lifkeor hun gebrek aan ervaring met data de juiste
attitude, vaardigheden en kennis te missen voobeftaeft opbrengstgericht werken. Daardoor lukt het
hen niet om de juiste informatie uit een informsttieom te halen (Wayman, 2005). Wanneer een school
opbrengstgericht wil gaan werken, lijkt professitseing van leerkrachten op het gebied van datagjeb
daarom essentieel (Wayman, 2005; Ledoux, Blok &dzawd, 2009).

In dit onderzoek gaat het over professionaliseamlgerkrachten in opbrengstgericht werken.
Professionele ontwikkeling van leerkrachten gadgeqms Guskey (2000) over de processen en acteviteit
welke zijn ontworpen ter verbetering van de prdfasse kennis, vaardigheden en attitude van
leerkrachten met als doel het verbeteren van dingeesultaten. Deze professionaliseringsactitate
dienen een intentioneel, voortdurend en systeniafisaces te zijnProfessionaliseren van docenten kan
op veel verschillende manieren plaatsvinden. Wslkagegie of benadering het meest geschikt is, is
afhankelijk van de doelen die gehaald moeten wordemard van de kennis en de context waarin gkleer
wordt (Loucks-Horsley, Hewson, Love & Stiles, 199B3sentieel is dat professionalisering op effeetie
wijze plaats vindt. Professionalisering van dodemffectief wanneer het voldoet aan een zestal
kenmerken; de inhoud is (1) gerelateerd aan het vaar de docenten en (2) gebaseerd op
wetenschappelijk bewijs; de vorm is (3) actief 4hgamenwerkend. Daarnaast wordt de
professionalisering (5) voor langere tijd ingezeiser sprake van (6) samenhang met andere
onderwijsvernieuwingen binnen de school (Guske@32&an Veen, Zwart, Meirink & Verloop, 2010).

Voor de professionalisering in opbrengstgerichtkearlijkt het werken in een datateam te kunnen
bijdragen aan de ontwikkeling van docenten (Waynwidgley & Stringfield, 2005). Opbrengstgericht
werken in een datateam heeft als doel het op gegtaerde wijze, met behulp van data, problemen
binnen de school vaststellen en oplossen met i@imdelijke doel het verbeteren van de leerling-
resultaten. Een datateam bestaat uit vier tot aesrden, een vertegenwoordiging van de schoollgieim
indien aanwezig een kwaliteitszorgmedewerker (8khinp & Kamphuis, 2010). De deelnemers van een
datateam doorlopen gezamenlijk het achtstappeantid! circulaire stappenplan (Schildkamp &
Kamphuis, 2010) zoals weergeven in figuur 1. Hefribpen van dit stappenplan helpt het datateam om
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op gestructureerde wijze oorzaken van problemenenirde school aan de hand van data problemen vast
te stellen en met behulp van data op te lossenwkldten in een datateam lijkt aan alle eerder gewee
voorwaarden van professionalisering te voldoenghat inhoudelijk over het werk van docenten, im ee
datateam wordt door docenten samengewerkt, datateanden voor langere tijd ingezet binnen een
school, reflectie en het doen van onderzoek naaigia onderwijspraktijk worden gestimuleerd, het
hangt samen met het onderwijsbeleid en andere wijslegrnieuwingen binnen de school, omdat het gaat
over onderwijs problemen waar de school op dat nmbtegen aanloopt en het is gebaseerd op
wetenschappelijk bewijs. Een datateam kan daardiichtenorden gezien als effectieve interventie om
de professionele ontwikkeling van docenten betneféeopbrengstgericht werken te stimuleren.

In dit onderzoek gaat het over de manier waaropesygstgericht werken, in de vorm van het
werken in een datateam, kan bijdragen in aan degsionele ontwikkeling van docenten voor wat letre
opbrengstgericht werken. Professionaliseren vakiaehten middels deelname aan een datateamproces
lijkt effectief, maar of het werken in datateam& daadwerkelijk bijdraagt aan de professionaligexian
leerkrachten is nog de vraag. Worden docenten dieelname aan het datateamproces beter in
opbrengstgericht werken? Bestaat een relatie tudzigiene dat gebeurt in de datateambijeenkomsten en
professionalisering van docenten in opbrengstgewenken? Tevens is niet duidelijk op welke manier
het werken in datateams bijdraagt aan de profesissening van leerkrachten in opbrengstgericht wark
Wat leren leerkrachten precies over opbrengstgenerken wanneer zij gaan deelnemen in aan een
datateamproces? Dit onderzoek probeert een antweeidden op deze tot nu toe onbeantwoorde
vragen.

De hoofdvraag van dit onderzoek is:

“Op welke wijze draagt deelname aan een datategradn professionalisering van docenten in
opbrengstgericht werken?”

Om een beeld te krijgen van de wijze waarop deetnaam een datateam kan bijdragen aan de
professionalisering van leerkrachten in opbrenggtigewerken volgt het onderzoek de implementatie v
het werken in datateam op een speciaal onderwijsosin Almelo. De school wilde opbrengstgericht
werken implementeren binnen de school, omdat decscle kwaliteitszorg wilde verbeteren en de
Inspectie van het Onderwijs (2010) opbrengstgemarken noemt als het sleutelbegrip voor
kwaliteitsverbetering. Directe aanleiding voor tdlten verbeteren van de kwaliteitszorg waren de
uitkomsten van de bezoeken van de Onderwijsingpatseptember 2008 en maart 2010. In september
2008 werd de school door de Inspectie van het GOnabeoordeeld als zwakke school. De Inspectie van
het Onderwijs intensiveerde haar toezicht en inrtri2#.0 werd de school opnieuw bezocht door de
Onderwijsinspectie. Ditmaal werd het onderwijsagement van de school weliswaar over het geheel
voldoende bevonden, maar de school scoorde detsainie opnieuw onvoldoende op het systematisch
evalueren van de kwaliteit van de opbrengstenevatueren van het leren en onderwijzen en het
evalueren van de leerlingenzorg.

In de winter van 2010 startte de school met ddédmpntatie van het werken in een datateam. De
school werd bij deze implementatie begeleid doarraedewerker van de Universiteit Twente. Doel van
deze implementatie was naast het verbeteren vawaléeitszorg voor leerlingen, het professionakse
van docenten in opbrengstgericht werken. De geddibtachter was dat de docenten middels deelname
aan het datateam zouden leren hoe zij opbrengstg&tinnen werken en dat zij het datateamproces
zouden kunnen voortzetten na een periode van bedgejeloor de medewerker van de Universiteit
Twente.
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Theoretisch kader

Opbrengstgericht werken
Scholen hebben te maken met verschillende databnodie dagelijks, wekelijks of jaarlijks de school
binnen stromen. Deze data heeft in zijn ruwe voeerngbetekenis (Light, Wexter & Henize, 2004). Data
moet worden verzameld, geanalyseerd, geinterpdeggeworden gepresenteerd alvorens zij van waarde
is voor de school (Sutherland, 2004; Schildkamp#ger, 2010). Wanneer data een betekenis, relevanti
en een doel heeft, wordt data informatie (DavengdPursak, 1998). Verschillende onderzoeken hebben
aangetoond dat wanneer scholen hun databronnerstg \vijze analyseren, interpreteren en aan hgt we
gaan met de resultaten dit leidt tot verbeterdeltaen van leerlingen (McNaughton et al., in press
Carlson et al., 2011)VolgensSchildkamp & Kuiper (2010) hebben scholen in Nealedl de beschikking
over verschillende databronnen zoals leerling-taten, inspectierapporten, school zelfevaluatie
instrumenten, gegevens van de intake van eenrigest gegevens na het verlaten van de school en
leerling-enquétes en ouderenquétes

In de internationale literatuur worden onder andkeréermen ‘data driven teaching’, ‘data driven
decision making’ en ‘data use’ gebruikt om aanuielen dat het gaat om de werkwijze waarbij een@icho
effectief gebruik maakt van data. In Nederland wenbr dit fenomeen met name de term
‘opbrengstgericht werken’ gebruikt. Opbrengstgarigbrken kan worden gedefinieerd als het
systematisch analyseren van bestaande databramderschool waarbij de uitkomsten van de analyse
worden gebruikt om verbeteringen op het gebiedoraterwijzen, curricula en schoolresultaten te
implementeren en te evalueren (Schildkamp & Kui@éd,0).

Kennis, vaardigheden en attitude op het gebied vatata

Volgens Schildkamp en Kuiper (2010) maken Nededargtholen slechts beperkt gebruik van
beschikbare data. Leerkrachten gebruiken datatslealm de vorderingen van hun individuele leerlingen
bij te houden en op basis van deze vorderingenstrictiebehoefte van hun leerlingen te bepalen
(Ledoux et al., 2009; Schildkamp & Kuiper, 201@choolleiders maken met name om beleidsmatige
redenen gebruik van data (Schildkamp & Kuiper, 20H@t systematisch gebruiken van databronnen ter
verbetering van het onderwijs gebeurt volgens 8khihp & Kuiper (2010) in Nederlandse scholen
nauwelijks.

De oorzaken van het beperkt gebruik maken vanldataen worden gezocht in de kenmerken
van de data, de kenmerken van de school en de kieemean de gebruiker (Schildkamp & Kuiper,
2010). Dit onderzoek focust op de kenmerken vageteuiker.

De gebruiker van data lijkt dikwijls over onvoldaknkennis en vaardigheden te beschikken om
op succesvolle wijze data in te zetten binnen ealc Volgens Wayman (2005) zijn datagebruikers
binnen scholen te onervaren en lukt het hen daaienom de juiste informatie uit de informatiestenm
te halen. Ook Ledoux et al. concludeerden in 2GA%dnog te weinig deskundigheid aanwezig is bij
gebruikers van data binnen de school op het gelirdpbrengstgericht werken. Professionalisering va
de gebruiker van data op het gebied van datagelijidikus essentieel (Wayman, 2005; Ledoux et al.,
2009; Schildkamp & Kuiper, 2010). Professionelengkiteling van leerkrachten gaat volgens Guskey
(2000) over de processen en activiteiten welkeaijtworpen ter verbetering van de professionel@isen
vaardigheden en attitude van leerkrachten metadkhiet verbeteren van de leerling-resultaten. Deze
professionaliseringsactiviteiten dienen een intergel, voortdurend en systematisch proces te zijn.

Professionalisering van docenten vindt doorgaaaatplop drie gebieden; attitude, kennis en
vaardigheden (Guskey, 2000). Voor elk van dezetfen zal afzonderlijk worden besproken wat voor
docenten nodig is om opbrengstgericht te kunnekever
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Kennis

Eerder in dit onderzoek werd de term opbrengstigevierken gedefinieerd als het systematisch
analyseren van bestaande databronnen in de schadbijude uitkomsten van de analyse worden gebruikt
om verbeteringen op het gebied van onderwijzemjaua en schoolresultaten te implementeren en te
evalueren (Schildkamp & Kuiper, 2010). Opbrengstig werken gaat dus over data. Het gebruik van
data in de school vraagt daarom in de eerste pa#ye kennis van data.

Wanneer leerkrachten op systematische wijze gelgaak maken van data zullen zij moeten
weten wat het begrip data inhoudt. Leerkrachteschioolleiders dienen te weten dat data bestaan uit
objectieve en duidelijke feiten (Davenport & PursB898). Het is hierbij belangrijk dat leerkrachtam
schoolleiders weten dat data zelf hen geen infoaemwatrschaffen. Data zijn voor leerkrachten en
schoolleiders pas van waarde wanneer data zijiiegpreteerd. Hierdoor krijgen data een betekenis,
relevantie en een doel. Data worden dan infornfBtévenport & Pursak, 1998).

Wanneer leerkrachten en schoolleiders opbrengshyeaan werken is het tevens belangrijk dat
zij weten welke data voor handen zijn binnen deetkn waar deze data te vinden zijn. Leerkracaten
schoolleiders dienen data die zij kunnen gebrudrhun onderwijs te verbeteren zoals leerling
resultaten, inspectierapporten, school zelfevauastrumenten, gegevens van de intake van edimtger
en gegevens na het verlaten van de school emigantiquétes en ouderenquétes (Schildkamp & Kuiper,
2010) te herkennen als data en het is van belargjdeeten waar zij deze data kunnen vinden. Naast
weten wat data zijn en welke data beschikbaar &ijhet ook van belang dat de teamleden van deokcho
kunnen bepalen welke data van goede kwaliteit israikbaar voor de eigen doeleinden (Earl & Katz,
2006; Schildkamp & Kuiper, 2010). Het gebruik vatadvraagt daarom om enig begrip van de
betrouwbaarheid en de validiteit van data (Earl & 2006).

Voor leerkrachten en schoolleiders is het niet galdit zij de technische aspecten van de begrippen
betrouwbaarheid en validiteit van data kennen (Bdhtz, 2006). Voor het begrip betrouwbaarheid is
het voldoende wanneer leerkrachten en schoolkeideten dat het begrip betrouwbaarheid van data gaa
over hoe consistent en stabiel de informatie igldielata verschaft. Is deze informatie betrouwbaar
genoeg om beslissingen op de te baseren? Vooegaplvaliditeit geldt dat het volstaat wanneer
leerkrachten en schoolleiders weten dat het bégnpaken heeft met de mate waarin de data meet wat
gemeten moet worden. Ook dienen leerkrachten esoHelters te weten dat de interpretatie van da dat
kan leiden tot onjuiste conclusies en dat ookedinaken heeft met de validiteit van data (Earl &Ka
2006).

Om de kwaliteit en de bruikbaarheid van data tenkurvaststellen is het ook belangrijk dat
leerkrachten kennis hebben van het referentiekadarbinnen zij de data kunnen interpreteren
(Earl & Katz, 2006). Voor het op een goede mameerpreteren van data is het daarom
belangrijk dat leerkrachten en schoolleiders kehelshen van een referentiekader waarbinnen
Zij de data kunnen interpreteren. Hiermee wordbb&tdat het van belang is dat leerkrachten
weten waarmee zij de verkregen data kunnen vekgalivaardoor de uikomsten van de data
betekenis krijgen. Binnen het onderwijs drie maagmezijn om data te vergelijken;

- inrelatie tot de prestaties van anderen

- inrelatie tot vooraf vastgestelde criteria, resiglb of verwachtingen

- inrelatie tot eerder eigen behaalde resultaten.

Naast kennis over data is het ook van belang datrigchten en schoolleiders weten op welke wijze
opbrengstgericht werken werkt. Het is voor leeritan en schoolleiders belangrijk dat zij weten dat
opbrengstgericht werken verloopt volgens een etiak&cyclus. Voor opbrengstgericht werken bestaan
verschillende evaluatieve cyclussen. Leerkrachtescloolleiders dienen de stappen van de evaleatiev
cyclus waar mee zij werken te kennen (Ledoux e280D9). In dit onderzoek wordt gewerkt met het
circulair stappenplan voor opbrengstgericht wenkam Schildkamp & Kamphuis (2010). Zij maken
gebruik van een stappenplan waarbij de gebruikemshet stappenplan acht stappen doorlopen. Het
stappenplan wordt weergegeven in figuur 1.

M. Schiphauwer Pagina 9 van 40



Master Thesis Education Science and Technology 2002
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Aarvullenda

data verzamelen

Figuur 1: Circulair stappenplan voor opbrengstgdriaverken (Schilkamp & Kamphuis, 2010

Vaardigheden

Naast kennis over data dienen leerkrachten te bd®rhover datavaardigheden om data systematisch in
te kunnen zetten ter verbetering van de onderwgdikeit (Schildkamp & Kuiper, 2010).

vaardigheden welke nodig zijn om opbrengstgerielkiinnen werken, kunnen worden afgeleid uit het
circulair stappenplan van Schildkamp & Kuiper (2010

1. Hetin kaart brengen van het probleem; alvorerkitaehten gaan starten met opbrengstgericht
werken is het van belang dat zij vaststellen wjavitien weten (Heritage & Chen, 2005; Earl &
Katz, 2006) en waarom zij dat willen weten (EarKétz, 2006)

2. Opstellen van hypothesen en bepalen welke dataweid moet worden. Voor het opstellen van
hypothesen is het belangrijk dat leerkrachten nigigeborzaken van het probleem kunnen
bedenken en deze kunnen benoemen.

3. Data verzamelen en beoordelen van de kwaliteitdeadata; wanneer het probleem helder is en
vaststaat zal de leerkracht relevante en betroweniata moeten gaan verzamelen of genereren
(Heritage & Chen, 2005). Hier lijkt enige overlapZijn met de kennis over data. Voor het
kunnen verzamelen van relevante en betrouwbardigkhtaet noodzakelijk om te weten wat data
is, welke data waar te vinden is en wanneer dédaast en betrouwbaar data is (zie het kopje
kennis). Het verschil tussen de kennis en vaardigkdiet daadwerkelijke doen. Het verzamelen
of genereren van relevante en betrouwbare datgtwaa de leerkracht om zijn kennis in praktijk
te brengen.

4. Data analyseren en interpreteren; het onderwijswettbrvindt de meeste moeilijkheden
gedurende het analyseren en het interpreterenevaesthikbare data (Wayman, 2005;
Schildkamp & Kuiper, 2010; Ledoux et al., 2009).0vdet analyseren van kwantitatieve data
dienen leerkrachten te beschikken over statischedigheden zoals het kunnen berekenen van het
gemiddelde, de standaarddeviatie, de mediaan, ierten de correlatie (Heritage & Chen,
2005). Het analyseren van kwalitatieve data vraaghet kunnen reduceren en weergeven van
gegevens (Miles & Huberman, 1994). Wanneer de kitediietve data en of kwalitatieve data zijn
geanalyseerd, moeten de leerkrachten weten op w&glke zij de data kunnen interpreteren
(Heritage & Chen, 2005). Ook hier is enige overiggt de eerder beschreven kennis over data.
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Om de data te kunnen interpreteren dienen de kehien kennis te hebben van de
referentiekaders waarbinnen de data geinterprekeeravorden (zie kopje kennis). Ook hier is
het verschil tussen kennis en vaardigheid het wedenen het inzetten van deze kennis in de
prakitijk.

5. Conclusies over te nemen maatregelen trekken; veautieedata is geanalyseerd en
geinterpreteerd zal de leerkracht op basis varveijkregen informatie moeten beslissen of en op
welke wijze hij maatregelen gaat nemen. De leetiraal een strategie moeten gaan ontwikkelen
om het eerder vastgestelde probleem op te lossantdble & Chen, 2005).

6. Maatregelen uitvoeren; de leerkracht zal de maekidig genomen moet worden, moeten gaan
uitvoeren in de praktijk.

7. Maatregel evalueren; na enige tijd zal de leerkraiph genomen maatregel moeten gaan
evalueren en op basis van deze evaluatie een eatmieuw probleem vaststellen.

Attitude van de leerkrachten

Naast kennis over opbrengstgericht werken en dedssimg van datavaardigheden is de juiste attitude
van leerkrachten en schoolleiders belangrijk vaor guccesvolle implementatie van opbrengstgericht
werken. Veel leerkrachten zien niet de noodzaakherkritisch kijken naar data (Feldman & Tung,
2001). Uit onderzoek van Visscher, Witziers & Sckes (2007) is zelfs gebleken dat sommige docenten
het toetsen van leerlingen en het verwerken vanetegegevens niet zien als primaire taak van de
docent, maar als extra werk (zoals geciteerd irougebt al., 2009).

In de eerste plaats is het voor opbrengstgerichtemevan belang dat leerkrachten en
schoolleiders systematische aandacht hebben vdeed®estaties van hun leerlingen (Inspectie \&n h
Onderwijs, 2011; Ledoux et al., 2009). Dit houdtlat leerkrachten bereid zijn om leerlingen tegert
en de toetsgegevens vast te leggen en te analyeadoux et al., 2009). Het is belangrijk dat
leerkrachten toetsen van leerlingen en het verwmevke de toetsgegevens zien als onderdeel van hun
werk (Ledoux et al., 2009). Daarnaast moeten laetken bereid zijn om andere gegevens dan toetsen t
raadplegen om hun onderwijs te verbeteren.

Naast de genoemde bereidheid tot toetsen en heerlem van toetsen is het belangrijk dat
leerkrachten en schoolleiders een onderzoekenddingphebben (Earl & Katz; 2006; Ledoux et al.,
2009). Echter de schoolleider kan opbrengstgeviehken niet alleen implementeren binnen de school.
Het zijn de leerkrachten die samen met de schdellaata systematisch in moeten gaan zetten bioimen
school ter verbetering van de onderwijskwaliteiethlleen voor de schoolleider is een onderzoekend
houding dus van belang, juist ook voor de leerkiexrth

Een onderzoekende houding van leerkrachten en keilgeos voor wat betreft datagebruik heeft
een aantal kenmerken. In de eerste plaats houdt tat leerkrachten en schoolleiders proberemlem
problemen die zij ervaren in het onderwijs steegtethte begrijpen. Daarnaast houden leerkrachten en
schoolleiders rekening met alle mogelijke uitkomstan het dataonderzoek (Earl & Katz, 2006). Ook
accepteren leerkrachten en schoolleiders met edgrooekende houding dat gebruik van data tijd &ost
accepteren zij dat het gebruik van data bijna numéklare antwoorden geeft, maar vaak leidt tathyar
onderzoek en betere onderzoeksvragen (Earl & Rat6). Leerkrachten en schoolleiders met een
onderzoekende houding ten opzichte van data Zijimanek gemotiveerd om data systematisch in te
zetten ter verbetering van het onderwijs (Suthel2004). Daarnaast hebben zij vertrouwen hebben in
data en schrijven zij successen en falen toe ahadf (Schildkamp & Kuiper, 2010).
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Effectieve docentprofessionalisering

Professionalisering van docenten kan op veel vélesatie wijzen plaatsvinden. Volgens Loucks-Horsley
et al. (1998) is de keuze voor strategie of bernadetan de professionalisering afhankelijk van deldn
die gehaald moeten worden, de aard van de kenmle eantext waarin geleerd wordt.

Hoewel ook volgens Guskey (2000) de meest geschita van de professionalisering niet
bestaat, kan wel iets worden gezegd over de effesitivan docentprofessionalisering. Naar de ctesli
voor effectieve docentprofessionalisering is veleliguiwetenschappelijk onderzoek gedaan. Voor dit
onderzoek zijn de condities voor effectieve doceafgssionalisering vergeleken van twee secundaire
onderzoeksbronnen; Guskey (2003) en Van Veen €G@i0).

Guskey (2003) vergelijkt de resultaten van twaalisehillende prominente wetenschappelijke
onderzoeken over kenmerken van effectieve docefiegsimnalisering en concludeert dat er grote
verdeeldheid is tussen de verschillende onderzeeker wat betreft de voorwaarden voor effectieve
docentprofessionalisering. Guskey (2003) stelijmanderzoek dat er geen lijst bestaat met dé
voorwaarden voor effectieve docentprofessionalgeiel zijn er kernmerken van effectieve
docentprofessionalisering te noemen die veelvuldigden genoemd in de wetenschappelijke literatuur.

In 2010 deden Van Veen et al. onderzoek naarfdetiefve kenmerken van
docentprofessionalisering. Zij analyseerden 1lengsien 34 studies over de kenmerken van effectieve
docentprofessionalisering. Tabel 1 geeft een oebtzian de zes condities voor effectieve
docentprofessionalisering welke zowel door Gusk&p8) als door Van Veen et al. (2010) worden
genoemd.

Tabel 1.
Overzicht van condities voor effectieve docentmsimalisering volgens Guskey (2003) en Van Veah £010)
Categorie Guskey (2003) Van Veen, Zwart, Meirink& Verloop
(2010)
Inhoud Vergroten van de vakinhoudelijk en De inhoud van effectieve
pedagogische kennis van leerkrachten. docentprofessionalisering is gerelateerd
Is voortdurend en gerelateerd aan het  aan de dagelijkse lespraktijk en heeft met
werk. name betrekking op vakinhoud,
Biedt mogelijkheden voor het begrijpen vakdidactiek en/ of het leren van
van de theorie. leerlingen van dat specifieke vak.
Actief leren Stimuleert voortdurend onderzoek en Effectieve docentprofessionalisering is
reflectie actief en onderzoekend.
Samenwerken Promoten van collegialiteit en Leerkrachten werken samen bij effectieve
samenwerken. docentprofessionalisering.
Tijd Voorzien in voldoende tijd en bronnen  Voor effectieve docentprofessionalisering
Omvat follow up en ondersteuning. is voldoende tijd noodzakelijk en
effectieve docentprofessionalisering dient
continu te worden ingezet.
Verantwoording Is gebaseerd op het best verkrijgbare De inhoud van effectieve
wetenschappelijke bewijs. docentprofessionalisering is gebaseerd ¢p
theorie en goed onderzochte methoden gn
praktijken.
Samenhang Heeft overeenstemming met andere Effectieve docentprofessionalisering is i
vormen van vernieuwingen. samenhang met het schoolbeleid of
Is school of afdeling gebaseerd. landelijke onderwijsbeleid, zodat de
Focust op individuele en organisatorischeinterventie niet geisoleerd plaatsvindt en
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verbetering. de effecten van de interventie niet
verdwijnen na het beéindigen van de
interventie.

Uit tabel 1 kan worden geconcludeerd dat zowel &u$R003) als Van Veen et al. (2010) inhoud, actief
leren, samenwerken, tijd, verantwoording en sameghaemen als kenmerken van effectieve
professionaliseringsactiviteiten. Het valt op deiden het belangrijk vinden dat professionalisgrin
inhoudelijk gaat over vakinhoud en pedagogiek drddanhoud wordt gebaseerd op wetenschappelijk
bewijs. Voor wat betreft de vorm van professiorals geven Guskey (2003) en Van Veen et al. (2010)
aan dat onderzoek door de leerkracht gestimulderd tt worden. Waarbij Guskey (2003) expliciet
aangeeft dat naast onderzoek ruimte moet zijn raftactie. Voor wat betreft de condities die
noodzakelijk zijn voor effectieve docentprofessi@wing is het volgens Guskey (2003) en Van Vden e
al. (2010) van belang dat voldoende tijd beschikimaoor de professionalisering en dat de
professionalisering langere tijd wordt ingezet. k&ays(2003) spreekt hier over follow up activiteitem

Van Veen et al. (2010) hebben het over een contimagt van professionalisering. Tot slot geven @ysk
(2003) en Van Veen et al. (2010) aan dat docersaeswerken bij effectieve docentprofessionalisering
en dat het van belang is dat professionaliseriagg@isoleerd plaatsvindt, maar in samenhang naeran
professionaliseringsinterventies. In dit onderzgekien de zes voorwaarden van effectieve
docentprofessionalisering, die door beide stud&gggmd worden, als uitgangspunt voor effectieve
docentprofessionalisering.

Opbrengstgericht werken in de vorm van een datatearals professionaliseringsvorm

Een manier om de ontwikkeling van docenten op Bbtegl van opbrengstgericht werken te stimuleren is
het werken in een datateam (Wayman, Midgley & §firgild, 2005). Een datateam is een team van zes tot
acht personen. Een datateam bestaat uit docerteneetegenwoordiging van de schoolleiding, indien
aanwezig een kwaliteitszorgmedewerker (Schildkanmagnphuis, 2010) en eventueel een
datadeskundige van buiten de school (Lachat & Sr2@85). Het doel van een datateam is op
gestructureerde wijze, met behulp van data, prodtebinnen de school vaststellen en op te lossen ter
verbetering van de leerling-resultaten. Leerkracihteen middels het gezamenlijk doorlopen van het
eerder genoemde achtstappen tellende circulappestplan (Schildkamp & Kuiper, 2010) hoe zij deadat
binnen de school in kunnen zetten ter verbeterarghet onderwijs. Een datateam kan daardoor worden
gezien als een manier om de professionele ontwilgk#lan docenten betreffende opbrengstgericht
werken te stimuleren.

Het werken in een datateam lijkt een effectieveavpm de professionele ontwikkeling ten
aanzien van het gebruik van data te ontwikkelerdairhet werken in een datateam lijkt te voldoen aan
een groot aantal van de eerder vastgestelde voaieraaan effectieve docentprofessionalisering. Het
werken in een datateam gaat inhoudelijk over hekwan docenten (1), in een datateam wordt door
docenten samengewerkt (2), datateams worden vogeta tijd ingezet binnen een school (3) en tijdens
het werken in een datateam wordt reflectie en behdran onderzoek naar de eigen onderwijspraktijk
gestimuleerd (4). Daarnaast heeft het werken irde¢gsteam samenhang met het onderwijsbeleid en
andere onderwijsvernieuwingen binnen de schoolabmet gaat over onderwijs problemen waar de
school op dat moment tegen aanloopt (5). Tot sldbbor McNaughton et al. (in press) en Carlsor.et a
(2011) aangetoond dat opbrengstgericht werken tieidietere leerling-resultaten en stellen Waynian e
al. (2005) dat het werken van een datateam kanemdarjezet als manier van professionaliseren. Het
werken in een datateam lijkt hiermee dus ook tda@h aan de voorwaarde ‘verantwoording’ voor
effectieve docentprofessionalisering (6).
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Inzet van een datateam als professionaliseringsvorm

Wanneer een datateam wordt ingezet als onderdeaerahet professionaliseringsprogramma voor
opbrengstgericht werken zal binnen het datateartgeraandacht moeten zijn voor het vergroten van d
specifieke kennis, vaardigheden en attitude wetiddgghzijn om opbrengstgericht te kunnen werken.

Binnen het datateam zal in de eerste plaats gewsr&ten worden aan de professionalisering van
leerkrachten en schoolleiders op het gebied vanigeHet is aannemelijk het kennisniveau van de
docenten en de schoolleiders niet voldoende idsA&mader beschreven is het van belang dat ledrierac
en schoolleiders kennis hebben van het begrip Ha&krachten en schoolleiders dienen tijdens het
werken in een datateam te leren dat data bestaatjactieve en duidelijke feiten (Davenport & Paks
1998). Hen moet worden uitgelegd dat de data zglfgeen informatie verschaft, maar dat data pas
waarde heeft wanneer data is geinterpreteerd ([pave& Pursak, 1998). Ook zal tijdens het werken in
een datateam aan leerkrachten moeten worden geledike data voor handen is binnen de school.
Leerkrachten en schoolleiders dienen data zoalkngeesultaten, inspectierapporten, school
zelfevaluatie instrumenten, gegevens van de intakezen leerling en gegevens na het verlaten van de
school en leerling-enquétes en ouderenquétes (Rahip & Kuiper, 2010) leren herkennen als data.
Tijdens het werken in een datateam dienen leerf@adn schoolleiders zich de begrippen
betrouwbaarheid, de validiteit van data en de eefi@@punten van data eigen te maken, zodat zijrwete
welke data kwalitatief goed is en bruikbaar vooedgen praktijk. Het op peil brengen van het
kennisniveau van leerkrachten en schoolleider ismame de taak van de datadeskundige van buiten de
school, maar leerkrachten en docenten vergrotermonkennis over data door hierover met elkaar in
gesprek te gaan en daardoor van elkaar te leren.

Eerder werd al genoemd dat het van belang is deirichten naast het opdoen van nieuwe
kennis ook specifieke vaardigheden ontwikkelen wel&dig zijn om opbrengstgericht te kunnen werken.
Binnen het datateam zal daarom ook aandacht magtevoor de ontwikkeling van de eerder genoemde
datagebruikvaardigheden van Chen & Heritage (20D6yr samen met de datadeskundige het circulaire
stappenplan te doorlopen maken leerkrachten erobietuters zich de datagebruikvaardigheden eigen.

Tot slot is het belangrijk dat leerkrachten enostleiders in het datateam werken aan de juiste
attitude ten opzichte van opbrengstgericht werki@ar een succesvolle implementatie van
opbrengstgericht werken is het belangrijk dat lesskten en schoolleiders beschikken over een
onderzoekende houding (Earl & Katz, 2006) en ddteti belang inzien van het geven van toetsen, het
vastleggen van toetsen en het analyseren van mogisdoux et al., 2009). Leerkrachten en schoadesid
werken aan deze attitude door het voeren van teflecdialogen en door te ervaren dat opbrengstgeri
werken leidt tot betere leerling-resultaten (Gusi0?2).
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Methode

In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke wijzé drederzoek heeft plaatsgevonden. Het gaat in dit
hoofdstuk over de context van het onderzoek, heltvin het onderzoek, de onderzoeksbeschrijving, de
respondenten, de instrumenten die zijn gebruikprdeedure die gevolgd is, de manier waarop de data
geanalyseerd is en de wijze waarop validiteit érobevbaarheid werden gewaarborgd.

Context

Het onderzoek is geschreven als afstudeeropdraohde Universiteit Twente voor de master Educationa
Science and Technology. Het onderzoek is uitgevoprelen cluster IV school in Almelo. Het betrefthee
school voor leerlingen in de basisschoolleeftijcatvan 90% een autisme spectrum stoornis heeft, de
overige leerlingen hebben een onderwijsbelemmeti@dpier qua hulpvraag mee overeenkomt.

Doel van het onderzoek

Doel van het onderzoek is het vergelijken van teude, kennis en vaardigheden van docenten met
betrekking tot opbrengstgericht werken voor eneaithme aan een datateamproces om vast te kunnen
stellen of sprake is van professionele ontwikkelmgr wat betreft opbrengstgericht werken.

Onderzoeksbeschrijving

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden ikt&ied onderzoek gecombineerd met een
kwantitatief onderzoek. Een dergelijke combinat@ wnderzoek wordt mixed methods onderzoek
genoemd.

Het kwalitatieve deel van het onderzoek had denwan een gevalsstudie (case study).
Kenmerkend voor een gevalsstudie is dat het ondknzordt uitgevoerd in de natuurlijke context (Yin,
2003). De natuurlijke context van dit onderzoe#lésspeciaal onderwijs school in Almelo (zie kopje
context).

Het team van deze school is begin 2011 gestartenghplementatie van opbrengstgericht
werken. De school werd hierbij begeleid door eedangrker van de Universiteit Twente. Deze
medewerker heeft de school ondersteund bij de imgi¢atie van het werken in datateams door samen
met het team het circulair stappenplan (Schildk&ifamphuis, 2010) voor het werken in een datateam
te doorlopen. De onderzoeker maakte deel uit vaddtateam.

Respondenten

Het datateam van dit onderzoek bestond uit de defier en de zorgcoérdinator van de school, deaev
leerkrachten die destijds werkzaam waren op deiaemnderwijs school en de medewerkster van de
Universiteit. Eén van de zeven leerkrachten wasrnewnderzoeker.

Vier docenten van het datateam waren bereid omteleemen aan het kwantitatieve deel van het
onderzoek. Aan het kwalitatieve deel van het ormlczieden vijf docenten mee. De zevende docent was
naast deelnemer aan het datateam tevens onderzvekeeft daarom niet deel genomen aan het
onderzoek. Tabel 2 geeft een overzicht van de lsekezspondentenkenmerken per respondent voor het
kwantitatieve en kwalitatieve deel van het ondekzoe
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Tabel 2

Kenmerken respondenten voor het kwalitatieve em#iatieve deel van het onderzoek

Respondent  Geslacht Opleidingsni Aantal jaren Geeft les aan Deelname Deelname
veau ervaring de groepen  kwalitatief kwantitatief

onderzoek onderzoek

1 V Master 10 3,4,5,7 X X

2 V Master 8 6,7,8 X X

3 V Master 5 3,4 X

4 V HBO 1 5,6 X X

5 V HBO 2 45,6 X X

Instrumenten

Bij het uitvoeren van een onderzoek is het vanrugtiat tegelijkertijd in het onderzoek meerdere
werkwijzen worden gebruikt voor wat betreft de dataameling (Wester & Peters, 2004). Dit wordt
triangulatie genoemd. Om de professionele ontwikgetan de docenten in het datateam te kunnen
vaststellen is gebruik gemaakt van drie verschdéeimstrumenten; observaties, enquétes en intesview

Observaties
Om in kaart te brengen wat de effecten zijn varirdeee aan een datateam voor
docentprofessionalisering op het gebied van oplstgegcht werken, is gebruikt gemaakt van obsegsati
van de datateambijeenkomsten. Omdat de onderzoeketeel uit maakte van het datateam was er geen
ruimte voor gerichte observatie tijdens de datatdjenkomsten. De datateambijeenkomsten werden
daarom opgenomen met behulp van een voicerecandgemlen naderhand teruggeluisterd en
geanalyseerd. In dit onderzoek werd als meetingntiem gekozen voor observaties, omdat middels
observeren feitelijk gedrag kon worden vastgeq®&hrda & De Goede, 1997). Doel van de observaties
was het zicht krijgen op een eventuele ontwikkeliag docenten voor wat betreft opbrengstgericht
werken door deelname aan een datateam in termesttviarde, kennis en vaardigheden (Guskey, 2000).
Tijdens de observaties werd gelet op de mate waaroiocenten beschikken over de benodigde
attitude, kennis en vaardigheden. Dit gebeurdeasjsbvan de eerder genoemde kennis, vaardigheden en
attitude welke nodig zijn om opbrengstgericht tarken werken (zie theoretisch kader). Voor het gkbie
kennis werd bijvoorbeeld gelet op de kennis vaalitannen zoals het kunnen herkennen van gegevens
(zoals leerling-resultaten, inspectierapportenpsethelfevaluatie instrumenten, gegevens van dknt
van een leerling en gegevens na het verlaten vaohdml en leerling-enquétes en ouderenquétedptds
die zij kunnen gebruiken om hun onderwijs te veslei. Voor het gebied attitude lette de onderzoeker
bijvoorbeeld op of het vertrouwen van de docemdta en het toeschrijven van succes en falen aan
zichzelf. Voor wat betreft vaardigheden werd gefebijvoorbeeld het kunnen generen van nieuwe data
en het kunnen interpreteren van de geanalyseetde da

Enquétes

Naast observaties werd in dit onderzoek gebruikegdtinvan enquétes om vast te stellen welk effect
deelname aan een datateam had op de professioingligan docenten in opbrengstgericht werken. in di
onderzoek werd gekozen voor het afnemen van ergjoétest het doen van observaties en het afnemen
van interviews, omdat enquétes anoniem kunnen wdrdgevuld waardoor ze minder gevoelig zijn voor
sociaal wenselijke antwoorden (Baarda & De Goefl87L De enquétes werden online afgenomen;
(http://www.surveymonkey.com/s/Opbrengstgericht warkSQ. De gebruikte enquéte is een voor het
speciaal onderwijs aangepaste versie van de enguét®pbrengstgericht werken in het regulier
onderwijs ontwikkeld door de Universiteit Twentek8dkamp, Handelzalts & Poortman, in prep.).

Vier docenten van het datateam vulden voorafgaandan deelname aan het datateam de online
enquéte in. De vragen in de enquéte waren allezialeerd aan één van de vier gebruikte schalen;
opbrengstgericht werken, vaardigheden, attitudgadning en ondersteuning. Nadat alle
datateambijeenkomsten hadden plaatsgevonden vdéttfde docenten opnieuw dezelfde enquéte in.
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Op deze manier kon een vergelijking worden gemaggen de beginsituatie van docenten met
betrekking tot data en datagebruik en hun attitkdenis en vaardigheden na het doorlopen van de
datateamcyclus. Door deze vergelijking te makenworden vastgesteld in hoeverre professionalisering
had plaatsgevonden.

De enquéte bestond bijna geheel uit vragen waastgens een schaalverdeling antwoord moest
worden gegeven. Het deel met algemene vragen gieengstgericht werken in de enquéte bestond uit
vragen met een schaalverdeling met 4 punten wadglantwoorden verschilden in de mate van het wel o
niet eens zijn met de stelling (helemaal mee aers, eens, mee oneens en helemaal mee oneens). Het
deel waarin de leerkrachten werden gevraagd nafaegentie van hun datagebruik bestond uit vragen
met een schaalverdeling met 6 punten waarbij deamtlen verschilden in tijd (nooit, jaarlijks, mierd
dan eens per maand, één of twee keer per maandlijkgkf bijna wekelijks en verschillende kererr pe
week). Tabel 4 geeft een aantal voorbeeldvragdreeaantal items per schaal.

Tabel 4 geeft tevens de betrouwbaarheid van deétadu het totaal en per schaal. Gezien de
‘alfa reliability’ van de enquéte van 0,873 kan dem geconcludeerd dat de schaal van de enquéte
voldoende betrouwbaar is. Een alpha van 0,70 oeihegrdt gezien als voldoende betrouwbaar. De ‘alfa
reliability’ per schaal is ook voor het merendeghwe schalen voldoende. De ‘alfa reliability’ istn
geheel, maar wel bijna voldoende voor de schaalemgistgericht werken onderdeel frequentie gebruik
LOVS toetsen=0,690) en voor de schaal vaardigheder0(659).

Tabel 4
Overzicht voorbeeldvragen, aantal items, en crohtsmAlpha enquéte per schaal
Schaal Voorbeeldvragen Aantal Cronbac
items h's
Alpha
Opbrengstgericht
werken
Data in het algemeen Hoe vaak maakt u gebruik van leerkrachtvragentijate 6 0,747
Hoe vaak maakt u gebruik van inspectierapporten?
Frequentie gebruik In welke mate maakt u gebruik van toetsen rekeiitemet 6 0,690
LOVS toetsen leerlingvolgsysteem voor het verdelen van leerlimie
specifieke groepen?
In welke mate maakt u gebruik van toetsen rekeitdmet
leerlingvolgsysteem voor het identificeren van bedroeften
van zwakke leerlingen?
Frequentie gebruik In welke mate maakt u gebruik van de methodegebonde 6 0,724
methodegebonden toetsen rekenen voor het verdelen van leerlingespécifieke
toetsen rekenen groepen?
In welke mate maakt u gebruik van de methodegebonde
toetsen rekenen voor het identificeren van leeretéo van
zwakke leerlingen?
Gebruik LOVS toetsen Ik maak gebruik van de toetsen rekenen uit het 4 0,819
rekenen leerlingvolgsysteem voor het bepalen van de insetiid per
vak.
Ik maak gebruik van de toetsen rekenen uit het
leerlingvolgsysteem voor het geven van feedback aan
leerlingen over hun inzet.
Gebruik Ik maak gebruik van de methodegebonden toetsemeeke 4 0,854
methodegebonden voor het bepalen van de instructietijd per vak.
toetsen rekenen Ik maak gebruik van de methodegebonden toetsemeeke
voor het geven van feedback aan leerlingen oveiirmmet.

M. Schiphauwer Pagina 17 van 40



Master Thesis Education Science and Technology 2002

Vaardigheden Ik vergelijk toetsgegevens van mijn school met aade 4 0,659
scholen
Ik gebruik gegevens van verschillende soorten toete het
leren van mijn leerlingen te begrijpen.

Attitude Gegevens geven inzicht in het leren van leerlingen. 4 0,731
Ik vind het leuk om gebruik te maken van gegevens.
Training en Ik word voldoende ondersteund in het gebruikendean 4 0,914
ondersteuning LOVS toetsen rekenen/ wiskunde om mijn onderwijs te
verbeteren.

Ik ben voorbereid door ons schoolbestuur of dectizen het
gebruiken van gegevens (ook wel opbrengstgerichitavg

Totale vragenlijst 0,873

Interviews

Om een volledig beeld te krijgen van de profesdisaeang van docenten op het gebied van
opbrengstgericht werken als gevolg van deelnameeamatateam, werden vijf deelnemende docenten
geinterviewd. Het afnemen van interviews gaf deetipidpeid om de docenten open en meer
ingewikkelde vragen voor te leggen betreffende ¢nimvikkeling in opbrengstgericht werken (Baarda &
De Goede, 1997).

De docenten van het datateam werden zowel vo@afyaan de datateambijeenkomsten als
naderhand geinterviewd. Voor de afname van hetietes werd gebruik gemaakt van een
interviewschema waarbij aan de docent eerst twymrane vragen werden gesteld over opbrengstgericht
werken en daaropvolgend een aantal vragen ovagede kennis, attitude en vaardigheden met betrgkkin
tot opbrengstgericht werken. Op deze manier wedgetiocenten bevraagd over alle facetten van
professionalisering voor wat betreft opbrengstdpneerken.

Het interviewschema voor de afhame van de inteviesorafgaand aan de
datateambijeenkomsten kwam grotendeels overeeheanhétterviewschema dat werd gebruikt voor de
interviews na afloop van de datateambijeenkom$pndeze manier kon een vergelijking worden
gemaakt tussen de beginsituatie van docenten rtrekkieg tot data en datagebruik en hun attitude,
kennis en vaardigheden na het doorlopen van déedatayclus. Door deze vergelijking te maken kon
worden vastgesteld in hoeverre professionalisdratjplaatsgevonden.

Procedure

Het onderzoek startte met twee verschillende sosbermetingen. Voorafgaand aan de
datateambijeenkomsten of na hoogstens één datdfeankomst (afhankelijk van wanneer de docenten
stonden ingepland voor het interview) werden deedtan geinterviewd. Voorafgaand aan de eerste
datateambijeenkomst werden de docenten gevraagttanline enquéte in te vullen.

De onderzoeker nam deel aan de datateambijeendonTsjdens de datateambijeenkomsten
schreef de onderzoeker de lijn van de bijeenkomsbDeze aantekeningen werden later uitgewerkt tot
notulen voor alle deelnemers aan de bijeenkomsbriderzoeker nam de bijeenkomsten op middels een
voicerecorder, zodat de onderzoeker de bijeenkenastkteraf kon terug luisteren.

Toen alle datateambijeenkomsten hadden plaatsgemorond een nameting plaats. Ook deze
nameting werd gedaan op twee verschillende mani®elocenten werden naderhand nogmaals
gevraagd dezelfde online enquéte in te vullen. Bt werden de vijf docenten na afloop van de
datateambijeenkomsten opnieuw geinterviewd.
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Data analyse

Observaties

Ten behoeve van het analyseren van de observagiglsgebruik gemaakt worden van de drie fasen van
analyseren van Miles & Huberman (1994); gegevenstérl gegevens weergeven en conclusies trekken
en verifiéren.

In de eerste fase werden de datateambijeenkomesehigven en uitgewerkt tot transcripten.
Deze transcripten werden vervolgens gecodeerd ebriikte codes werden afgeleid van de kennis,
vaardigheden en attitude welke nodig zijn om oppséegericht te kunnen werken. Delen van de
bijeenkomsten waaruit bleek dat de docenten indaédl of gezamenlijk spraken of hardop nadachten
over het betreffende onderwerp werden gecodeettdcadieren van de transcripten gebeurde met behulp
van computerprogramma Atlas.ti. Voorbeelden vamgkte codes voor kennis zijn; opbrengstgericht
werken is een cyclisch proces, stappen van ophbigergsht werken en beschikbare data binnen de $choo
Voor vaardigheden werden onder andere de codepiiateren van data en verzamelen van data gebruikt
en voorbeelden van codes voor attitude zijn intettréutiestijl en bereidheid tot toetsen.

In de tweede fase werden de gegevens weergegetedoeifen. In deze tabellen werden de
belangrijkste resultaten weergeven waarbij gebmgkd gemaakt van de codes die werden gebruikt bij
het coderen van de transcripten. De resultatetteai¢ tabellen werden in fase 3 gebruikt om conedusi
uit te trekken.

Interviews

Ook voor het analyseren van de interviews werdklgemaakt van de drie fasen van Miles &
Huberman (1994). De analyse van de interviews kgeotendeels overeen met de analyse van de
observaties.

In de eerste fase werden de interviews uitgewetktanscripten. Deze transcripten werden, net
als de observaties, gecodeerd voor de attitudediggden en kennis welke nodig zijn om
opbrengstgericht te kunnen werken. Hiervoor wedierelfde codes gebruikt als voor de observatiek. Oo
bij de interviews werd voor het coderen gebruik gakt van het computerprogramma Altas.ti.

In fase twee werden de gegevens weergegeven iltetaldee resultaten van de interviews werden
in dezelfde tabellen verwerkt als de resultatendenbservaties. In de derde fase werden dezdenbel
gebruikt voor het trekken van conclusies.

Enquétes

Voor de analyse van de enquétes werd gebruik geanraaleen kwantitatieve analysemethode. Hiervoor
werd gebruik gemaakt van de paired samples t -Bege test kan worden gebruikt voor het vergelijken
van de resultaten van 1 groep op 2 verschillendaenben.

Voor het datateam werd middels de paired samplesst vastgesteld of er sprake is van een
significante verandering in de professionele onkeiikng van docenten voor wat betreft opbrengsteric
werken. Hierbij werd gekeken naar de professiooetaikkeling van docenten in zijn geheel voor
opbrengstgericht werken en naar professionele &kelNing voor de gebieden kennis, attitude en
vaardigheden afzonderlijk. Voor het analyserendeulata werd gebruik gemaakt van het
computerprogramma SPSS.

Kwaliteit van het onderzoek
De kwaliteit van een onderzoek heeft betrekkinglefetrouwbaarheid van een onderzoek en de
validiteit van een onderzoek. Betrouwbaarheid v@m@nderzoek gaat over de mate waarin een meting
onafhankelijk is van toeval (Baarda & De Goede,7)9Blet begrip validiteit gaat over de mate wa&eh
onderzoek meet wat het onderzoek beoogt te metmrdB & De Goede, 1997).

In dit onderzoek is onderscheid gemaakt tusserettelwbaarheid en validiteit van het
onderzoek in het algemeen en de betrouwbaarheidlgliteit van de verschillende
onderzoeksinstrumenten;
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Kwaliteit van het onderzoek in het algemeen
Voor het verhogen van de betrouwbaarheid van hdtraonek werd een heldere onderzoeksvraag
opgesteld welke overeenstemde met de het ondeplaek®®oortman & Schildkamp, 2010). Daarnaast
werd de data op systematische wijze verzameld {Paor& Schildkamp, 2010).

Ter bevordering van de validiteit van dit onderzaald gebruik gemaakt van triangulatie op het
gebied van onderzoeksmethoden. Voor dit onderzazken drie verschillende soorten
onderzoeksinstrument gebruikt; observaties, vraigean en interviews (Poortman & Schildkamp, 2010).

Kwaliteit van observaties

Ter verhoging van de betrouwbaarheid van de ob8eswaerd ervoor gekozen om naast het maken van
aantekeningen gedurende de observaties, de ohesreptte nemen op een voice recorder. Door het
opnemen van de observaties was het mogelijk onbgereaties naderhand woord voor woord uit te typen
waardoor de transcripten objectief waren. Daarrigagtor het analyseren van de data van de obgesvat
gebruik gemaakt van software. Het gebruik makensediware heeft een positieve invioed op de
betrouwbaarheid van de analyses, omdat het zooyteen meer systematische analyse (Poortman &
Schildkamp, 2010).

Kwaliteit van interviews
Volgens Saunders, Lewis & Thornhill (2004) heeft@érouwbaarheid van een interview betrekking op
ten eerste de vraag of verschillende onderzoelezalfde informatie zouden krijgen en ten tweede met
het probleem van vertekening. In dit onderzoek vgatdlacht om vertekening te voorkomen door een
neutrale houding van de onderzoek. Hierbij was/hatbelang dat de onderzoeker zich sterk bewust was
van de dubbele rol die de onderzoeker had; de roeker nam deel aan de datateam en was tevens
onderzoeker. Daarnaast werd de respondent voorafgem het interview gewezen op dat er geen foute
antwoorden bestaan en dat de geluidsopnamen albegien worden beluisterd door de interviewer
(respondentenbias).

Ter waarborging van de validiteit van de intengemerd gebruik gemaakt van een semi
gestructureerd interview schema. Dit schema wegadsteld als leidraad voor de onderzoeker, maar gaf
de onderzoeker tevens de mogelijkheid om doorageun.

Kwaliteit van de enquéte

Ter waarborging van de betrouwbaarheid en validitei de enquéte werd gebruik gemaakt van een
bestaande vragenlijst welke is ontwikkeld door dhéversiteit Twente en welke betrouwbaar en valgle i
Zoals eerder gezegd in de betrouwbaarheid vantdie tenquéte voldoende en ook de betrouwbaarheid
van de schalen is voldoende of bijna voldoendeté&bel 4).
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Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de datalyse beschreven. Het hoofdstuk begint met een
samenvatting van het proces dat het datateam deafiopen. Vervolgens worden de resultaten van het
onderzoek besproken. Hierbij is onderscheid genmtagken een eventueel waarneembare verandering
van het gedrag van leerkrachten voor wat betrdfteqmstgericht werken en de drie facetten van
professionalisering; kennis, vaardigheden en deitu

Het proces van het datateam
Voor dit onderzoek zijn vier bijeenkomsten van datateam in het speciaal onderwijs bijgewoond. Deze
data teambijeenkomsten vonden plaats in de winbenjaar van 2011.

De eerste bijeenkomst startte met een uitleg eanwatkwijze van een datateam door een
medewerker van de Universiteit Twente. In dezeebik@mst werd vervolgens het onderwerp bepaald
waaraan het datateam zou gaan werken, dit is deeestap van de cyclus (zie figuur 1). Het datateam
besloot om te gaan werken aan het onderwerp “grimgp@rmen van de klassen”. Alle leden van het
datateam konden zich vinden in dit onderwerp. Hierwerden de volgende redenen genoemd door de
leden van het datateam;

- Het onderwerp leefde bij alle leerkrachten, omaatrdinier van lesgeven in de klassen hierdoor
werd bepaald.

- Tot op dat moment was het niet gelukt om binneadi®ol een oplossing te vinden voor dit
probleem terwijl het probleem jaarlijks terugkeerde

- Het onderwerp was op dat momenteel actueel. Vooneleakantie van 2011 moest de
klassenindeling voor het schooljaar 2011-2012 géirepn.

- Het onderwerp was even iets anders dan de legatulvaar de leerkrachten op dat moment al
veel mee bezig waren.

- De leerkrachten verwachtten dat een goed doordatdgsenindeling een positief effect zou
hebben op de leerresultaten.
Ook werd tijdens de eerste bijeenkomst een begiragkt met stap 2 van de cyclus, het formuleren van
hypothesen. Tijdens de eerste datateambijeenkoarsiew twee mogelijke hypothesen genoemd, maar
aan het eind van de eerste bijeenkomst werd ahghabeerd dat beide hypothesen wellicht moeilijk te
onderzoeken zouden zijn, omdat binnen de schoaldeze hypothesen wellicht te weinig data aanwezig
waren.

Gedurende de tweede bijeenkomst werd verder gespmker de hypothese die onderzocht
zouden gaan worden (stap 2). Al pratende werd olelgemstelling scherper geformuleerd (stap 1). De
uiteindelijke probleemstelling luidde: “Welke gra@mgvorm van onze klassen (homogeen of
heterogeen) leidt tot de beste leerling-resultaizmPypothese werd vastgesteld op: “Leerlingergé&rij
in de huidige klassensamenstellingen (niet homggeamer instructie aangebonden dan de methoden
voorschrijven”. Tot slot werd tijdens de tweedeatieams een begin gemaakt met stap 4 van de cyclus;
het verzamelen, analyseren en interpreteren vaatde Het datateam besloot dat leerkrachten hameig
instructietijd zouden gaan bijhouden tijdens hédt teeal. Deze instructietijd zou worden vergelekest oe
instructietijd welke werd voorgeschreven in den@sethode (voor groep 3 Veilig Leren Lezen, voor groe
4 t/m 8 Taal Actief). De data zou voorafgaand aaxerde bijeenkomst worden gegeneerd en opgestuurd
naar de medewerker van de universiteit. Deze mettewhkeeft de data voorafgaand aan de derde
bijeenkomst geanalyseerd.

Tijdens de derde bijeenkomst van het datateam stdgestaan bij de kwaliteit van de
verzamelde data (stap 3 van de cyclus). In hetetawerd vastgesteld dat het soms lastig is om te
bepalen welke instructietijd wel of niet meegerekamet worden en dat het moeilijk is om de eigen
instructietijd nauwkeurig bij te houden. Daarna dvier de derde bijeenkomst de geanalyseerde data met
behulp van de medewerker van de universiteit ggirgteerd, dit is een onderdeel van stap 4 van de
cyclus. Op basis van de interpretatie van de datalget datateam verder met stap 6 van de cyclas. A
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de hand van de data werd geconcludeerd dat altieten op de school minder instructietijd kregen dan
het door de taalmethode aantal voorgeschreven emin@ok werd vastgesteld dat kinderen in een meer
homogene klas, meer instructietijd krijgen. Voor thekken van deze conclusies was geen aanvullende
data nodig, waardoor stap 5 van de cyclus kon woodergeslagen. De directie van de school besloot o
basis van deze conclusies dat de klassen het \dgaooljaar meer homogeen zouden worden
ingedeeld. Het uitvoeren van maatregelen is steam#e cyclus.

In de derde bijeenkomst werd vervolgens besprokemet aantal minuten instructie niets zegt
over de kwaliteit van de instructie. Het datateanmuleerde een nieuwe hypothese bij de eerder
vastgestelde probleemstelling (stap 2): “De resattaan onze leerlingen zijn afhankelijk van hettah
minuten instructie”. Aan het eind van bijeenkomstedd besproken welke data gegeneerd zou gaan
worden. Het verzamelen van data hoort bij staprddeacyclus. Het datateam sprak af dat zij zoudem g
werken met een pre/ posttest. De leden van hetedaezouden nogmaals hun instructietijd per kind
bijhouden voor een bepaalde periode tijdens hetaak Nu zouden zij echter aan het begin en aan he
eind van deze periode een identieke toets afneméea vorm van een dictee. Ook werd afgesproken dat
dit keer tevens de instructietijd van de assistente stagiaire zou worden bijgehouden.

De vierde bijeenkomst van het datateam starttestapt3 van de cyclus; het stilstaan bij de kwailitei
van de data. Opnieuw werd besproken dat het lesstigor de leerkracht om zelf goed het aantal nenut
instructie bij te houden. Ook kwam ter sprake defeveer een derde van de leerlingen de eerstakeer
erg hoog scoorde op de toets waardoor voor dedegen weinig groei gemeten kon worden. De
medewerker van de universiteit noemde dit het pldédéfect. Vervolgens werd verder gegaan met stap 4
van de cyclus. De door de medewerker van de uriggrgeanalyseerde data werd met haar hulp
geinterpreteerd. Uit de analyse bleek dat 5%deavariatie in leerprestaties verklaard kon wordan
de hand van instructietijd. Ook bleek dat het ggteotieel van de score op toets 2 verklaard koneword
door de score op toets 1 (29,5%). Instructie vaasdestent leek geen invloed te hebben op de spore
toets 2. Echter, het aantal minuten instructie digoassistent was over het geheel genomen te waiig
hierover met zekerheid iets te kunnen zeggen. émleg met de directie van de school besloot het
datateam om voorlopig te stoppen met de datateaemtdpmsten in verband met gebrek aan tijd. Wel
werd afgesproken dat in juni 2012 het datateam adgrbijeen zal komen voor de evaluatie van de
eerste hypothese, stap 8 van de cyclus.

Het gebruik van data

Alvorens in dit onderzoek wordt gekeken naar dégmgionalisering van docenten op het gebied vam dat
is aan leerkrachten in de enquéte en in de int@svgevraagd in welke mate zij en op welke zij
gebruikten voor en na deelname aan het datateardeZ@pmanier kan worden vastgesteld of sprake is
van een verandering in het gedrag van leerkracldenwat betreft opbrengstgericht werken.

Enquéte
Volgens de analyse van de enquétes blijkt dat teehiten niet significant meer of minder
opbrengstgericht zijn gaan werken nadat zij deebragan het datateamproces. Talgkhaalverdeling
datagebruik in het algemeen: 1= nooit, 2= jaa]ifi= minder dan eens per maand, 4= één of twae kee
per maand, 5= wekelijks of bijna wekelijks, 6= \@iflende keren per week) laat zien dat leerkracie
het algemeen niet significant meer gebruik makenvweaschillende soorten data zoals bijvoorbeeld
LOVS toetsen, methodegebonden toetsen, inspeqieranm, oudervragenlijsten etc.(voormeting M=
2,53; nameting M= 2,9, t= -1886, DF= 3, two taifed 0,16).

Ook de frequentie van het gebruik van de LOVS #&retekenen en de methodegebonden toetsen
rekenen is volgens tabel 5 niet significant vertei (schaalverdeling frequentie gebruik toetden:
nooit, 2= jaarlijks, 3= minder dan eens per madnadeén of twee keer per maand, 5= wekelijks ofabijn
wekelijks, 6= verschillende keren per week). Volgee resultaten van de enquéte maken de docenten na
deelname aan het datateamproces gemiddeld vakeiilgghn de LOVS toetsen rekenen (voormeting
M=2,66; nameting: M=2,94, t= 0,954, DF= 3, twoedilp= 0,41) en minder vaak gebruik van de
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methodegebonden toetsen rekenen (voormeting M= Bafeting, M=3,97, t= 1,477, DF=3, two tailed
p= 0,24). Zoals vermeld zijn beide resultaten eighter niet significant.

In de enquéte werd tevens aan leerkrachten gevkaagdvelke doeleinden zij de
methodegebonden toetsen van rekenen en de LOV&&itoedhn rekenen gebruiken (schaalverdeling
gebruik toetsen: 1= helemaal mee eens, 2= mee &emsee oneens, 4= helemaal mee oneens). Volgens
de analyse van de enquétes maakten de leerkraddegemiddeld meer doeleinden gebruik van LOVS
toetsen rekenen na deelname aan het datateamgvooeseting M= 2,35; nameting; M= 2,13, t= 1,805,
DF=3, two tailed p = 0,17) en voor gemiddeld mindeeleinden gebruik van de methodegebonden
toetsen rekenen (voormeting M=1,92; nameting M=2:830,485, DF=3, two tailed p = 0,66). Voor
beiden geldt echter dat ook deze verschillen mjgificant zijn

Tabel 5
Beschrijvende statistieken van datagebruik (n=4)
Gemiddelde Standaardafwijking Significantie
Voormeting Nameting Voormeting Nameting
Datagebruik in het algemeen 2,53 2,98 0,15 0,49 0,16
Frequentie gebruik LOVS toetsen 2,66 2,94 0,58 0,13 0,41
rekenen
Frequentie gebruik methodegebonden 3,97 3,72 0,43 0,52 0,24
toetsen rekenen
Gebruik van LOVS toetsen rekenen 2,35 2,13 0,24 0,26 0,17
voor verschillende doeleinden
Gebruik methode toetsen rekenen 1,92 2,03 0,32 0,27 0,66
voor verschillende doeleinden

Interviews
Aan de leerkrachten is tijdens de afname van denveting en nameting gevraagd van welke vormen van
data zij gebruik maken, hoe vaak zij gebruik makam data en waarvoor zij gebruik maken van data.

Volgens tabel 6 hebben alle leerkrachten zoweaddyoormeting als bij de nameting aangeven
dat zij gebruik maken van de methodegebonden toetsele Cito-toetsen. In tabel 6 is te zien dat
respondent 1, 2, 3 en 5 bij de nameting meer vornmaardata noemden die zij gebruiken dan bij de
nameting. Respondent 4 noemt een databron minpae bameting dat zij noemde bij de voormeting.
Het is echter de vraag of leerkrachten ook daadsligckmeer databronnen zijn gaan gebruiken of gat z
bij de voormeting nog minder zicht hadden op bedxdrie databronnen binnen de school.

Voor wat betreft het doel waarvoor leerkrachteradpbruiken lijkt niet veel te zijn veranderd na
het doorlopen van het datateamproces. In tabelébzien dat alle docenten tijdens de voormetingesn
nameting aan hebben gegeven dat zij deze dataikeiam hiaten in de lesstof bij de leerling vast t
stellen om hier vervolgens mee aan het werk te daanhiervoor een leerdoel op te stellen. Eéndexn
docenten noemt aan het eind van het datateampdateg data nu ook inzet om de kwaliteit van haar
instructie te bepalen. In het interview geeft zipalat zij aan de hand van de toetsgegevens van haa
leerlingen vaststelt welke onderdelen van de leergtnog niet voldoende behandeld heeft en digs no
meer aandacht behoeven tijdens de les.

Verder blijkt uit tabel 6 dat de toename van dguientie van het gebruik van data wisselend is.
Alleen respondent 5 heeft bij de nameting aangegeaker gebruik te maken van data dan dat zij deed
bij de voormeting. Respondent 2 en 3 maken evek gabruik van data. Opmerkelijk is dat respondent 1
bij de nameting aan heeft gegeven minder vaak getgumaken van data. Vermoedelijk is dit te
verklaren vanuit de tijd van het jaar. De voormgthond plaats in een periode waarin de docenteig bez
waren met het afnemen, nakijken, analyseren erpiaien van de Cito-toetsen, terwijl de nameting
plaatsvond in een relatief rustigere periode
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Tabel 6

Datagebruik van leerkrachten; gebruikte datavornfeequentie van het gebruik en doel van het gebruik

Respondent  Voormeting Nameting
Gebruikte vorm  Frequentie van Doel van het Gebruikte vorm Frequentie van Doel van het

het gebruik gebruik het gebruik gebruik

1. Cito-toetsen Heel vaak Vaststellen van Cito-toetsen Niet heel vaak Vaststellen va
Methodegebon hiaten in de Methodegebon hiaten in de
den toetsen leerstof en naar den toetsen leerstof en naar

aanleiding TRF aanleiding
hiervan doelen CCC2 hiervan doelen
opstellen. opstellen.

2. Cito-toetsen Dagelijks Vaststellen van Cito-toetsen Dagelijks Vaststellen van
Methodegebon hiaten in de Methodegebon hiaten in de
den toetsen leerstof en naar den toetsen leerstof en naar
Ouderenquéte aanleiding Ouderenquéte aanleiding

hiervan doelen Medewerker- hiervan doelen
opstellen. tevredenheids- opstellen.
onderzoek
Zelf
opgezochte
literatuur

3. Cito-toetsen Eén keerin de Vaststellen van Cito-toetsen Eén keerin de Vaststellen van
Methodegebon twee weken hiaten in de Methodegebon twee weken hiaten in de
den leerstof en naar den leerstof en naar
toetsen aanleiding Toetsen aanleiding

hiervan doelen TRF hiervan doelen
opstellen CCC2 opstellen.

4. Cito-toetsen Afhankelijk Vaststellen van Cito-toetsen 1 keer per week Vaststellen van
Methodegebon van de periode hiaten in de Methodegebon hiaten in de
den toetsen in het jaar leerstof en naar den toetsen leerstof en naar
IQ gegevens aanleiding aanleiding

hiervan doelen hiervan doelen

opstellen. opstellen
Check up voor
mijn eigen
instructie.

5. Cito-toetsen Cito-toetsen; 1  Vaststellen van Cito-toetsen Dagelijks Vaststellen van
Methodegebon keer per maand hiaten in de Methodegebon hiaten in de
den toetsen Methodegebon leerstof en naar den toetsen leerstof en naar

den toetsen; 1  aanleiding QOudercontacten aanleiding
keer per week hiervan doelen 1Q gegevens hiervan doelen
opstellen. opstellen

Resultaten van
mijn leerlingen
vergelijken met
het landelijk
gemiddelde.
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Professionaliseren in opbrengstgericht werken alsayolg van deelname aan het datateamproces

Uit de analyse van de observaties komt naar vaasetedrkrachten individueel of gezamenlijk hardop
nadenken of spreken over de onderwerpen die hdrde Hrie facetten van professionalisering (kennis
vaardigheden en attitude) tijdens de datateamikprasten (zie tabel 7). In totaal werden 148 codes
toegekend aan de vier datateambijeenkomsten. Ri&zeddes zijn te verdelen in vijf categorieén; (1)
coderingen voor wat betreft het hardop nadenkespagken over kennis over opbrengstgericht werken,
(2) coderingen voor het hardop nadenken of praten waardigheden gerelateerd aan opbrengstgericht
werken door leerkrachten, (3) coderingen waarliigaat over het hardop nadenken of praten over de
eigen attitude voor opbrengstgericht werken (4)eciogien voor delen van de bijeenkomst waarin de
medewerker van de universiteit specifieke aandsaiidnk aan de professionalisering van leerkrachten
voor opbrengstgericht werken. Naast de codes diemgerelateerd aan kennis, vaardigheden en attitud
werd gebruikt gemaakt van de code “niet relevantindelen van de bijeenkomst die aan geen van de
eerder genoemde codes konden worden gerelateezthl Meerd gedurende deze momenten tijdens de
bijeenkomsten gesproken over zijpaden van het Bkeonderwerp.

Uit tabel 7 blijkt dat ongeveer een derde van diesayaat over één van de facetten van
professionaliseren (kennis: 8%; vaardigheden: 2titude: 9%). Tevens blijkt uit tabel 7 dat tijdete
datateambijeenkomsten bijna evenveel codes betrgkigbben op de uitleg van de medewerker van de
universiteit over opbrengstgericht werken (30%Yyeor niet relevante zaken (33%). Voor de analyse va
de bijeenkomsten moet worden opgemerkt dat de keage codes verschillen van lengte en van inhoud.
Uit tabel 7 kan doordoor niet worden afgeleid hatvigd besteed procentueel werd tijdens de
datateambijeenkomsten aan de verschillende facedteprofessionalisering, de uitleg van de
medewerker en aan niet relevante zaken. Ook Zegt Taniets over de kwaliteit van de toegekendeesod
Codes gerelateerd aan kennis, vaardigheden afdatiterden, zoals gezegd, toegekend wanneer
leerkrachten tijdens de bijeenkomsten individueetibp nadachten over de desbetreffende onderwerpen
of hier gezamenlijk over spraken. Het is echtet ggzegd dat hardop nadenken of spreken over
opbrengstgericht werken leidt tot professionalisgrDe analyse van de datateambijeenkomsten geeft
slechts een beeld van de onderwerpen die aanbaddmvijdens de datateambijeenkomsten en de
frequentie hiervan.

Tabel 7 geeft wel een indicatie van de verdeling da coderingen per facet van
professionalisering of per bijeenkomst. Volgenstabkomt het hardop denken of praten over
vaardigheden gerelateerd aan opbrengstgericht wéiilens de datateambijeenkomsten het vaakst voor
(20% van de coderingen). Tabel 7 laat tevens zinet denken of praten de docenten over onderwerpe
die horen bij de eigen attitude betreffende opbsagayicht werken (9%) of kennis over systematisch
datagebruik in het onderwijs (8%) veel minder fregfvoorkomen. Daarnaast geeft tabel 7 een indicati
van de wijze waarop de inhoud van de bijeenkomsielerling verschilt en verschuift. Voor de eerste
bijeenkomst geldt dat bijna de helft van de codgmnaar de uitleg van de medewerker van de
universiteit gaat. De verdeling van de coderingeorkennis, vaardigheden en attitude verschilt veet
van elkaar. In deze eerste bijeenkomst lijkt veeldacht te zijn uitgegaan naar de uitleg van de
medewerker van de universiteit over opbrengstgevieiken. De uitleg van de medewerker van de
universiteit blijft in alle bijeenkomsten voor egroot deel aanwezig, maar vanaf bijeenkomst twée va
op dat een substantieel deel van de coderingeakenrheeft met vaardigheden met betrekking tot
opbrengstgericht werken. In bijeenkomst twee, eneier lijkt het praten en hardop nadenken over
vaardigheden voor wat betreft opbrengstgericht exeen grote rol te hebben gespeeld.

De resultaten van de analyse voor kennis, vaardaghen attitude worden in dit hoofdstuk
afzonderlijk besproken. De resultaten van de emguggven samen met de resultaten van observaties en
de interviews een compleet beeld van de profesiseniaag van leerkrachten in opbrengstgericht warke
als gevolg van deelname aan een datateamproces.
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Tabel 7.

Totaal aantal coderingen van het datateam tijddieslaijeenkomsten

Coderingen Bijeenkomst 1 Bijeenkomst 2 Bijeenkoms3 Bijeenkomst 4 Totaal
Kennis 3 (9%) 6 (12%) 2 (6%) 1 (3%) 1268
Vaardigheden 2 (6%) 12 (24%) 9 (25%) 6 (20%) 29 (20%)
Attitude 4 (12%) 4 (8%) 4 (11%) 2 (T%) 19%)
Medewerker UT 15 (46%) 11 (22%) 8 (23%) 11 (37%) 45 (30%)
Niet relevant 9 (27%) 17 (34%) 12 (35%) 10 (33%) 48 (33%)
Totaal 33 (100%) 50 (100%) 35 (100%) 30 (100%) 148 (100%)
Kennis

Bijeenkomsten

In tabel 7 is te zien dat het aantal coderingem «eanis van opbrengstgericht werken laag is.
Onderwerpen gerelateerd aan kennis over opbrenmgdigeerken kwamen in alle bijeenkomsten weinig
aan bod. Onderwerpen die wel aanbod kwamen tijdertatateambijeenkomst voor het facet kennis
gingen volgens tabel 8 met name over de kwalitgit data. Tijdens de bijeenkomsten werd een aantal
keren gesproken over de kwaliteit van data en @eewtiekaders van data. Over de referentiekaders v
data zegt een docent bijvoorbeeld in bijeenkomsttwanneer het gaat over waarmee de docenten de
door hen gegeven instructie kunnen vergelijken “Me& zullen wel bepaalde criteria moeten hebben
waarmee we de data gaan vergelijken, zouden weieta¢rgens kunnen vinden? Zou niet iemand dat al
voor ons bedacht hebben?”. Later concludeert ftkzdbcent “We zouden onze data kunnen vergelijken
met de instructietijd zoals deze wordt aanbevatetiei methode”.

Tabel 8
Coderingen van het datateam tijdens de bijeenkomaier gegroepeerd per codering

Coderingen Bijeenkom Bijeenkom Bijeenkom Bijeenkom Totaal
st 1l st 2 st 3 st 4

Kennis

Opbrengstgericht werken is een cyclisch proces 1
Stappen van opbrengstgericht werken 0
Beschikbare data binnen de school 0
Kwaliteit van data; betrouwbaarheid 2
Kwaliteit van data; validiteit 0
Kwaliteit van data; referentiekaders 0
Data zijn niet automatisch informatie 0
Waar data te vinden is binnen de school 0
Wat wordt verstaan onder data 0
Totaal 3

OFRPOOM~MAOPFRLPOOO
NOOOOONOOO
POOOOORFrOOOo
PRPOOMOOOOOR

Vaardigheden

Analyseren van kwalitatieve data

Analyseren van kwantitatieve data

Bepalen welke data verzameld moet worden
Conclusies trekken over te nemen maatregelen
Genereren van data

In kaart brengen van het probleem
Interpreteren van data

Maatregelen uitvoeren

Maatregelen evalueren

Opstellen van hypothesen

POOORFrRPROOOOO
hrOOONRFPOUGIOO
NOOWORFrRrEFLNOO
OOONFPFORLNOO
NOOUBANNOOO
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Verzamelen van data 0 0 0 0 0
Totaal 2 12 9 6 29
Attitude
Accepteren dat datagebruik niet leidt tot pasklare 0 0 0 0
antwoorden
Accepteren dat datagebruik tijd kost 0 2 0 0 2
Bereidheid tot toetsen 0 0 1 0 1
Bereidheid tot vastleggen en analyseren van toetsen 0 0 0 0 0
Interne attributiestijl 0 0 2 1 3
Intrinsieke motivatie 4 0 0 1 5
Proberen probleem steeds beter te begrijpen 0 0 0 0 0
Rekening willen houden met alle mogelijke uitkomste 0 2 1 0 3
Vertrouwen hebben in data
Totaal 0 0 0 0 0
4 2 14
Medewerker universiteit 15 11 8 11 45
Niet relevant 9 17 12 10 48
Totaal 33 50 35 30 148
Interviews

Om een completer beeld te krijgen van wat docegédeerd hebben van het datateamproces is hendijden
de het interviews gevraagd naar hun kennis vabéwgrip opbrengstgericht werken en de beschikbare
data binnen de school en de mate waarin zij degevgas betrouwbaar achten. Ook is hen gevraagd wat
zij weten over het werken in een datateam.

Uit de analyse van de interviews blijkt dat de di@ de vijf docenten de term opbrengstgericht
werken de voormeting niet of nauwelijks kenden. &wecenten kenden de term wel. Zij konden bij de
voormeting beschrijven dat opbrengstgericht wetkemaken heeft met het verzamelen van gegevens om
tot betere leerling-resultaten te komen. Uit ddym®avan de nameting blijkt dat alle docenten dente
opbrengstgericht werken kunnen beschrijven na pfl@m het datateamproces. Eén van de docenten zegt
in de nameting “Ik weet nu wat de term data betdk@pbrengstgericht werken is eigenlijk het gebruik
maken van alle gegevens voor het verbeteren vaestétaten van de leerlingen. Op onze school
verzamelden we al deze gegeven toch al. Nu wetetatvwe veel meer kunnen halen uit deze gegevens.
Ik kijk nu wel kritische naar welke gegevens ikzamel. Alleen wat ik ook echt kan gebruiken, verebm
ik”.

Tijdens de voor- en de hameting is aan docenteraggd welke databronnen zij denken dat
beschikbaar zijn binnen de eigen school. Alle dm@®noemen zowel bij de voormeting als bij de
nameting de Cito- toetsen en de methodegebondeseioals beschikbare databronnen. Vier van de vijf
docenten noemen tenminste één beschikbare datate@nbij de nameting dan bij de voormeting. Eén
leerkracht noemt evenveel databronnen. Tabel égaler al een overzicht van de databronnen die
leerkrachten zeggen te gebruiken binnen de sctigsfallend is dat niet alle leerkrachten dezelfde
databronnen noemen als beschikbare data en dati gebruiken. Een aantal docenten noemt bij da da
die zij gebruiken op school andere databronnerdakanij noemen bij beschikbare data. Om een conplee
beeld te krijgen van welke databronnen docentendwiis een vergelijking gemaakt tussen het totaal
aantal databronnen (beschikbare databronnen plasrdanen die docenten zeggen te gebruiken) welke
docenten noemen bij de voormeting en bij de nametiit de analyse van de interviews blijkt dat hijn
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leerkrachten bij de nameting meer databronnen kedag bij de voormeting. Respondent 1, 2, 3en 5
noemen bij de nhameting tenminste één databron dagebij de voormeting. Alleen respondent 1 noemt
twee databronnen meer en alleen respondent 4 revemveel databronnen bij de voormeting als bij de
nameting. Deze respondent noemt tevens tweemaapm@es dezelfde databronnen.

Uit de analyse van de interviews blijkt dat de kervan leerkrachten voor wat betreft de
betrouwbaarheid van data bij de voor- en de nameiiet is veranderd. Vier van de vijf leerkrachten
vindt de data op school bij de voor- en de namdiitgouwbaar. E€n docent geeft bij de voor- en de
nameting aan dat zij twijfelt of de uitkomsten @ Cito-toetsen voldoende betrouwbaar zijn, omdat d
school onderwijs geeft aan leerlingen met eentisdise stoornis. Deze docent zegt hierover in de
voormeting “Nou lang niet altijd nee. Ik twijfel a& of Cito wel een goed datamiddel is voor onzeskth
Voor mijn gevoel vraagt de doelgroep meer afstergmat toetsen betreft dan de gewone landelijke
normeringen of de toetsen die worden afgenomemetimdgulier onderwijs. Ik merk zelf heel vaak dat d
kinderen de vragen niet goed begrijpen”.

Voorafgaand aan het datateamproces weten doceletenat een datateam is of doet volgens de
analyse van de interviews. Eén van de docenteri'vagteen datateam heb ik nog nooit gehoord”. it d
analyse van de interviews blijkt dat de docenteaff@op van de datateambijeenkomsten globaal kunnen
beschrijven wat een datateam doet. Geen van det#ockan na afloop de precieze stappen van het
datateam beschrijven. Het lukt hen allen wel hetes in grote lijnen te beschrijven. De stappen
probleembepaling, opstellen van hypothesen, vermaran data en de evaluatie werden door alle
docenten genoemd. Geen van de docenten benoebdgaden van de kwaliteit van de data.

Vaardigheden

Enquétes

Uit de analyse van de enquétes (zie tabel 9) lgktde gemiddelde vaardigheden om met data tegkunn
werken waarover docenten denken te beschikkerebipdrmeting (M= 1,90, SD= 0,26) en bij de
nameting (M=1,75, SD= 0,44) niet significant velifeh voor dit onderzoek (t= 1,0 DF= 3, two tailpd-
0,39).

Kijkend naar de het gemiddelde bij de voormetixg (1,90) en het gemiddelde bij de nameting
(M=1,75) kan worden gesteld dat leerkrachten gealdtidenomen aangeven dat zij over meer
vaardigheden denken te beschikken voor wat bétetfkunnen werken met data dan bij de voormeting
(schaalverdeling vaardigheden: 1= helemaal mee 8enwee eens, 3= mee oneens, 4= helemaal mee
oneens).

Tabel 9
Beschrijvende statistieken voor professionele digling als gevolg deelname aan een datateampr@ues)

Gemiddelde Standaardafwijking Significantie
Voormeting Nameting Voormeting Nameting
Vaardigheden 1,90 1,75 0,26 0,44 0,39
Attitude 2,00 1,88 0,21 0,30 0,43
Training en ondersteuning 2,13 1,83 0,57 0,71 0,40
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Bijeenkomsten

Tabel 7 laat zien dat van de facetten van profaa$igering in opbrengstgericht werken het praten of
hardop nadenken over de vaardigheden het vaakdtwam tijdens de datateambijeenkomsten. Zoals
eerder vermeld valt op dat in vanaf bijeenkomsietde coderingen voor vaardigheden, in vergelijking
met de coderingen voor kennis en attitude, frequentien toegekend.

Tabel 8 geeft een indruk van de onderwerpen, bilmaet facet vaardigheden voor
opbrengstgericht werken, waarover docenten harddpehten of met elkaar spraken. De tabel geeft weer
dat de docenten, binnen het facet vaardighedenpame¢ hardop nadachten of spraken over de data die
verzameld moest worden en het opstellen van dethgpen. Het onderwerp verzamelen van data kwam
aan de orde in de tweede, derde en vierde bijeestkdijdens deze bijeenkomsten spraken de
leerkrachten steeds af welke data zij voor de valgekeer zouden gaan verzamelen. Docenten
discussieerden met elkaar welke data het bestmetdazou kunnen worden waarbij zij met name hun
eigen onderwijspraktijk meenamen in de discussielsijeenkomst twee spreken de leerkrachten
bijvoorbeeld over of zij data van rekenen of vaallspg gaan verzamelen. Een leerkracht zegt hierove
“Waarom doen we het dan niet over rekenen? Datis veel meer afgebakend gebied dan taal”. Een
andere docent antwoordt hierop “Maar met rekenakemewe groepsoverstijgend waardoor ik minder
instructiegroepen heb. Ik kom met rekenen daardeer beter uit met mijn instructietijd”. Het opdesi
van hypothesen komt met name aanbod tijdens denfiijgnsten twee en drie volgens tabel 7. Eén van de
docenten formuleert voorzichtig een hypothese “detwniet of ik de hypothese goed beschrijf, maar
volgens mij zou een mogelijke hypothese kunnenddjindoor de huidige groepsindeling de kinderen
onvoldoende instructie krijgen. Met onvoldoenddringie bedoel ik, minder instructie dan dat de
methode voorschrijft”.

In bijeenkomst drie en bijeenkomst vier was aantlasbr de interpretatie van de verzamelde
data. De interpretatie van de gegeneerde data gibgulens de bijeenkomsten onder leiding van de
medewerker van de universiteit. Docenten kekenhukgt van de medewerker van de universiteit naar de
data van hun eigen klas. Een docent zegt over taedifazij heeft verzameld “Ik vind mijn resultaten
nogal typisch. Het blijkt dat de kinderen in mijlag wel veel instructie krijgen, maar dat ze dat man
mij krijgen. Sander kreeg in totaal 154 minuteririnstie waarvan 44 minuten door mij, 40 door de
assistent en 70 minuten van de stagiaire. Hemwalbp dat dit vooral geldt voor de kinderen die
individueel werken. De kinderen die in een grotlegsaep zitten, krijgen wel bijna alle instructienvanij.

Dat vind ik wel heel mooi om te zien”.

In tabel 8 is te zien dat een aantal vaardighedktrof nauwelijks aanbod komen tijdens de
datateambijeenkomsten. Het analyseren van kwalitatiata en het analyseren van kwantitatieve data i
niet voorgekomen, omdat de analyse van de daed@am door de medewerker van de universiteit buiten
de datateambijeenkomsten. Maatregelen evaluergatisoorgekomen, omdat voor deze stap het
datateam eerst langere tijd moet gaan werken meiede/e manier van groepen vormen. Het evalueren
van de genomen maatregel staat gepland voor jurél. 20et niet voorkomen van het verzamelen van data
kan worden verklaard, doordat in de coderingen mulheid gemaakt is tussen data genereren en data
verzamelen. Met data genereren wordt bedoeld datatateam nog niet bestaande data voortbrengt en
onder data verzamelen wordt het bijeenzoeken \egisreestaande data verstaan. Het datateam heeft
tweemaal over data gegeneerd en geen gebruik genmakeeds bestaande data.

Interviews
Om een compleet beeld te krijgen van de profesksmmneng van leerkrachten voor wat betreft
opbrengstgericht werken moet ook voor dit facet parfessionalisering tevens worden gekeken naar de
analyses van de interviews. Aan docenten is ifntetview gevraagd of zij denken dat zij over vadde
vaardigheden beschikken om opbrengstgericht tedumrerken en welke vaardigheden zij eventueel nog
denken te missen.

Uit de analyse van de interviews blijkt dat drie e vijf docenten voorafgaand aan het
datateamproces twijfelen over of zij voldoende dagreden beschikken om opbrengstgericht te kunnen
werken. Eén docent zegt over voldoende vaardightleeschikken en de laatste docent vindt datetj n
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voldoende vaardigheden heeft om opbrengstgeridhirteen werken. Opvallend hierbij is dat alle
docenten in hun antwoord spreken over het kijkear t@etsen van leerlingen en eventuele
remedieringsmaatregelen die hier op kunnen volGeen van de docenten spreekt tijdens de voormeting
over andere vaardigheden dan het kunnen interpretemn toetsen. Eén van de docenten zegt
bijvoorbeeld “In sommige gevallen beschik ik wekovoldoende vaardigheden, in andere gevallen niet.
Soms blijft een kind zwak scoren terwijl je al vates hebt geprobeerd. Gelukkig kun je hier op etho
dan altijd terugvallen op de bijvoorbeeld de zodgdmator of de orthopedagoog”. Uit de analyse dan
nameting blijkt dat twee van de vijf docenten nadsateamproces denkt over voldoende vaardighieden
beschikken om data te kunnen inzetten ter verbeteran de leerling-resultaten. Eén van deze
leerkrachten dacht bij de voormeting ook al te biden over voldoende vaardigheden, de andere tlocen
twijfelde hier nog over tijdens de voormeting. Ddiecenten vinden bij de nameting dat zij over nog
onvoldoende vaardigheden beschikken. Twee vanldegaachten twijfelen bij de voormeting aan hun
vaardigheden, de derde docent gaf bij de voormetirkgal aan over onvoldoende vaardigheden te
beschikken. Twee docenten geven aan dat zij hehameé lastig vinden om data te interpreteren. Eén v
deze docenten zegt hierover “Nou het interpreteagndata vind ik vaak nog wel heel erg moeilijk. 1k
vind het daarom ook vaak makkelijker om data tergi&bn die iemand anders al heeft onderzocht. Ik
maak daarom vaak gebruik van literatuur om mijnesnds te verbeteren. Ik vind het moeilijk om te
kijken naar de resultaten van kinderen en daaonitlcsies te trekken. Ik weet ook niet of dat istwat

een leerkracht zou moeten kunnen, dat is volgepmegr het werk van een zorgcodrdinator. Ik berkden
ik niet geschikt om dat alleen te doen”.

Ook is aan leerkrachten gevraagd welke vaardighegleng denken te missen om
opbrengstgericht te kunnen werken. Ook hier voaedeaag geldt dat alle docenten bij de voormeting
zeggen dat zij graag willen leren op welke maniemethodegebonden toetsen en Cito-toetsen beter
kunnen interpreteren en op welke wijze zij leedindiet beste kunnen laten oefenen met de
moeilijkheden die uit de toetsen blijken. Het lijidor leerkrachten bij de voormeting niet duidetgkzijn
welke vaardigheden behoren bij opbrengstgerichkererNa afloop van het datateamproces lijken de
leerkrachten hierop meer zicht te hebben gekrddeewel alle leerkrachten nog steeds met name spreke
over het interpreteren van toetsen en het aanbsateremediering aan leerlingen, benoemen de
leerkrachten in de nameting ook vaardigheden dlkurenen analyseren van data en het aanhouden van
de structuur van opbrengstgericht werken. Een taehk zegt hierover “Ik denk dat ik me de structuur
van het opbrengstgericht werken nog niet voldoemgien heb gemaakt. We hebben het datateamproces
nu heel intensief met jullie doorlopen, maar dat ikanog niet alleen”.

Tot slot is aan de leerkrachten aan het eind eaddtateamproces gevraagd of zij denken dat de
school het datateamproces kan voortzetten zondetdiding van de universiteit. Twee leerkrachten
denken dat het team het datateamproces kan vdertzzinder begeleiding, twee leerkrachten denken da
begeleiding nog noodzakelijk is. E€n docent twijéal zegt “Ik denk dat we geen begeleiding meergnod
hebben. De stappen waren heel duidelijk dat kumveerelf ook. Misschien hebben we alleen wel hulp
nodig voor het analyseren van de data. Geen ideeldtomoet. Als we dat zelf moeten gaan doen, wordt
het nooit zo mooi. Dan moeten we misschien gaaretuof het met de hand uitrekenen. Ik denk dat het
een gemiste kans zou zijn wanneer we hier geenrhegg bij krijgen”.
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Attitude

Enquétes

Uit de analyse van de enquétes blijkt dat de dttitean leerkrachten ten opzichte van data gemiddeld
lets hoger is bij de voormeting (M=2, SD=0,21) d@grde nameting (M=1,88, SD=0,30). Dit betekent dat
de attitude van leerkrachten voor wat betreft daetaiddeld verbeterd is (schaalverdeling attitude: 1
helemaal mee eens, 2= mee eens, 3= mee oneerdefmahl mee oneens), maar ook dit verschil is niet
significant (t= 0,904 DF= 3, two tailed p = 0,43)e tabel 9.

Bijeenkomsten

Uit de analyse van de bijeenkomsten blijkt datdzattal coderingen voor het facet attitude ten dypeic
van opbrengstgericht werken laag is (zie tabeTr&yens blijkt uit deze analyse dat de leerkrachtalle
bijeenkomsten minstens twee keer spreken of hamedpnken over het facet attitude.

Tabel 8 geeft de verdeling van de onderwerpendriritet facet attitude weer. In tabel 8 is te zien
dat tijdens de eerste bijeenkomst voor het fatktide alleen werd gesproken of hardop nagedaddt ov
de intrinsieke motivatie van docenten om opbrereggtht te kunnen werken. In deze eerste bijeenkomst
ging het specifiek over de intrinsieke motivatie veet team om deel te nemen aan het datateamproces.
De leerkrachten lieten tijdens deze bijeenkomsinalleten dat zij gemotiveerd zijn om aan dit proces
deel te nemen. De vraag is echter in hoeverre dexcele keus hadden om wel of niet deel te nemen aan
het datateamproces, omdat de schoolleider al vbahfiangegeven dat alle docenten hieraan zouden
gaan deelnemen. Hoewel alle docenten aangeven greate willen doen, lijkt hierbij dus geen sprake
zijn van uitsluitend vrije wil. De schoolleider zdgerover tijdens de eerste datateambijeenkomsbfD
mee te doen aan het datateamproces zullen anagenddngetwijfeld in deze maanden wat meer onder
druk komen te staan, maar deze deelname levewengel op. De werkwijze zoals jij net schetstéilwi
graag invoeren op onze school. We moeten als scmsdbeleid minder op intuitie uitstippelen en meer
op basis van data. Door deel te nemen aan heedatptoces doen we dat misschien nu wel heel erg
uitgekauwd of misschien wel een beetje al te gefenat, maar het leert ons wel een nieuwe manier van
denken”. Een leerkracht reageert hierop met “ingype word je er toch altijd beter van als team
zijnde?".

In bijeenkomsten drie en vier gaat het een aamta@rkover de interne attributiestijl van
leerkrachten. Het gaat hierbij om uitspraken vacedten waaruit blijkt dat zij data gebruiken om te
reflecteren op hun eigen onderwijs. In bijeenkodn&t reflecteert €één van de leerkrachten bijvodibee
hardop de uikomsten van haar klas voor wat béatrsfituctietijd “Wat doe ik eigenlijk in zo’n uun
dan kom je dus tot de ontdekking dat je 50% vatijdién conflicthantering bent en corrigeren van
leerlingen. Op deze momenten ben ik dus niet effielsezig met leren”. De leerkracht waarmee zij
samen de klas draait zegt hierop “Maar in groeelwbrdt meer instructie gegeven dan bij ons. Groep
Lelie heeft ook zeven instructiegroepen, maar Baaren de kinderen verder dan bij ons”. In bijeenkbm
vier gebruikt één van de leerkrachten ook dataeraftecteren over haar onderwijs “Ik geef volgdas
resultaten best veel instructie, maar ik weet @atftkctiviteit van die instructie voor heel veaideren
nihil is. Ik heb een groep met heel veel verschdke niveaus. De kinderen van groep 6, 7 en 8 krijga
mij allemaal tegelijk instructie, zodat ik contrdleud over de groep. Dus de kwaliteit van die utdte is
wel mijn aandachtspunt voor mij. Ik vind heel migeibm goed aan te sluiten bij al die verschillende
niveaus en dan pak ik het gauw heel groot. Ik wlaetk daar soms de plank mis sla. Ik zou graatgwil
leren hoe ik mijn instructie voor al die verschiltke niveaugroepen effectiever kan maken”.

Interviews

Om zicht te krijgen op een eventuele veranderingattitude ten opzichte van opbrengstgericht werken
geldt opnieuw dat tevens moet worden gekeken ramandlyse van de interviews. Tijdens de voormeting
is aan de leerkrachten gevraagd waarom zij zijm gielnemen aan het datateamproces. Aan leerknachte
is tijdens de voor- en de nameting gevraagd watjie is op het gebruik van data in het onderwijs.
Vinden leerkrachten het belangrijk om data te gdderuin hun werk? Ook zijn de leerkrachten bevraagd
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voor wat betreft in visie op het werken in een tiim. Vinden leerkrachten het deelnemen aan een
datateam belangrijk voor hun werk?

Uit analyse van het startinterview blijkt dat dderkrachten zijn gaan deelnemen aan het
datateamproces, omdat dit vanuit de schoolleidetesm werd verwacht. Leerkrachten namen dus in de
eerste instantie niet deel aan het datateampragestwe eigen intrinsieke motivatie. Alle docenten
gaven bij de voormeting aan dat zij, ondanks dé& dan de schoolleider, wel positief tegenover dasla
aan het datateamproces stonden. Drie van de griden gaf hierbij aan dat zij tevens mee wildeendo
omdat zij deelname belangrijk vonden voor de em@mwikkeling of de ontwikkeling van de school. Een
van de docenten zegt hierover: “Ik ga deelnememlabme als team mee gaan werken aan jouw opdracht
van de universiteit, maar het lijkt me ook wel hiattressant. Die manier van werken kan weleens een
aanwinst zijn voor het onderwijs bij ons op school”

Voorafgaand aan het datateam gaven alle leerl@acan dat zij opbrengstgericht werken
belangrijk vonden voor hun eigen werk, blijkt ué dnalyse van de interviews. Opvallend hierbijas d
vier van de vijf docenten opbrengstgericht werkelabgrijk vindt, omdat zij het van belang vinden zia
de toetsen van kinderen op de juiste manier inééepgn om op deze manier zicht te krijgen op wat
kinderen wel of niet goed kunnen. Eén van de decentgt bijvoorbeeld “Ik vind het wel belangrijk. |
denk dat het belangrijk is dat je de methodegebotmeisen goed analyseert, zodat je zicht krijgil@p
hiaten in de leerstof van je leerling. Je kunt ked misschien best het jaar voldoende uitkrijgeaar
dat wil niet zeggen dat hij alle onderdelen vartedstof beheerst. Deze onderdelen die de leerlatg n
beheerst, komt hij vanzelf weer tegen. Dus ik ddgikhet wel belangrijk is om deze gegevens te
gebruiken en hier niet aan voorbij te gaan”. Deetibclie in haar visie niet spreekt over het belarghet
interpreteren van de toetsen zegt opbrengstgenietken van belang te vinden, omdat een school hier
veel aan kan hebben. Zij zegt “Ik denk dat wanmeehier als team achterstaan, we hier heel aangkunn
hebben. We leren veel gerichter naar zaken terkijksr opbrengstgericht te gaan werken. Daar kunnen
we veel profijt van hebben. Ik vind het wel hedBdlpgrijk dat we dit als team doen, dat we er all@ima
achterstaan. Gelukkig is dat zo”. Ook uit de asalyan de nameting blijk alle docenten opbrengistuter
werken belangrijk vinden voor hun werk. De houdiag leerkrachten ten opzichte van opbrengstgericht
werken lijkt niet veranderd. Wel is een verschiewseembaar in de reden die leerkrachten noemen om
opbrengstgericht te werken. Drie van de vier daaedie tijdens de voormeting aangaven dat zij het
interpreteren van toetsen van belang vonden, @ebdyrip opbrengstgericht werken nu in een breder
perspectief. Eén van deze docenten zegt bijvoatiidelind opbrengstgericht werken heel belangrijk,
maar dat komt denk ik door mij persoonlijk. Ik vihdt niet prettig om te discussiéren over meningen.
vind het prettiger om te praten over feiten en dpaen beslissing te baseren”.

Hoewel docenten niet of nauwelijks weten wat estiateéam is (zie analyse van de interviews voor
kennis) geven alle docenten aan dat zij het weirkeen datateam wel belangrijk vinden voor hun werk
Als reden gaven alle docenten op dat zij het belgngpnden dat het werken met data in een team
plaatsvindt. Eén van de leerkrachten wilde het eenket data graag in een team doen, omdat zij &pzoe
was naar steun en bevestiging bij haar collegads wat betreft het geven van instructie aan velieciue
niveaus. De andere vier docenten gaven tijden®deneting aan dat zij het werken met data graagpin
team wilden gaan doen, omdat op deze manier iedemmedezelfde manier met de data aan de slag gaat.
Uit de analyse van de nameting blijkt dat de hogdian leerkrachten na deelname aan het
datateamproces ten opzichte van het werken in @aedhm nauwelijks is veranderd. Alle leerkrachten
geven ook bij de nameting aan dat zij het werkeseim datateam belangrijk vinden voor hun eigen werk
Hierbij geven opnieuw alle leerkrachten aan dahetjwerken in een datateam belangrijk vinden, amda
het uitgaat van het samenwerken aan data. Leetkratifken niets te voelen voor het individuele ke
aan data terwijl zij wel gewend zijn om de toetstegen van hun leerlingen zelf te analyseren en
interpreteren met eventuele ondersteuning van dgadrdinator. De leerkrachten lijken veel behotdte
hebben aan een eenduidige wijze van het werkenlatat Uit de analyse van de nameting blijkt daietwe
leerkrachten wel kritischer zijn geworden ten optgcvan het werken in een datateam. Het werkegrin e
datateam vinden zij heel belangrijk, maar hiertetwel voldaan worden aan een aantal voorwaarden.
Eén van deze docenten geeft aan dat het werkeanidaateam alleen werkt wanneer iedereen
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gemotiveerd is en wanneer de docenten zich vedaen bij elkaar. De andere docent geeft aan diat we
goed gekeken moet worden naar de onderwerpen daewdehandeld in een datateam. Zij zegt hierover
“Per onderwerp moet gekeken worden wat het probla@ties is en of het probleem geschikt is voor het
werken in een datateam. Voor een aantal probleraerh&t werken in een datateam een hele goede
oplossing zijn, voor andere problemen misschieti.nie
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Conclusie

Op basis van de resultaten van dit onderzoek kuaaaraantal conclusies worden getrokken omtrent de
wijze waarop deelname aan een datateam bij karedraan de professionalisering van docenten in
opbrengstgericht werken.

Gebruik van data

Op basis van de enquétes en de interviews kan wgesoncludeerd dat het gedrag van leerkrachten
omtrent het gebruik van data niet of nauwelijkgasanderd. De docenten maken over het algemeen niet
meer gebruik van data nadat zij hebben deelgenamemet datateamproces. Ook is het doel waarvpor zi
data gebruiken voor het merendeel van de docemténaranderd. Docenten gebruikten data voorafgaand
aan het datateamproces en na afloop van het dagteees methodegebonden toetsen en Cito- toetsen
voor het opsporen van hiaten in de leerstof bij leenlingen om hier vervolgens in de klas mee an h
werk te gaan. Eén leerkracht lijkt door het docelopan het datateamproces data te zijn gaan inzatte

de kwaliteit van haar instructie te bepalen. Dergldracht gebruikt de toetsresultaten van hadirigen

nu om te bepalen welke onderdelen van de leergtof de les nog niet voldoende heeft behandeld. De
leerkrachten noemden bij de nameting wel meer datalen die zij gebruikten voor hun onderwijs dgn bi
de voormeting. Het is echter maar zeer de vradgeokrachten na afloop van het datateamproces ook
meer verschillende databronnen gebruiken. Hetriy&er voor de hand te liggen dat leerkrachtenrtgde

het datateamproces meer begrip kregen van hetpbaapia, waardoor zij bij de nameting meer
databronnen kenden en dus konden noemen.

Professionalisering van leerkrachten in opbrengstgeht werken door deelname aan een
datateamproces

In dit onderzoek gaat het over de professionafigevan docenten door deelname aan het datatearsproce
Uit de resultaten van het onderzoek komt naar vdeteerkrachten in alle vier bijeenkomsten in nade
mindere mate hebben nagedacht of gesproken overwerpen die te maken hebben met kennis,
vaardigheden en/ of attitude voor wat betreft opgségericht werken. Onderwerpen gerelateerd aan
vaardigheden om opbrengstgericht te kunnen werkemmien, in vergelijking met onderwerpen
gerelateerd aan attitude en kennis, het vaakst ¥adop nadenken of spreken over onderwerpen
gerelateerd aan opbrengstgericht werken hoeft ectgegelijk te staan aan professionalisering van
docenten in opbrengstgericht werken. Om te kunegalen of docenten ook daadwerkelijk beter zijn
geworden in het systematisch gebruiken van datbgboeve het onderwijs moet tevens worden gekeken
naar de resultaten van de vragenlijsten en devietes.

Kennis

Voor het onderdeel kennis van opbrengstgericht arekan worden geconcludeerd dat een lichte
professionalisering heeft plaatsgevonden door desnaan het datateamproces. Leerkrachten kregen
door hun deelname aan het datateamproces met naarekennis van de begrippen data en datateam.
Door deelname aan het datateamproces leerdenodent&n meer vormen van data herkennen en leerden
alle docenten globaal beschrijven wat een datatimeh Geen van de docenten heeft echter geleerd uit
welke stappen het werken in een datateam precgtadieDaarnaast zorgde deelname aan het
datateamproces bij twee leerkrachten voor een idglijiiing van het begrip opbrengstgericht werken.
Deelname aan het datateamproces zorgde bij dadebtkn bijvoorbeeld niet voor meer kennis over de
betrouwbaarheid van data.
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Vaardigheden

Uit de resultaten van de interviews en de enqué&esvorden geconcludeerd dat docenten zelf niet
vinden dat zij professionaliseerden in de vaardighevelke nodig zijn om opbrengstgericht te kunnen
werken als gevolg van hun deelname aan het datai@acenten gaven in de enquétes gemiddeld wel aan
over meer vaardigheden te beschikken na afloopheadatateamproces, maar het verschil tussen de
voor- en de nameting was niet significant. Uit deuttaten van de interviews blijkt dat het merehdae

de docenten denkt na afloop van het datateampovegnvoldoende vaardigheden beschikken om
opbrengstgericht te kunnen werken.

Hierbij moet worden opgemerkt dat het niet duitahjin hoeverre leerkrachten zicht hebben op
de vaardigheden die nodig zijn om opbrengstgetektinnen werken. Voorafgaand aan het
datateamproces lijken de docenten hier weinig ophie hebben. Wanneer het over vaardigheden gaat
om opbrengstgericht te kunnen werken sprekenlgigalover het kunnen analyseren en interpretenen va
de toetsen van hun leerlingen. Na afloop van hettelamproces noemen zij ook andere vaardigheden,
maar nog steeds blijft het aantal vaardighedenvdadt genoemd minimaal. Het is mogelijk dat docente
door hun deelname aan het datateamproces meekmgein op wat zij zouden moeten kunnen om
opbrengstgericht te kunnen werken. Het zou ecltielkkannen dat door deelname aan het datateamproces
hun verbaliserend vermogen voor wat betreft oplstgagicht werken is toegenomen.

Attitude

Voor wat betreft de professionalisering van docemmor het facet attitude kan worden geconcludeerd
volgens de resultaten van dit onderzoek, dat najk&sprake is van een verandering van attitude ten
opzichte van opbrengstgericht werken als gevolgdesiname aan het datateam. Leerkrachten gaven in
de vragenlijst gemiddeld een verbetering aan varbetreft hun attitude ten opzichte van
opbrengstgericht werken, maar het verschil tusseevodr- en nameting was niet significant. Ook eit d
resultaten van de interviews blijkt geen verbetgrioor wat betreft de attitude van leerkrachten ten
opzichte van opbrengstgericht werken.

Uit de resultaten van de interviews kan worden gelcmleerd dat leerkrachten aan de start van
het datateamproces het werken met data in eeredatdielangrijk vonden voor hun eigen werk en dit na
afloop van het datateamproces nog steeds vondenzéli sprake kunnen zijn van een plafondeffect;
leerkrachten kunnen immers niet meer zijn dan gmewtd om opbrengstgericht te werken. Het is echter
de vraag in hoeverre leerkrachten aan de staretdatateamproces het gebruik van data daadwerkeli
belangrijk vonden voor hun eigen werk of dat spriakéan sociaal wenselijkheid. Leerkrachten wisten
immers aan de start van het datateamproces nakswetit het werken in een datateam inhoudt. Het
gestelde plafondeffect is in dit een geval eenjsgiafondeffect.

De reden waarom docenten werken met data belangniflen is voor een aantal docenten wel
veranderd. Nu de docenten meer zicht hebben gekggevat opbrengstgericht werken en het werken in
een datateam inhoudt, lukt het een aantal van lehet belang van opbrengstgericht werken meer
schoolbreed te zien in plaats van alleen gepraettep de analyse van toetsresultaten van leerlinge

Conclusie
De hoofdvraag van dit onderzoek luidde “Op welkgadraagt deelname aan een datateam bij aan
professionalisering van docenten in opbrengstgeweinken?”.

Allereerst kan vanuit de resultaten van het ondekzets worden gezegd over de inhoud van de
datateambijeenkomsten. Uit de resultaten van hé#ranek kan worden geconcludeerd dat leerkrachten
in alle vier bijeenkomsten in meer of mindere nfeiedop hebben nagedacht of gesproken over
onderwerpen die te maken hebben met kennis, védmadién en/ of attitude voor wat betreft
opbrengstgericht werken. Tevens kan is gebleketijdahs de datateambijeenkomsten niet alle
onderdelen van de benodigde kennis, vaardighedettierde aanbod kwamen. Ook kwamen de
verschillende onderdelen niet even vaak aanbodktashten spraken of dachten het meeste hardop na
over het facet vaardigheden. Ook kan worden gesteidit de resultaten van het onderzoek dat de
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leerkrachten in alle bijeenkomsten informatie hebpekregen van de medewerker van de universiteit
over opbrengstgericht werken.

Naast dat iets kan worden gezegd over de inhoudi®drijeenkomsten, kan een uitspraak worden
gedaan over wat leerkrachten hebben geleerd vatateeamproces. Vanuit de resultaten van het
onderzoek kan worden geconcludeerd dat het eftattie professionaliseringsinterventie minimaal is
geweest. Voor het facet attitude is geen profea$ismring vastgesteld, omdat leerkrachten al vgaaid
aan de datateambijeenkomsten aangaven gemotierijd bm opbrengstgericht te gaan werken. Zoals
eerder vermeld is het hierbij de vraag of dat daalelijk het geval is geweest of dat hier spraks wean
sociaal wenselijkheid. Voor het facet kennis is lghte professionalisering vastgesteld en voorfaiett
vaardigheden geldt dat leerkrachten zich hierinvadijks hebben geprofessionaliseerd. Leerkrachten
lijken door hun deelname aan het datateamprocesane¢ meer begrip te hebben gekregen van wat de
termen opbrengstgericht werken, data en datatelaouden. Ook lijken zij meer inzicht te hebben
gekregen in wat zij zelf moeten kunnen om opbreageg&tht te kunnen werken in een datateam. Het
grootste gewin van deelname aan het datateampijit@®n vergroting van het bewustzijn bij
leerkrachten te zijn. Leerkrachten lijken meer bewan wat opbrengstgericht werken inhoudt en wat d
docent moet kennen en kunnen om opbrengstgeri&linteen werken binnen een school.
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Discussie

Voor wat betreft de methode van dit onderzoek diezen aantal kanttekeningen geplaatst te worden. In
de eerste plaats moet opgemerkt worden dat ddaesulan het onderzoek slechts gebaseerd zije op d
uitkomsten van één datateam. De conclusies dieemagdtrokken in dit onderzoek zijn niet direct
generaliseerbaar voor alle datateams. Op basidivanderzoek kan niet worden gesteld dat het werke
in een datateam niet of nauwelijks bijdraagt aarfigasionalisering in opbrengstgericht werken. Het
onderzoek geeft slechts de resultaten van het podete datateam. Om meer zicht te krijgen op de
effecten van opbrengstgericht werken voor profesdisering op dit gebied lijkt grootschalig ondezko
noodzakelijk.

Daarnaast dient rekening gehouden te worden bijtdepretatie van de resultaten van dit
onderzoek met het kleine aantal respondenten edtala aan het onderzoek. Aan het kwantitatieve deel
van het onderzoek namen slechts vier docentenldeet. het kleine aantal respondenten kan de factor
toeval niet kan worden uitgesloten.

Voor de methode van dit onderzoek moet tot slaten opgemerkt dat het coderen van de
bijeenkomsten en interviews werd gedaan door é&ope. Dit zou invlioed kunnen hebben op de
kwaliteit van de coderingen. De coderingen werdechss uitgevoerd door één persoon vanwege
beschikbare tijd en middelen.

Naast kanttekening voor de methode van dit ond&rzamnen vraagtekens worden gezet bij
enkele andere aspecten van dit onderzoek zoal§iziewaarop het datateam is geimplementeerd en de
manier waarop het datateam heeft gefunctioneertriiemoet rekening worden gehouden met hiaten in
eerder veronderstelde uitgangspunten.

Voor wat betreft de implementatie en het functrenevan het datateam op de speciaal onderwijs
school in Almelo kan worden gesteld dat deze wtllidet goed zijn verlopen. Eerder in dit onderzoek
werden inhoud, actief leren, samenwerken, tijdanavoording en samenhang genoemd als kenmerken
van effectieve professionaliseringsactiviteiten gkdy, 2003; Van Veen et al., 2010). Kijkend naar de
ingezette professionaliseringsinterventie kan worgkeconcludeerd dat deze wellicht niet voldeedadian
kenmerken van effectieve docentprofessionalisesiagrdoor docenten zich slechts in geringe mate
professionaliseerden in opbrengstgericht werken.

De professionaliseringsinterventie lijkt in de ¢éenslaats niet te hebben voldaan aan het kenmerk
actief leren. Uit de resultaten van het onderzdigk ldat gedurende het datateamproces veel aahiach
besteed aan de uitleg over opbrengstgericht watkende medewerker van de universiteit. Wellichs wa
de rol van de medewerker van de universiteit tigdée datateambijeenkomsten te groot. De medewerker
van de universiteit had niet alleen een groteijaémns de bijeenkomsten, maar nam ook een dedhe@an
werk buiten de bijeenkomsten op zich. De medewer&rrde universiteit analyseerde alle data voor de
docenten. Naast de medewerker van de universégitook de onderzoeker deel aan het datateam.
Hoewel dit niet terug te lezen is in het onderzdwdeft ook de onderzoeker een groot deel van het we
buiten de bijeenkomsten uit handen genomen vamdenten. De onderzoeker zorgde voor de
instrumenten waarmee de leerkrachten hun eigemuatist konden bijhouden en leverde de data aatebij
medewerker van de universiteit. Tevens zorgde deraoeker na afloop van elke bijeenkomst voor de
notulen. Tijdens de datateambijeenkomsten en datrbwerden de docenten wellicht niet voldoende
gestimuleerd tot onderzoek en zelfreflectie, maamhet werk grotendeels voor hen gedaan waardoor d
professionaliseringsinterventie niet voldoendeaffed. Een verklaring voor de grote rol van de
medewerker van de universiteit kan zijn dat dezdawerker nog niet eerder een datateam had begeleid
op een basisschool of in het speciaal onderwijsrraleen in het regulier voortgezet onderwijs.dbate
rol van de onderzoeker kan worden verklaard doatdainderzoeker werkzaam was als leerkracht ten
tijde van het onderzoek op de school waar het aodérplaatsvond. Het datateamproces op de school
werd geimplementeerd als onderdeel van haar atstojdracht aan de Universiteit Twente. Tijdens het
datateamproces leek het daardoor logisch dat deromeker een groot deel van de taken op zich zou
nemen.
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Naast het niet voldoen aan het kenmerk actief leotoheed de professionaliseringsinterventie niet fzet
kenmerk tijd. Het datateamproces bestond slechtgaridatateambijeenkomsten, omdat de onderzochte
hypothese in één keer juist bleek te zijn. De slibider en het team gaven tijdens de vierde bijearst

aan dat zij geen tijd hadden om te werken aan ieenve probleemstelling. De interventie werd dug nie
voor langere tijd ingezet en ook was naderhand gpeake van follow up en ondersteuning. Ook moet in
ogenschouw worden genomen dat vanwege de tijddptaniet de gehele cyclus van het datateam is
gevolgd. De laatste stap van het circulair staplaenfliguur 1), het evalueren van de uitgevoerde
maatregel, heeft nog niet plaatsgevonden. Het gefjk dat dit van invioed is op de resultaten Ve
onderzoek. Het verdient de aanbeveling om in eenteeel vervolgonderzoek de gehele cyclus te
onderzoeken.

Ook voldeed de professionaliseringsinterventie ialgllonvoldoende aan het kenmerk
samenwerken. Little (1990) onderscheidt vier niwgan samenwerken waarbij de meest intensieve vorm
van samenwerken, de meeste invioed heeft op degsiohalisering van docenten. De vier niveaus van
samenwerken volgens Little (1990) zijn; (1) verinalertellen en ideeén zoeken, (2) hulp en assistent
(3) delen en (4) gezamenlijk werken. Tijdens dasmbijeenkomsten lijkt met name sprake te zijn
geweest van samenwerking op het eerste niveau a@adld invioed op de professionalisering van
leerkrachten gering was. Leerkrachten wisseldennauete praktische informatie met elkaar uit waaibij
sfeer vaak informeel was. Een voorbeeld hiervdretpraten van de docenten over de manier waarop de
data verzameld zou gaan worden. Deze discussigergivooral over de eigen meningen van de docenten.

Een ander punt waarmee rekening gehouden dierdriew bij de interpretatie van dit onderzoek
is dat steeds is verondersteld dat leerkrachtendiseiname aan een datateamproces professionalisere
alleen opbrengstgericht werken. In het onderzoekitvtiet onderzocht of leerkrachten mogelijk
professionaliseren als gevolg van hun deelnamernrdatateam op andere gebieden dan opbrengstgericht
werken. Zo stelt Young (2006) dat het werken vaia daor leerkrachten kan leiden tot het verbetesan
het eigen lesgeven en het verbeteren van methodéeetkrachten in de klas gebruiken. Datagebraik k
volgens Young (2006) leiden tot professionalisednpgleze gebieden, omdat het gebruik van datahinzic
geeft in de sterke en zwakke punten van het lesgenale methoden. Het lijkt voor de hand te ligden
leerkrachten door deelname aan een datateam poofalsseren in het onderwerp waarmee de
leerkrachten aan het werk gaan. Voor het ondereatdtiateam lijkt het logisch dat leerkrachten daor
deelname aan het datateamproces zijn geprofessiesral in het onderwerp groeperingvormen in het
speciaal onderwijs.

Hoewel volgens de resultaten van dit onderzoekmudeerd moet worden dat de
professionaliseringsinterventie in de vorm van @éatateam zoals deze is ingezet op de speciaalwijgler
school in Almelo niet of nauwelijks heeft geleid pwofessionalisering van leerkrachten op het gkban
opbrengstgericht werken, heeft het onderzoek wabrgel voor een aantal nieuwe inzichten die wellicht
als uitgangspunten voor nieuw onderzoek kunneredielm de eerste plaats heeft het datateamproces bi
de deelnemers van het datateamproces op de spawitalvijs school in Almelo gezorgd voor meer
bewustzijn voor wat betreft opbrengstgericht werkezerkrachten hebben een beeld van wat
opbrengstgericht werken inhoudt en wat zij daarrvooeten kennen en kunnen. Binnen de school is een
kader neergezet van waaruit verder gewerkt kan evordolgend schooljaar gaat de school verder met de
implementatie van opbrengstgericht werken.

Daarnaast is door het onderzoek duidelijk gewortireen datateamproces zoals deze is ingezet
op de speciaal onderwijs school onvoldoende effeeft op de professionalisering van leerkrachten. |
vervolg onderzoek zal daarom goed moeten wordeekgeknaar de manier waarop een datateam wordt
geimplementeerd. Tijdens de implementatie van &tettelamproces en gedurende het eigenlijke proces
zal meer aandacht moeten zijn voor de kenmerkereffantieve docentprofessionalisering. Voor vervolg
onderzoek zal nauw moeten worden gekeken naail gdanaliegene die het datateamproces begeleid en
de onderzoeker. Het is van belang dat zij een m@sehende rol op zich nemen in plaats van eenrldele
rol en de docenten meer ruimte geven voor hetdoedh. Ook zal moeten worden gelet op het tijdsj@ad v
de professionaliseringsinterventie. Wellicht moadraf met het team worden besproken dat deze voor
langere tijd zal worden ingezet, zodat continuijeitvaarborgd wordt.

M. Schiphauwer Pagina 38 van 40



Master Thesis Education Science and Technology 2002

Referenties

Baarda, D.B., & De Goede, M.P.M. (199F)ethoden en technieken: Praktische handleiding
voor het opzetten en uitvoeren van onderzoek. hHo@tnfert Kroese.

Carlson, D., Borman, G.D., & Robinson, M. (2011)MAiltistate District- Level Cluster
Randomized Trial of The Impact of Data- Driven Reimn Reading and Mathematics
AchievementEducational Evaluation and Policy Analysis(3B 378-398.

Darling-Hammond, L., & Brandsford, J. (Eds.). (2D(reparing teachers for a changing world:
What teachers should learn and be able to®kn Francisco: Jossey- Bass.

Davenport, T.H., & Prusak, L. (1998)\orking knowledge: How organizations manage what
they knowBoston: Harvard Business School Press.

Earl, L.M., & Katz, S. (2006)Leading schools is a data-rich world. Harnessingcals for
improvementThousand Oaks: Corwin Press.

Feldman, J., & Tung, R. (April 10-14, 200¥Yhole school reform: How schools use the data-
based inquiry and decision making proced2aper presented at the American educationalnadsea
association conference, Seattle.

Guskey, T.R. (2000Evaluating professional developmefhousand Oaks: Corwin Press.

Guskey, T.R. (2002). Professional development agathier Changd.eachers and Teaching
8(3).381- 391.

Inspectie van het Onderwijs (2010pbrengsten maak er werk vdotrecht: Inspectie van het
Onderwijs.

Heritage, M. & Chen, E. (2005). Why Data Skills kéatin School Improvemen®hi Delta
Kappan.

Lachat, M.A., & Smith, S. (2005). Practices thahort data use in urban high schodisurnal
of education for Students Placed at Risk(3)0

Ledoux, G., Blok, H., & Boogaard, M. (200®9)pbrengstgericht werken. Over de waarde van
meetgestuurd onderwijdmsterdam: SCO-Kohstamm Instituut.

Light, D., Wexler, D., & Henize, J. (2004, Apriblow practitioners interpret and link
data to instruction: Research findings on New Yoitly Schools’ implementation
of the Grow NetworkPaper presented at the annual meeting of the Aareric
Educational Research Association, San Diego, CA.

Little, J.W. (1990). The Persistence of PrivacyAdtonomy and Initiative in Teachers’ Professional
RelationsTeachers College Record,(9).

Loucks- Horsley, S., Hewson, P.W., Love, N., & &tjlK.E. (1998)Designing Professional
Development for Teachers of Science and Mathesa@tiousand Oaks: Corwin Press.

M. Schiphauwer Pagina 39 van 40



Master Thesis Education Science and Technology 2002

McNaughton,. S., Lai., M.K., & Hsiao, S. (in presggsting the effectiveness of an
intervention model based on data use: a replicasiemies across clusters of schodshool
effectiveness and school improveméunickland: Woolf Fisher Centre.

Miles, M., & Huberman, M. (1994 ualitative data analysis: An expanded sourcebaokdon:
Sage

Poortman. C.L., & Schildkamp, K. (201®lternative quality standards in qualitive
research@uality and Quantity, 44.).

Saunders, M., Lewis, P., & Thornhill, A. (2008)ethoden en technieken van onderzoek
Amsterdam: Pearson Prentice Hall.

Schildkamp, K., Handelzalts, A., & Poortman, C. gmep.). Opbrengstgericht werken in het Voortgezet
Onderwijs in Nederland.

Schildkamp, K., & Kamphuis (2010). Opbrengstgeriektken in datateams. ORD.

Schildkamp, K., & Kuiper, W. (2010). Data-informedrriculum reform: Which data, what
purposes and promoting and hindering factdesching and Teacher Education 26
482-496.

Sutherland, S. (2004). Creating a Culture of Dage tr Continuous Improvement: A Case Study of an
Edison Project School’lhe American Journal of Evaluation, (3%, 277-293.

Yin, R. K. (2003).Case study research: Design and meth@ud ed.). Thousand Oaks: Sage.

Young, V. M. (2006). Teachers' use of data: Loamgling, agenda setting, and team norftmeerican
Journal of Education, 112), 521-548.

Van Veen, K. Zwart, R., Meirink, J., & Verloop, K010).Professionele ontwikkeling van
leraren, een reviewstudie naar effectieve kennmevik@ professionaliseringsinterventies
van leraren ICLON/ Expertisecentrum Leren van Docenten

Wester, F., & Peters, V. (200Kwalitatieve Analyse: Uitgangspunten en proceduBassum:
Uitgeverij Coutinho.

Wayman, J.C. (2005). Involving teachers in dataedridecision making: using computer data
systems to support teacher inquiry and reflectimurnal of Education for Students Placed at
risk, 1Q3), 295-208.

Wayman, J.C., Midgley, S., & Stringfield, S. (2006¢adership for data-based decision-making:
Collaborative educator teams. In A. Danzig, K. BanmB. Jones & B. Wright (Eds.),
Learner-centered leadership: Research, policy axtipe (pp. 189-206). Mahwah, NJ: Erlbaum.

M. Schiphauwer Pagina 40 van 40



