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Voorwoord 
Voor u ligt het resultaat van een onderzoek naar kwaliteitscriteria voor voorstellen aan de 

gemeenteraad tot het beschikbaar stellen van kredieten. Dit is een onderzoek ter afronding van de 

bacheloropleiding Bestuurskunde aan de Universiteit Twente. Het onderzoek is gedaan in opdracht 

van de rekenkamercommissie van de gemeente Hengelo. 

Mijn dank gaat uit naar de ambtenaren van de gemeenten Hengelo, Amstelveen, Enschede, 

Purmerend en Roosendaal alsmede de acht gemeenteraadsleden van de gemeente Hengelo die allen 

medewerking hebben verleend aan de interviews. 

Grote dank gaat uit naar prof. dr. Nico Groenendijk, mijn eerste begeleider vanuit de Universiteit 

Twente die mij vaak van nuttige feedback en suggesties heeft voorzien tijdens mijn onderzoek. Ook 

wil ik mijn tweede begeleider dr. Jörgen Svensson bedanken voor het meelezen en het geven van 

feedback tijdens mijn onderzoek. Daarnaast wil ik mijn externe begeleider mr. Roel Plomp bedanken 

voor de hulp  die hij mij met name in het begin van het onderzoek geboden heeft. 

Enschede, augustus 2013 

Jarno Meenink 
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Samenvatting 
De doelstelling van deze bacheloropdracht is inzichtelijk maken aan welke criteria voorstellen aan de 

raad tot het beschikbaar stellen van kredieten behoren te voldoen. Dit onderzoek is dan ook gericht 

op het beantwoorden van de volgende hoofdvraag: 

'Aan welke kwaliteitscriteria behoren voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten te voldoen?' 

Om deze vraag te beantwoorden is allereerst onderzoek gedaan naar criteria die volgens de 

literatuur gehanteerd behoren te worden. Vervolgens is door middel van interviews beschreven 

welke criteria medewerkers van andere gemeenten  hanteren bij het opstellen en/of beoordelen van 

voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten. Daaropvolgende zijn er 

evaluatierapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen geanalyseerd om te beschrijven welke 

criteria door andere onderzoekers gebruikt worden met betrekking tot de kwaliteit van 

raadsvoorstellen. Als aanvulling daarop is middels interviews met gemeenteraadsleden in de 

gemeente Hengelo inzichtelijk gemaakt welke criteria zij belangrijk vinden bij het beoordelen 

voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten.  

Uit het onderzoek is gebleken dat de wet en de literatuur onvoldoende criteria geven met betrekking 

tot voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten. Door middel van het houden 

van interviews met medewerkers van andere gemeenten en Hengelose gemeenteraadsleden en de 

analyse van evaluatierapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen zijn er voldoende en heldere 

criteria gevonden die de bovenstaande vraag beantwoorden. 

Aan de hand van bevindingen uit dit onderzoek zijn een aantal aanbevelingen gedaan gericht op 

kwaliteitscriteria met betrekking tot voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten in de gemeente Hengelo en het verdere proces daar omheen. Het gaat om 

aanbevelingen die gericht zijn op welke criteria men behoort te hanteren, aanbevelingen voor 

vervolgonderzoek en aanbevelingen rondom het gehele proces van opstellen en beoordelen van 

voorstellen.  
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Het college van burgemeester en wethouders doet ieder jaar enkele tientallen kredietaanvragen aan 

de gemeenteraad. Onder kredietaanvragen verstaat men de voorstellen van het college, die in 

financieel opzicht meerjarige effecten hebben, en waarvan de lasten worden omgeslagen naar 

zogenaamde kapitaallasten. De bedragen in de raadsvoorstellen die betrekking hebben op 

kredietaanvragen kunnen erg variëren. Het kan een voorstel betreffen waar het college duizenden 

euro's vraagt, maar het bedrag kan tot in de miljoenen euro's oplopen als het bijvoorbeeld om de 

bouw van een nieuw gemeentehuis gaat.  

 

Leden van de gemeenteraad blijken moeite te hebben met het beoordelen van de voorstellen van 

het college die betrekking hebben op het aanvragen van kredieten. Zoals gezegd kunnen hier 

miljoenen euro's mee gemoeid zijn, terwijl de toelichting in het voorstel daarbij soms beknopt is. Het 

voornaamste probleem is dat de kwaliteit van kredietaanvragen nogal varieert en dat de raad niet 

over criteria beschikt om de voorstellen van het college aan de raad tot het beschikbaar stellen van 

kredieten te toetsen. Vandaar dat de rekenkamercommissie van de gemeente Hengelo heeft 

besloten een onderzoek in te stellen naar welke criteria voorstellen aan de raad tot het beschikbaar 

stellen van kredieten behoren te voldoen. 

1.2 Doelstelling 

De projectdoelstelling is inzicht verschaffen in de vraag welke kwaliteitscriteria er zijn voor de door 

het college bij de gemeenteraad voorgestelde kredietaanvragen. Dit is het eerste deel van een groter 

onderzoek van de rekenkamercommissie. In dit onderzoek zal inzichtelijk worden gemaakt aan welke 

criteria voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten behoren te voldoen. In het 

vervolg van dit onderzoek zal door de rekenkamercommissie onderzocht worden of 

kredietaanvragen in de gemeente Hengelo aan de gevonden criteria voldoen. Voor het eerste deel 

van het onderzoek is de volgende hoofdvraag geformuleerd: 

 

'Aan welke kwaliteitscriteria behoren voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten te voldoen?' 

 

Om de hoofdvraag te beantwoorden zal deze opgesplitst worden in deelvragen. 

Eerst zal de literatuur bestudeerd worden om te bekijken welke criteria men moet hanteren met 

betrekking tot kredietaanvragen. Vervolgens zal door middel van interviews met werknemers van het 

ambtelijk apparaat en de griffie van andere gemeenten onderzocht worden welke criteria er door 

hen gehanteerd worden met betrekking tot het opstellen en/of beoordelen van kredietaanvragen. 

Daarna zal door middel van analyse van rapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen bekeken 

worden welke criteria andere onderzoekers hanteren. Als laatste wordt door middel van interviews 

inzichtelijk gemaakt welke criteria Hengelose raadsleden belangrijk vinden bij beoordeling van 

kredietaanvragen, dit is met name belangrijk voor het vervolgonderzoek. Het gaat om de volgende 

deelvragen: 

 

-Aan welke kwaliteitscriteria moeten raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van 

kredieten volgens de literatuur voldoen? 
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- Wat zijn de belangrijkste criteria die door andere gemeenten gehanteerd worden bij het opstellen 
en/of beoordelen van raadsvoorstellen met betrekking op het aanvragen van krediet? 

- Welke criteria worden er door andere onderzoekers gehanteerd bij beoordeling van 

raadsvoorstellen? 

- Welke criteria moeten er volgens Hengelose raadsleden gehanteerd worden? 

Na het beantwoorden van deze deelvragen zal het duidelijk zijn aan welke criteria voorstellen aan de 

raad tot het beschikbaar stellen van kredieten behoren te voldoen. 
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2. Theoretisch kader 
Uit vooronderzoek van de secretaris van de rekenkamercommissie van de gemeente Hengelo blijkt 

dat er in de praktijk wel enkele eisen voor de beoordeling en opbouw van raadsvoorstellen met 

betrekking tot het aanvragen van krediet gehanteerd worden. Voordat hier verder op ingegaan 

wordt, is het belangrijk eerst op de definitie en achtergrond van het begrip kredietaanvraag in te 

gaan zodat er duidelijk is wat dit begrip precies betekent. Vervolgens wordt de gemeentebegroting 

met daarin de rol van de raad en het college uitgebreid besproken. Daaropvolgend worden het 

wettelijk kader van kredietaanvragen en de totstandkoming daarvan in de gemeente Hengelo 

besproken. Daarna wordt bekeken welke criteria er volgens de literatuur gehanteerd moeten 

worden.  

2.1 Definities 
Raadsvoorstellen tot het beschikbaar stellen van krediet, ook wel 'Kredietaanvragen' genoemd in dit 

rapport worden als volgt gedefinieerd: 

Onder “kredietaanvragen” verstaan we die voorstellen van het college die in financieel opzicht 

meerjarige effecten hebben, waarvan de lasten worden omgeslagen naar zogenaamde 

kapitaallasten, waarover  afschrijving plaatsvindt en eventueel rente wordt berekend. Daarbij wordt 

nadrukkelijk niet op de budgetten gedoeld, dat wil zeggen posten in de begroting die betrekking 

hebben op een bepaald jaar en geen kapitaallast in zich houdt.  

Onder “(kapitaal)krediet” wordt verstaan een door de gemeenteraad aan het college van 

burgemeester en wethouders gegeven volmacht om kapitaaluitgaven te doen voor een door de 

gemeenteraad daaraan gegeven bestemming. Daar een door de gemeenteraad verbonden maximum 

bedrag aan vast. Dit wordt zoals al eerder uitgelegd autorisatie genoemd. Deze volmacht kan door 

het college vervolgens worden doorgegeven worden aan een kredietverantwoordelijke ambtenaar. 

Onder “kapitaaluitgaaf” wordt verstaan een uitgaaf die beoogt een kapitaalgoed tot stand te doen 

komen. Een “kapitaalgoed” is een zaak die meerjarig nut oplevert  (Gemeente Ermelo, 2006). 

Sommige projecten zijn zo omvangrijk dat de lasten daarvan niet in een keer maar in bijvoorbeeld 30 

jaar door middel van jaarlijkse afschrijving aan het resultaat toegerekend worden, volgens het stelsel 

van baten en lasten.  Om ook de kosten van het vermogensbeslag inzichtelijk te maken kan naast 

afschrijving ook rente aan de investering worden toegerekend. De jaarlijkse kapitaallasten hebben 

dus een afschrijvings- en een rentebestanddeel. 

2.2 De gemeentebegroting 
Het is belangrijk om de dieper op de gemeentebegroting in te gaan, zodat de rol van de raad en het 

college duidelijk wordt. De raad is het hoogste beleidsbepalend orgaan in een gemeente en moet 

over de voorgenomen financiële beleidsontwikkelingen beslissen. De raad kan de wettelijk gegeven 

bevoegdheden uitoefenen via de functies van de begroting. De gemeentebegroting is een plan van 

actie van de gemeente voor de komende periode, dit is in de praktijk meestal een jaar. De 

gemeentebegroting bevat ook een raming van baten en lasten voor die periode.  

 

Aan een overheidsbegroting wordt een aantal eisen gesteld, zo ook aan een gemeentebegroting. De 

basis hiervan ligt in de Gemeentewet.  

De eerste eis is het beginsel van eenheid en universaliteit, dit betekent dat de begroting volledig 
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moet zijn. Als dit niet zo is, kan de raad zijn budgetrecht niet verantwoord uitoefenen.  

De tweede eis is een overzichtelijke indeling van de begroting, zodat er helder is wat precies de 

uitgaven en inkomsten zijn. Dit is ook bevorderlijk voor de leesbaarheid van de begroting. De indeling 

van de begroting wordt voorgeschreven in het Besluit Comptabiliteitsvoorschriften 1995, waarin 

specifiekere eisen worden gegeven. 

De derde eis is preabiliteit. Dit betekent dat de raad kennis moet hebben genomen van de begroting 

en deze moet hebben vastgesteld voorafgaand aan de periode waarvoor deze geldt. Als dit niet 

gebeurt, zullen middelen worden aangewend die niet door de raad zijn goedgekeurd.  

De vierde eis is annaliteit, dit betekent dat de begroting gericht moet zijn op een bepaalde periode. 

Voor de gemeentebegroting is dit een kalenderjaar, dit wordt aangegeven in de Gemeentewet. 

Naast een ontwerp voor de begroting moet het college een meerjarenraming voor ten minste drie op 

het begrotingsjaar volgende jaren aan de raad aanbieden.  

De vijfde eis is openbaarheid, de openbaarheid van besluitvorming moet namelijk worden 

gewaarborgd in een democratisch bestel. De Gemeentewet schrijft dan ook voor dat vergaderingen 

van de raad openbaar moeten zijn als het gaat om de vaststelling en wijziging van de begroting en de 

vaststelling van de jaarrekening (Bonnema, Cuppen, Evers, Rikken & Verhagen, 2001). 

 

Functies begroting 

Een overheidsbegroting heeft de volgende functies (Bonnema et al., 2001): 

- De autorisatiefunctie 

- De keuzefunctie of allocatiefunctie 

- De beheersfunctie 

- De controlefunctie 

- De macro-economische functie 

 

Autorisatiefunctie 

In een gemeente stelt de raad de gemeentebegroting vast door middel van zijn budgetrecht, dit is 

bindend voor het college van burgemeester en wethouders. Dit vloeit voort uit de scheiding van 

wetgevende en uitvoerende macht. Als aan ramingen in de begroting een bindende toewijzing van 

middelen is gedaan wordt dit autorisatie genoemd (Mol, 2008). Dit is een machtiging van de 

gemeenteraad aan het college om uitgaven te doen. De uitgaven van het college mogen de 

vastgestelde ramingen niet overschrijden. Dit geldt niet voor de inkomsten, echter betekent dit niet 

dat het college zelf mag bepalen hoe extra inkomsten besteed zullen worden. Men moet rekening 

houden met de door de raad vastgestelde uitgangspunten.  

Het proces met betrekking tot het aanvragen van kredieten aan de raad door het college werkt 

gedeeltelijk hetzelfde als met de grote begroting. Het college doet een voorstel waarin een soort 

plan van actie staat alsmede een raming van de baten en lasten daarbij. De gemeenteraad kan dit 

goedkeuren waarmee ze het college machtigen toegewezen middelen te gebruiken.  

Keuzefunctie of allocatiefunctie 

Binnen een gemeente moet men keuzes maken over hoe men de beschikbare middelen zal 

besteden. Het maken van afwegingen is daarbij onvermijdelijk, aangezien er verschillende politieke 

wensen zijn binnen een gemeenteraad. Men kan bijvoorbeeld kiezen voor beperking van de uitgaven 
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of verhoging van de eigen inkomsten. Deze functie wordt door de raad uitgeoefend door vaststelling 

en wijzigingen van de begroting.  

Beheersfunctie 

Nadat de begroting is vastgesteld door de raad, is het college belast met het uitvoeren van het 

vastgestelde beleid. De begroting heeft hier de beheersfunctie, het college heeft daarvoor echter een 

gedetailleerdere begroting nodig dan de begroting die door de raad is vastgesteld. Sinds 2004 is het 

verplicht dat het college een productraming maakt. Verder zal het college uitvoerig afspraken 

moeten maken met de organisatie, welke gedurende het jaar zal rapporteren aan het college over de 

uitvoering van de begroting. Dit kan dan leiden tot bijstelling van plannen en/of budgetten door de 

raad(Commissie BBV, 2013). 

 

Controlefunctie 

Er wordt verantwoording afgelegd over de taken en bevoegdheden die bij de begroting zijn opgelegd 

via de controlefunctie. Deze controle is gericht op rechtmatigheid, doeltreffendheid en 

doelmatigheid van het gevoerde beleid. Bij rechtmatigheid gaat het om zaken als de juistheid en 

volledigheid van de rekening, of er toestemming is verleend voor de uitgaven, of de ontvangsten 

volledig verantwoord zijn en of er niet gefraudeerd is met bewijsstukken.  

Bij doeltreffendheid wordt gekeken of beoogde doelen bereikt zijn en bij doelmatigheid wordt 

gekeken of dit zo efficiënt mogelijk is gebeurd.  

Bij controle is er verschil tussen interne- en externe controle. Controle door de leiding op de 

uitvoerende is interne controle, controle door het beleidsbepalend orgaan op het uitvoerend orgaan 

is externe controle. Externe controle kan aan een accountant buiten de organisatie worden 

opgedragen, maar het is ook toegestaan dat dit door een gemeentelijke accountantsdienst wordt 

uitgevoerd (artikel 213 Gemeentewet).  

Macro-economische functie 

Deze functie is eigenlijk vooral belangrijk voor het Rijk, de macro-economische functie biedt het Rijk 

de mogelijkheid tot het voeren van een actief begrotingsbeleid. Individueel heeft een 

gemeentebegroting weinig invloed, maar het totaal van de gemeentelijke begrotingen is van groot 

economisch belang. Van het geheel kan een evenwicht verstorende- of bevorderende werking 

uitgaan (Bonnema et al., 2001). 

 

Begrotingsstelsels 

Er zijn globaal gesproken vier stelsels die gebruikt kunnen worden bij begroten. Het 

verplichtingenstelsel, het stelsel van verkregen rechten, het kasstelsel en het stelsel van baten en 

lasten. Daarbij komen de eerste twee stelsels niet of nauwelijks voor.  

 

Bij het kasstelsel worden inkomsten en uitgaven geboekt op het moment dat men betaalt. Dit stelsel 

heeft als nadeel dat oorzaak en gevolg ver uit elkaar kunnen liggen in de tijd, dit is vooral het geval bij 

langlopende projecten waar pas aan het eind de rekening betaald wordt. Dit is niet bevorderlijk voor 

het inzicht in de uitgaven. Ook is het verleidelijk te bezuinigen op investeringen, aangezien dit grote 

uitgaven zijn op een begroting. Investeringen hebben echter nut over meerdere jaren, vandaar dat 

het op de lange termijn nadelig kan zijn als er op investeringen wordt bezuinigd. Dit stelsel is dus 

vooral nadelig voor de allocatiefunctie. 

Het stelsel dat door gemeenten sinds 1 januari 1985 wordt toegepast is het stelsel van baten en 
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lasten, dat gebaseerd is op bedrijfseconomische principes.  

In dit stelsel worden baten en lasten tot uitdrukking gebracht over jaren waarin ze worden gebruikt. 

Als een gebouw 20 jaar meegaat betekent dit dat de kosten niet allemaal in het jaar komen waarin 

de rekening wordt betaald, maar worden de kosten verdeeld over 20 jaar. Bij de jaarlijkse inkomsten 

en uitgaven worden de kosten en ontvangsten  die op dat jaar betrekking hebben geboekt plus de 

afschrijvingen van de investeringen. Dit is voor gemeenten belangrijk, op deze manier wordt het 

inzicht in de kosten van producten bevorderd.  

Het nadeel van dit stelsel tegenover het kasstelsel is dat het complex kan zijn, echter is er wel een 

groot voordeel doordat men een beter inzicht heeft in de kosten in de begroting en daardoor is dit 

een verbetering voor de allocatiefunctie (Commissie BBV, 2013).  

Gemodificeerd stelsel van baten en lasten 

Het stelsel van baten en lasten voor gemeenten is gebaseerd op het stelsel dat in het bedrijfsleven 

ook gebruikt wordt. Er zijn echter belangrijke verschillen tussen gemeenten en bedrijven, vandaar 

dat er voor gemeenten een aangepast stelsel is dat is voorgeschreven in het BBV. Het gaat dan om 

een gemodificeerd stelsel van baten en lasten. 

 

Het eerste verschil betreft de rol die de begroting in gemeenten en bedrijven speelt. Bij gemeenten is 

dit een veel centralere rol, de begroting en alles wat daarmee samenhangt is het middel  voor de 

gemeenteraad om in het openbaar afwegingen te maken (Albeda, 2010). Bedrijven hebben natuurlijk 

eveneens begrotingen, echter zijn deze niet openbaar en ze spelen een meer ondergeschikte rol dan 

in de gemeente (Commissie BBV, 2013). 

 

Het tweede verschil heeft betrekking op het nut van investeringen. Bij bedrijven is het doel van 

investeringen uiteindelijk winst maken, investeringen hebben dus economisch nut voor bedrijven. Bij 

gemeenten zijn er vergelijkbare investeringen, als ze verhandelbaar zijn en/of als ze kunnen 

bijdragen aan het genereren van middelen. Als men investeert in riolering, kan daarover rioolheffing 

geheven worden en is het een investering met economisch nut. Er zijn echter ook investeringen in 

zaken die geen middelen genereren of niet verhandelbaar zijn, maar wel noodzakelijk zijn. Dit zijn 

investeringen met maatschappelijk nut.  

 

Het derde verschil is dat bedrijven gericht zijn op vermogen en vergroting van het vermogen, dit is 

noodzakelijk voor de continuïteit. Bij gemeenten gaat het er niet om het vermogen te laten groeien, 

het gaat erom beleid en voorzieningen voor burgers voort te brengen. Het vermogen dient bij een 

gemeente als buffer om onverwachte uitgaven te kunnen financieren en om te sparen voor bepaalde 

investeringen in de vorm van reserves, dit wordt ook wel financieel weerstandsvermogen genoemd. 

 

Deze verschillen rechtvaardigen dat gemeenten een eigen stelsel van baten en lasten toegewezen 

hebben gekregen (Commissie BBV, 2013).  
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2.3 Wettelijk kader voor gemeentelijke kredietaanvragen 
De wet zegt weinig over voorschriften en richtlijnen met betrekking tot raadskredieten. In de 

Gemeentewet is niets over kredieten opgenomen. Artikel 212 Gemeentewet lid 1 geeft slechts het 

volgende aan:  

 

'De raad stelt bij verordening de uitgangspunten voor het financiële beleid, alsmede voor het 

financiële beheer en voor de inrichting van de financiële organisatie vast. Deze verordening 

waarborgt dat aan de eisen van rechtmatigheid, verantwoording en controle wordt voldaan'.  

 

De hier bedoelde verordening op het financiële beleid en beheer van de gemeente Hengelo is in 

werking getreden op 1 januari 2004. In artikel 11 – daar waar het gaat om paragrafen in de begroting 

en jaarstukken- staat dat in aanvulling op titel 2.3, artikel 10 tot en met 16 van het Besluit begroting  

en verantwoording provincies en gemeenten (BBV) wordt bepaald: 

H. Investeringen  

1.De Raad van Hengelo vindt het noodzakelijk jaarlijks bij begroting en jaarstukken een   

paragraaf Investeringen vast te stellen. 

2.De paragraaf Investeringen geeft tenminste inzicht in de planning en realisatie van 

voorgenomen investeringen, inclusief voorbereidingskosten, omvang en planning van de met de 

investeringen verband houdende kapitaallasten, de relatie tussen de voorgenomen investeringen 

en de vastgestelde kredieten en de financiële relatie tussen investeringen, kapitaallasten en de 

beleidsbegroting. 

Van de begroting in de gemeente Hengelo maakt een “Staat van kredieten” deel uit. Het gaat in dit 

onderdeel alleen om kredieten die de raad beschikbaar heeft gesteld.  

In het Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten (BBV) staan geen richtlijnen of 

criteria over hoe men een krediet behoort op te bouwen en welke onderdelen een kredietaanvraag 

moet bevatten. In het BBV staat slechts beschreven uit welke bestanddelen de begroting en 

jaarrekening van provincies en gemeenten behoren te bestaan. Het BBV kent wel wettelijke interne 

richtlijnen en vakmatige normen voor techniek en financiën.  

2.4 Totstandkoming raadsvoorstellen in de gemeente Hengelo 
De totstandkoming van raadsvoorstellen begint in de gemeente Hengelo bij een beleidsambtenaar 

die het collegevoorstel schrijft, dit geldt dus ook voor kredietaanvragen. De meeste kredieten 

worden overigens in de begroting geregeld, als het gaat om nieuwe zaken of een aanpassing van de 

begroting dan gaat dit via een raadsvoorstel. Na opstelling door de ambtenaar gaat het voorstel langs 

een financieel consulent die vooral controleert of het financiële verhaal klopt. Daarbij wordt gekeken 

naar rente, aflossing, afschrijvingtermijnen en dekking. De juiste vermelding van hoe de dekking 

geregeld is, is de belangrijkste eis. Indien nodig gaat het voorstel langs een juridisch consulent die 

controleert of het voorstel juridisch in orde is. Na de check door de consulenten gaat het voorstel 

naar het afdelingshoofd van de ambtenaar, deze kijkt meer naar de inhoud en vorm aangezien het 

financieel en juridisch al in orde moet zijn. Vervolgens gaat het voorstel richting de sectormanager 

die het voorstel nog wat globaler bekijkt dan het afdelingshoofd en in geval van goedkeuring 
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doorstuurt naar de toetsingcommissie. De toetsingscommissie doet een laatste check op criteria als 

helderheid, begrijpelijkheid en compleetheid, als dit in orde is wordt het voorstel doorgestuurd naar 

de gemeentesecretaris. Via de secretaris gaat het voorstel naar het college van burgemeester en 

wethouders. Het college stelt het raadsvoorstel vast, het is ook politiek verantwoordelijk voor dit 

voorstel. Volgens een financieel medewerker van de gemeente Hengelo gebeurt het wel regelmatig 

dat voorstellen in het bovenstaande proces teruggestuurd worden omdat het voorstel niet aan alle 

eisen voldoet. Na vaststelling door het college wordt het raadsvoorstel doorgestuurd naar de 

raadsgriffier. De griffier kan een terughoudende toets uitvoeren om te bepalen of de voorstellen 

helder, compleet en begrijpelijk zijn. De griffier heeft echter geen toetsende rol en zal dus niet elk 

stuk op kwaliteit duiden. Het college en de sectormanager zijn namelijk de verantwoordelijken voor 

de kwaliteit van de stukken.  Als de griffier van mening is dat de stukken niet aan zijn eisen voldoen is 

er de mogelijkheid dit terug te koppelen aan de gemeentesecretaris, dit is de formele manier. 

Informeel wordt echter eerst de ambtenaar die het voorstel heeft geschreven om opheldering 

gevraagd. Als er een stuk teruggestuurd moet worden kost dit tijd, een voorstel kan dan later pas 

behandeld worden door de raad. Uit een interview met de raadsgriffier van de gemeente Hengelo 

wordt duidelijk dat het niet vaak voorkomt dat de raadsgriffier een voorstel terugstuurt. Verder zijn 

er door het college maatregelen genomen om de kwaliteit van raadsstukken in het algemeen te 

verbeteren, dit zijn schrijftrainingen voor ambtenaren die raadsstukken schrijven en er zijn de 

genoemde toetsingscommissies opgericht die op de zelfde punten controleren als de raadsgriffier als 

dubbele toetsingsfunctie (Gemeente Hengelo, 2011). Het komt echter nog steeds voor dat de 

kwaliteit van kredietaanvragen wisselt, extra maatregelen zullen dus waarschijnlijk nodig zijn, mocht 

men dit willen verbeteren.  

2.5 Criteria voor kredietaanvragen volgens Hoppe 
Aangezien er weinig tot geen wettelijke eisen zijn is het nuttig om te bestuderen wat er in de 

literatuur over kwaliteitscriteria voor beleidsdocumenten staat. Daarvoor wordt voornamelijk 

gekeken naar een handleiding van Hoppe et al. voor beleidsvoorbereiding. Daarmee wordt getracht 

de volgende vraag te beantwoorden: 

Aan welke kwaliteitscriteria moeten raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van kredieten 

volgens de literatuur voldoen? 

Voordat er daadwerkelijk aan het opstellen van criteria begonnen wordt moet er eerst aan een 

aantal zaken gedacht worden die hier belangrijk bij zijn.  

Deelnemers aan de beleidsvoorbereiding verschillen van mening over de criteria waaraan 

beleidsdocumenten moeten voldoen (Hoppe et al, 2008). Hier kan dus al een verschil zitten tussen 

verschillende groepen van personen die kredietaanvragen opstellen. Uit een verkennend interview 

met de raadsgriffier van de gemeente Hengelo wordt duidelijk dat dit het geval blijkt te zijn, de 

kredietaanvragen worden opgesteld door verschillende ambtenaren vanuit verschillende afdelingen. 

Deze ambtenaren zijn niet dagelijks bezig om deze aanvragen op te stellen, de voorbereiding van een 

groot project kan jaren duren waarbij maar enkele voorstellen tot kredietaanvragen gemoeid zijn. Dit 

leidt ertoe dat de kwaliteit van de voorstellen wisselend kan zijn. Om dit terug te dringen zou het 

verstandig zijn om voor het opstellen van het voorstel een procedure te doorlopen die ervoor zorgt 

dat er afspraken over de criteria waarop het document beoordeeld wordt kunnen worden vastgelegd 

(Hoppe et al, 2008). Daarvoor moeten dus afspraken over deze criteria worden gemaakt door de 
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verschillende groepen die bij het opstellen betrokken zijn, zodat er helderheid en consensus kan 

ontstaan over deze criteria.   

Functie kredietaanvraag 

Voordat men criteria selecteert en hier afspraken over maakt, is het handig eerst te bepalen wat de 

basisfunctie van een kredietaanvraag moet zijn. In de volgende tabel zijn een aantal opties te zien: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De inhoud van een kredietaanvraag staat direct in dienst van het proces van politieke besluitvorming, 

het is dus een besluitgericht document. Daarnaast moet er zoveel mogelijk sprake zijn van 

deugdelijke argumentatie, daarbij gaat het om objectieve gronden, relevantie en toereikende 

motiveringen, volledige en expliciete argumentaties en een open argumentatieproces. Hoppe geeft 

bij handige argumentatie aan dat er gebruik van retorische technieken, nuttige vaagheden 

meerduidigheden en onverbindende uitspraken gemaakt kan worden. Dit zijn zaken die niet heldere 

goede besluitvorming tegenwerken en er moet dus sprake zijn van deugdelijke argumentaties. 

Daaropvolgend kan geconcludeerd worden dat de wezenlijke functie van een kredietaanvraag 

getypeerd kan worden als een beleidsanalytisch betoog, deze moet zowel besluitgericht zijn als een 

deugdelijke argumentatie hebben. De basisfunctie van een beleidsanalytisch betoog is het 

doorzichtig houden van de besluitvorming en het beleidsanalytisch te onderbouwen van het politieke 

besluit (Hoppe et al, 2008). Dit betekent echter niet dat dit er bij het schrijven van een 

kredietaanvraag geen aandacht aan de politieke context besteed moet worden. 

De basisfunctie van een kredietaanvraag is duidelijk, vervolgens kan er gekeken worden welke 

criteria er voor kredietaanvragen gebruikt kunnen worden . Zoals aangegeven moeten er uiteindelijk 

afspraken over deze criteria gemaakt worden, zodat voor alle betrokkenen helder is wat er verwacht 

wordt van een kredietaanvraag .Voor de selectie van deze criteria kan gebruik worden gemaakt van 

een voorbeeldchecklist;  

 

 

 

Figuur 1. Een typologie van patronen van criteria (Hoppe et al, 2008) 

 



13 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De checklist geeft een aantal criteria met punten die daarbij meegenomen kunnen worden. Ieder 

criterium lijkt daarbij nuttige punten te bevatten die bij kredietaanvragen gebruikt kunnen worden, 

in de literatuur wordt echter niet specifiek aangegeven welke criteria gebruikt moeten worden. Er 

wordt aangegeven dat de criteria in overleg geselecteerd moeten worden.  Uit de basisfunctie van 

een kredietaanvraag kan echter wel afgeleid worden dat deugdelijk argumenteren een belangrijk 

criterium is dat zeker meegenomen moet worden. 

Conclusie 

De literatuur geeft niet aan welke criteria gehanteerd moeten worden, er wordt aangegeven dat er 

criteria geselecteerd moeten worden door middel afspraken tussen verschillende belanghebbende 

partijen, zoals de politieke- en ambtelijke leiding.  

Verder wordt duidelijk dat een kredietaanvraag een beleidsanalytisch betoog is volgens de typering 

van Hoppe, de functie hiervan is het doorzichtig houden van de besluitvorming en het 

beleidsanalytisch te onderbouwen van een politieke besluit. Daaruit kan wel afgeleid worden dat 

deugdelijk argumenteren een belangrijk criterium is. Dit criterium heeft betrekking op zaken als 

objectieve gronden, relevantie en toereikende motiveringen, volledige en expliciete argumentaties 

Figuur 2. Checklist criteria(Hoppe et al, 2008) 
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en een open argumentatieproces. Voorlopig is het enige criterium waar raadsvoorstellen met 

betrekking tot het aanvragen van kredieten aan moeten voldoen deugdelijk argumenteren. 

2.6 Voorlopige criteria en verdere opbouw van het rapport 

Er is nu bekend wat de definitie en de achtergrond wat het begrip kredietaanvraag is. Verder is er 

ingegaan op de achtergrond van de gemeentebegroting en de rol van de raad en college hierbij. 

Daarnaast is het duidelijk dat de wet geeft geen criteria betrekking tot kredietaanvragen geeft. Uit de 

beschrijving van de totstandkoming van raadsvoorstellen in de gemeente Hengelo komt een aantal 

criteria naar voren die gehanteerd worden. Er zijn een aantal criteria met betrekking tot financiën, 

maar er is aangegeven dat het belangrijkste is hoe de dekking geregeld is. Verder wordt er in het 

proces meermaals gecontroleerd of kredietaanvragen helder, compleet en begrijpelijk zijn. Uit de 

literatuur is slechts één criterium naar voren gekomen en dat is deugdelijk argumenteren. Door de 

literatuur werd verder aangegeven dat criteria geselecteerd moeten worden door middel van 

afspraken tussen verschillende belanghebbende partijen, zoals de politieke- en ambtelijke leiding. 

 

Het is nu in grote lijnen duidelijk hoe het er in Hengelo aan toegaat bij de totstandkoming van 

raadsvoorstellen. De literatuur en wet geven echter onvoldoende antwoord op de vraag: 

 'Aan welke kwaliteitscriteria behoren voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten te voldoen?'. Vandaar dat er verder gezocht zal moeten worden. Er zal eerst door 

interviews met werknemers van het ambtelijk apparaat en de griffie van andere gemeenten 

inzichtelijk gemaakt worden wat in die gemeenten de belangrijkste criteria zijn die gehanteerd 

worden. Zo kan het helder worden welke criteria andere gemeenten tijdens het opstellen en 

controleren van kredietaanvragen hanteren. Vervolgens wordt er bekeken welke criteria andere 

onderzoekers van bijvoorbeeld rekenkamercommissies en andere onderzoeksbureaus hanteren bij 

onderzoek naar de kwaliteit van raadsvoorstellen.  

Aangezien dit onderzoek deel is van een groter onderzoek  gericht op kredietaanvragen in de 

gemeente Hengelo, is het ook nuttig te kijken naar de behoeftes en kennis van de personen die vaak 

met raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van kredieten te maken hebben. Daarvoor 

worden interviews met de raadsleden van de gemeente Hengelo gehouden, de voorstellen zijn 

namelijk voor hen bedoeld. Deze deelvraag is dus met name nuttig voor het vervolgonderzoek, er 

wordt namelijk onderzocht van welke criteria de raadsleden het belangrijk vinden. Dat is niet 

hetzelfde als aan welke criteria voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van krediet 

volgens de raadsleden behoren te voldoen, ondanks dat het er wel een idee over geeft wat ze 

belangrijk vinden. 

Voor het beantwoorden van deze deelvragen wordt in het volgende hoofdstuk de 

onderzoeksmethoden uitgelegd. Daaropvolgend zullen de resultaten van het onderzoek getoond 

worden. Op basis daarvan zullen conclusies getrokken worden en aanbevelingen gedaan worden. 
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3. Onderzoeksmethoden 
Om te onderzoeken aan welke kwaliteitscriteria voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten moeten voldoen is gekozen voor een kwalitatieve opzet. Daarbij is voor het 

beantwoorden van de deelvraag over criteria die andere onderzoekers gehanteerd bij beoordeling 

van raadsvoorstellen gekozen voor analyse van twee rapporten van andere onderzoekers. Voor de 

deelvraag over de belangrijkste criteria die in andere gemeenten gehanteerd worden  en de 

deelvraag  over criteria die volgens Hengelose raadsleden gehanteerd moeten worden is er gekozen 

voor interviews. Er zal eerst ingegaan worden op de respondenten en selectie waarna er iets verteld 

zal worden over de dataverzamelingsmethoden.  

3.1 Respondenten en selectie 
In dit onderzoek zijn twee soorten interviews gehouden. In de eerste plaats zijn er interviews 

gehouden met werknemers van het ambtelijke apparaat en waar het mogelijk was ook met 

medewerkers van de griffie van andere gemeenten om te onderzoeken welke criteria er intern in 

andere gemeenten gehanteerd worden met betrekking tot het opstellen en/of beoordelen van 

kredietaanvragen. In de tweede plaats zijn interviews gehouden met raadsleden van de gemeente 

Hengelo om erachter te komen wat goede en slechte punten van kredietaanvragen in de gemeente 

Hengelo zijn en om te kijken welke criteria zij belangrijk vinden bij een beoordeling van 

kredietaanvragen. 

Voor de eerstgenoemde interviews is via e-mail en/of telefoon contact gelegd met gemeenten die 

ongeveer even groot zijn als Hengelo qua inwoneraantal. De gemeente Enschede vormt daarop een 

uitzondering, het contact met deze gemeente is al eerder gelegd, voordat het duidelijk was op welk 

criterium de gemeenten geselecteerd zouden worden. Er is gekozen dit interview ook mee te nemen 

aangezien het nuttige informatie is en andere gemeenten die wilden of konden meewerken schaars 

waren. De andere gemeenten waar succesvol contact mee is gelegd zijn Amstelveen, Purmerend en 

Roosendaal. Er zijn nog meer gemeenten aangeschreven, het bleek echter moeilijk meer dan 4 

gemeenten te vinden die konden of wilden meewerken. Redenen waardoor men niet kon 

meewerken zijn dat medewerkers het te druk te hadden, dat er geen medewerkers gevonden 

konden worden die bij het onderzoek konden helpen of ze hadden simpelweg te weinig criteria om 

relevant te kunnen zijn voor het onderzoek.  

De gemeenten die wel beschikbaar waren voor interviews hadden elk medewerkers uit het ambtelijk 

apparaat die zicht hebben op de criteria die gehanteerd worden met betrekking tot het opstellen 

en/of beoordelen van kredietaanvragen. Het ging om medewerkers uit een ondersteunende afdeling 

binnen de gemeente met een financiële achtergrond. Waar mogelijk werden ook griffiemedewerkers 

geïnterviewd omdat zij meer zicht hebben op het laatste gedeelte van het proces, vlak voordat en 

wanneer het raadsvoorstel uiteindelijk in de raad komt. Alleen in Enschede is er niemand van de 

griffie geïnterviewd, daar was destijds niemand beschikbaar.  

Bij selectie van rapporten voor de deelvraag over welke criteria er door andere onderzoekers 

gehanteerd worden  is voor twee evaluatierapporten van raadsvoorstellen gekozen. Na online 

vooronderzoek is gebleken dat de criteria die gehanteerd worden in het grootste deel van de 

onderzoeken naar de kwaliteit van raadsvoorstellen in deze twee onderzoeken te vinden zijn. Met 

name het onderzoek in de gemeente Baarle-Nassau is representatief, er werd in minstens 6 andere 

onderzoeken in andere gemeenten dezelfde criteria gehanteerd. Een van de onderzoeken is 

uitgevoerd door de lokale rekenkamercommissie en het andere onderzoek is uitgevoerd door een 
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extern onderzoeksbureau. Bij deze vraag moet wel vermeld worden dat de onderzoeken die voor het 

beantwoorden van deze vraag zich richten op raadsvoorstellen in het algemeen en niet specifiek op 

raadsvoorstellen die betrekking hebben op het aanvragen van krediet. Onderzoeken specifiek gericht 

op de kwaliteit van raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van kredieten zijn onvindbaar. 

Bij de deelvraag over de belangrijkste criteria die in andere gemeenten gehanteerd worden wordt 

echter al ingegaan op criteria die betrekking hebben op de financiële kant van raadsvoorstellen .  

 

Voor de selectie van de Hengelose raadsleden voor de andere interviews zijn 9 raadsleden 

willekeurig geselecteerd uit de lijst van 37 raadsleden. De raadsleden zijn per e-mail gevraagd of ze 

mee wilden werken aan een face to face interview met betrekking tot de kwaliteit van 

kredietaanvragen in de gemeente Hengelo. De respons daarop was positief, 8 van de 9 gemailde 

raadsleden wilde meewerken aan het interview.  

3.2 Dataverzameling 
Bij de interviews voor de deelvraag over de belangrijkste criteria die in andere gemeenten 

gehanteerd worden is vanwege de afstand met de meeste van deze gemeenten  aangegeven dat de 

voorkeur uitging naar telefonische interviews, bij de gemeente Enschede was dit niet nodig en is een 

face to face interview gehouden. Door de respondenten in de gemeente Roosendaal werd 

aangegeven dat de voorkeur uitging naar face to face interviews en daar is gehoor aan gegeven. Met 

de andere gemeenten zijn dus telefonische interviews gehouden. De interviews draaiden 

voornamelijk om de belangrijkste criteria die worden gehanteerd bij het opstellen of beoordelen van 

raadsvoorstellen.  

Bij de interviews is onderscheid gemaakt tussen criteria die betrekking hebben op de financiën in een 

voorstel en overige criteria die betrekking hebben op inhoud of vorm. 

Verder is er kort ingegaan op het verdere proces rondom het opstellen en beoordelen van deze 

raadsvoorstellen. Het gaat dan om zaken als wie de raadsvoorstellen opstelt, wie ze beoordeelt en 

hoe streng en of het wel eens voorkomt voorstellen worden teruggestuurd. Met deze informatie is 

de deelvraag over de belangrijkste criteria die in andere gemeenten gehanteerd worden 

beantwoord. 

Voor het beantwoorden van de deelvraag over welke criteria er door andere onderzoekers 

gehanteerd worden  bij beoordeling van raadsvoorstellen is een evaluatierapporten over 

raadsvoorstellen in de gemeenten Baarle-Nassau en een evaluatierapport over raadsvoorstellen uit 

de gemeente Bussum bekeken.  Bij deze rapporten wordt stap voor stap beschreven welke criteria 

waarvoor worden gehanteerd. Het gaat daarbij om criteria rondom de totstandkoming van 

raadsvoorstellen,vervolgens om criteria rond inhoud en vorm en criteria die te maken hebben met 

het verdere besluitvormingsproces. Met de informatie gevonden uit de analyse van de rapporten is 

duidelijk geworden welke criteria er door andere onderzoekers gebruikt worden bij beoordeling van 

raadsvoorstellen.  

 

De interviews voor de deelvraag over criteria die volgens Hengelose raadsleden gehanteerd moeten 

worden bij het beoordelen van kredietaanvragen zijn gehouden op een door de raadsleden gekozen 

locatie. De interviews hadden een open karakter zodat de raadsleden hun mening konden geven. De 

eerste vragen hadden betrekking op hoeveel ervaring raadsleden hadden met kredietaanvragen en 

welke sterke en zwakke punten deze kredietaanvragen volgens hen over het algemeen hadden. 

Vervolgens werden 9 vooraf opgestelde criteria genoemd en toegelicht, met daaropvolgend de vraag 
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of het raadslid het noodzakelijk vond dat men controleert of raadsvoorstellen aan dit criterium 

voldoen. Het is namelijk de bedoeling dat criteria die in dit onderzoek gevonden worden in 

vervolgonderzoek gebruikt worden voor de daadwerkelijke beoordeling van raadsvoorstellen. 

Vandaar dat de mening van raadsleden hierbij relevant is. 

Hierbij moet nog het een en ander uitgelegd worden. Tijdens dit onderzoek is er een andere richting 

ingeslagen, waardoor de genoemde vooropgestelde criteria zijn vervallen. Op dat moment waren de 

interviews met de raadsleden over deze criteria echter al gehouden. Destijds zijn bij de interviews 9 

criteria gebruikt, waar de raadsleden een reflectie op hebben gegeven. Ondanks dat de criteria 

daarna zijn vervallen, geven ze nog steeds een helder idee over welke criteria raadsleden belangrijk 

vinden bij het beoordelen van kredietaanvragen. De destijds gebruikte criteria zijn bij het hoofdstuk 

'Resultaten' terug te vinden. 

Na de reflectie van de raadsleden op de genoemde criteria werd gevraagd naar suggesties of andere 

zaken waaraan gedacht moet worden bij het beoordelen van kredietaanvragen. 

Met de informatie opgedaan uit deze interviews is inzichtelijk gemaakt welke criteria volgens 

Hengelose raadsleden gehanteerd moeten worden bij het beoordelen van kredietaanvragen. 

In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten van het onderzoek gepresenteerd worden. 
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4. Resultaten 
De resultaten zullen worden gepresenteerd in drie onderdelen. Allereerst gaat het om resultaten van 

die interviews die betrekking hebben op de belangrijkste criteria die in andere gemeenten 

gehanteerd worden bij het opstellen en/of beoordelen van kredieten. Vervolgens gaat het om de 

resultaten van de analyse van de twee evaluatierapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen. 

Daaropvolgend zijn er de resultaten van de interviews met Hengelose raadsleden over welke criteria 

er volgens hen gehanteerd moeten worden met betrekking tot beoordeling van kredietaanvragen.  

4.1 Criteria voor opstellen en beoordelen van kredietaanvragen in andere 

gemeenten 
In dit onderdeel zal de volgende deelvraag beantwoord worden: 

'Wat zijn de belangrijkste criteria die door andere gemeenten gehanteerd worden bij het opstellen 

en/of beoordelen van raadsvoorstellen met betrekking op het aanvragen van krediet?' 

Om deze vraag te beantwoorden zijn interviews gehouden gemeenten Amstelveen, Enschede, 

Roosendaal en Purmerend met medewerkers van ondersteunende afdelingen van het ambtelijk 

apparaat en indien mogelijk de griffie. De interviews draaiden voornamelijk om de belangrijkste 

criteria die worden gehanteerd bij het opstellen of beoordelen van raadsvoorstellen. Bij de 

interviews is onderscheid gemaakt tussen criteria die betrekking hebben op de financiën in een 

voorstel en overige criteria die betrekking hebben op inhoud of vorm. Verder is er kort ingegaan op 

het verdere proces rondom het opstellen en beoordelen van deze raadsvoorstellen. Het gaat dan om 

zaken als wie de raadsvoorstellen opstelt, wie ze beoordeelt en hoe vaak de voorstellen worden 

teruggestuurd.  

Amstelveen 

In Amstelveen komen de raadsvoorstellen uit de programmabegroting. Er zijn meerdere criteria die 

gehanteerd  worden bij raadsvoorstellen, echter wordt aangegeven dat criteria die betrekking 

hebben op de financiën in een voorstel veruit de belangrijkste zijn. Daarbij gaat het om de juiste 

vermelding van de omvang van het gevraagde krediet, de opbrengsten van de investering en hoe de 

dekking van het krediet geregeld is. Af en toe wordt er daarbij gekozen voor niet-openbare 

raadsvoorstellen in verband met de onderhandelingspositie van de gemeente tegenover 

bijvoorbeeld een aannemer.  

Een ander criterium waar men op toeziet is dat er een vast sjabloon voor raadsvoorstellen wordt 

gebruikt. In dit sjabloon staan verschillende belangrijke criteria. Tijdens de interviews werd daarbij 

als criterium aangegeven dat de effectindicatoren en de prestatie-indicatoren duidelijk moeten zijn, 

dit betekent dat het duidelijk moet zijn wat men wil bereiken en hoe men dit tracht te bereiken. Ook 

is het belangrijk dat er in het voorstel staat wat de overwegingen en alternatieven zijn, ook 

financieel. Hetzelfde geldt voor de risicoparagraaf. Daarnaast wordt genoemd dat de inhoud van het 

voorstel juist moet zijn en dat daar op wordt gecontroleerd. Tijdens het interview werd aangegeven 

dat ambtenaren altijd alle onderdelen van het sjabloon moeten doorlopen, de afdelingsmanager van 

de ambtenaar is daar primair verantwoordelijk voor.  

Een voorstel met betrekking tot het aanvragen van krediet wordt in de gemeente Amstelveen 

opgesteld door een ambtenaar. De ambtenaar heeft overleg met een financieel adviseur om te kijken 

of alles financieel in orde is, als kredieten buiten de financiële kaders vallen is bij dat overleg ook 

iemand van de concernstaf betrokken. Als het voorstel financieel klopt gaat het langs de 

afdelingsmanager die zoals gezegd verantwoordelijk is voor de controle op alle onderdelen van het 
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sjabloon en ook op de inhoud. Vervolgens gaat het voorstel naar de directie, waarna het in het 

college behandeld kan worden. Daarna gaat het langs de griffie, daar wordt vooral gekeken of het 

voorstel samenhangt met de programmabegroting. Ook wordt er nog gekeken naar de inhoud en 

naar het juiste gebruik van het sjabloon, al gaat men er vanuit dat dit al in orde is. Vervolgens komt 

het voorstel langs de desbetreffende  commissie alvorens het in de raad komt. Het komt met zekere 

regelmaat voor dat er door de directie voorstellen teruggestuurd worden naar de ambtenaar, vaak 

komt het dan omdat ze het inhoudelijk niet eens zijn met het voorstel. Het komt zelden voor dat de 

raad iets terugstuurt. 

Enschede 

In de gemeente Enschede probeert men tegenwoordig zo veel mogelijk in de programmabegroting te 

regelen, met het gevolg dat er minder raadsvoorstellen tot kredietaanvragen zijn dan vroeger. Dit 

bevalt overigens goed werd tijdens het interview aangegeven. Bij de aanvraag van zeer grote 

kredieten hanteert men echter nog steeds raadsvoorstellen.  

Een criterium dat daarbij gehanteerd wordt is de juiste vermelding van de omvang van het krediet 

evenals het doel hiervan. Daarnaast is een ander criterium dat de dekking van de lasten duidelijk 

vermeld moet zijn.  

Een ander criterium is het gebruik van een vast sjabloon voor raadsvoorstellen waarbij alle 

onderdelen juist zijn ingevuld. Daarbij mag een raadsvoorstel niet langer zijn dan 4 pagina's, zodat 

het overzichtelijk blijft. Verder wordt aangegeven dat er weinig wordt gelet op criteria als 

leesbaarheid en begrijpelijkheid. Reden hiervoor is dat er een extern bureau is ingeschakeld dat 

ambtenaren heeft geholpen om de leesbaarheid van raadsvoorstellen en de programmabegroting te 

verbeteren, dit heeft gewerkt. Vandaar dat men de noodzaak niet meer ziet om de raadsvoorstellen 

echt te toetsen op leesbaarheid en begrijpelijkheid.  

In de gemeente Enschede wordt een voorstel met betrekking tot het aanvragen van krediet 

opgesteld door beleidsadviseurs. De  sectormanager van de desbetreffende beleidsafdeling is primair 

verantwoordelijk voor het voorstel. Na goedkeuring van de sectormanager gaat het voorstel langs de 

concernstaf, een ondersteunende afdeling. Deze afdeling toetst het strengste binnen het ambtelijk 

apparaat, het gaat dan met name om de financiële aspecten van het raadsvoorstel. Men controleert 

of de omvang en het doel van het krediet juist aangegeven staan en verder kijkt men of de dekking 

van de lasten juist aangegeven is. Als er iets niet in orde is wordt dit vaak informeel met de 

ambtenaar die het voorstel heeft opgesteld geregeld. Er werd tijdens het interview echter ook 

aangegeven dat het vaak voorkomt dat een voorstel teruggestuurd naar wordt naar de ambtenaar 

binnen het ambtelijk apparaat, vaak omdat er dan inhoudelijk of financieel iets niet klopt. Nadat de 

concernstaf aangeeft dat alles in orde is wordt het voorstel in het college behandeld. Vervolgens gaat  

het voorstel via de griffie naar de gemeenteraad. 

Roosendaal 

In Roosendaal worden de meeste zaken in de programmabegroting geregeld, het komt niet vaak 

voor dat ergens apart een raadsvoorstel voor gebruikt wordt. Als er intern geld nodig is voor 

bijvoorbeeld nieuwe bureaus op een afdeling dan is hiervoor budget beschikbaar gesteld door het 

college. Voor grotere projecten zoals de bouw van een gemeentehuis worden wel raadsvoorstellen 

opgesteld. Als er een raadsvoorstel opgesteld moet worden, zijn daar in de gemeente Roosendaal 

enkele criteria voor. Tijdens het interview werd aangegeven dat criteria met betrekking tot de 

financiën in een voorstel zeer belangrijk zijn. Bij de financiële kant is een belangrijk criterium de 
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aanwezigheid en juiste vermelding van de omvang van het gevraagde krediet. Een ander criterium is 

de aanwezig en juiste vermelding van hoe de dekking van het krediet geregeld is. Ook wordt het 

vanuit het ambtelijk apparaat gecontroleerd of er wel de juiste afschrijvingtermijnen gehanteerd 

worden.  

Net als bij de andere gemeenten dient men ook met een vast sjabloon voor raadsvoorstellen te 

werken. Daar wordt door de griffie ook op gecontroleerd, maar men geeft aan dat men ervan uit 

gaat dat dit al in orde is. Ook is de onderbouwing belangrijk, het moet duidelijk zijn wat men precies 

wil bereiken. Men dringt er vanuit het ambtelijk apparaat op aan dat er met deadlines gewerkt wordt 

in een voorstel. Daarnaast is er door de griffie nog een toets op het criterium compleetheid, hierbij 

wordt gecontroleerd of alle benodigde documenten wel aanwezig zijn voor behandeling in de raad.  

Een voorstel met betrekking tot het aanvragen van krediet wordt in de gemeente Roosendaal door 

een ambtenaren binnen een afdeling opgesteld, afdelingen worden in Roosendaal teams genoemd. 

Dit team heeft daarna de keuze het raadsvoorstel naar het team ‘Financieel beleid en advies’ te 

sturen die het aan een eerste controle kan onderwerpen, dit team is een ondersteunend team voor 

alle andere teams. Vervolgens gaat het voorstel naar de directie die gebruik maakt van advies van de 

afdeling ‘Control’. De directie en de afdeling Control kijken vooral naar de inhoud en kwaliteit van het 

voorstel. Als alles in orde is gaat het voorstel naar het college, dat terug kan koppelen naar de 

directie als het voorstel nog niet goed is. Aangegeven wordt dat de mensen van de directie en de 

afdeling Control de voorstellen het strengste beoordelen. Vervolgens gaat het voorstel naar de 

griffie, waarna het nog wordt behandeld door de agendacommissie alvorens het in de raad 

behandeld wordt. 

Het komt soms voor dat raadsvoorstellen teruggestuurd worden en aangepast moeten worden. 

Binnen het ambtelijk apparaat gebeurt dit omdat de inhoud niet helemaal juist is of duidelijk is of 

omdat niet helder is hoe de dekking precies geregeld is. Als iets door de griffie wordt teruggestuurd 

gaat het vaak niet om de inhoud, meestal is een voorstel dan niet compleet. Het komt ook weleens 

voor dat de beslispunten niet duidelijk geformuleerd zijn. 

Purmerend 

In Purmerend worden de meeste kredieten bij het vaststellen van de begroting geregeld. Er wordt 

wel gebruik gemaakt van raadsvoorstellen voor het aanvragen van kredieten als het gaat om grote 

voorgenomen investeringen zoals de bouw van een sporthal of een grote verbouwing van het 

gemeentehuis. Met betrekking tot de financiën moet een zo volledig mogelijke beschrijving worden 

gegeven van wat er gebeurt. Het gaat dan om de aanwezigheid en juiste vermelding van de omvang 

van het gevraagde krediet, waar de dekking van het krediet vandaan komt, wat de investering 

oplevert en wat de lasten zijn. Daarbij wordt aangegeven dat men voor ramingen soms gebruik 

wordt gemaakt van een second opinion door een derde in de vorm van een adviesrapport. Op deze 

manier denkt men beter afwegingen te kunnen maken.  

Verder hanteert men criteria uit de vaste sjabloon voor raadsvoorstellen. Bij dit sjabloon zit een 

beoordelingsformulier met specifieke criteria per paragraaf in het raadsvoorstel. Daarbij kan binnen 

een paragraaf aangegeven worden of er aan alle criteria is voldaan. Het gaat om de juiste vermelding 

van criteria die te maken hebben met een goede inleiding en probleemstelling, oplossingsrichtingen, 

meetbare doelstellingen, financiële consequenties, communicatie, taalgebruik en een aantal 

vormcriteria. Een echte focus op bepaalde criteria zoals bij de andere gemeenten werd niet 

aangeven tijdens het interview. Uit de interviews bleek verder dat men niet bijzonder strikt is op de 

controle van de naleving van deze criteria, het grootste deel van de criteria wordt namelijk meer 
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gebruikt als richtlijn voor de ambtenaar die het voorstel opstelt. Daarbij werd aangegeven dat de 

ambtenaren het vaste sjabloon wel volgen. 

Een voorstel met betrekking tot het aanvragen van krediet wordt in de gemeente Purmerend door 

een ambtenaar opgesteld. Vervolgens kijkt de ambtenaar samen met een ‘concerncontroller’ naar 

het voorstel, de concerncontroller is een financieel specialist. Na overleg wordt het voorstel 

doorgestuurd of aangepast indien nodig. Als alles in orde is gaat het voorstel naar de 

afdelingsmanager die het voorstel meer op inhoud controleert. Daarna wordt het voorstel gescreend 

door de gemeentesecretaris eventueel in combinatie met een concerncontroller, waarna het naar de 

directeur gaat. De griffie kijkt er vervolgens nog naar voordat het in het college behandeld wordt 

zodat men alvast een aantal aanwijzingen kan geven. Na behandeling door het college komt het 

voorstel nog een keer langs de griffie waarna het in de raad behandeld kan worden. 

Het komt wel eens voor dat een voorstel wordt teruggestuurd door de raad. Vaak gaat het dan om 

twijfel over de noodzaak van een krediet, een voorstel wordt dan afgekeurd omdat men het er 

politiek mee oneens is. In de ambtelijke organisatie spreekt men niet van terugsturen, men heeft het 

over overleg en samen aan een voorstel werken tot het wel goed is en verder kan naar de volgende 

schakel. Wel komt het soms voor dat de directie een voorstel terugstuurt, vaak gaat het dan omdat 

er zaken inhoudelijk niet kloppen.  

Vergelijking 

Om overzichtelijk te maken wat de belangrijkste criteria zijn die in de bovenstaande gemeenten 

gehanteerd worden, zullen ze hier samengevat worden.  

Tijdens de interviews werd bij alle gemeenten aangegeven dat de meeste kredieten bij het 

vaststellen van de programmabegroting geregeld zijn. Het komt echter in alle gemeenten wel voor 

dat men van een raadsvoorstel gebruik maakt als er grote investeringen nodig zijn zoals de bouw van 

een gemeentehuis.  

In alle gemeenten zijn er verscheidene criteria die worden gehanteerd bij het opstellen en 

beoordelen van deze raadsvoorstellen. In de eerste plaats zijn criteria omtrent het financiële 

gedeelte bij de meeste gemeenten veruit de belangrijkste criteria. De voornaamste criteria die bij 

elke gemeente nadrukkelijk genoemd werden zijn de juiste vermelding van de omvang van het 

krediet en de juiste vermelding van de dekking van het krediet. Aanvullende criteria die echter niet 

bij elke gemeente genoemd werden zijn de opbrengsten en lasten van de investering, het doel van 

het krediet en het hanteren van de juiste afschrijvingstermijnen. 

In de tweede plaats zijn er overige criteria die geen betrekking hebben op de financiële kant van het 

raadsvoorstel. Het gaat dan om zaken als leesbaarheid, begrijpelijkheid, het gebruik van een vast 

sjabloon, et cetera. Daarbij is één criterium waar bij alle gemeenten op gecontroleerd wordt, het 

juiste gebruik van een vast sjabloon. Dit sjabloon verschilt natuurlijk per gemeente, er wordt per 

gemeente binnen het sjabloon op verschillende punten nadruk gelegd en men is niet bij elke 

gemeente even strikt bij controle op gebruik van het sjabloon. Er zijn nog een aantal criteria die 

tijdens de interviews genoemd werden maar niet bij elke gemeente. Vaak wordt er door een 

sectormanager of afdelingshoofd van een ambtenaar gekeken of inhoudelijk alles juist is, de 

sectormanager of het afdelingshoofd is hier namelijk vaak verantwoordelijk voor. Andere criteria die 

in mindere mate genoemd werden zijn of het duidelijk aangegeven is wat men wil bereiken en hoe, 

wat de overwegingen en alternatieven zijn en de aanwezigheid van een risicoparagraaf. Verder wordt 

met betrekking tot de overzichtelijkheid als criterium genoemd dat raadsvoorstellen maximaal 4 

pagina's mogen zijn. Daarnaast werd er in één gemeente nog de nadruk gelegd op een goede 
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onderbouwing, het gebruik van deadlines en de compleetheid van een raadsvoorstel. Bij 

compleetheid moet er gedacht worden aan de aanwezigheid van alle benodigde documenten en 

bijlagen. 

Met betrekking tot het proces rond het opstellen en beoordelen van raadsvoorstellen is er ook 

informatie naar voren gekomen uit de interviews. In alle gemeenten begint het opstellen van een 

raadsvoorstel bij één of meerdere ambtenaren van een afdeling die betrekking heeft op het 

onderwerp van het raadsvoorstel. Vervolgens verschilt het proces daarna in de gemeenten. Ze 

hebben echter wel allemaal te maken met ondersteunende afdelingen op verschillende niveaus die 

moeten zorgen dat het raadsvoorstel met name financieel in orde is. Daarbij is er verschil tussen een 

adviserende en toetsende rol.  

In de gemeente Amstelveen, Roosendaal en Purmerend kan er na het opstellen van een 

raadsvoorstel overleg plaatsvinden tussen de ambtenaar en een  of meerdere ondersteunende 

afdelingen. Dit is een meer adviserende rol aangezien alles in overleg wordt gedaan. Als alles na 

overleg in orde is komt het voorstel in de meeste gevallen na goedkeuring van de sectormanager of 

het afdelingshoofd hogerop in de organisatie bij een concern- of control-afdeling. Deze afdelingen 

hebben een meer toetsende rol, zij controleren daadwerkelijk of de raadsvoorstellen in orde zijn. Als 

dit niet zo is zal dat door de ambtenaar verbeterd moeten worden. Als alles wel in orde is gaat het 

normaal via de directie naar het college en na collegebehandeling gaat het via de griffie naar de raad. 

Er kan nog sprake zijn van tussenkomst door bepaalde agendacommissies. In de gemeente 

Purmerend kijkt de griffie al een keer naar een raadsvoorstel voordat het college behandeld wordt, 

verschillende variaties in het proces zijn dus mogelijk.  

 

Conclusie 

Bij het onderzoeken van de deelvraag: 'Wat zijn de belangrijkste criteria die door andere gemeenten 

gehanteerd worden bij het opstellen en/of beoordelen van raadsvoorstellen met betrekking op het 

aanvragen van krediet?' zijn een aantal criteria naar voren gekomen uit de gehouden interviews.  

Criteria omtrent het financiële gedeelte zijn bij de meeste gemeenten veruit de belangrijkste criteria 

waar rekening mee gehouden wordt. Daarbij is een belangrijk criterium de juiste vermelding van de 

omvang van het gevraagde krediet. Een ander belangrijk criterium dat vaker genoemd werd is de 

juiste vermelding van hoe de dekking van het aangevraagde krediet geregeld is. Ander criteria met 

betrekking tot het financiële gedeelte die echter niet bij elke gemeente genoemd werden zijn de 

opbrengsten en lasten van de investering, het doel van het krediet en het hanteren van de juiste 

afschrijvingstermijnen. 

Overige criteria die genoemd werden hebben betrekking op inhoud of vorm. Daarbij is maar één 

criterium dat men bij alle gemeenten hanteert, het juiste gebruik van een vast sjabloon. Dit sjabloon 

verschilt natuurlijk per gemeente, er wordt per gemeente binnen het sjabloon op verschillende 

punten nadruk gelegd en men is niet bij elke gemeente even strikt bij controle op gebruik van het 

sjabloon. Er werd ook vaker genoemd dat inhoudelijk alles juist moet zijn, een logisch criterium. 

Andere criteria die in mindere mate genoemd werden als belangrijk criterium zijn of het duidelijk 

aangegeven is wat men wil bereiken en hoe, wat de overwegingen en alternatieven zijn en de 

aanwezigheid van een risicoparagraaf. Met betrekking tot de overzichtelijkheid werd als criterium 

genoemd dat raadsvoorstellen maximaal 4 pagina's mogen zijn. Daarnaast werd er in één gemeente 

nog de nadruk gelegd op een goede onderbouwing, het gebruik van deadlines en de compleetheid 

van een raadsvoorstel.  
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4.2 Criteria die door andere onderzoekers gehanteerd worden bij 

beoordeling van raadsvoorstellen 
Om verdere criteria te vinden voor het beoordelen van raadsvoorstellen met betrekking tot het 

aanvragen van krediet is er gekeken naar onderzoeken die in andere gemeenten gedaan zijn om de 

volgende deelvraag te beantwoorden: ‘Welke criteria worden er door andere onderzoekers 

gehanteerd bij beoordeling van raadsvoorstellen?’ 

Voor deze deelvraag worden criteria uit onderzoeken uit de gemeente Baarle-Nassau en de 

gemeente Bussum beschreven.  

Onderzoek gemeente Baarle-Nassau 
Allereerst ligt de focus op een onderzoek uitgevoerd in de gemeente Baarle-Nassau door de 

Rekenkamercommissie Alphen-Chaam/Baarle-Nassau. De aanleiding voor dit onderzoek is het belang 

van kwalitatief goede raadsvoorstellen voor de kwaliteit van de besluitvorming in de raad. Bij matige 

kwaliteit van raadsvoorstellen kan het gevolg zijn dat de raad haar kaderstellende rol niet goed kan 

vervullen. Daarbij is de commissie van mening dat raadsvoorstellen zo opgesteld dienen te zijn, dat 

er binnen een beperkte hoeveelheid tijd een welafgewogen besluit over een voorstel kan worden 

genomen door de raadsleden. Vandaar dat zij in hun onderzoek de focus leggen op de 

overzichtelijkheid, leesbaarheid en volledigheid van raadsvoorstellen. Daarnaast verschaffen ze ook 

inzicht in de totstandkoming van de voorstellen en de mening van de raad over de kwaliteit van de 

voorstellen (Rekenkamercommissie Alphen-Chaam/Baarle-Nassau, 2010).  

Het onderzoek is ingedeeld in 3 onderdelen met daarbinnen verschillende criteria. Het gaat om de 

onderdelen totstandkoming, de inhoudelijke beoordeling en de kwaliteitsbeleving van de raad. Het is 

interessant om beoordelingscriteria bij de totstandkoming van raadsvoorstellen te bekijken. Bij 

vervolgonderzoek kan daar eventueel nog gebruik van worden gemaakt indien men het nodig acht 

ook de totstandkoming te onderzoeken om te kijken of in dit proces nog verbeteringen mogelijk zijn.  

Het tweede onderdeel gaat over de beoordeling van de inhoud van het raadsvoorstel zelf. Dat is het 

onderdeel waar voor dit onderzoek de belangrijkste criteria gevonden kunnen worden.  

Het derde onderdeel richt zich op de mening van de raadsleden met betrekking tot de kwaliteit van 

raadsvoorstellen, waarbij de criteria uit het tweede onderdeel gebruikt worden. 

In het onderdeel ‘Totstandkoming’ worden drie criteria genoemd. Dat zijn 'rolverdeling', 

'gestandaardiseerd proces' en 'efficiënt proces'. Bij rolverdeling wordt beoordeeld of het voor de 

betrokkenen duidelijk is wat de rolverdeling en verantwoordelijkheden met betrekking tot  de 

totstandkoming van de raadsvoorstellen is en of dit schriftelijk vastgelegd is. Bij gestandaardiseerd 

proces bekijkt men of het proces van totstandkoming en distributie van raadsvoorstellen is 

gestandaardiseerd en bekend is bij alle betrokkenen. Daarbij wordt ook gekeken of het bekend is wat 

de gevolgen zijn als er van de standaard wordt afgekeken, bijvoorbeeld als een raadsvoorstel te laat 

is of als men van het sjabloon afwijkt. Bij efficiënt proces beoordeelt men de efficiëntie van het 

proces van totstandkoming en distributie van raadsvoorstellen. Hierbij worden als criteria genoemd 

of de besluitvorming zonder vertraging mogelijk is en of de bestuurlijke agenda wel wordt nageleefd.  

Vervolgens is er het onderdeel ‘Inhoudelijke beoordeling’ waarin 3 criteria worden gehanteerd, dat 

zijn overzichtelijkheid, leesbaarheid en volledigheid. De voornaamste reden die de commissie voor 

deze keuze van criteria noemt is dat raadsvoorstellen zo opgesteld moeten zijn, dat er binnen een 

beperkte hoeveelheid tijd een welafgewogen besluit over een voorstel kan worden genomen door de 
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raadsleden. In de volgende tabel is te zien welke beoordelingspunten of deelcriteria er bij de zojuist 

genoemde criteria horen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 3. Criteria ‘Inhoudelijke beoordeling’  (Rekenkamercommissie Alphen-Chaam/Baarle-Nassau, 
2010) 

Met de criteria voor totstandkoming  van raadsvoorstellen en met inhoudelijke beoordelingspunten 

zijn vervolgens een aantal raadsvoorstellen beoordeeld door de rekenkamercommissie. De aparte 

voorwaarden binnen een criterium worden daarbij gescoord met een cijfer tussen de 1 en 10.  

De betekenis van de cijfers wordt door de commissie als volgt uitgelegd: 

 

- Cijfer 1: ontbreekt  

- Cijfer 4: minimaal (deel of summier geheel) verwerkt  

- Cijfer 6: aanwezig, maar beperkt omschreven  

- Cijfer 8: adequaat omschreven  

- Cijfer 10: zeer zorgvuldig en helder omschreven  

- Norm n.v.t.: geen cijfer toegekend en niet mee gewogen in gemiddelde 

 

In het onderzoek zelf wordt uitgebreider toegelicht met welke reden de voorwaarden bepaalde 

cijfers toegewezen krijgen, zodat er duidelijk is waar precies ruimte voor verbetering zit. 



25 
 

De zojuist behandelde criteria met uitwerkingen zijn overigens ook in vele andere gemeenten 

gebruikt voor vergelijkbare onderzoeken (onder andere Ouder-Amstel, Rijssen-Holten, Alphen-

Chaam, Diemen, Winterswijk en Oost-Gelre). 

Het laatste onderdeel gaat over wat raadsleden van de kwaliteit van raadsvoorstellen vinden. 

Daarvoor is een digitale vragenlijst verstuurd naar raadsleden, oud-raadsleden en commissieleden 

waarin zij scores konden toekennen aan de criteria overzichtelijkheid, leesbaarheid en volledigheid. 

Verder konden de ondervraagden ingaan op een aantal stellingen omtrent kwaliteit, spreiding en 

opbouw van raadsvoorstellen. Vervolgens hadden ze nog de mogelijkheid om verbeterpunten te 

noemen. 

Onderzoek gemeente Bussum 

In de gemeente Bussum is in opdracht van de rekenkamercommissie een onderzoek uitgevoerd door 

een extern onderzoeksbureau.  De aanleiding van dit onderzoek is dat de rekenkamercommissie de 

in november nieuw te kiezen gemeenteraad handvatten bieden om te bepalen hoe raadsvoorstellen 

er uit moeten zien met de resultaten van dit onderzoek. Men hanteert een normenkader met 3 

onderdelen, dit kader is volgens het onderzoeksbureau gebaseerd op eigen richtlijnen van de 

gemeente Bussum aangevuld met professionele beroepsnormen. Men begint met de beschrijving 

van de totstandkoming van een raadsvoorstel in de gemeente. Vervolgens is er een onderdeel dat 

technisch inhoudelijke kwaliteit van raadsvoorstellen wordt genoemd, dat te vergelijken is met de 

het onderdeel inhoudelijke beoordeling uit het vorige onderzoek. Hier is net als in het vorige 

onderzoek de meeste aandacht aan besteed. Aansluitend wordt er gekeken of er doorwerking van de 

kwaliteit van raadsvoorstellen is naar de kwaliteit van het besluitvormingsproces (Partners+Pröpper, 

2010). 

Voor de beoordeling van de totstandkoming van raadsvoorstellen wordt gebruik gemaakt van wat 

het onderzoeksbureau normen noemt. Deze normen zijn hier onder te zien: 

1 De gemeente Bussum (raad, griffier, college en/of ambtelijke organisatie) stelt inhoudelijke 
kwaliteitseisen aan raadsvoorstellen. 
2 In de gemeente Bussum wordt gewerkt met typen raadsvoorstellen of sjablonen in 
verschillende fasen van het proces (bijvoorbeeld agenderende notitie, startnotitie, 
oriënterende notitie, concept voor definitieve kaderstelling, evaluatienotitie). 
3 In de gemeente Bussum wordt gestuurd op de inhoudelijke kwaliteit van 
raadsvoorstellen om de kernrollen van de raad te ondersteunen. Sturing kan plaatsvinden: 
a Vooraf of tijdens de ontwikkeling van het raadsvoorstel actief coachen en 
begeleiden van de auteurs (marginaal of intensief). 
b Achteraf controleren op vereiste kwaliteit (marginaal of intensief) door de 
griffie(r) of door het college en/of de ambtelijke organisatie (Partners+Pröpper, 2010). 

In het rapport staat een beschrijving van de praktijk van de waarin bevestigd wordt dat men aan de 

normen voldoet. Men kan echter niet echt van een toetsing of beoordeling spreken, het gaat om een 

uitgebreide procesomschrijving. 

Bij het onderdeel technische inhoudelijke kwaliteit van raadsvoorstellen kan men echter wel spreken 

van criteria. Voor dit onderdeel is er een documentanalyse van 6 raadsvoorstellen gedaan. Men richt 

zich eerst op de criteria leesbaarheid en overzichtelijkheid: 
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Figuur 4. Criteria leesbaarheid en overzichtelijkheid (Partners+Pröpper, 2010) 

De eerste 5 punten hebben betrekking op leesbaarheid, het 6e punt richt zich op overzichtelijkheid. 

Voor het eerste punt is gebruik gemaakt van de Flesch-Douma leesbaarheidstest om te controleren 

of een raadsvoorstel leesbaar is voor de gemiddelde burger. Deze methode kan met bepaalde scores 

aangeven bij welk scholingsniveau van de lezer  de tekst aansluit (Partners+Pröpper, 2010). 

Voor punt 2-5 hebben onderzoekers een detailanalyse gedaan, daarbij hebben ze elke zin ontleed en 

is bij de resultaten met percentages aangegeven hoeveel van de zinnen aan de norm voldoen.  

Bij het laatste punt heeft men simpelweg gecontroleerd of de genoemde punten aanwezig waren. 

Vervolgens richt men zich op de technische aspecten van de criteria juistheid en volledigheid: 
 

 
Figuur 5.1 Criteria juistheid en volledigheid (Partners+Pröpper, 2010) 
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Bij de eerste drie punten gaat het er om of het sjabloon van de gemeente Bussum op de juiste en 

volledige manier gehanteerd wordt, deze punten zijn vrij makkelijk en snel te beoordelen. Vervolgens 

wordt er gecontroleerd of er een helder overzicht is van wat de raad eerder besloten heeft. 

Daarnaast moet in de samenvatting van het voorstel de reden van de behandeling van het voorstel 

vermeld staan, de inhoud van het gevraagde besluit moet hier een logisch gevolg van zijn. 

Het laatste deel van de beoordeling gaat over de inhoudelijke aspecten van de criteria juistheid en 

volledigheid: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deze inhoudelijke punten worden in het rapport uitgebreider beschreven en getoetst dan de 

technische punten. Door de onderzoekers wordt echter aangegeven dat men verder niet op de 

correctheid van de inhoud van het raadsvoorstel getoetst heeft door de beperkte reikwijdte  van het 

onderzoek. Een test op de correctheid van de inhoud zou dus een mogelijkheid zijn indien dit nodig 

wordt geacht.  

Het laatste onderdeel richt zich op de doorwerking van de kwaliteit van raadsvoorstellen naar de 

kwaliteit van het besluitvormingsproces. Men gaat dus verder dan enkel het raadsvoorstel 

beoordelen, men beoordeelt ook welk effect dit op het verdere proces heeft. Daarbij worden relaties 

gelegd, als iets in een raadsvoorstel bijvoorbeeld niet voldoende aan bod is geweest, dan kijkt men of 

dit tijdens het debat wordt gecompenseerd of niet. Dat is voor ieder onderzocht raadsvoorstel 

gedaan. De volgende normen zijn daarvoor gehanteerd: 

 
Figuur 6. Criteria kwaliteit debat (Partners+Pröpper, 2010) 

In het rapport zelf wordt kort beargumenteerd of het debat met betrekking tot de raadsvoorstellen 

aan de bovenstaande normen voldoet, het kan ook zijn dat er geen debat is. In het geval van een 

debat is de eerste norm die men hanteert of de voor- en nadelen evenwichtig aan bod komen. 

De tweede norm is of het debat zich richt op politieke keuzevraagstukken. Daarbij wordt ook 

genoemd dat men extra moeite moet doen om het debat te stimuleren bij het opstellen van een 

Figuur 5.2 Criteria juistheid en volledigheid (Partners+Pröpper, 2010) 
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raadsvoorstel dat politiek minder relevant is. Dat gaat bij politiek relevantere onderwerpen namelijk 

eerder vanzelf is gebleken uit analyse van de resultaten.  

Vergelijking 

Het analyseren van de 2 onderzoeken heeft heldere criteria opgeleverd. Bij beide onderzoeken, is 

eerst het proces van opstellen van aanvragen precies in kaart gebracht. Het eerste onderzoek 

hanteert daarbij criteria, dit zijn rolverdeling, gestandaardiseerd proces en efficiënt proces. Het 

tweede onderzoek noemt en beschrijft enkele normen. Er moet worden gewerkt met verschillende 

typen raadvoorstellen in verschillende fases van het proces en er moet worden gewerkt moet 

sjablonen. Daarnaast moeten er inhoudelijke kwaliteitseisen door gemeente (raad, griffier, college 

en/of ambtelijke organisatie) worden gesteld en daar moet op worden gestuurd. Bij het eerste 

onderzoek wordt er getoetst op de criteria en worden sterke en zwakke punten genoemd. Bij het 

tweede onderzoek kan men niet echt van criteria spreken, er wordt niet letterlijk getoetst, in plaats 

daarvan wordt met een uitgebreide procesomschrijving bevestigd dat men voldoet aan de normen.  

 

Bij het tweede onderdeel van beide onderzoeken komen criteria omtrent inhoud en vorm terug,  

In grote lijnen worden er dezelfde criteria gehanteerd bij beide onderzoeken. Het gaat voornamelijk 

om overzichtelijkheid, leesbaarheid en volledigheid, dit wordt in het tweede onderzoek ‘volledigheid 

en juistheid’ genoemd. In het tweede onderzoek wordt daarbij ook iets meer aandacht besteed aan 

eisen aan het sjabloon. Een groot deel van de beoordelingspunten binnen deze criteria hebben 

overlap of zijn letterlijk hetzelfde in beide onderzoeken. Er zijn wel een paar verschillen, dit is echter 

geen probleem. In hoofdstuk 3 is al aangegeven dat ‘criteria geselecteerd moeten worden door 

middel afspraken tussen verschillende belanghebbende partijen, zoals de politieke- en ambtelijke 

leiding’. Er kunnen dus keuzes gemaakt worden tussen de beoordelingspunten die verschillen.  

In het derde deel van het eerste onderzoek richt men zich op de mening van raadsleden met 

betrekking tot de kwaliteit van raadsvoorstellen. Hiervoor wordt gebruik van de bovenstaande 

criteria die betrekking hebben op inhoud en vorm, dit brengt dus geen nieuwe criteria. 

In het derde deel van het tweede onderzoek richt men zich op hoe de kwaliteit van raadsvoorstellen 

zich vertaalt naar de kwaliteit van het verdere besluitvormingsproces. Daarbij focust men zich 

voornamelijk op doorwerking in het debat. In het geval van een debat is het eerste criterium dat men 

hanteert of de voor- en nadelen evenwichtig aan bod komen in het debat. Het tweede criterium is of 

het debat zich richt op de politieke keuzevraagstukken. Voor beide criteria vraagt men zich ook af in 

hoeverre dit afhankelijk is van de kwaliteit van het raadsvoorstel zelf.  

Conclusie 

Het antwoord op de vraag: ‘Welke criteria worden er door andere onderzoekers gehanteerd bij 

beoordeling van raadsvoorstellen?’ bestaat uit meerdere onderdelen. 

Allereerst zijn er de criteria die toegepast kunnen worden om het proces van totstandkoming te 

kunnen beoordelen, dit zijn rolverdeling, gestandaardiseerd proces en efficiënt proces uit het eerste 

onderzoek. Vervolgens zijn er criteria die met de vorm en inhoud van een voorstel te maken hebben, 

de criteria die het belangrijkste zijn voor dit onderzoek. In hoofdlijnen gaat het bij beide bekeken 

onderzoeken om de criteria overzichtelijkheid, leesbaarheid en volledigheid. Bij een wat uitgebreider 

onderzoek zou ook correctheid als criterium kunnen gelden, als men wil weten of alle informatie in 

een raadsvoorstel zoals beleidsinformatie, cijfers et cetera daadwerkelijk klopt.  Verder zijn er criteria 

die zich richten op het verdere besluitvormingproces en dan met name op het debat. Het gaat om 
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het criterium of de voor- en nadelen evenwichtig aan bod komen in het debat en het criterium of het 

debat zich richt op de politieke keuzevraagstukken. 

4.3 Criteria volgens Hengelose raadsleden 
Zoals gezegd is dit onderzoek deel van een groter onderzoek waarbij onderzocht zal worden of 

kredietaanvragen in de gemeente Hengelo aan de in dit onderzoek gevonden criteria voldoen. 

Daarvoor is het ook nuttig te kijken naar de behoeftes en de kennis van de personen die vaak met 

raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van kredieten te maken hebben. Daarvoor 

kunnen raadsleden van de gemeente Hengelo gebruikt worden, deze voorstellen zijn namelijk voor 

hen bedoeld. Er zijn interviews gehouden om de onderstaande deelvraag te beantwoorden: 

'Welke criteria moeten er volgens Hengelose raadsleden gehanteerd worden?' 

De eerste vragen hadden betrekking op hoeveel ervaring raadsleden hadden met kredietaanvragen 

en welke sterke en zwakke punten deze kredietaanvragen volgens hen over het algemeen hadden. 

De meeste raadsleden noemden daarbij verbeterpunten, dit waren zeer uiteenlopende punten. Een 

punt dat vaker naar voren kwam is dat het voorkomt dat de historische context zo nu en dan 

ontbreekt, dit betekent dat het niet duidelijk is waar de raad al eerder besluiten over heeft genomen. 

Verder werd vaker genoemd dat de kern duidelijker moet zijn, een raadsvoorstel behoort beknopt te 

zijn met alleen relevante informatie. Het komt volgens sommige raadsleden wel eens voor dat 

raadsvoorstellen te uitgebreid zijn met daarin te veel irrelevante informatie, echter werd door een 

enkeling aangeven dat men uitgebreide voorstellen juist als een voordeel ziet. 

Verder blijkt de kwaliteit van zowel het voorstel als de achterliggende teksten nogal eens te wisselen. 

Daarnaast kan het voorkomen dat raadsvoorstellen te technisch zijn, waardoor het voorstel niet voor 

iedereen begrijpelijk is. Volgens enkele raadsleden is er ruimte voor verbetering voor het financiële 

deel van raadsvoorstellen, het komt nog wel eens voor dat de financiële onderbouwing onvoldoende 

is. Er is tijdens de interviews meermaals aangegeven dat er niet echt sprake is van een standaard 

sjabloon, dit is echter wel een wens van enkele raadsleden. Een sterk punt dat vaak terugkwam is dat 

de voorstellen goed geschreven en onderbouwd zijn. Verder vond men het positief dat ambtenaren 

altijd beschikbaar zijn om onduidelijkheden op te helderen en vragen te beantwoorden. 

 

Nadat de sterke en zwakke punten van de raadsvoorstellen behandeld zijn, werden de 9 criteria 

toegelicht die in het vorige hoofdstuk al genoemd zijn. Daarbij werd gevraagd of het raadslid het 

nodig vond dat er uiteindelijk gecontroleerd werd of een kredietaanvraag aan dit criterium voldeed. 

Het ging tijdens de interviews om de volgende criteria met daarbij beoordelingspunten: 

 

- Motivering 

 Er wordt gekeken naar de relevantie en toereikendheid van motiveringen waar nodig.    

               Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen formele en materiële motiveringen. 

 Bij de formele kant wordt er gekeken of de grondslag wel gegeven wordt, dus of er  

 aangegeven wordt waarom de raad moet beslissen en niet bijvoorbeeld het college. 

 Bij de materiële kant wordt gekeken of er context bij het voorstel over eerder 

 besluitvorming gegeven wordt  en of er wordt aangegeven of en hoe het voorstel  

               in het beleid past. 
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- Argumentatie 

 Er wordt gekeken naar volledigheid en objectiviteit van argumentaties 

 Ook wordt er gekeken of er geen vaagheden en meerduidigheden in de  argumentaties in   

               kredietaanvragen zitten die bewust dan wel onbewust zijn. 

 

- Overzichtelijkheid 

 Bij dit criterium wordt vooral gekeken of bij elkaar staat wat bij elkaar hoort, ook wordt  

              gekeken of er een duidelijke structuur in het voorstel zit. Daarnaast is het belangrijk dat de      

              kern van het  raadsvoorstel  kort en duidelijk is, randzaken en onnodige herhalingen horen   

              niet in het voorstel zelf thuis. Als zakenvaak herhaald  worden, of bepaalde zaken niet staan   

              waar ze horen wordt een aanvraag  namelijk een stuk onoverzichtelijker en moeilijker te     

              lezen. 

 

-  Consistentie  

 Het voorstel moet intern samenhangen, er mogen geen tegenstrijdigheden in voorkomen. 

 Het voorstel moet extern consistent zijn, doelen mogen niet in strijd zijn met doelen van      

               ander beleid. 

 

- Specifiek 

 Hierbij kan bekeken worden of doelen concreet verwoord zijn zodat het duidelijk is wat men  

 met welk bedrag wil bereiken. Daarnaast zal gecontroleerd worden of het helder is wie  

              verantwoordelijk is, wie  de betrokkenen zijn, en welke afspraken er gemaakt zijn. 

             

 - Meetbaar  

 Hierbij wordt vooral gecontroleerd op scherpe formuleringen, dus kijken of er geen vage 

 termen als 'voldoende' of 'beter' in de aanvraag voorkomen zodat na de tijd duidelijk kan 

 worden of doelen behaald zijn.  

              Daarnaast zal er gekeken worden of ook alle bedragen  duidelijk genoemd worden, zodat er   

              ook achteraf gecontroleerd kan worden of er bijvoorbeeld geen overschrijdingen hebben   

              plaatsgevonden. 

 

- Acceptabel  

 Bij dit criterium wordt gekeken naar begrijpelijkheid van het voorstel. Als het bijvoorbeeld

 te technisch wordt, kan het moeilijk voor een raadslid een besluit te nemen over een  

 kredietaanvraag. 

 Dit betekent ook dat er gecontroleerd wordt of er verwijzingen naar andere documenten  

 zijn waar nodig. 

 

-  Realistisch  

 Bij dit criterium word er gecontroleerd of er offertes zijn aangevraagd om te bekijken of   

              bepaalde doelen haalbaar zijn. 

              Ook wordt er gekeken of er wordt aangegeven welke risico's er gelopen worden en of er een   

              weergave van de eventuele mogelijkheden wordt gegeven voor het geval er iets mis gaat. 
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- Tijdsgebonden 

 Hierbij zal gecontroleerd kunnen worden of er al deadlines en eventuele tussendoelen  

 genoemd zijn. Het is echter denkbaar dat dit pas na goedkeuring van het voorstel zal  

 gebeuren. Ook wordt er gecontroleerd of er wordt toegelicht of en hoe verdere   

              informatievoorziening richting de raad verloopt. 

 

In de volgende tabel is te zien hoe de raadsleden dachten over controle op alle genoemde criteria: 
 

Figuur 7. Resultaten interviews 

 

 

 

 

De raadsleden konden zich vinden in een controle op de meeste criteria die tijdens het interview 

genoemd en toegelicht zijn. Er waren echter twee criteria waar de meerderheid van de raadsleden 

controleren niet noodzakelijk vond, of niet mogelijk achtte.  

Volgens de meeste raadsleden was het niet nodig op het criterium 'Acceptabel'  te controleren. De 

belangrijkste reden die hiervoor aangevoerd werd is dat de meeste raadsvoorstellen wel begrijpelijk 

zijn, en als dit niet zo is dan is er altijd de mogelijkheid om vragen te stellen aan de ambtenaar die het 

document opgesteld heeft. Wat daarbij wel opgemerkt moet worden is dat een kleine fractie die 

bijvoorbeeld geen beschikking heeft over een financieel specialist een probleem kan krijgen bij het 

beoordelen van de financiële kant van een kredietaanvraag. 

Bij het criterium 'Meetbaar' werd door een aantal raadsleden aangegeven dat dit simpelweg te 

 
          
Criterium       
             
Raadslid 

Motivering Argumentatie Overzichtelijkheid Consistent Specifiek Meetbaar Acceptabel Realistisch Tijdsgebonden 

Raadslid 1 / X X X X ~ /  ~ / 

Raadslid 2 X O O / X ~ X O X 

Raadslid 3 X X X X X ~ / ~ X 

Raadslid 4 X X O / / ~ / / / 

Raadslid 5 X O X / O / / X X 

Raadslid 6 X O X X O / / O / 

Raadslid 7 X X / / O O / / / 

Raadslid 8 X X O O X ~ X X O 

X Controleren moet 

O Controleren mag 

/ Controleren niet nodig 

~ Controleren moeilijk/lastig 
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moeilijk is om te controleren. Bij financiële zaken zoals kostenramingen is het eigenlijk altijd goed 

meetbaar en in orde, dus daar is geen noodzaak volgens de raadsleden. Aan de andere kant zijn er 

meetbare doelen in het sociale domein die vaak niet goed meetbaar zijn, dit is door meerdere 

raadsleden beaamd.  

Bij de andere zeven criteria werd door de helft of meer van de raadsleden aangegeven dat ze er ten 

minste positief tegenover stonden dat er op het criterium gecontroleerd wordt. Hierbij was er nog 

een verschil tussen dat ze het noodzakelijk vonden, dus dat het echt moest, en tussen dat ze 

simpelweg vonden dat op het criterium controleren wel mocht, aangezien er eventueel verbetering 

mogelijk was. 

Aan het einde van het interview werd gevraagd naar suggesties of andere zaken waaraan gedacht 

moet worden bij het beoordelen van kredietaanvragen, daarbij werd door vrijwel iedereen gewezen 

op verbetering van de zwakke punten die vooraf zijn aangegeven. Daar is dus geen extra informatie 

uit voortgekomen. 

Conclusie 

Voor de beantwoording van de deelvraag; ´ Welke criteria moeten er volgens Hengelose raadsleden 

gehanteerd worden?´, zijn interviews met raadsleden uit de gemeente Hengelo gehouden.  

Hierbij is duidelijk geworden dat minimaal de helft of meer van de raadsleden er bij zeven van de 

negen criteria positief tegenover stonden dat deze meegenomen zouden worden in een beoordeling 

van raadsvoorstellen met betrekking tot het aanvragen van krediet. Het gaat om de criteria 

motivering, argumentatie, overzichtelijkheid, consistentie, specifiek, realistisch, tijdsgebonden. Bij de 

criteria ´acceptabel´ en ´meetbaar´ vond de meerderheid van de raadsleden controleren niet 

noodzakelijk, of niet mogelijk. Er kan echter gekozen worden om deze criteria alsnog mee te nemen 

in vervolgonderzoek, om te controleren of het ook klopt dat raadsvoorstellen daadwerkelijk 

acceptabel en meetbaar zijn.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 
De conclusies van het onderzoek zullen in dit hoofdstuk besproken worden. Op basis van de 

conclusies zal de hoofdvraag van het onderzoek beantwoord worden. Vervolgens worden er 

aanbevelingen gedaan aan de gemeente Hengelo met betrekking tot criteria voor voorstellen aan de 

raad tot het beschikbaar stellen van kredieten. 

5.1 Conclusies 
Uit de theorie blijkt dat er geen wettelijke criteria zijn voor voorstellen aan de raad tot het 

beschikbaar stellen van kredieten. Volgens de literatuur kan de wezenlijke functie van een 

kredietaanvraag getypeerd worden als een beleidsanalytisch betoog, deze moet zowel besluitgericht 

zijn als een deugdelijke argumentatie hebben. Dit betekent dat een kredietaanvraag direct in dienst 

staat van het proces van politieke besluitvorming, het is dus een besluitgericht document. Daarnaast 

moet er zoveel mogelijk sprake zijn van deugdelijke argumentatie, daarbij gaat het om objectieve 

gronden, relevantie en toereikende motiveringen, volledige en expliciete argumentaties en een open 

argumentatieproces. Dit is het enige criterium dat met behulp van de literatuur gevonden kon 

worden. Een belangrijke bevinding uit de literatuur is dat er criteria geselecteerd moeten worden 

door middel afspraken tussen verschillende belanghebbende partijen, zoals de politieke- en 

ambtelijke leiding. 

Uit de interviews met medewerkers van ondersteunende afdelingen in het ambtelijk apparaat en de 

griffie van andere gemeenten blijkt dat zij wel een aantal criteria hanteren met betrekking tot 

voorstellen die betrekking hebben op het aanvragen van krediet. Daarbij zijn criteria omtrent het 

financiële gedeelte bij de meeste gemeenten de belangrijkste criteria. De meest voorkomende 

criteria daarbij zijn de juiste vermelding van de omvang van het gevraagde krediet en de juiste 

vermelding van hoe de dekking van het aangevraagde krediet geregeld is. Ander criteria met 

betrekking tot het financiële gedeelte die echter niet bij elke gemeente genoemd werden zijn de 

opbrengsten en lasten van de investering, het doel van het krediet en het hanteren van de juiste 

afschrijvingstermijnen. Overige criteria die genoemd werden hebben betrekking op inhoud of vorm. 

Het criterium dat daarbij het veruit het belangrijkste is, is het juiste gebruik van een vast sjabloon. 

Een ander vaker genoemd criterium is dat inhoudelijk alles juist moet zijn. Verdere criteria zijn 

duidelijk aangeven wat men wil bereiken en hoe, wat de overwegingen en alternatieven zijn en de 

aanwezigheid van een risicoparagraaf. Met betrekking tot de overzichtelijkheid is als criterium 

genoemd dat raadsvoorstellen maximum van een aantal pagina's hebben. Daarnaast werden het 

gebruik van deadlines en de compleetheid van een raadsvoorstel nog genoemd als criteria.  

Uit de analyse van de twee evaluatierapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen zijn eveneens 

een aantal criteria gekomen. Allereerst worden er een aantal criteria gehanteerd die bij de 

totstandkoming van raadsvoorstellen gebruikt kunnen worden. Vervolgens zijn er criteria die met de 

vorm en inhoud van een voorstel te maken hebben, dit zijn de belangrijkste criteria voor dit 

onderzoek. In hoofdlijnen gaat het bij beide onderzoeken om de criteria overzichtelijkheid, 

leesbaarheid en volledigheid.  Aanvullend kan het criterium correctheid van de inhoud bij 

uitgebreider onderzoek gebruikt worden. Verder zijn er criteria die zich richten op het verdere 

besluitvormingproces en dan met name op het debat in de raad. Het gaat om het criterium of de 

voor- en nadelen evenwichtig aan bod komen in het debat en het criterium of het debat zich richt op 

de politieke keuzevraagstukken. 
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Na interviews met raadsleden in de gemeente Hengelo is helder geworden welke criteria zij graag 

gehanteerd zien worden bij beoordeling van kredietaanvragen. Minimaal de helft of meer van de 

raadsleden heeft bij zeven van de negen voorgelegde criteria aangegeven positief tegenover een 

toetsing van deze criteria te staan bij vervolgonderzoek. Het gaat om de criteria: motivering, 

argumentatie, overzichtelijkheid, consistentie, specifiek, realistisch, tijdsgebonden. Bij de criteria 

´acceptabel´ en ´meetbaar´ vond de meerderheid van de raadsleden controleren niet noodzakelijk, of 

niet mogelijk. Er kan echter gekozen worden om deze criteria alsnog mee te nemen in 

vervolgonderzoek, om te controleren of het ook klopt dat raadsvoorstellen daadwerkelijk acceptabel 

en meetbaar zijn. 

De criteria rond inhoud en vorm die uit de analyse van de twee evaluatierapporten over de kwaliteit 

van raadsvoorstellen zijn gekomen kunnen het best als basiskader gebruikt worden, met aanvulling 

van de financiële criteria en overige criteria uit de resultaten van de interviews met medewerkers 

van andere gemeenten. De eerstgenoemde criteria van de onderzoekers bevatten met uitzondering 

van de specifieke financiële criteria, grotendeels de criteria waar door medewerkers van gemeenten 

over wordt gesproken, ondanks dat ze op een wat andere manier zijn omschreven.  

 

De criteria die zijn onderworpen aan een reflectie door gemeenteraadsleden zijn vooraf opgesteld en 

zijn gericht op hun mening op een toets op deze criteria bij vervolgonderzoek. Er is gevraagd of ze 

het nodig vonden dat er op deze criteria getoetst zou worden, het gaat dus om toetsingscriteria die 

volgens hen gehanteerd moeten worden in vervolgonderzoek. Dat is niet hetzelfde als aan welke 

criteria voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van krediet volgens hen behoren te 

voldoen, hoewel het er wel een idee over geeft wat ze belangrijk vinden. De resultaten en conclusies 

uit die voortgekomen zijn uit dat deel van het onderzoek zijn dus vooral nuttig voor 

vervolgonderzoek. Vandaar dat de resultaten en conclusies uit deze deelvraag niet meegenomen 

zullen worden in het beantwoorden van de hoofdvraag.  

5.2 Hoofdvraag 
Op basis van de informatie die gevonden is tijdens het onderzoek kan de hoofdvraag van die 

onderzoek beantwoord worden: 

'Aan welke kwaliteitscriteria behoren voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen 

van kredieten te voldoen?' 

Allereerst moet er gewezen worden op het feit dat de wet geen criteria biedt voor voorstellen aan de 

raad tot het beschikbaar stellen van kredieten. De literatuur schrijft eveneens geen criteria voor. 

Echter kan wel uit de literatuur worden afgeleid dat een kredietaanvraag een beleidsanalytisch 

betoog is en daar hoort het criterium deugdelijk argumenteren bij. Bij dit criterium gaat het om 

objectieve gronden, relevantie en toereikende motiveringen, volledige en expliciete argumentaties 

en een open argumentatieproces. Aangezien er verder geen criteria voorgeschreven worden is een 

handige bevinding uit de literatuur dat verdere criteria geselecteerd moeten worden door middel 

afspraken tussen verschillende belanghebbende partijen, zoals de politieke- en ambtelijke leiding.  

Criteria waar voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten absoluut aan moeten 

voldoen volgens medewerkers van andere gemeenten zijn de juiste vermelding van de omvang en 

het doel van het krediet en de juiste vermelding van de wijze waarop de dekking van het krediet is 

geregeld. Verdere criteria met betrekking tot de financiële kant van het voorstel die in minder mate 
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genoemd werden zijn de juiste vermelding opbrengsten en lasten van de investering en het hanteren 

van de juiste afschrijvingstermijnen. Noodzakelijke criteria over inhoud of vorm zijn het juiste gebruik 

van een vast sjabloon en de inhoudelijke juistheid van voorstellen. Verdere criteria die in mindere 

mate genoemd werden maar wel zekere samenhang en overlap met andere criteria hebben zijn 

duidelijk aangeven wat men wil bereiken en hoe, wat de overwegingen en alternatieven zijn, de 

aanwezigheid van een risicoparagraaf, het gebruik van deadlines en de compleetheid van een 

raadsvoorstel.  

Uit evaluatierapporten over de kwaliteit van raadsvoorstellen blijkt dat onderzoekers overlappende 

criteria hanteren vergeleken met de criteria van de medewerkers van de gemeente, echter zijn deze 

algemener ingedeeld met specifieke deelcriteria.  In hoofdlijnen moeten voorstellen aan de raad tot 

het beschikbaar stellen van kredieten aan de volgende criteria voldoen: overzichtelijkheid, 

leesbaarheid, volledigheid en correctheid. Elk van de criteria heeft een aantal deelcriteria waar aan 

voldaan moet worden, zoals te zien is in de operationaliseringenbij de resultaten.  

5.3 Aanbevelingen 
Een eerste aanbeveling is een toets op de kwaliteit van voorstellen aan de raad tot het beschikbaar 

stellen van kredieten.  

Uit de interviews met raadsleden bleek dat er nogal wisseling van kwaliteit in deze voorstellen zit. 

Daarbij werden zeer uiteenlopende verbeterpunten genoemd door de raadsleden. Ook worden 

voorstellen voordat ze bij de raad aan zijn gekomen regelmatig teruggestuurd. Vandaar dat een 

aanbeveling is te onderzoeken wat de daadwerkelijke kwaliteit van de voorstellen is, en op welke 

punten eventueel verbetering mogelijk is. Resultaten van dat onderzoek kunnen dan gebuikt worden 

als feedback voor de in hoofdstuk 2.4 genoemde schrijfcursussen voor schrijvers van raadsstukken.  

Een tweede aanbeveling is de in dit onderzoek gevonden criteria gebruiken voor een toets op de 

kwaliteit van voorstellen aan de raad tot het beschikbaar stellen van kredieten. 

Bij het vervolgonderzoek raad ik aan gebruik te maken van de in dit onderzoek gevonden criteria. 

Daarbij raad ik aan de criteria van de onderzoeksrapporten als basiskader te gebruiken, deze zijn het 

meest overzichtelijk en compleet. Deze criteria kunnen dan aangevuld worden met resterende 

criteria uit de interviews met medewerkers van andere gemeenten. Daarbij moet verder rekening 

gehouden worden met de behoeften van de raadsleden, zij hebben in de laatste deelvraag  

aangegeven op welke criteria getoetst moet worden bij vervolgonderzoek.  

 

Een derde aanbeveling is dat er heldere afspraken over criteria voor raadsvoorstellen moeten 

worden gemaakt door middel van een werkgroep. 

Uit hoofdstuk 2.5 blijkt dat ambtenaren niet dagelijks bezig zijn met het opstellen van 

raadsvoorstellen, de voorbereiding van een groot project kan jaren duren terwijl hier maar enkele 

raadsvoorstellen mee gemoeid zijn. De ambtenaren zijn dus niet altijd even ervaren met het 

opstellen van kredietaanvragen. Als men duidelijke afspraken maakt over wat men van een 

raadsvoorstel verwacht, weet een ambtenaar waar hij rekening mee moet houden bij het opstellen 

van een voorstel. Volgens Hoppe moet er procedure doorlopen worden die ervoor zorgt dat er 

afspraken over de criteria waarop het document beoordeeld wordt kunnen worden vastgelegd. 

Hiervoor is mijn aanbeveling om mensen uit het gehele proces uit te nodigen in een werkgroep, van 

opstellende ambtenaren tot raadsleden. In deze werkgroep kan men duidelijk maken wat de wensen 

en mogelijkheden zijn om vervolgens criteria en/of een sjabloon voor raadsvoorstellen af te spreken. 
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De criteria die in dit onderzoek gevonden zijn kunnen daarvoor als basis gebruikt worden. 

 

De laatste aanbeveling is specialisatie van ambtenaren binnen afdelingen in de gemeente die 

voorstellen tot kredietaanvragen schrijven.  

Uit hoofdstuk 3 blijkt zoals gezegd dat het in de huidige situatie zo is dat er meerdere ambtenaren 

binnen een afdeling zijn die maar sporadisch een kredietaanvraag opstellen. Als men zorgt voor 

specialisatie van een aantal ambtenaren binnen elke afdeling zullen zij door deze specialisatie meer 

ervaring krijgen met het opstellen van kredietaanvragen in vergelijking met de huidige groep 

ambtenaren, wat ten goede kan komen van de kwaliteit van de raadsvoorstellen. 
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