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Samenvatting 

In deze bachelorscriptie wordt onderzoek gedaan naar beleidsveranderingen door de tijd heen, of 

specifieker gesteld: beleidsdoelverandering door de tijd heen. Dit is een vrij specifiek onderwerp, dat 

toch erg interessant kan zijn. Onderzoeken naar beleidsdoelen zijn schaars. Wanneer een dergelijk 

onderzoek boven tafel komt, blijkt dit vaak te maken te hebben met de oorzaak van doelverandering 

of wordt doelverandering als oorzaak gegeven voor een verandering in beleidsvoering. Dit onderzoek 

houdt zich echter niet bezig met oorzaken. Het tracht in beeld te brengen wát er aan een beleidsdoel 

kan veranderen, ongeacht de oorzaak of het gevolg. Het is daarmee een van de weinige onderzoeken 

die beleidsdoelverandering zélf als hoofdonderwerp heeft. Wanneer is immers een beleidsdoel 

veranderd? Wat kan er allemaal aan een beleidsdoel veranderen? Tevens geeft het een beknopte 

bundeling van de zeer verspreide kennis over beleidsdoelen. Hiermee vormt dit onderzoek een basis 

voor onderzoeken naar oorzaken of gevolgen van de doelverandering. Pas wanneer vastgesteld is óf 

er iets is veranderd en wát er precies veranderd is, kan er gedegen onderzoek gedaan worden wat 

daarvan de oorzaak is. 

De scriptie spitst zich toe op beleidsdoelen waarvan het vermoeden bestaat dat zij veranderd zijn: de 

doelen van het Overijsselse Kulturhusbeleid. Aan de hand van de beschrijvende onderzoeksvraag 

“Welke veranderingen hebben de beleidsdoelen van het Kulturhusbeleid van de provincie Overijssel 

inhoudelijk ondergaan rond de herformulering in 2007?” Worden deze beleidsdoelen bekeken. 

Uit een studie naar de literatuur ten aanzien van beleid en haar doelen, wordt nagegaan uit welke 

elementen een ‘beleidsdoel’ bestaat en welke elementen dus vatbaar zijn voor verandering. Dit 

conceptualisatieschema wordt gebruikt bij het formuleren van variabelen die aan kunnen tonen of 

(een deel van) het beleidsdoel veranderd is. Deze variabelen worden vervolgens onderzocht door 

middel van een ‘content-analysis’ van beleidsdocumentatie.  

Deze content-analysis houdt in dat beleidsdocumenten en onderzoeken waarin informatie staan ten 

aanzien van beleidsdoelen van het Overijssels Kulturhusbeleid worden verzameld, de benodigde 

tekstdelen geselecteerd worden en vervolgens per jaar gesorteerd worden. Alle beleidsteksten van 

een jaar worden hierna in het analyseprogramma Atlas.ti gecodeerd: er worden labels toegevoegd 

aan tekstdelen die informatie geven over een variabele. Uiteindelijk verkrijgen we dan voor ieder jaar 

per code (label) het aantal keer dat de code voorkomt. De code kan vervolgens aan de hand van dit 

aantal per jaar over de jaren heen geanalyseerd worden. 

Uit dit onderzoek blijkt dat de beleidsdoelen op bepaalde punten wel degelijk anders zijn sinds 2007. 

De focus van Overijssel lijkt te zijn verschoven in de richting van het ‘doorontwikkelen’ van het 

Kulturhusconcept en het vergroten van kennis over hetgeen een Kulturhus succesvol maakt. Sinds 

2007 probeert Overijssel dan ook meer te faciliteren in plaats van te reguleren. Ze probeert meer 

kennis en expertise aan te reiken, zodat Kulturhusen zichzelf kunnen verbeteren. Dit stemt overeen 

met de rol die Overijssel zichzelf toedicht in haar doelen: van zelf (in samenspraak) beleid opstellen, 

naar doelbereiking overlaten aan de burgers en organisaties zelf. Ten slotte blijkt de provincie sinds 

2007 een duidelijkere keuze gemaakt te hebben om haar Kulturhusbeleid toe te spitsen op het 

platteland. 

Naast deze uitslag geeft het onderzoek een bundeling van informatie over beleidsdoelen, waarmee 

er meer overzicht wordt gebracht in de theorieën omtrent het algemenere concept “beleid”. Immers, 

naast overzicht in theorieën over beleidsvoering, beleidsevaluatie, etc. is er nu ook overzicht in 

theorieën ten aanzien van beleidsdoelen. Tevens geeft het een voorbeeld van een mogelijke 

conceptualisatie en onderzoeksmethodiek op een weinig onderzocht veld van “beleid”.  
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Voorwoord 
 
Voor u ligt de afronding van mijn bacheloropleiding Bestuurskunde: de bachelorscriptie voor de 

Universiteit Twente. Aan het begin van mijn derde opleidingsjaar sprak ik, voor aanvang van een 

korte presentatie die ik voor tweedejaars hield, even met mijn oud-docente ‘externe 

organisatiekunde’ dr. Veronica Junjan. Ik vertelde haar onder anderen over mijn naderende 

bacheloropdracht aan het einde van dat jaar. Mevrouw Junjan vertelde mij dat zij bezig was met een 

idee dat een keer door de provincie Overijssel geopperd was en dat ik tegen de tijd van mijn 

opdracht misschien maar eens contact met haar op moest nemen. Lang hoefde ik hier niet over na te 

denken. De provincie als overheidslaag is in mijn ogen machtig interessant. Een bacheloropdracht 

met provinciaal beleid als onderwerp leek mij dan ook een uitgelezen kans om meer inzicht te krijgen 

in haar activiteiten. Bij de aanvang van de bacheloropdracht nam ik dan ook contact op met dr. 

Junjan en tezamen besloten wij het onderzoek dat nu voor u ligt uit te voeren. 

Het proces is alles behalve soepel verlopen. Zwaar, lastig en moeizaam zijn eerder termen die het 

proces omschrijven. Het is echter niet voor niets geweest. Het heeft mij geholpen om vertrouwen in 

mijn eigen werk op te bouwen, door te zetten en veerkrachtig te zijn. Mijn interesse in het 

onderwerp is daarnaast nog steeds onverminderd groot. Ik hoop dan ook dat u met plezier en 

interesse deze scriptie zal lezen. Opdat de grote moeite eruit moge blijken. 

Mijn speciale (zeer grote) dank gaat uit naar dr. Veronica Junjan. Zij was tijdens dit proces meer dan 

alleen mijn scriptiebegeleidster. In een periode waarin ik het persoonlijk moeilijk had, bleef zij achter 

me staan en was zij van grote emotionele steun. 

Daarnaast gaat (uiteraard) ook mijn dank uit naar mijn ouders en vrienden, die af en toe van 

gekkigheid niet meer wisten hoe ze mij moesten steunen. Zij hebben dit echter altijd 

onvoorwaardelijk gedaan. 

Ten slotte een korte verontschuldiging aan mijn kleine zusje; die na lange tijd eindelijk weer vrij had, 

thuis woonde en graag met mij haar vakantie wilde vieren, terwijl ik weken achtereen koppig op 

zolder aan het werk was. Zij moet nog héél even volhouden.  
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1. Inleiding 
 
Overheidsbeleid komt op alle mogelijke niveaus tot stand, waarbij men altijd een doel voor ogen 

heeft dat met het beleid bereikt dient te worden. Dit “beleid” omvat daarmee dus verschillende 

onderdelen: het doel omhelst ‘wat’ er uiteindelijk bereikt moet worden, de beleidsvoering 

daarentegen ‘hoe’ de betreffende overheidsorganisatie dit tracht te bereiken (Bressers, 1998, p. 91). 

Het gevoerde beleid is vaak aan verandering onderhevig; er zijn immers meerdere manieren om een 

doel te bereiken. Het beleidsdoel zélf kan echter ook veranderen in talloze richtingen en op vele 

manieren. Ook is lang niet altijd duidelijk of er daadwerkelijk een doelverandering heeft 

plaatsgevonden. Dit onderzoek is gericht op het verkrijgen van duidelijkheid over het plaatsvinden 

van zo’n doelverandering of liever gezegd: het objectief vaststellen van een verandering van 

beleidsdoelstellingen. 

Dit onderzoek is tot stand gekomen door een bepaalde nieuwsgierigheid van mijzelf en dr. Junjan aan 

de hand van een kleine suggestie van de provincie Overijssel (LET OP: dit is dus géén opdracht van 

Overijssel geweest. De volledige verantwoording ligt bij mijzelf). In 2007 moest de provincie, 

vanwege de invoering van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG), hun beleidsvoering ten 

aanzien van het landelijk gebied aanpassen naar de gemaakte prestatieafspraken met de 

Rijksoverheid (Kamphorst & Selnes, 2007, p. 11). De provinciale doelen moesten door middel van 

deze afspraken aansluiten bij de Rijksdoelen en meetbaar zijn voor controle op de voortgang (zie 

voor meer uitleg over de invloed van het ILG op beleidsdoelen Tekstvak 1, onder “Theorie”).  

Ten aanzien van sociaal-economische vitaliteit werden echter geen vaste afspraken gemaakt: “Over 

het thema sociaal-economische vitaliteit zijn in het Meerjarenprogramma Vitaal Platteland geen 

specifieke Rijksprestaties en -middelen opgenomen” (Provincie Overijssel, 2006a, p.54). De provincie 

kon haar eigen, oorspronkelijke doelen behouden, mits deze meetbaar geformuleerd zouden zijn. Dit 

was ook het geval voor het Kulturhusbeleid in Overijssel, aangezien dit onder de sociaal-economische 

vitaliteit viel. Er bestaat echter het vermoeden dat bij dit Kulturhusbeleid de oorspronkelijke doelen 

níét zijn behouden. Naast een aanpassing van de meetbaarheid van het oorspronkelijke doel, zou ook 

de inhoudelijke essentie van het doelzijn aangepast. Er zou een verschuiving hebben plaatsgevonden 

in hetgeen de provincie tracht te bewerkstelligen. Vanuit deze gedachte richt het onderzoek zich op 

het vaststellen van een beleidsdoelverandering bij het Kulturhusbeleid van de provincie Overijssel. 

 

Maar wat is er eigenlijk bekend over verandering van beleidsdoelen? De kennis over het concept 

“doelverandering” is op te splitsen in twee delen:  

1. oorzaken van doelverandering;  

2. hetgeen er aan doelen kan veranderen.  

 

Met name op het gebied van oorzaken is veel kennis 

voorhanden. Zie hiervoor bijvoorbeeld: De Bruijn 

(2006, p. 16); Bouckaert & Guy Peters (2002, p. 360); 

Van Helden & Ter Bogt (2001, p. 68) en Zijlstra 

(2009, pp. 13, 26 & 143-157).  

Wát er precies aan doelen kan veranderen is 

echter weinig systematisch onderzocht. Er zijn 

amper onderzoeken te traceren die enigszins 

doelverandering zélf (buiten de oorzaak om) als 

onderwerp hebben.  

Let op! 

Verwar vooral niet “beleidsdoelen” (wat 

gaan we bereiken?) met “beleidsvoering” 

(hoe gaat we dit bereiken?). Zoals eerder 

al vermeld zijn beiden verschillende 

onderdelen van het algehele concept 

“beleid”. Met name over “beleidsvoering” 

(soorten beleid; de bekende peen, zweep 

en preek; e.d.) is veel theorie en kennis 

beschikbaar, terwijl de kennis over 

“beleidsdoelen” veel schaarser is. 
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Er kan echter veel indirect uit theorieën over beleidsvoering worden afgeleid. Zo omschrijft 

bijvoorbeeld het boek ‘Beleid in beweging’ (Bekkers, 2007, pp. 22-24) verschillende manieren om 

beleidsvoering te categoriseren. Doelen kunnen an sich al aansturen op één van deze categorieën 

van beleidsvoering Een ander voorbeeld is een stuk uit het boek ‘Policy’ (Colebatch, 2009, p. 15), 

waarin staat dat er niet per se een geformuleerd doel dient te zijn voor beleidsvoering. Hieruit kan 

bijvoorbeeld worden afgeleid dat er een onderscheid bestaat naar geformuleerde en 

ongeformuleerde beleidsdoelen. Ook stelt hij dat beleid meestal gericht is op specifieke 

onderwerpen, waaruit geconcludeerd kan worden dat ook doelen onderscheiden kunnen worden 

naar het specifieke onderwerp waarop zij betrekking hebben of de groep die zij probeert te 

beïnvloeden (p. 82). 

Kennis over de variëteit van beleidsdoelen bestaat dus zeker wel. Het dient echter vaak logisch 

beredeneerd te worden, of indirect afgeleid uit theorie over andere onderwerpen (zoals 

beleidsvoering). Het feit dat informatie over de manieren waarop beleidsdoelen kunnen worden 

onderverdeeld zo verspreid en impliciet geformuleerd en onderzocht is, maakt dat een 

conceptualisatie van “verandering van beleidsdoelstellingen” erg lastig is. Het maakt het echter ook 

een interessant onderwerp voor onderzoek. Zoals eerder al werd gesteld: beleidsvoering en 

beleidsdoel zijn twee verschillende onderdelen binnen het algehele concept “beleid”. In 

beleidsonderzoeken wordt vaak een onderzoek naar het beleidsdoel overgeslagen. Wanneer 

doelveranderingen wél al genoemd worden, is dit vaak als vermeende oorzaak van een 

beleidsverandering. Ook zijn vaak de oorzaken van doelveranderingen te achterhalen in de 

wetenschappelijke literatuur of een beleidsonderzoek. Onderbelicht blijft vaak echter de vraag of er 

überhaupt wel een doelverandering heeft plaatsgevonden. Pas wanneer vastgesteld is óf er iets is 

veranderd en wát er precies veranderd is, kan er gedegen onderzoek gedaan worden wat daarvan de 

oorzaak is. Het is zeer belangrijk dat er op een objectieve wijze vastgesteld kan worden dat een 

beleidsdoel veranderd is, vóórdat dit als oorzaak van een beleidsverandering wordt aangewezen of 

vóórdat er gezocht wordt naar een oorzaak.  

Dit onderzoek heeft voornamelijk een theoretische relevantie. Het voegt elementen toe aan de 

bestaande theorie over beleid, door een bundeling te geven van hetgeen onder “beleidsdoel” zou 

kunnen vallen en hoe hier veranderingen in gedetecteerd kunnen worden. Met dit ‘embryonaal’ 

model van variabelen ten aanzien van beleidsdoelen wordt dus bijgedragen aan de kwaliteit 

effectiviteitsonderzoeken en beleidsonderzoeken.  

Dit onderzoek heeft daarmee indirect dan ook praktische relevantie: voor beleidsmakers, welke 

doelveranderingen moeten kunnen doorvoeren zonder de inhoudelijke essentie (welke politiek vaak 

gevoelig ligt) te veranderen; voor politici, welke moeten kunnen controleren of doelen nog wel 

inhoudelijk voldoen aan de wensen van hun electoraat; en voor onderzoekers, welke eerst objectief 

vast moeten kunnen stellen dát er iets veranderd is, voordat zij verder op een verandering kunnen 

ingaan. 
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2. Onderzoeksvraag 
 
Aangezien dit onderzoek zich focust op de situatie in provincie Overijssel rond de invoering van het 

ILG, is het van belang een onderzoeksvraag te formuleren die hierbij aansluit. Dit resulteert in de 

volgende onderzoeksvraag: 

 

Welke veranderingen hebben de beleidsdoelen ten aanzien van het Kulturhusbeleid van de 

provincie Overijssel ondergaan rond de herformulering van 2007? 

 

De gestelde onderzoeksvraag betreft daarmee een beschrijvende vraag. De vraag duidt immers op 

een beschrijving van een veranderende situatie door de tijd heen. Wat waren de gestelde doelen 

vóór 2007 en ná 2007? Is er objectief sprake van verandering? Wat is er veranderd door de tijd heen? 

Is deze verandering groter of anders in 2007?  

Hierbij wordt de oorzaak van de verandering dus in het midden gelaten, waardoor de vraag niet als 

verklarend kan worden aangemerkt. Er is hier bewust voor gekozen, gezien het feit dat de specifieke 

oorzaak vrij moeilijk te achterhalen is. Wanneer er bewust voor verandering is gekozen, is dit niet 

altijd terug te herleiden op één specifieke keuze of moment. Wanneer een verandering onbewust 

plaatsvond, is de samenloop van omstandigheden vaak dusdanig complex en spelen er dusdanig veel 

variabelen mee, dat er moeilijk bepaald kan worden wat precies de verandering veroorzaakte. Dit 

zou voorbijgaan aan de grootte van een bacheloronderzoek. 
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3. Theorie 
 

Het meest belangrijke en wellicht ook meest lastig te conceptualiseren begrip uit de onderzoeksvraag 

vormt het begrip ‘verandering van beleidsdoelen’. Want wat houdt zo’n verandering in? Wat 

verandert er precies van alles dat kan veranderen? Om te bepalen uit welke elementen een concept 

als ‘beleidsdoel’ bestaat - en dus welke elementen zouden kunnen veranderen - is een 

conceptualisatie nodig. Hierbij wordt het concept opgedeeld in dimensies (deelgebieden waaruit een 

concept bestaat), die elk weer zijn opgedeeld in indicatoren (specifieke onderdelen die een verschil 

kunnen aantonen door hun variatie of aan/afwezigheid). In de inleiding werd al vermeld dat de 

kennis over doelverandering verspreid en indirect is. Een bestaande conceptualisatie was dus niet 

voorhanden en is hier dan ook geconstrueerd uit verzamelde informatie uit verschillende 

wetenschappelijke bronnen. Deze bronnen geven vaak slechts een deel van het concept beleidsdoel 

weer, soms zeer specifieke delen (welke als indicator kunnen dienen), soms een grovere verdeling 

(welke meer als dimensies beschouwd kunnen worden). In sommige gevallen was een duidelijk te 

onderscheiden groep indicatoren, zonder overkoepelende dimensie. In die gevallen is de dimensie 

eigenhandig geconstrueerd. In de verschillende figuren van dit hoofdstuk staat schematisch deze 

conceptualisatie weergeven die aan de hand van de verschillende bronnen tot stand is gekomen. In 

de tekst worden de gevonden indicatoren en dimensies besproken, ter verduidelijking van de 

terminologieën (dikgedrukt) uit de figuren. 

De hoofddimensies 

In dit onderzoek worden beleidsdoelen onderzocht zoals zij zijn vastgelegd in verschillende 

beleidsdocumenten (zie voor uitleg het hoofdstuk “Onderzoeksontwerp”). Een eerste logische 

onderverdeling in dimensies is daarbij wat er letterlijk is vastgelegd, oftewel de wijze van 

‘formulering’ en de achterliggende gedachte van het beleidsdoel, oftewel de ‘inhoud’ van het doel. 

Aangezien de herformulering in 2007 impliceerde dat beleidsdoelen in meer of mindere mate anders 

geformuleerd zouden worden (zie voor uitleg Tekstvak 1); valt het in de lijn der verwachting dat de 

beleidsdoelen, voor wat de hoofddimensie ‘formulering’ betreft, verandering zullen vertonen rond 

2007. Binnen de hoofddimensie ‘inhoud’, wordt er niet per se een verandering verwacht. Een 

herformulering kan plaatsvinden zonder dat de achterliggende ‘bedoelingen’ van het beleidsdoel 

veranderen. Eenzelfde doelstelling kan immers op verschillende wijzen worden geformuleerd. 

Omwille van het hanteerbaar houden van het onderzoek is ervoor gekozen om alleen te kijken naar 

veranderingen op de hoofddimensie ‘inhoud’. De provincie Overijssel heeft namelijk niet bewust 

aangestuurd op een inhoudelijke verandering bij de herformulering en is geïnteresseerd in eventuele 

onverwachte veranderingen op deze dimensie. 

Tóch is een uitleg van de dimensie ‘formulering’ voor geïnteresseerden opgenomen in het aparte 

document voor bijlagen. De rest van dit hoofdstuk zal zich dus beperken tot de hoofddimensie 

‘inhoud’. Door deze specificatie is het nodig de onderzoeksvraag verder te specificeren, waardoor de 

volgende vraag wordt verkregen: 

“Welke veranderingen hebben de beleidsdoelen van het Kulturhusbeleid van de provincie Overijssel 

inhoudelijk ondergaan rond de herformulering in 2007?” 
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De dimensies 

De hoofddimensie ‘inhoud’ is op te delen in meerdere 

dimensies. De achterliggende gedachte van een beleidsdoel 

wordt immers bepaald door de mate waarin een doel echt 

gesteld is om bereikt te worden (‘ambitieniveau’) (Bressers, 

1998, p. 98), wat er precies bewerkstelligd dient te worden 

(‘onderwerp’), soms al een idee van hoe het doel bereikt 

moet worden (‘beleidsaanwijzingen’) (Hoogerwerf, 1998b, 

p. 42) en een visie op de maatschappij van waaruit het doel 

is gesteld (‘wereldbeeld’) (Bekkers, 2007, pp. 74, 77). 

Dimensie “ambitieniveau” 
De literatuur omtrent beleid geeft een tweetal indicatoren 

op het gebied van het ‘ambitieniveau’ van de 

beleidsdoelinhoud. Zo stelt Bekkers in zijn boek ‘Beleid in 

beweging’ “Tegelijkertijd bestaat er ook nog zoiets als 

symbolisch beleid, dit wil zeggen beleid dat niet of 

nauwelijks uitvoerbaar is, maar waarmee een overheid 

vooral haar goede wil wil tonen” (Bekkers, 2007, p. 72). 

Hieruit valt dus op te maken dat een beleidsdoel symbolisch 

of reëel opgesteld kan zijn. De ‘realiteit’ van een doelstelling 

vormt dus een indicator voor het ambitieniveau.  

In het boek ‘Beleidsnota’s die (door)werken’ wordt gesteld 

dat een doel dat uit meerdere onderdelen of tussendoelen 

bestaat, niet altijd even samenhangend hoeft te zijn. Zo 

kunnen de doelstelling o.a. onduidelijk, tweeslachtig of zelfs 

concurrerend zijn (Hoppe, et al., 2008, p. 87). Colebatch stelt hierover dat wanneer doelstellingen 

ambigu of zelfs conflicterend zijn, dit kan leiden tot prioriteit voor andere doelstellingen (Colebatch, 

2009, p. 51). Het niet-herzien van een ambigu-geformuleerde doelstelling, geeft een blijk van 

goedkeuring dat ander beleid prioriteit heeft. Hierdoor kan dergelijke ‘ambiguïteit’ een indicator 

vormen voor een laag ambitieniveau. 

Op 1 januari 2007 ging de provincie Overijssel werken aan de hand van het Investeringsbudget 

Landelijk Gebied (ILG). In deze plannen bond de provincie zich aan prestatieafspraken met de 

rijksoverheid voor de periode 2007-2013 (Kamphorst & Selnes, 2007, p. 11). Prestatieafspraken 

in de publieke sector zijn schriftelijk vastgelegde afspraken tussen een overheid (bijvoorbeeld de 

Provincie) en een andere partij (een andere overheidslaag of andere organisaties) over te 

behalen doelen. Deze afspraken kunnen beide partijen tot actie verplichten en zijn bedoeld om 

“…afspraken [te maken] over de uitvoering, maar ook om het gezamenlijk formuleren van 

ambities, het beleid afstemmen, acties formuleren en elkaar daar aan houden” (Bureau Severijn, 

2009, p. 3). De enorme focus die prestatieafspraken, welke een uiting zijn van het New Public 

Management, leggen op controle, meetbaarheid en efficiëntie zorgen ervoor dat ‘oude’ 

beleidsdoelen vaak anders geformuleerd dienen te worden (Korsten, 2011, p. 8). 

Tekstvak 1 Invloed van ILG op beleidsdoelen 

Figuur 1 Conceptualisatie van concept naar dimensies, waarbij de 
focus ligt op ‘Inhoud’ 

Figuur 2 Conceptualisatie "ambitieniveau" 
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Dimensie “onderwerp” 
Ten aanzien van de dimensie ‘onderwerp’ valt uit de literatuur een aantal indicatoren op te maken. 

Allereerst is natuurlijk het aan te pakken probleem een indicator voor het ‘onderwerp’ van beleid. “In 

de rationele benadering begint de beleidscyclus met een maatschappelijk probleem waarvan de 

effecten als ongewenst worden ervaren” (Bekkers, 2007, p. 61). Ook Hoogerwerf spreekt van een 

maatschappelijk probleem ten aanzien waarvan beleid wordt gevoerd: “Een beleidsprobleem is een 

maatschappelijk of bestuurlijk probleem waarop een beleid zich richt” (Hoogerwerf, 1998a, p. 19). De 

oplossing of het verwijderen van dit maatschappelijk probleem is daarmee een soort ultiem doel: 

hétgeen dat je uiteindelijk zou willen bereiken. Het ‘maatschappelijk probleem’ vormt dus een 

belangrijke indicator voor het onderwerp van beleidsdoelen. 

Dit blijkt echter niet de enige indicator ten aanzien van het ‘onderwerp’. Maatschappelijke 

problemen kunnen namelijk erg breed zijn en niet in de totaliteit vatbaar voor beleid. Vaak is een 

beleidsdoel opgesplitst in subdoelen, die elk een nadruk op een onderdeel van een maatschappelijk 

probleem vormen. Zo stelt Hoppe, et al. dat niet alle tussendoelen voor het aanpakken van een 

probleem dezelfde prioriteit hebben en aan de hand van criteria gerangschikt kunnen worden 

(Hoppe, et al., 2008, pp. 87-90). Bressers ziet een dergelijke nadruk in het geheel van een 

procesmodel van een maatschappelijk probleem, waarin grafisch oorzaken en gevolgen uit het 

beleidsveld worden weergegeven. “Wanneer bepaalde elementen van het beleidsveld nauwelijks of 

indirect manipuleerbaar lijken, heeft het geen zin doeleinden ten aanzien van deze elementen te 

formuleren” (Bressers, 1998, p. 94). Binnen het beleidsveld van één maatschappelijk probleem, 

blijken er dus meerdere elementen te bestaan waarbij sommige wél en sommige níét voor beleid 

vatbaar zijn. Er kan dus gesteld worden dat er een indicator ‘subdoel’ bestaat naast het algemenere 

‘maatschappelijk probleem’.  

Daarnaast geeft Bressers in dezelfde tekst nóg een indicator voor het onderwerp van het beleidsdoel: 

“Bij doeleinden kan het gaan om de verandering of juist het behoud van een situatie” (Bressers, 

1998, p. 97). Dit wordt weergegeven in figuur 3 als ‘verandering of behoud’. 

Naast een maatschappelijk probleem, subdoelen en een focus op verandering of behoud, kent het 

onderwerp van het beleidsdoel natuurlijk ook een maatschappelijke groep ten aanzien waarvan dit 

doel gesteld wordt. Beleid is immers veelal gericht op het beïnvloeden of in beweging zetten van 

groepen individuen of organisaties. Hoppe, et al. spreekt zelfs o.a. over interactie met deze 

doelgroepen om beleid tot een succes te maken (Hoppe, et 

al., 2008, p. 45). De ‘doelgroep’ van het beleidsdoel vormt 

dus ook een indicator voor de dimensie ‘onderwerp’. 

Ten slotte kan een doelstelling impliceren dat de doelgroep 

en/of andere maatschappelijke groepen worden beïnvloed. 

Hierdoor kunnen de groepen beter of slechter af zijn dan in 

de uitgangssituatie. Colebatch verwoordt dit beïnvloeden 

als het streven naar een Pareto optimaliteit: “… the best 

action is that which makes someone better off and no one 

worse off” (Colebatch, 2009, p. 49). De Bruijn, Kickert en 

Koppenjan (de Bruijn, Kickert & Koppenjan, 1993, p. 16) 

beschrijven de beïnvloeding o.a. vanuit een 

speltheoretische benadering waarin ‘spelers’ (betrokkenen 

bij beleid) kunnen winnen of verliezen. De invloed, zij het 

positief of negatief, die het streven naar een doelstelling 

heeft op maatschappelijke groepen, kan daarmee ook 

gezien worden als een indicator van hetgeen we met het 

doel willen bereiken: de ‘invloed’. 

Figuur 3 Conceptualisatie "onderwerp" 
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Dimensie “beleidsaanwijzingen” 

De dimensie ‘beleidsaanwijzingen’ kent eveneens een 

vijftal indicatoren. Een doelstelling kan immers al veel 

verschillende facetten prijsgeven van het gewenste 

beleid (let op: dit gaat niet over óf het geformuleerd 

staat, zoals onder de hoofddimensie ‘formulering’, 

maar wát de aanwijzing precies inhoudt, of dit nu 

letterlijk gelezen of indirect afgeleid kan worden). Dit 

hoeft echter niet altijd zo te zijn. Een doelstelling kan 

zeer goed neutraal en zonder aanwijzingen voor het te 

voeren beleid gesteld zijn. Hierdoor kan het voorkomen 

dat er geen of zeer weinig indicatoren aanwezig zijn die 

de aanwezigheid van deze dimensie aantonen. 

Desalniettemin kan de dimensie (al dan niet aanwezig) 

een onderdeel van een beleidsdoel zijn en is dus ook 

voor veranderingen vatbaar. Daarom is het van belang 

ook de indicatoren van deze dimensie te bespreken. 

Bekkers, uit wiens werk al meerdere indicatoren 

konden worden afgeleid, geeft ook een verdeling van 

beleidssoorten. Zo stelt hij dat er een onderscheid in beleid kan worden gemaakt naar explorerend, 

verdelend, herverdelend, regulerend, faciliterend, stimulerend of constituerend beleid (Bekkers, 

2007, p. 24). Doelen zouden heel goed kunnen aansturen op zo’n categorie van beleidsinstrumenten. 

Het kan immers zo zijn dat als doel gesteld wordt om bepaalde middelen her te verdelen, waarbij het 

doel dus aanstuurt op ‘herverdelend’ beleid. Aan de hand van deze verdeling vormt 

‘beleidsinstrument’ een indicator voor de dimensie van ‘beleidsaanwijzingen’. 

Ook kan in sommige gevallen uit een doelstelling worden opgemaakt welke rol de overheid voor 

haarzelf ziet weggelegd. Dit kan sturend zijn voor de latere beleidsvaststelling en daarmee een 

indicator voor beleidsaanwijzingen. Oosterwijk stelt bijvoorbeeld in zijn stuk ‘Interactieve 

beleidsvorming’ dat de overheid ten aanzien van participanten van beleid een aantal rollen kan 

aannemen, waarbij hij teruggrijpt op beleidsstijlen van Pröpper en Steenbeek (2001) (Oosterwijk, 

2004, p. 13): faciliterend, samenwerkend, delegerend, participerend, consulterend, open autoritair 

en gesloten autoritair. Tevens geeft een dergelijke rol van de overheid de gewenste rol van de burger 

weer in de beleidsvaststelling en/of – uitvoering (Oosterwijk, 2004, pp. 11-13). De ‘overheidsrol’ 

vormt dus een indicator voor hoe men het beleid vorm wenst te geven. 

De meest gebruikte indicatoren op dit gebied zijn wellicht tijd en geld. In een doelstelling wordt vaak 

een ‘budget’ genoemd en een ‘termijn’ waarbinnen het doel gehaald dient te worden. Bressers 

maakt onder anderen het onderscheid tussen doelen die voor de korte of lange termijn gesteld zijn: 

“Vooral wanneer het doel een bepaald niveau inhoudt, is het belangrijk op welke termijn het doel is 

gesteld” (Bressers, 1998, p. 97). Hoppe, et al. beschouwt het gestelde budget zelfs als een mogelijk 

criterium voor ‘doelprioritering’: “Kostengericht … met het oog op het geld dat, op basis van 

ervaring, voor sommige projecten wel en voor andere niet zou komen” (Hoppe, et al., 2008, p. 88). 

Ten slotte geeft Bressers ons in ‘Het formuleren van beleidsdoeleinden’ de laatste indicator voor de 

dimensie ‘beleidsaanwijzingen’. Volgens Bressers kan uit doeleinden namelijk afgeleid worden waar 

in het procesmodel van het beleidsveld ingegrepen wordt. Naar gelang die plaats kan men spreken 

van symptoombestrijdend, voorwaardescheppend, sturend, of fundamenteel beleid (Bressers, 1998, 

pp. 94-95). Hier kan dus een indicator Deze ‘plaats van ingrijpen’ stuurt bij voorbaat dus al aan op 

bepaalde categorieën beleidsinstrumenten en vormt daarmee een onderdeel van de 

beleidsaanwijzingen in het doel. 

Figuur 4 Conceptualisatie "beleidsaanwijzingen" 



12 
 

Dimensie “wereldbeeld” 

Ook voor de laatste dimensie van de hoofddimensie ‘inhoud’, te weten de dimensie van het 

‘wereldbeeld’, vallen uit de literatuur een aantal indicatoren op te maken. Wellicht de belangrijkste 

indicator voor het wereldbeeld van waaruit het beleidsdoel is geformuleerd, vormt de gebruikte 

‘probleemdefinitie’. In ‘Beleidsnota’s die (door)werken’ wordt veel aandacht geschonken aan de 

definiëring van een probleem (Hoppe, et al., 2008, pp. 47-80). Zo wordt er gesteld: “Anders dan een 

cryptogram kennen de meeste beleidsvraagstukken geen ‘enige juiste’ oplossing. Er is altijd noodzaak 

om uit meerdere alternatieven te kiezen”. Een vraagstuk zou vanuit verschillende perspectieven 

benaderd kunnen worden, politici en beleidsmakers zouden hun eigen ‘denkkader’ tot uiting kunnen 

brengen en in sommige gevallen wordt er rekening gehouden met de denkkaders van mogelijke 

doelgroepen. In het boek ‘Beleid in beweging’ wordt eveneens getwijfeld aan de neutraliteit van 

probleemdefinities: “Sabatier (1987) voegt hieraan toe dat rondom bepaalde probleemdefinities en – 

oplossingen beleidsgemeenschappen kunnen worden onderscheiden die met rede én macht trachten 

bepaalde definities voor het voetlicht te brengen” (Bekkers, 2007, p. 70). Ook volgens Hoogerwerf is 

de definiëring van een probleem niet neutraal: “Aangezien de probleemdefinities van de betrokken 

actoren doorgaans uiteenlopen, kan ook de keus tussen of de combinatie van uiteenlopende 

probleemdefinities een onderwerp van machtsuitoefening zijn” (Hoogerwerf, 1998b, p. 43). De 

probleemdefinitie kan dus een indicator vormen voor het wereldbeeld van waaruit het beleidsdoel is 

opgesteld. (Zie hiervoor bijvoorbeeld ook de uitleg over ‘zingevingspatronen’ en ‘symboliek’ van 

Bekkers (2007, pp. 72-73, 180)) 

In hetzelfde stuk van Hoogerwerf wordt een nieuw facet van de dimensie ‘wereldbeeld’ 

aangesneden: “Vanuit bepaalde politieke en andere waarden komt men tot een bepaalde keus van 

de doeleinden. Het gaat daarbij onder meer om de vraag of en hoe de keus van bepaalde doeleinden 

in termen van die waarden kan worden beargumenteerd (Anderson, 1979; Maarse, 1986, pp. 413-

416; Hoogerwerf, 1995)” (Hoogerwerf, 1998b, p. 44). Een doelstelling representeert dus formeel 

neergeslagen waarden. Buiten de gebruikte 

probleemdefinitie om, is louter de keus om een 

(bepaalde) doelstelling ten aanzien van een 

bepaald probleem te formuleren een uiting van 

deze waarden (Hemereijck, 2003, p. 5; Bressers, 

1998, pp. 96-101). Die ‘waarden’ vormen dus 

een aparte indicator voor het gebruikte 

‘wereldbeeld’. 

 

 

Samenvattend 
Uiteindelijk is er nu een conceptualisatie ontstaan waarin de algemene term ‘beleidsdoelen’ is 

uitgesplitst in twee hoofddimensies, waarbij naar één hoofddimensie gekeken wordt. Deze kent an 

sich vier dimensies welke in totaal veertien indicatoren omvatten die een doelverandering kunnen 

aantonen. Voor het overzicht is het samenvattend schema weergegeven op de volgende pagina. 

Hierbij is de conceptualisatie van de hoofddimensie formulering weggelaten. Geïnteresseerden 

kunnen het aparte document voor bijlagen raadplegen. Zoals wellicht opgevallen is in deze theorie, 

wordt in dit onderzoek een zeer ruime definitie aan het concept “beleidsdoel” gegeven. Vele van de 

indicatoren kunnen zowel beleidsvoering als beleidsdoel beïnvloeden en bevinden zich daarmee op 

een grensvlak. Tevens is de invloed van sommige indicatoren zeer licht, of hoeven indicatoren niet 

perse voor te komen bij bepaald beleid. Deze ruime definitie is echter nodig, om te voorkomen dat er 

helemaal geen indicatoren voor beleidsdoel geformuleerd zouden kunnen worden. 

Figuur 5 Conceptualisatie "wereldbeeld" 
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Figuur 6 Conceptualisatie "inhoud" 
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Verwachting 

Wat voor verandering valt er nu eigenlijk te verwachten? Stichting Stimuland, een organisatie die 

plattelandsprojecten stimuleert en nauw samenwerkt met de provincie Overijssel op het gebied van 

Kulturhusen, heeft in haar rapporten vaker een dergelijke verandering benoemd: “een duidelijke 

verschuiving (…) van de focus op het gebouw (alleen geld voor ‘stenen’), naar de focus op 

samenwerking (het Kulturhusconcept)” (Stichting Stimuland, 2011h, p.5). (Let op, wederom draag 

alleen ik de verantwoordelijkheid voor dit onderzoek. De provincie en stichting Stimuland hebben 

géén opdracht tot onderzoek verleend.) Uit deze constatering valt op te maken dat met name op de 

volgende indicatoren veranderingen kunnen optreden: 

- ‘subdoel’   (het bouwen van een Kulturhus is immers een ander streven dan  

    samenwerking stimuleren); 

- ‘beleidsinstrument’  (het instrument waar het doel eventueel op aanstuurt zal bij het bouwen van  

    Kulturhusen logischerwijs anders zijn dan bij samenwerking stimuleren); 

- ‘overheidsrol’  (verstrekken van geld vergt waarschijnlijk een andere rol dan het tot stand  

    brengen van samenwerking); 

-‘budget’  (het bouwen van een accommodatie kost zeer veel geld, waar het stimuleren  

    van samenwerking waarschijnlijk minder kosten met zich meebrengt). 

Dit zou verwoord kunnen worden in verschillende testbare hypotheses. Om echter te voorkomen dat 

veranderingen ten aanzien van andere indicatoren over het hoofd worden gezien, wordt er niet bij 

voorbaat een hypothese vastgelegd die getest gaat worden. Hier wordt doelverandering in het 

algemeen bekeken rond 2007 waarbij de genoemde verwachtingen logisch zouden zijn, maar niet op 

voorhand de basis zullen vormen voor de analyse. 
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4. Methodologie 

 
4.1  Onderzoeksontwerp 

Beleidsdoelen kunnen niet direct bestudeerd worden. Informatie ten aanzien van beleidsdoelen zou 

in principe uit een drietal bronnen kunnen worden gehaald: cijfers ten aanzien van het 

Kulturhusbeleid, het geheugen van betrokkenen, of beleidsdocumentatie. In dit onderzoek wordt 

beleidsdocumentatie gebruikt. Cijfers ten aanzien van beleidseffecten kunnen namelijk een 

uitvoeringsverandering of wellicht beleidsverandering aantonen, maar zijn te indirect om een 

doelverandering vast te stellen. Bij interviews is de perceptie van deelnemers subjectief en bij dit 

onderwerp onder invloed van een ‘biased’ geheugen. Tevens is het zeer moeilijk om deelnemers te 

vinden die én rond 2007 betrokken waren bij het Kulturhusbeleid én zich (als zij zich er überhaupt al 

bewust van waren) een verandering goed kunnen herinneren. De data ten aanzien van beleidsdoelen 

kan dus beter worden afgeleid uit documentatie uit het verleden. Dit impliceert wel dat slechts de 

vastgelegde (geschreven) beleidsdoelen kunnen worden onderzocht. Voor onderzoek naar 

ongeschreven beleidsdoelen zouden namelijk interviews met betrokkenen nodig zijn, met de 

genoemde problemen tot gevolg. 

Bij een documentenanalyse zijn er twee mogelijkheden van studie: een kwantitatieve of een 

kwalitatieve analyse. Een kwantitatieve analyse (bijvoorbeeld het tellen van steekwoorden door 

middel van een ‘word-cloud’) zegt vrij weinig over de inhoud van de beleidsdoelen. Het tellen van 

steekwoorden drijft voornamelijk op de letterlijke 

tekst, in plaats van haar betekenis. Zoals in de 

theorie al naar voren kwam is de inhoudelijke 

dimensie van beleidsdoelen (in tegenstelling tot de 

formuleringsdimensie) juist gericht op de 

‘bedoelingen’ áchter het doel; áchter de letterlijke 

tekst. Doordat de onderzoeksvraag is toegespitst op 

deze inhoudelijke dimensie draait het in dit 

onderzoek dus om de betekenis áchter de woorden. 

Hierdoor is dus gekozen voor een ontwerp met een 

voornamelijk kwalitatief karakter. Dit betreft een 

content-analysis van beleidsdocumenten: het 

systematisch analyseren van vastgelegde menselijke 

communicatie (Babbie, 2010, p. 333). Echter, de 

analyse van de kwalitatief vergaarde informatie (de codificatie), zal wél statistisch geanalyseerd 

worden. Hiermee wordt dus een kwantitatief element toegevoegd, waarmee dit onderzoek zich op 

een grensvlak tussen kwalitatief en kwantitatief bevindt.   

Aangezien een verandering over een langere periode in het verleden wordt beschreven, kan 

gesproken worden van een longitudinaal ontwerp. Specifieker wordt hier een “trend-study” door 

middel van een “interrupted time series” bedoeld. Er wordt immers één eigenschap (beleidsdoelen) 

van de populatie (beleidsdocumenten t.a.v. Kulturhusbeleid) door de tijd heen bijgehouden, zonder 

dat er sprake is van een bestudeerd cohort of panel. Hierbij worden er meerdere meetpunten in de 

tijd gebruikt (een aantal voor en na 2007), waarbij er een ‘natuurlijke’, ongecontroleerde interventie 

plaatsvindt tussen de metingen (de herformulering in 2007) (Babbie, 2010, pp. 107-110). 

Let op! 

Dit betekent niet dat er niet met 

steekwoorden wordt gewerkt. Het 

betekent echter wel dat éérst gekeken 

word naar de context van de 

steekwoorden in een zin. Ook kan bij een 

kwalitatieve analyse de aanwezigheid van 

indicatoren worden afgeleid aan 

‘bedoelingen achter een zin’, zelfs 

wanneer steekwoorden afwezig zijn. 
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Het onderzoek vindt in een aantal stappen plaats. 
Nadat de beleidsdocumenten zijn geselecteerd, 
worden zij in het analyseprogramma Atlas.ti gezet 
(zie §4.2). Vervolgens vindt de codificatie plaats, 
waarin delen van de teksten naar de variabelen 
gelabeld worden (zie §4.3). Tijdens het codificeren 
worden de waarden van variabelen (wanneer dit 
nodig blijkt) aangepast of aangevuld. Wanneer dit 
wordt gedaan, worden ook de eerder gecodificeerde 
documenten gecontroleerd op de aangepaste of 
nieuwe waarden. Wanneer de codificatie voltooid is, 
vindt de data-analyse plaats (zie daarvoor Hoofdstuk 
5). De toegekende codes uit een bepaald jaar 
kunnen daarbij worden vergeleken met de 
corresponderende codes uit een ander jaar om te 
bepalen of er een verandering heeft 
plaatsgevonden. Zo kan de trend van beleidsdoelverandering in kaart worden gebracht, waarna 
bepaald kan worden of 2007 hierin opvalt of afwijkt. 

 

4.2  Selectie van eenheden 

In dit onderzoek vormen de beleidsdoelen van het Kulturhusbeleid het onderwerp. Over deze doelen 

wordt uiteindelijk een conclusie getrokken; namelijk of zij veranderd zijn of niet. Zij vormen daarmee 

de eenheden van analyse in dit onderzoek. 

De eenheden van observatie zijn echter specifieker. Zoals eerder beredeneerd onder het kopje 

“Onderzoeksontwerp” worden beleidsdocumenten van het Kulturhusbeleid geanalyseerd, of zelfs 

nog specifieker: de teksten ten aanzien van beleidsdoelen daarin. Deze teksten kunnen dus 

aangemerkt worden als eenheden van observatie. 

Dit is echter een vage stelling. Er dient bepaald te worden welke teksten als ‘beleidsdocument’ 

worden aangemerkt, hoe zij vervolgens geselecteerd worden voor dit onderzoek en hoe daaruit tekst 

ten aanzien van doelen wordt gehaald. Met beleidsdocument wordt in dit onderzoek gedoeld op alle 

communicatie van de provincie Overijssel bedoeld met als hoofdonderwerp het beleid ten aanzien 

van Kulturhusen. Echter; ook documenten van andere, niet-provinciale organisaties of 

wetenschappers welke het Overijsselse Kulturhusbeleid benoemen, komen in aanmerking. Voor dit 

onderzoek worden onder Kulturhus géén andere vormen van dorpshuizen of sociale voorzieningen 

verstaan. Dit is om verwarring te voorkomen, daar in sommige jaren multifunctionele voorzieningen 

of dorpshuizen wél en in sommige jaren níét onder het Kulturhusbeleid vallen. 

Om bruikbare documenten te vinden is gezocht in een drietal bronnen: online zoekmachines, 

belangrijke bestuursakkoorden of programma’s en organisaties die te maken zouden kunnen hebben 

met Kulturhusen. De precieze bronnen staan vermeld in tabel 1 op de volgende pagina. Hierbij was 

de belangrijkste zoekterm (uiteraard) “Kulturhus Overijssel”. Verder is ook gezocht onder 

(combinaties van) woorden als “Kulturhusbeleid”, “leefbaarheid”, “beleid”, “provincie Overijssel”, 

“vitaliteit”, “platteland”, “sociale voorzieningen” of “plattelandsvoorzieningen”. Daarnaast is het 

belangrijk om te melden dat bij provinciale documenten de verzoeken om advies door de provincie, 

adviezen aan de provincie, onbehandelde moties of agenda’s niet in aanmerking kwamen. Deze 

documenten geven namelijk een explorerende fase weer: het OVERWEGEN van een 

beleidsherziening. Pas wanneer de herziening is doorgevoerd, is deze voor het onderzoek van belang. 

Let op! 

Het werken met meerdere 

codificatierondes zou een versterking van 

de ‘measurement-validity’ opleveren (zie 

§4.5). Hier is echter wegens 

tijdsoverwegingen niet voor gekozen. Om 

de validiteit van de meting toch te 

waarborgen, is ervoor gezorgd dat het 

codificatieschema gedurende het proces 

constant is beoordeeld en waar nodig 

herzien. Hierbij zijn bij elke herziening de 

voorgaande codificaties gecontroleerd. 
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Wanneer de documenten die te maken hebben met 

Kulturhusbeleid verzameld zijn, dient uiteraard enige selectie 

plaats te vinden. Om te beginnen is het van belang vast te 

stellen welke jaren rond 2007 worden meegenomen in de 

analyse. Besloten is om alle jaren mee te nemen. Van het 

beginjaar 2000 tot het laatste volledige beleidsjaar 2013. Dit 

is gedaan om ook de trend op de lange termijn te kunnen 

ontwaren. Een afwijking rond 2007 is immers geen afwijking 

wanneer die afwijking over alle jaren heen optreedt. Een 

hoger budget in 2007 is bijvoorbeeld niet vreemd wanneer 

het budget gedurende 14 jaar alleen maar omhoog gaat. 

Naast een selectie in de jaren die meegenomen worden in de 

analyse, kan ook een selectie in aantallen documenten 

gemaakt worden (bijvoorbeeld 5 documenten per jaar). Ook 

hier is wederom gekozen voor volledigheid, door alle 

documenten van een jaar mee te nemen. Om een zo 

gefundeerd mogelijk beeld te krijgen van de 

beleidsontwikkeling is het verstandig om een zo groot 

mogelijk ‘sample’ te gebruiken. Bij de analyse wordt dan 

echter wel in het achterhoofd gehouden dat het aantal 

documenten/bronnen per jaar kan verschillen. Een zeer 

afwijkend jaar met weinig bronnen dient uiteraard in perspectief te worden beoordeeld. Nu lijkt het 

alsof letterlijk álle documenten worden meegenomen. Dit is natuurlijk niet het geval. Het draait hier 

om alle gevonden documenten. Interne communicatie wordt vaak niet gepubliceerd, waardoor er 

sowieso al een selectie is geweest naar “openbare documentatie”. Daarnaast zullen er ongetwijfeld 

documenten zijn, die om welke reden dan ook niet gevonden zijn en dus niet meegenomen worden. 

 

Echter, er vindt wel degelijk ook een bewuste ‘selectie’ plaats. Op de vorige pagina werd al gesteld 

dat het niet gehele beleidsdocumenten zijn de hier worden geanalyseerd: “worden 

beleidsdocumenten van het Kulturhusbeleid geanalyseerd, of zelfs nog specifieker: de teksten ten 

aanzien van beleidsdoelen daarin”. Binnen de eerder verzamelde documenten wordt dus een selectie 

gemaakt, niet op jaar of aantal, maar op de specifieke tekstdelen ten aanzien van Kulturhusdoelen 

voor Overijssel. Deze tekstdelen worden geschikt geacht wanneer zij: 

- Op Kulturhusen slaan (zoekterm bijv. “Kulturhus”) 

- Op Overijssel slaan (zoekterm bijv. “Overijssel”) 

- Op provinciale beleidsvoering slaan (zoektermen bijv. “beleid”) 

- Of doelen vermeld staan of kunnen worden afgeleid (zoekterm bijv. “wil bereiken”) 

Dat laatste punt vergt een moment van aandacht. Ondanks het eerder omschreven verschil tussen 

beleidsmiddel en beleidsdoel, kan de een informatie geven over de ander. In de theorie werd al 

gesteld dat beleidsdoelen informatie kunnen aanreiken voor het gebruik van een bepaald 

beleidsmiddel. Zo kan ook uit een beleidsmiddel in sommige gevallen informatie over de doelstelling 

worden afgeleid. Dit betekent dat tussen de geselecteerde eenheden soms ook informatie over 

beleidsvoering wordt opgenomen. De selectie van de teksten is dus ruim: niet alle geselecteerde 

teksten bevatten een formele doelstelling. Dit is gedaan om te voorkomen dat het aantal teksten 

zeer klein zou worden; een echte formele doelstelling kwam bijna niet voor. De criteria aan de hand 

waarvan álle (dus ook “informele”) teksten worden geselecteerd zijn degenen die hierboven worden 

benoemd. 

Zoekmachines 

Google Scholar, Scopus, Picarta, de 
database van de provincie 
Overijssel (Staten Informatie 
Systeem: SIS) en de digitale 
database van de Universiteit 
Twente 

Belangrijke bestuursakkoorden 

collegeprogramma’s, het 
provinciaal meerjarenplan (pMJP), 
jaarprogramma’s, 
coalitieakkoorden en programma’s 
van Bestuurlijke 
GebiedsOverleggen (BGO’s) 

Organisaties 

Overijsselse Vereniging van Kleine 
Kernen (OVKK), Kennisknooppunt 
Kulturhus, stichting Stimuland, het 
Oversticht en Architectuur Lokaal 

Tabel 1 Bronnen voor eventueel geschikte 

beleidsdocumenten 
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Nóg een punt van aandacht is dat benadrukt moet worden dat het hier NIET gaat om een casestudy. 

Bij een casestudy wordt er immers aan de hand van één geselecteerde eenheid van observatie een 

generalisatie gedaan over een gehele populatie (Gerring, 2004, p. 342). Het Kulturhusbeleid wordt 

hier NIET als eenheid van observatie genomen om te generaliseren naar ander beleid, of 

Kulturhusbeleid van andere provincies. 

  

4.3  Operationalisatie 

Nu bekend is wat we willen weten (zijn de beleidsdoelen vanaf 2007 anders op bepaalde 

indicatoren?) en welke eenheden gebruikt kunnen worden (tekstdelen in beleidsdocumenten met 

informatie over beleidsdoelen), rijst een nieuwe vraag: hoe stellen we de situatie in een jaar vast? 

Hoe meten we de aanwezigheid of waarde van een indicator? 

Eerder werd in het onderzoeksontwerp (§4.1) al gesproken over de ‘content-analysis’ van 

beleidsteksten en ‘codificeren’. Een content-analysis is simpel gezegd het terugbrengen van 

kwalitatieve tekst naar haar ruwe data. Wat staat er nu werkelijk? Welk element van het onderwerp 

wordt er besproken? Dit wordt gedaan door het labelen van de tekst aan de hand van een 

codificatieschema. Dit schema bevat de verschillende elementen (labels/codes) waaruit het 

onderwerp van de te codificeren tekst bestaat. Door het toevoegen van een code (codificeren) aan 

een bepaalde zin, alinea, bepaald woord of tekstdeel; wordt aangegeven dat die tekst aantoont dat 

een bepaald element (de gebruikte code) wordt besproken. Door dit te doen bij een gehele tekst, 

wordt de tekst dus teruggebracht naar een bepaalde hoeveelheid codes (en bij elke code het 

achterliggend geselecteerd tekstdeel). Zo kan er gekeken worden of bijvoorbeeld code A vaker 

voorkomt dan code B, of dat code C vaak in combinatie met code D wordt gebruikt. Hoe ziet het 

codificatieschema van dit onderzoek eruit? Welke verschillende codes komen voor in de 

beleidsteksten en willen we met elkaar vergelijken? Een groot deel van de benodigde informatie is 

onder hoofdstuk 3 al besproken. De elementen die wij willen vergelijken door de jaren heen zijn de 

daar benoemde indicatoren. Als geheugenopfrisser staan zij nogmaals in figuur 7 op de volgende 

pagina.  
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Figuur 7 Conceptualisatie "inhoud" 
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Deze indicatoren (meest rechtse kolom) kunnen gezien worden als variabelen die bepaalde waarden 

aan kunnen nemen (zoals de variabele “geslacht” een waarde “man” aan zou kunnen nemen). Deze 

waarden kunnen vervolgens dienen als codes. 

Niet alle indicatoren (of variabelen) zullen echter gesplitst worden naar codes (waarden van 

variabelen). 

- De indicatoren van de dimensie wereldbeeld (Probleemdefinitie en waarden) zullen niet 

worden gemeten. Zij zijn namelijk te abstract om direct door middel van tekstdelen vast te 

stellen en te vatbaar voor filosofische discussie. Daarnaast zijn zij sterk verbonden met de 

andere indicatoren (immers, een verandering in aan te pakken maatschappelijk probleem 

kan een verandering van probleemdefinitie weergeven). De abstractheid van de dimensie 

wereldbeeld en haar verbondenheid met andere indicatoren maakt deze dimensie te ‘vaag’ 

om te kunnen meten. 

- De indicator ‘plaats van ingrijpen’ wordt niet gemeten. Deze indicator is namelijk zeer sterk 

afhankelijk van de indicator ‘subdoel’. De gestelde tussendoelen geven immers al aan waar in 

het beleidsveld wordt ingegrepen, waaruit een indicatie kan voortvloeien voor te gebruiken 

beleidsinstrumenten. Beide indicatoren meten zou daarmee een onnodige herhaling van 

zetten zijn. Een verandering in subdoel, suggereert al een verandering in de plaats van 

ingrijpen. 

Daarnaast is er een drietal indicatoren die tevens niet terug zullen komen in de data-analyse, maar 

om een andere reden. Dit zijn indicatoren waarbij er voorafgaand aan de codificatie wel degelijk de 

intentie was om ze te meten, maar waarbij tijdens het codificeren bleek dat dit niet nodig was. De 

variatie in waarden was dusdanig laag, dat het voor de analyse niet interessant was om apart te 

bespreken onder de waarnemingen. Daarbij dient wel opgemerkt te worden dat dit wel degelijk een 

resultaat is. Wanneer er op een indicator helemaal geen variatie is, is er dus ook geen verandering 

opgetreden; wat gezien zou kunnen worden als een uitkomst van het onderzoek. 

- De indicatoren van de dimensie ‘ambitieniveau’ (realiteit en ambiguïteit) waren elk twee 

waarden toegekend (wel/niet reëel en wel/niet ambigu). Tijdens het codificeren bleken de 

waardes niet reëel en niet ambigu echter helemaal niet voor te komen. Er was op deze 

indicatoren dus zeker geen verandering (of zelfs maar enige variatie) te bespeuren, waardoor 

zij voor dit onderzoek niet interessant waren om mee te nemen in een analyse van 

verandering. 

- Dit geldt in zekere mate ook voor de indicator ‘invloed’. In hoofdstuk 3 was al behandeld dat  

deze indicator draaide om groepen die beter of slechter af waren door het beleid. Tijdens het 

codificeren bleek echter dat er geen groep was die door het beleid “slechter af was”. De 

groep die elke keer kon worden gecodificeerd als groep die beter af was, was altijd de 

‘doelgroep’ van het beleid. Dus de enige variatie die bij deze indicator optrad werd al 

gemeten door de indicator ‘doelgroep’. Om wederom een onnodige herhaling van zetten te 

voorkomen is de indicator ‘invloed’ dus ook buiten de analyse gesteld. 

Dit alles resulteert in de volgende figuur 8:  
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Figuur 8 Indicatoren/variabelen die in de data-analyse naar voren zullen komen 
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De indicatoren die overblijven voor de meting kennen elk een aantal waarden die als codes gebruikt 

worden. In onderstaande tabel staan de indicatoren met hun waarden/codes, hoe deze 

waarden/codes tot stand zijn gekomen en voorbeelden van steekwoorden waarnaar gekeken is voor 

het toekennen van de betreffende waarde/code of een uitleg van het gebruik. 

Bedenk wel dat bij de codificatie niet krampachtig aan de steekwoorden wordt vastgehouden. 

Wanneer uit andere woorden, zinnen of alinea’s een bepaalde waarde blijkt, wordt de code alsnog 

toegevoegd. Dit geldt ook voor tekstdelen waarbij een waarde aanwezig is niet uit één woord of zin 

kan worden afgeleid. 

Tabel 2 Operationalisatie van de indicatoren 

Indicator/variabele Waarden/codes Voorbeelden steekwoorden/uitleg 

Totstandkoming waarden/codes vooraf door informatie uit literatuur of redenering 
Verandering/behoud 
(Bressers, 1998, p. 97) 

Verandering Vergroten, verkleinen, aanpakken, veranderen, 
verbeteren, etc. 

 Behoud Behouden, begrenzen, beteugelen, binnen 
perken houden, etc. 

Beleidsinstrument Exploreren Verkennen, onderzoeken, voorbereiden, etc. 

(Bekkers, 2007, p. 24) Verdelen Verdelen, toekennen, middelen toedelen, etc. 

 Herverdelen Herschikken, corrigeren, herverdelen, etc. 

 Reguleren Voorschrijven, verplichten, wetten, regels, etc. 

 Faciliteren Ondersteunen, mogelijk maken, voorzieningen, 
aanbieden, etc. 

 Stimuleren Prikkelen, beïnvloeden, stimuleren, 
ontmoedigen, etc. 

 Constitueren Oprichten, instituties, organisaties, etc. 

 Preken (aangevuld op 
Bekkers) 

Communiceren, overtuigen, voorlichten, etc. 

Overheidsrol Faciliterend Ondersteunen, mogelijk maken, hulp, etc. 

(Pröpper en  Samenwerkend Gelijkwaardig, samenwerken, etc. 

Steenbeek, 2001) Delegerend Bevoegdheid, overdragen, voorwaarden, etc. 

 Participerend Overleg, discussie, inbreng, deelnemen, etc. 

 Consulterend Raadplegen, advies, informatie vergaren, etc. 

 Open autoritair Informeren, overtuigen, bekendmaken, etc. 

 Gesloten autoritair Opleggen, verplichten, (ontbreken steekwoorden 
van andere waarden), etc. 

Budget Per stuk [Delen die de subsidie aangeven die één instelling 
kan ontvangen] 

 Programma per jaar [Delen die het totale jaarbudget voor Kulturhusen 
aangeven] 

 Totaalprogramma per jaar [Delen die het jaarbudget van een programma 
weergeven, waarvan het Kulturhusbeleid een 
onderdeel is] 

 Extra middelen [Delen die verhogingen van het budget 
aangeven] 

 Deelprogramma [Delen die een specifiek onderdeel van het 
Kulturhusbudget weergeven] 

Termijn < 1 jaar [Delen die een periode van 0-1 jaar aangeven] 

 2 jaar [Delen die een periode van 1-2 jaar aangeven] 

 3 jaar [Delen die een periode van 2-3 jaar aangeven] 

 4 jaar [Delen die een periode van 3-4 jaar aangeven] 

 5 jaar [Delen die een periode van 4-5 jaar aangeven] 

 > 5 jaar [Delen die een periode van >5 jaar aangeven] 
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Totstandkoming waarden/codes gedurende het codificatieproces  
(niet op voorhand identificeerbaar) 
Maatschappelijk 
probleem 

Laag niveau voorzieningen Voorzieningenniveau, wegtrekken van 
voorzieningen, gebrek aan faciliteiten, etc. 

 Lage toegankelijkheid 
voorzieningen 

Toegankelijkheid, grote verspreiding van 
voorzieningen, slechte bereikbaarheid, etc.  

 Lage burgerparticipatie Burgerparticipatie, betrokkenheid van burgers, 
etc. 

 Lage leefbaarheid Leefbaarheid, vitaliteit, leefomgeving, etc. 

 Slecht afgestemd op vraag Veranderde vraag, lokale behoeften, beter 
afstemmen op vraag, etc. 

 Laag cultureel aanbod Slechte culturele voorzieningen, teruggang 
cultureel aanbod, etc. 

 Lage culturele interesse Weinig interesse voor cultuur, lage deelname 
culturele activiteiten, etc. 

 Lage sociale kwaliteit Slechte sociale verbondenheid, weinig contact, 
etc. 

 Lage economische 
bedrijvigheid 

Weinig economische activiteit, lage bedrijvigheid, 
slechte economische basis, etc. 

 Negatieve effecten van 
vergrijzing 

Toenemende vergrijzing, problemen met 
ouderen, etc. 

Subdoel Stimuleren initiatieven/ 
projecten 

Delen waaruit blijkt dat kleine innovatieve 
projecten door de provincie gestimuleerd worden 

 ICT-voorzieningen Delen waaruit blijkt dat de provincie ICT in 
Kulturhusen stimuleert 

 Onderzoek Delen waaruit blijkt dat de provincie zelf 
onderzoek doet, of in opdracht laat onderzoeken 

 Vergroten (publieks)bereik Delen waaruit blijkt dat de provincie de 
bekendheid van Kulturhusen wil vergroten 

 Oprichten/verbouwen 
accommodatie 

Delen waaruit blijkt dat de provincie zich bemoeit 
met het gebouw 

 Aanleggen culturele/ sociale 
infrastructuur 

Delen waaruit blijkt dat de provincie een 
provinciale infrastructuur van Kulturhusen wil 
bereiken 

 Culturele voorzieningen 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie culturele 
voorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Zorgvoorzieningen 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie 
zorgvoorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Educatieve voorzieningen 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie educatieve 
voorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Sportvoorzieningen 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie 
sportvoorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Gezamenlijke programmering Delen waaruit blijkt dat de provincie zich bemoeit 
met de programmering of beheer van 
Kulturhusen 

 Creëren ontmoetingsplek Delen waaruit blijkt dat de provincie het 
Kulturhus als ontmoetingsplek ziet 

 Duurzaamheid Delen waaruit blijkt dat de provincie Kulturhusen 
duurzaam wil maken 

 Zakelijke dienstverlening 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie zakelijke 
voorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Woonvoorzieningen 
onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie 
woonvoorzieningen terug wil zien in Kulturhusen 

 Doorontwikkeling concept Delen waaruit blijkt dat de provincie een format 
probeert te ontwikkelen voor wat een Kulturhus 
precies omvat en succesvol maakt 
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 Ondersteuning vrijwilligers Delen waaruit blijkt dat de provincie vrijwilligers 
van Kulturhusen wil ondersteunen 

 Maatschappelijke 
dienstverlening onderbrengen 

Delen waaruit blijkt dat de provincie 
maatschappelijke voorzieningen terug wil zien in 
Kulturhusen 

 Voorkennis Kulturhusen 
vergroten 

Delen waaruit blijkt dat de provincie de kennis 
van Kulturhusoprichters vooraf wil vergroten, om 
de kans op succes te vergroten 

Doelgroep Inwoners Overijssel Inwoners Overijssel, bevolking van stad én 
platteland, kernen; buurten en wijken, etc. 

 Kansarme groepen Kansarme groepen, achtergestelde groepen, 
mensen uit achterstandswijken, etc. 

 Plattelandsbevolking Kleine kernen, dorpen, platteland, 
buurtschappen, etc. 

 Stadsbevolking Grote steden, wijken, stadsbuurten, etc. 

 (Culturele) instellingen (Dit is een waarde die hier eigenlijk niet tussen 
hoort, maar per ongeluk in de analyse is 
meegenomen. Hoewel instellingen onderwerp 
van beleid kunnen zijn, is dat bij Kulturhusbeleid 
vrijwel altijd het geval (een Kulturhus is immers 
een instelling) en is het dus niet interessant om 
mee te nemen. Een drietal toegekende codes is 
helaas aan de controle ontsnapt) 

 Jeugd Jongeren, kinderen, jeugd, etc. 

 (Culturele) minderheden Minderheden, allochtonen, mensen van 
buitenlandse afkomst, etc. 

 Ouderen Ouderen, bejaarden, gepensioneerde, etc. 

 Jonge gezinnen Jonge gezinnen, starters, etc. 

 

 

4.4  Data-analyse 

Na het selecteren van de beleidsteksten, zijn deze (vaak tekstdelen) uit de beleidsdocumenten 

gehaald en per jaar gesorteerd. Hierbij is rekening gehouden met beleid en doelen dat voor 

meerdere jaren gold. Beleidsprogramma’s die liepen van bijvoorbeeld 2000 tot 2002, zijn zowel in 

2000, als in 2001, als in 2002 opgenomen. Ieder jaar kreeg zo zijn eigen word-document met teksten 

ten aanzien van beleidsdoelen van het Overijssels Kulturhusbeleid. 

Nadat ieder document gecodificeerd was volgens de methode uit de operationalisatie (§4.3), konden 

de resultaten via Atlas.ti naar Excel worden overgebracht. Hier werd dus per variabele een lijst 

geconstrueerd met de aantallen codes per jaar (zie tabel 3, per jaar, linker kolom). Deze codes zijn 

vervolgens omgerekend naar percentages (zie tabel 3, per jaar, rechterkolom). 

Tabel 3 Uitslag voorbeeldvariabele 

 2000 2001 2002 

Code A 30 30% 50 50% 20 20% 

Code B 30 30% 20 20% 20 20% 

Code C 40 40% 30 30% 60 60% 

Totaal 100 100% 100 100% 100 100% 
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De informatie ten aanzien van hoeveelheid codes is omgezet naar deze percentage om vergelijking 

mogelijk te maken. De aantallen zijn in de voorbeeldtabel in totaal hetzelfde (allemaal 100), maar bij 

de echte analyse verschilde deze totalen natuurlijk van elkaar. Door om te rekenen naar percentages 

kan gezien worden dat in het voorbeeld in 2001 de nadruk lag bij code A, terwijl dit in 2000 en 2002 

bij code C lag. 

Aangezien veel jaren vergeleken dienen te worden, zijn de percentages voor de analyse in hoofdstuk 

5 omgezet in lijngrafieken. Op deze wijze kan het verloop van codes ten aanzien van een variabele 

door de jaren heen visueel beoordeeld worden (zie figuur 9). 

 

Figuur 9 Grafiek voorbeeldvariabele 

 

Naast een visuele analyse, zal in hoofdstuk 5 ook een statistische analyse 

gegeven worden ter aanvulling van de visuele waarnemingen. Wanneer uit 

de lijngrafiek een duidelijk verschil lijkt te zijn in de trend voor en na 2007, 

zal dit cijfermatig ook moeten blijken. Dit betreft in alle gevallen (behalve het 

budget) een zogeheten chi-kwadraat test. Daarbij worden een verdeling van 

waarden vergeleken met een te verwachten verdeling. In dit geval worden 

daarbij alle jaren (2000 t/m 2013) vergeleken met de gemiddelde waarden 

voor de periode 2000-2006. Als er na 2007 een significante afwijking in de 

verdeling is opgetreden, zal de chi-kwadraat toets aangeven dat de jaren 

2000-2006 volgens de verwachte verdeling zijn verdeeld en de jaren 2007-

2013 niet. Dit resulteert in een tabel met p-waarden (de waarschijnlijkheid 

dat een verdeling optreedt, gegeven de verwachte verdeling). Zie hiervoor 

tabel 4. 

In deze tabel 4 is een ideale situatie te zien, waarbij de uitslag van de chi-

kwadraat test aangeeft dat de kans (p-waarde) dat een verdeling van codes 

optreedt (als de gemiddelde verdeling van 2000-2006 verwacht wordt), voor 

alle jaren tot 2006 groter is dan 10% en alle jaren na 2006 kleiner is dan 10%. 
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Wanneer de lijngrafiek weer lijkt te geven dat de verdeling van codes vanaf 2007 sterk afwijkt én de 

kansen (p-waardes) van 2007-2013 beduidend lager liggen (het liefst onder de 0.1) dan de kansen 

van 2000-2006, kan geconcludeerd worden dat er een verschil is opgetreden ten aanzien van de 

variabele sinds 2007. 

 

4.5  Validiteit van het onderzoeksontwerp 

Om de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek te waarborgen, zijn een aantal maatregelen 
in het onderzoeksontwerp ingebouwd. Hieronder worden de belangrijkste bedreigingen voor het 
onderzoeksontwerp behandeld.  

External validity 
Wat betreft de externe validiteit is met name een juiste sampling vanuit de ‘populatie’ van 
beleidsdocumenten van belang. Wanneer niet alle beleidsdocumenten onderzocht kunnen worden, 
moet er immers een representatieve steekproef gebruikt worden, wanneer we een conclusie over 
álle beleidsdocumenten (en daarmee het Kulturhusbeleid als geheel) trekken. Om aan deze 
voorwaarde te voldoen, worden álle geschikte documenten gebruikt. In totaal zijn uit ongeveer 100 
documenten de geschikte tekstdelen gehaald, zodat een generalisatie naar alle beleidsdocumenten 
van het Kulturhusbeleid zo valide mogelijk is. 

Internal validity 
De interne validiteit (de mate waarin het onderzoeksdesign een bevredigend antwoord op de 
onderzoeksvraag kan leveren) is uiteraard ook belangrijk bij dit onderzoek. Voor longitudinaal 
onderzoek worden een aantal gevaren voor de interne validiteit onderscheiden: history, maturation, 
testing coditioning, instrumentatie, measurement error, regression to the mean en dropout (de Vaus, 
2001, chap. 8). 
Van het gevaar van ‘history’ is hier echter geen sprake, aangezien dit betrekking heeft op verklarend 
onderzoek (en niet op beschrijvend onderzoek als deze). Testing conditioning, regression en dropout 
vormen tevens geen bedreigende factor, aangezien dit gevaren zijn voor onderzoeken die mensen als 
eenheden van observatie hebben. In dit onderzoek worden echter beleidsdocumenten 
geobserveerd.  
 
Maturation vormt wel een gevaar. Wanneer we vast willen stellen of er iets veranderd is, moet de 
invloed van een natuurlijke ontwikkeling uitgesloten worden. Als de gevonden verandering, immers 
slechts een voortzetting is van een bestaande ‘natuurlijke’ verandering, dan is er eigenlijk in de 
onderzochte periode géén echte verandering geweest. Om deze invloed tegen te gaan wordt in het 
onderzoek gebruik gemaakt van een ‘interrupted time-series’. Hierbij worden méér dan twee 
meetpunten in de tijd genomen, waardoor alle jaren onderling vergeleken kunnen worden. Zo kan de 
‘natuurlijke’ verandering van beleidsdoelen vastgesteld worden en kan gekeken worden of er na 
2007 een verandering optrad buiten deze natuurlijke verandering om.  
Instrumentatie kan ook in dit onderzoek optreden wanneer het meetinstrument niet consequent 
wordt toegepast. Hoewel dit onderzoek grotendeels valt of staat bij de subjectieve interpretatie van 

Let op! In het hoofdstuk “Waarnemingen” worden in de tabel met percentages en in de tabel met 

p-waarden bepaalde kleuren gebruikt ter verduidelijking. In de tabel met percentages betreft dit 

geel voor een opvallende verandering en geel-oranje voor een lichtelijke verandering. In de tabel 

voor p-waarden betreft dit rood voor een significant verschil (p-waarde < 0.1) en geel voor een 

opvallend lage score ten opzichte van de overige waarden in die tabel, zonder dat het een 

significant verschil betreft. 
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beleidsteksten door de onderzoeker, kan door een systematische analyse de grootte van deze 
bedreiging worden tegengegaan. Door het gebruiken van één codificatiemodel voor álle 
documenten, waarbij naar gespecificeerde variabelen wordt gekeken, worden al te grote verschillen 
in metingen tegengegaan. Het blijft echter wel een factor waar constant rekening mee gehouden 
moet worden.  
Ook measurement error zou een bedreiging kunnen vormen. Wanneer het meetinstrument (in dit 
geval het codificatieschema, onder invloed van de conceptualisatie) overgevoelig of ongevoelig blijkt 
te zijn, wordt niet de werkelijke grootte van een eventuele verandering gedetecteerd. Dit is zoveel 
mogelijk geprobeerd af te wenden in de conceptualisatie. Door zoveel mogelijk indicatoren voor 
beleidsdoelverandering te formuleren, wordt voorkomen dat het meetinstrument ongevoelig is. 
Door echter ervoor te zorgen dat de indicatoren duidelijk van elkaar verschillen en geen of weinig 
overlapping vertonen, wordt het meetinstrument niet te overgevoelig. Daarnaast kan de ‘face-
validity’ measurement error voorkomen. Wanneer uit de codificatie een veel grotere of kleinere 
verandering blijkt dan logisch is, kan tijdig het meetinstrument worden herzien. 
Naast deze factoren van De Vaus, wordt in hetzelfde artikel nog wellicht de belangrijkste bedreiging 
voor een longitudinaal onderzoek genoemd. Bij een non-experimenteel, longitudinaal onderzoek zijn 
de eenheden niet willekeurig verdeeld in een groep mét (experimentele groep) en zónder interventie 
(controlegroep). Dit zorgt normaalgesproken voor problemen met de interne validiteit. Echter, dit 
onderzoek is niet bedoeld om een verband te testen (waarvoor een controlegroep essentieel is), 
maar om een ontwikkeling van één concept te beschrijven over langere tijd. Doordat niet gezocht 
wordt naar een verklaring en een verband tussen variabelen is een controlegroep overbodig. 

Meaurement validity 
Naast het gebruikelijke onderscheid tussen externe en interne validiteit, bestaat er volgens de 
klassieke formulering van Zeller & Carmines (1980) een driedelige measurement-validity, ook wel 
construct-validity genoemd. Dit bestaat uit de content-validity (in hoeverre het meetinstrument de 
werkelijke reikwijdte van het gemeten concept dekt), de criterion-validity (in hoeverre de 
meetmethode correspondeert met andere onderzoeksmethoden naar hetzelfde concept) en de 
construct-validity (de mate waarin het meetinstrument zich gedraagt zoals verwacht). 
De content-validity van het onderzoek is vrij sterk. Door het grondig nagaan van de theorie is een 
redelijk beeld ontstaan van het concept ‘beleidsdoel’. De gebruikte methodiek richt zich op alle 
gevonden indicatoren van de onderzochte dimensie, waardoor de meetmethode de inhoud van deze 
dimensie grotendeels dekt. Natuurlijk kunnen er altijd indicatoren in de theorie gemist zijn. Om 
validiteitsproblemen hiermee te voorkomen, wordt tijdens de analyse gelet op eventuele nieuwe 
indicatoren en worden deze indien nodig opgenomen in het model. 
De criterion-validity kan moeilijk bepaald worden, aangezien dit concept an sich zeer weinig 
onderzocht is. Of de meetmethode correspondeert met andere onderzoeken naar dit concept, valt 
dus moeilijk te bepalen. 
De construct-validity van het ‘meetinstrument’ kan pas ná het onderzoek bepaald worden. Hier 
wordt in hoofdstuk 7 dus op ingegaan. Content-analysis is echter een beproefde methode voor een 
trend-study als deze, waardoor verwacht kan worden dat het een geschikt middel is dat met een 
goede toepassing het juiste concept onderzoekt. 

Overige vormen van validiteit 
Ten slotte vallen voor de validiteit nog twee laatste vormen te onderscheiden: de statistische 
validiteit (juistheid van de gebruikte statistische inferenties) (Stone-Romero, 2002, p. 81) en de 
discriminante validiteit (invloed van externe variabelen).  
Bij dit onderzoek wordt veelvuldig gebruik gemaakt van de chi-kwadraat test. Deze test is speciaal 
voor het vergelijken van verdelingen, precies hetgeen hier gewenst is. Echter, de chi-kwadraat toets 
houdt geen rekening met de grootte van het onderzochte sample, waardoor met grote samples 
problemen kunnen ontstaan (Bock, de Veaux, & Velleman, 2008, p. 650). Het sample (of in ons geval 
eigenlijk meer de hoeveelheid aan codes) is hier vrij groot. Om toch te voorkomen dat de chi-
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kwadraat bij toeval een verkeerde p-waarde geeft, is er voor gekozen om ook de jaren voor 2007 te 
beoordelen aan de hand van het gemiddelde van 2000-2006. Wanneer deze verdelingen niet voldoen 
aan de verwachte verdeling (<10% kans dat ze optreden), kan er waarschijnlijk geen conclusie 
worden getrokken over de verdelingen van 2007-2013. Op deze wijze wordt het gevaar ten aanzien 
van de statistische validiteit goed in de gaten gehouden. 
De discriminante validiteit speelt in dit onderzoek geen rol: er wordt geen verband onderzocht waar 
externe variabelen invloed op zouden kunnen hebben. 

Reliability 
Aangezien een content-analyses voor een groot deel drijft op het inzicht van de onderzoeker zijn een 
aantal maatregelen in het onderzoeksontwerp opgenomen om problemen met de betrouwbaarheid 
tegen te gaan. Allereerst wordt gewerkt aan de hand van een codificatieschema. Door gericht op 
specifieke variabelen te letten en deze na de codificatie met dezelfde variabelen uit andere jaren te 
vergelijken, ontstaat een vaste methode voor het codificeren van de teksten en een vaste methode 
voor vergelijking. Door een dergelijke vaste methode, is de kans groter dat bij herhaling van het 
onderzoek vergelijkbare resultaten worden verkregen. Hiermee wordt de betrouwbaarheid dus 
verhoogt. 
Daarnaast wordt er gewerkt met een constante kritische blik op het schema. Wanneer blijkt dat een 
nieuwe waarde/code nodig is, of een bestaande aangepast dient te worden, wordt dit meteen 
gedaan. De eerdere codificaties worden dan op deze aanpassing gecontroleerd en eventueel 
aangepast. Op deze wijze worden de zekerheid en consistentie ten aanzien van het 
codificatieschema en de codificaties vergroot. Een dergelijke werkwijze vergroot wederom de kans 
dat andere onderzoekers vergelijkbare resultaten zullen boeken, waarmee de betrouwbaarheid 
hoger is. 
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5. Waarnemingen 
 
In dit hoofdstuk zal een samenvatting van de waarnemingen worden gegeven. De volledige 

waarnemingen bestaan immers uit de complete lijsten van gecodificeerde documenten, alle tabellen 

met uitkomsten en berekeningen van percentages en chi-kwadraten. Alleen al de gecodificeerde 

teksten tezamen zijn al meer dan 250 pagina’s. De volledige tabellen van aantallen codes door de 

jaren heen per variabele zijn vervolgens 8 pagina’s en de berekeningen van de chi-kwadraat test 

meer dan 10. Dit is te veel en te onoverzichtelijk, waardoor de waarnemingen beperkt zullen blijven 

tot de tabellen met enkel de belangrijkste percentages, lijngrafieken van de variabelen en de tabellen 

met p-waardes. Aan de hand van die gegevens zullen de waarnemingen omschreven worden. 

Alle andere documenten met waarnemingen (tabellen met aantallen en percentages, gecodificeerde 

tekst en berekeningen van de chi-kwadraat) zullen bijgevoegd zijn in het aparte document voor 

bijlagen. 

Variabele: Maatschappelijk probleem 

Tabel 5 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Maatschappelijk probleem" 

 

 

Figuur 10 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'maatschappelijk probleem' 
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Uit tabel 5 valt af te leiden dat de code voor ‘Lage leefbaarheid’ flink is 

toegenomen vanaf 2007. Gemiddeld vormde de waarde in de periode 

2000-2006 16% van alle codes ten aanzien van ‘maatschappelijk 

probleem’. Dit was gemiddeld vanaf 2007 25%. Dit ging lichtelijk ten 

koste van de meeste waarden, maar vooral de code ‘sociale kwaliteit’ 

werd minder gebruikt. In 2007 was de daling echter niet zo groot, wat 

aangeeft dat deze daling wellicht geleidelijk was en een reeds bestaande 

trend. 

Wanneer gekeken wordt naar de lijngrafiek van figuur 10 valt op dat juist 

die ‘sociale kwaliteit’ sinds 2007 daalt. De stijging van ‘leefbaarheid’ 

begon echter al voor 2006 en bleef op hetzelfde ‘hogere’ niveau ook na 

2007. Uit deze grafiek blijkt dan ook alleen ‘sociale kwaliteit’ duidelijk 

anders (zonder bestaande trend) vanaf 2007. De andere codes blijven 

hetzelfde of zetten een lopende trend door. 

Als vervolgens gekeken wordt naar de chi-kwadraat test voor deze 

variabele, blijkt dan ook dat er niet echt een significant verschil in 

verdeling is, ten opzicht van het gemiddelde van 2000-2006. Al vanaf 

2004 daalt de gelijkenis met het gemiddelde 2000-2006, om vervolgens 

vanaf 2007 onregelmatig wel en niet significant van dit gemiddelde te 

verschillen. De combinatie van de lijngrafiek en de significanties doet 

vermoeden dat er geen duidelijke verandering vanaf 2007 te zien is. 

 

 

Variabele: Subdoel 

 

Jaar P-waarde 

2000 0,005 

2001 0,663 

2002 0,3711 

2003 0,9401 

2004 0,6777 

2005 0,3745 

2006 0,006 

2007 0,0005 

2008 0,3661 

2009 0,1771 

2010 0,1457 

2011 0,0307 

2012 0,688 

2013 0,0355 

Tabel 6 Waarschijnlijkheid 

van optreden distributie 

“Maatschappelijk 

probleem”, wanneer het 

gemiddelde van 2000-2006 

als uitgangspunt wordt 

genomen voor de 

verwachte waarden 

Tabel 7 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Subdoel" 
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Figuur 11 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Subdoel' 

Bij de variabele subdoel is zeer veel te zien. Op het eerste gezicht lijkt de 

distributie een enorme chaos (kijk alleen al naar de wirwar in figuur 11). 

Dit heeft natuurlijk te maken met de grote hoeveelheid aan waarden die 

deze variabele aan kan nemen (19!). Wat hier nodig is, is een focus. Uit 

tabel 7 kan afgeleid worden dat er twee waarden/codes bij zijn gekomen 

in 2007, te weten ‘doorontwikkeling Kulturhusconcept’ en ‘voorkennis 

Kulturhusen vergroten’. Daarnaast heeft ‘maatschappelijke 

dienstverlening’ haar bescheiden intrede gedaan. Dit terwijl  de codes ten 

aanzien van het onderbrengen van culturele voorzieningen, 

zorgvoorzieningen en educatieve voorzieningen minder vaak toebedeeld 

werden vanaf 2007. Ook het ‘aanleggen culturele/sociale infrastructuur’ 

lijkt minder belangrijk te zijn sinds 2007. 

De lijngrafiek in figuur 11 verschaft duidelijkheid in deze verschillen. 

Hoewel het hier lastig te zien is (de grafiek is flink verkleind om op de 

pagina te passen), valt bij heel goed kijken af te lezen dat 

‘zorgvoorzieningen onderbrengen’ en ‘aanleggen culturele/sociale 

infrastructuur’ al voor 2007 aan een daling bezig waren. Echter, 

‘educatieve voorzieningen onderbrengen’ en ‘culturele voorzieningen 

onderbrengen’ zijn in 2007 sterk gedaald en blijven vervolgens structureel 

op een lager niveau. Ten slotte is het zeer goed te zien dat 

‘doorontwikkeling Kulturhusconcept’, ‘voorkennis Kulturhusen vergroten’ 

en ‘maatschappelijke dienstverlening onderbrengen’ in 2007 zijn ontstaan 
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 4.1 Stimuleren initiatieven/projecten  4.10 Sportvoorzieningen onderbrengen

 4.11 Gezamenlijke programmering  4.12 Creëren ontmoetingsplek

 4.13 Duurzaamheid  4.14 Zakelijke dienstverlening onderbrengen

 4.15 Woonvoorzieningen onderbrengen  4.16 Doorontwikkeling concept

 4.17 Ondersteuning vrijwilligers  4.18 Maatschappelijke dienstverlening onderbrengen

 4.19 Voorkennis Kulturhusen vergroten  4.2 ICT-voorzieningen

 4.3 Onderzoek  4.4 Vergroten (publieks)bereik

 4.5 Oprichten/verbouwen accomodatie  4.6 Aanleggen culturele/sociale infrastructuur

 4.7 Culturele voorzieningen onderbrengen  4.8 Zorgvoorzieningen onderbrengen

 4.9 Educatieve voorzieningen onderbrengen

Jaar P-waarde 

2000 <0.0001 

2001 0.1941 

2002 0.2028 

2003 1 

2004 0.9954 

2005 0.3471 

2006 0.2764 

2007 0.0524 

2008 0.0016 

2009 0.0304 

2010 0.0004 

2011 <0.0001 

2012 0.0603 

2013 0.0030 

Tabel 8 Waarschijnlijkheid 

van optreden distributie 

“Subdoel”, wanneer het 

gemiddelde van 2000-

2006 als uitgangspunt 

wordt genomen voor de 

verwachte waarden 
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en zich daarna hebben gehandhaafd. 

Tabel 8 bevestigd dit beeld; namelijk dat de percentuele distributie van codes ten aanzien van 

subdoelen, significant verschillen van de gemiddelde distributie van 2000-2006. De kans van het 

optreden van de distributie wanneer het gemiddelde van 2000-2006 verwacht wordt, is bij alle jaren 

vanaf 2007 kleiner dan 10%, terwijl deze kans bij alle jaren voor 2007 (behalve in 2000) hoger ligt dan 

10%. Er kan dus gesteld worden dat de verdeling van de codes na 2007 significant verschillen van de 

verdeling voor 2007. 

 

Variabele: Verandering/behoud 

Tabel 9 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Verandering/Behoud" 

 

 

Bij de variabele ‘verandering/behoud’ is iets bijzonders aan de hand. Uit tabel 9 blijkt weinig 

bijzonders. De gemiddelde distributie van 2000-2006 is vrijwel gelijk aan de gemiddelde distributie 

van 2007-2013. Wanneer echter naar figuur 12 wordt gekeken, valt op dat er wel degelijk verschillen 

zijn door de tijd heen. In 2007 zijn de lijnen in de figuur dichter bij elkaar gekomen en gebleven. 

‘Verandering’ komt als code vaker voor, terwijl ‘behoud’ beduidend minder gebruikt wordt. Waarom 

blijkt dit dan niet uit de tabel (en ook niet uit een chi-kwadraat test voor alle jaren)? Dit heeft te 

maken met de extreme situatie voor 2002. In 2002 heeft de focus zich namelijk totaal omgedraaid. 

Waar eerst de voorname focus lag op verandering, veranderde dat in 2002 naar behoud. Sindsdien 

bleef die trend ongeveer gelijk tot 2007. Het gemiddelde 2000-2006 wordt echter sterk beïnvloed 

door de extreme waarden uit 2000 en 2001. Deze waarden trekken het gemiddelde 2000-2006 van  

2000-2006 2007 2007-2013

 5.1 Verandering 51 37% 15 38% 75 37%

 5.2 Behoud 87 63% 25 63% 128 63%

TOTALS: 138 100% 40 100% 203 100%
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Figuur 12 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Verandering/behoud' 
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‘verandering’ omhoog en ‘behoud’ naar beneden. Doordat met dit totale 

gemiddelde wordt gerekend, valt er in de tabellen en de tot nog toe 

gebruikte chi-kwadraat test niet op dat 2007 af lijkt te wijken (minder 

‘behoud’ en meer ‘verandering’). Om deze verandering in 2007 toch goed in 

beeld te brengen is voor de chi-kwadraat test het gemiddelde van 2002-

2006 genomen als vergelijkingsdistributie. Dit geeft de p-waardes uit tabel 

10. 

Uit deze tabel valt al enig verschil op te maken. De kansen dat de distributies 

optreden (wanneer een gemiddelde verdeling van 2002-2006 wordt 

verwacht) zijn beduidend lager vanaf 2007. Zij zijn echter niet laag genoeg 

om te stellen dat de verandering significant is. Maar dat de kansen 

structureel lager liggen vanaf 2007 geeft wel enigszins aan dat er getwijfeld 

kan worden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variabele: Doelgroep 

 

 

  

Jaar P-waarde 

2002 0.6468 

2003 0.6892 

2004 1 

2005 1 

2006 1 

2007 0.3009 

2008 0.4237 

2009 0.6892 

2010 0.3078 

2011 0.0554 

2012 0.3349 

2013 0.5902 

Tabel 10 

Waarschijnlijkheid van 

optreden distributie 

“Verandering/behoud”

,wanneer het 

gemiddelde van 2002-

2006 als uitgangspunt 

wordt genomen voor 

de verwachte waarden 

2000-2006 2007 2007-2013

 6.1 Inwoners overijssel 75 31% 11 22% 34 14%

 6.2 Kansarme groepen 4 2% 1 2% 5 2%

 6.3 Plattelandsbevolking 119 50% 27 53% 157 65%

 6.4 Stadsbevolking 3 1% 1 2% 5 2%

 6.5 (Culturele) instelling 3 1% 0 0% 0 0%

 6.6 Jeugd 32 13% 6 12% 23 10%

 6.7 (Culturele) minderheden 0 0% 0 0% 0 0%

 6.8 Ouderen 4 2% 3 6% 9 4%

 6.9 Jonge gezinnen 0 0% 2 4% 8 3%

TOTALS: 240 100% 51 100% 241 100%

Tabel 11 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Doelgroep" 
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Bij de variabele doelgroep vallen in tabel 11 twee waarden op. Sinds 2007 

lijkt er een sterke daling te zijn van de code ‘inwoners Overijssel’ en een 

sterke stijging van de code ‘plattelandsbevolking’. De lijngrafiek in figuur 

13 bevestigd dit beeld en laat tevens zien dat de verandering geen 

bestaande trend was. Wanneer echter naar de chi-kwadraat toets wordt 

gekeken in tabel 12, blijkt dat de jaren vanaf 2007 niet significant 

verschillen met het gemiddelde 2000-2006. Hoogstens zijn de waarden in 

2010 en 2011 een beetje laag, maar niet laag genoeg om te spreken van 

een significant verschil. Dit heeft waarschijnlijk te maken met de andere 

(ongeveer gelijk gebleven) codes. De kans van het optreden van de 

distributie is wellicht niet klein genoeg om van een significante totale 

verandering te spreken, maar zijn in tabel 12 wel beduidend lager vanaf 

2007. 

Het effect van de verandering naar meer ‘plattelandsbevolking’ en 

minder ‘inwoners Overijssel’ wordt waarschijnlijk teniet gedaan door de 

andere gelijk gebleven codes. Wanneer alleen naar de distributie van de 

twee genoemde codes wordt gekeken, wordt tabel 13 verkregen. Daaruit 

valt op te maken dat er in 2007 wel degelijk een significant verschil zijn 

intrede heeft gedaan ten aanzien van de codes ‘inwoners Overijssel’ en 

‘plattelandsbevolking’. 

 

 
Tabel 13 Waarschijnlijkheid van optreden distributie geselecteerde waarden “inwoners Overijssel” en 
"plattelandsbevolking", wanneer het gemiddelde van 2000-2006 als uitgangspunt wordt genomen voor de verwachte 
waarden 

 

Jaar P-waarde 

2000 0.9696 

2001 0.9927 

2002 0.6215 

2003 0.9724 

2004 0.8272 

2005 0.9999 

2006 0.9999 

2007 0.5507 

2008 0.3034 

2009 0.4483 

2010 0.1760 

2011 0.1503 

2012 0.8669 

2013 0.9141 

Jaar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

P-waarde >0.1 >0.1 >0.1 >0.1 >0.1 >0.1 >0.1 >0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 >0.1 
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Tabel 12 

Waarschijnlijkheid van 

optreden distributie 

gehele variabele 

“Doelgroep”, wanneer het 

gemiddelde van 2000-

2006 als uitgangspunt 

wordt genomen voor de 

verwachte waarden 

Figuur 13 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Doelgroep' 
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Variabele: Beleidsinstrument 

Tabel 14 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Beleidsinstrument" 

 

 

Figuur 14 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Beleidsinstrument' 

Bij het bestuderen van de ontwikkelingen ten aanzien van de variabele beleidsinstrument in tabel14, 

springen twee codes eruit: ‘reguleren’, welke flink gedaald is en ‘faciliteren’, welke flink gestegen is. 

De lijngrafiek voor deze variabele in figuur 14 bevestigd dat voor deze twee codes de verandering in 

2007 is opgetreden. De grafiek geeft echter ook weer dat de andere codes in 2007 veranderden. 

Voor deze andere codes is dat echter minder opvallend, aangezien deze door de tijd heen vaker 

veranderd zijn. Reguleren en faciliteren lijken de enige codes die voor 2007 een ‘rustige’ ontwikkeling 

kennen en na 2007 een andere ‘rustige’ ontwikkeling. Wanneer we kijken naar de p-waardes voor de 

complete distributie van beleidsinstrument-codes in tabel 15, zien we eigenlijk een chaos. Zelfs voor 

2007 lijken de distributies niet aan het gemiddelde van 2000-2006 te voldoen. Aan de hand van deze 

chi-kwadraat test kunnen dan ook geen uitspraken worden gedaan. Wanneer we echter de codes 

reguleren en faciliteren apart nemen en hun distributie met hun gemiddelde 2000-2006 vergelijken, 

komen er veel duidelijkere cijfers uit. In tabel 16 staan grof de kansen dat een distributie voor deze 

twee waarden optreedt voor de verschillende jaren. Hierin valt te zien dat voor deze twee codes 

vanaf 2007 wel degelijk een significante verandering is opgetreden en behouden.  

2000-2006 2007 2007-2013

 7.1 Exploreren 53 9% 6 5% 76 12%

 7.2 Verdelen 234 40% 51 42% 239 37%

 7.3 Herverdelen 6 1% 0 0% 2 0%

 7.4 Reguleren 134 23% 21 17% 62 10%

 7.5 Faciliteren 85 14% 29 24% 188 29%

 7.6 Stimuleren 53 9% 12 10% 65 10%

 7.7 Constitueren 20 3% 2 2% 3 0%

 7.8 Preken 6 1% 1 1% 16 2%

TOTALS: 591 100% 122 100% 651 100%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

P
er

ce
n

ta
ge

Jaar

Beleidsinstrument

 7.1 Exploreren  7.2 Verdelen  7.3 Herverdelen  7.4 Reguleren

 7.5 Faciliteren  7.6 Stimuleren  7.7 Constitueren  7.8 Preken



36 
 

 

 

 

 

 Variabele: Overheidsrol 

Tabel 17 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Overheidsrol" 

 

 

Figuur 15 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Overheidsrol' 

2000-2006 2007 2007-2013

 10.1 Faciliterend 92 43% 29 56% 188 56%

 10.2 Samenwerkend 37 17% 8 15% 89 26%

 10.3 Delegerend 9 4% 5 10% 29 9%

 10.4 Participerend 40 19% 7 13% 28 8%

 10.5 Consulterend 26 12% 2 4% 2 1%

 10.6 Open autoritair 8 4% 1 2% 2 1%

 10.7 Gesloten autoritair 1 0% 0 0% 0 0%

TOTALS: 213 100% 52 100% 338 100%
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 10.1 Faciliterend  10.2 Samenwerkend  10.3 Delegerend

 10.4 Participerend  10.5 Consulterend  10.6 Open autoritair

 10.7 Gesloten autoritair

Jaar P-waarde 

2000 <0.1 

2001 >0.1 

2002 >0.1 

2003 >0.1 

2004 >0.1 

2005 >0.1 

2006 >0.1 

2007 <0.1 

2008 <0.1 

2009 <0.1 

2010 <0.1 

2011 <0.1 

2012 <0.1 

2013 <0.1 

Jaar P-waarde 

2000 <0,0001 

2001 0,001 

2002 0,9063 

2003 0,0058 

2004 0,9373 

2005 0,0795 

2006 0,2426 

2007 0,0716 

2008 <0,0001 

2009 <0,0001 

2010 <0,0001 

2011 <0,0001 

2012 0,0003 

2013 <0,0001 

Tabel 16 

Waarschijnlijkheid 

van optreden 

distributie gehele 

variabele 

“Beleidsinstrument”

, wanneer het 

gemiddelde van 

2000-2006 als 

uitgangspunt wordt 

genomen voor de 

verwachte waarden 

Tabel 15 

Waarschijnlijkheid 

van optreden 

distributie 

geselecteerde 

waarden 

“Reguleren” en 

"Faciliteren", 

wanneer het 

gemiddelde van 

2000-2006 als 

uitgangspunt wordt 

genomen voor de 

verwachte waarden 
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Wanneer naar de percentages van de codes ten aanzien van de 

overheidsrol wordt gekeken in tabel 17, valt op dat vrijwel op alle codes 

een redelijk verschil is tussen de periode voor en na 2007. Alleen ‘open 

autoritair’ en ‘gesloten autoritair’ zijn ongeveer gelijk gebleven, daar zij in 

beide periodes bijna niet voor komen. In figuur 15 lijkt inderdaad bij bijna 

alle codes in 2007 een trendbreuk op te treden. Meer faciliterend, 

samenwerkend en in enige mate delegerend en minder participerend en 

consulterend. 

Dit beeld wordt bevestigd door de chi-kwadraat test. Uit tabel 18 valt op 

te maken dat de kans dat de distributies van 2007 tot en met 2013 

optreden, gegeven de trend van 2000-2006, is in alle jaren kleiner dan 

10%. Hiermee kan vrij zeker gesteld worden dat er een structurele 

verandering heeft plaatsgevonden in 2007 binnen de variabele 

‘overheidsrol’. 

 

 

 

 

 

 

Variabele: Budget 

 

Figuur 16 Lijngrafiek ten aanzien van gemiddelde budgetten 
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2010 0,0016 

2011 0,0001 

2012 0,0057 

2013 0,0168 

Tabel 18 

Waarschijnlijkheid van 

optreden distributie 

“Overheidsrol", wanneer 

het gemiddelde van 2000-

2006 als uitgangspunt 

wordt genomen voor de 

verwachte waarden 
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Hetgeen direct opvalt aan de variabele budget is dat een tabel met percentages ontbreekt. Dit komt 

omdat de variabele budget beter omgerekend kan worden naar gemiddeldes. Deze gemiddeldes 

over verschillende jaren zijn voor de verschillende codes dan ook weergegeven in figuur 16, in plaats 

van percentages. Aan de figuur valt op dat het verloop van de gemiddelde codes voor budgetten een 

rommeltje is. Er ontbreken helaas veel gegevens. Niet in elk jaar werd het Kulturhusbudget in een 

totaalprogramma besproken en niet elk jaar werden er extra middelen toegevoegd. De lijnen die nog 

het beste doorlopen zijn die van de codes ‘programma per jaar’ en ‘per stuk’. Gelukkig zijn dit tevens 

de belangrijkste codes. Aan het jaarlijkse Kulturhusbudget kunnen immers beter conclusies worden 

verbonden dan aan ‘deelprogramma’s’ of meer omvattende ‘totaalprogramma’s’. Om deze reden 

zijn de codes ‘per stuk’ en ‘programma per jaar’ in aparte grafieken gezet (het budget per Kulturhus 

is immers veel lager dan het totaalbudget, waardoor weergave in één grafiek de variatie over de 

jaren heen slecht kan laten zien). 

 

Figuur 18 Lijngrafiek code 'programma per jaar' 

Ten aanzien van het ‘programma per jaar’ zijn er voor 2007 nauwelijks jaren waarin deze code is 

toegekend. Dit heeft te maken met het feit dat voor 2007 het budget voor Kulturhusen vaak niet 

apart genoemd stond. Dit viel vaak onder een meeromvattend ‘totaalprogramma’, waar ook ander 

beleid uit gefinancierd werd.  

De enige structurele verandering die bij het budget ‘per stuk’ te zien is, ligt rond 2004-2004. Dit komt 

niet omdat er per Kulturhus ineens minder budget beschikbaar was, maar eerder omdat het budget 

per hus in die tijd werd ‘opgeknipt’. Er kon nu per Kulturhus apart een subsidie worden aangevraagd 

voor programmering, bouw of onderzoek. Hierdoor waren de genoemde bedragen ‘per stuk’ lager.  

Er is voor de volledigheid nog een two-sample t-test verricht, om gemiddelden te vergelijken. Hierbij 

is bij ‘per stuk’ het gemiddelde 2000-2006 vergeleken met het gemiddelde 2007-2008. Ditzelfde werd 

gedaan voor ‘programma per jaar’. Er kwamen respectievelijk de waarden p=0.0331 en p=0.0316 uit. 

In beide gevallen significante verschillen dus. De verdeling van deze codes is echter te grillig, te 

onvolledig en niet duidelijk genoeg rond 2007 om hier enige conclusie aan te verbinden. 
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Variabele: Termijn 

 

 

 

 Figuur 19 Lijngrafiek van het verloop van de verdeling van codes ten aanzien van 'Termijn' 

  Ten slotte is de variabele ‘termijn’ aan de beurt voor analyse. 

In tabel 19 kan gelezen worden dat de periodes 2000-2006 en 

2007-2013 aanzienlijke verschillen vertonen in percentuele 

codering van 2-jarig en “langer-dan-5-jarig” beleid. Zo zou na 

2007 de code ‘2 jaar’ veel minder voorkomen en de code ‘>5 

jaar’ veel meer. Wanneer echter figuur 19 bekeken wordt, wordt duidelijk 

dat er totaal geen duidelijke trends in de codificatieverdelingen zitten. 

Het mindere voorkomen van ‘2 jaar’ is niet structureel (zie 2010 en 2012) 

en de toename in ‘>5 jaar’ komt eigenlijk alleen voort uit een extreme 

hoeveelheid in 2008. 

Wanneer voor de volledigheid gekeken wordt naar de uitkomst van een 

chi-kwadraat test voor de verdelingen in de verschillende jaren, blijken 

zelfs de jaren voor 2007 significante verschillen te vertonen met het 

gemiddelde 2000-2006. Er is zelfs bijna geen enkel jaar dat aan dit 

gemiddelde voldoet. Dit bevestigt het beeld van een zeer wisselend 

gebruik van codes ten aanzien van de ‘termijn’ door de jaren heen. 
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2008 0,3062 

2009 0,0002 

2010 0,0002 
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2012 0,0514 

2013 0,0013 
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TOTALS: 129 100% 19 100% 85 100%

Tabel 19 Aantallen en percentages van codes ten aanzien van de variabele "Termijn" 

Tabel 20 Waarschijnlijkheid van 

optreden distributie “Termijn", wanneer 

het gemiddelde van 2000-2006 als 

uitgangspunt wordt genomen voor de 

verwachte waarden 
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6. Conclusie 
 

Wat valt er nu uit de waarnemingen van hoofdstuk 5 op te maken? Wat kan er als antwoord worden 

gegeven op de eerder gestelde onderzoeksvraag  

“Welke veranderingen hebben de beleidsdoelen van het Kulturhusbeleid van de provincie Overijssel 

inhoudelijk ondergaan rond de herformulering in 2007?”? 

Voor het overzicht worden de significante veranderingen in tabel 21 weergegeven. 

Tabel 21 Significante verschillen vanaf 2007 

Variabele/indicator Significant gestegen code Significant gedaalde code 

Subdoel Maatschappelijke dienstverlening 
onderbrengen 

Educatieve voorzieningen 
onderbrengen 

 Doorontwikkeling concept Culturele voorzieningen 
onderbrengen 

 Voorkennis Kulturhusen vergroten  

Doelgroep Plattelandsbevolking Inwoners Overijssel 

Beleidsinstrument Faciliteren Reguleren 

Overheidsrol Faciliterend Participerend 

 Samenwerkend Consulterend 

 Delegerend  

 

Uit de ‘stijgers’ en ‘dalers’ van de variabele subdoel, kan ten eerste duidelijk opgemaakt worden dat 

de subdoelen zijn verschoven richting het opbouwen van kennis over wat het Kulturhusconcept 

inhoudt. Deze kennis kan vervolgens ook gebruikt worden bij bestaande en nieuwe Kulturhusen om 

hun kans op succes te vergroten. De daling van ‘educatieve voorzieningen onderbrengen’ en 

‘culturele voorzieningen onderbrengen’ is waarschijnlijk te wijten aan de stijging van 

‘maatschappelijke dienstverlening onderbrengen’. Dit lijkt op een herdefiniëring, waarbij educatie en 

cultuur onder maatschappelijke diensten worden verstaan sinds 2007. De ‘echte’ 

subdoelverschuiving is richting het willen ontwikkelen van een succesformule. 

Bij de variabele doelgroep ligt er sinds 2007 structureel een grotere nadruk op het platteland, ten 

koste van de algemene doelgroep ‘inwoners van Overijssel’. Verder lijkt de variatie aan doelgroepen 

duidelijk afgenomen. Sinds 2007 heeft de provincie Overijssel dus een duidelijke keuze gemaakt om 

Kulturhusbeleid op het platteland te richten. 

Het beleidsinstrument waar de doelen op aansturen is verschoven van reguleren naar faciliteren. Dit 

geeft dan ook een algemene trend aan waarbij de provincie de verantwoordelijkheid meer bij de 

Kulturhusen zelf legt. Waar zij eerst via regels voorschreef hoe subsidies besteed dienden te worden, 

reikt de provincie sinds 2007 in grotere mate middelen aan (bijv. kennis) waar Kulturhusen naar 

eigen inzicht gebruik van kunnen maken. 

Ten slotte is de overheidsrol vanaf 2007 significant veranderd. De rol die de provincie zichzelf 

toedicht in haar doelstellingen is minder participerend en consulterend. Dit zijn rollen waarbij 

burgers en partijen weliswaar inspraak of een adviserende functie hebben, maar ook waarbij de 

provincie zélf uiteindelijk het beleid bepaald. Haar rol ligt sinds 2007 meer bij faciliteren, 

samenwerken en delegeren: rollen waarbij de overheid een minder grote ‘vinger in de pap’ heeft en 

het beleid eerder wordt vastgesteld in samenwerking, of door andere partijen. 
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Dan is het tot slot nog interessant om te weten of aan de ‘verwachting’ is voldaan die in hoofdstuk 3 

werd geformuleerd. De veronderstelde verandering werd omschreven als “een duidelijke 

verschuiving (…) van de focus op het gebouw (alleen geld voor ‘stenen’), naar de focus op 

samenwerking (het Kulturhusconcept)” (Stichting Stimuland, 2011h, p.5). Hierbij werd beredeneerd 

dat wanneer dit klopte er een verandering op de indicatoren ‘subdoel’, ‘overheidsrol’, 

‘beleidsinstrument’ en ‘budget’ zou optreden. 

Het opvallende is dat het voor een deel klopt. De focus is inderdaad richting het ‘Kulturhusconcept’ 

en de ontwikkeling daarvan verschoven. De focus op ‘stenen’ was echter niet significant minder. Het 

oprichten van Kulturhusen was in de doelstellingen van Overijssel na 2007 nog net zo belangrijk als 

ervoor. Wellicht zorgt de vergrote focus op het Kulturhusconcept ervoor dat de (nog steeds) grote 

focus op het bouwen van Kulturhusen minder opvalt. De voorspellingen ten aanzien van de 

veranderde overheidsrol en beoogde beleidsinstrumenten in de doelen kloppen ook. De rollen en 

instrumenten zijn inderdaad van wat ‘hardere’ naar wat ‘zachtere’ vormen verschoven. Het enige 

element van deze verwachting dat dit onderzoek niet kan bevestigen is een verandering van het 

budget. Sowieso was dit onderzoek niet gericht op het uitvinden van ‘waar’ (stenen of 

samenwerking) het budget aan besteed werd. Echter, zelfs over een verhoging of verlaging van het 

budget kan weinig gezegd worden, aangezien de beleidsdocumenten daar te weinig of te 

onduidelijke informatie over prijsgaf. 

Wat leert dit onderzoek ons nu? In de inleiding werd uiteengezet dat dit onderzoek bij zou moeten 

dragen aan de theorie over beleid. In zeker opzicht heeft dit onderzoek haar werk gedaan. Informatie 

ten aanzien van beleidsdoelen is beknopt gebundeld en geeft daarmee een grotere overzichtelijkheid 

van informatie over beleid. Naast gebundelde informatie ten aanzien van het onderdelen 

beleidsvoering, beleidsevaluatie, etc. is nu dus ook informatie ten aanzien van de doelen gebundeld. 

Tevens geeft het onderzoek een voorbeeld van hoe men het concept “beleidsdoel” zou kunnen 

operationaliseren. Er is echter geen nieuwe informatie toegevoegd aan bestaande theorieën. Dit 

onderzoek geeft eerder verspreide informatie gebundeld en in perspectief weer. 

Aangezien dit een ‘voorbeeld’ is van de operationalisatie van “beleidsdoel”, is de meest natuurlijke 

suggestie voor vervolgonderzoek om de doelen van het Kulturhusbeleid te onderzoeken aan de hand 

van andere operationalisaties, om te bekijken of resultaten overeenkomen met het bovenstaande. 

Ook kan in vervolgonderzoek de huidige operationalisatie verbeterd worden, door meerdere 

codificatierondes te gebruiken, aanvullen met andere methodes (zoals het tellen van steekwoorden) 

of andere eenheden (zoals interne documentatie) te gebruiken. 

Naast het verbeteren van de operationalisatie kan ook het onderzoek als geheel uitgebreid worden. 

De beleidsdoelverandering zal ongetwijfeld ‘verklaard’ kunnen worden in een groter onderzoek; een 

onderdeel dat hier is weggelaten. Daarnaast zou getracht kunnen worden om tóch personen te 

vinden die geschikt zijn voor interviews, ter aanvulling van de informatie uit de documenten. 

Tot slot is het natuurlijk zeer interessant om de hier gebruikte operationalisatie op de doelen van 

ander beleid toe te passen. 
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7. Verantwoording/Discussie 
 

Een groot deel van de verantwoording in dit onderzoek is al in de uitleg van het ontwerp in hoofdstuk 

4 besproken. In dat hoofdstuk is zelfs een volledige paragraaf (§4.5) aan de validiteit en 

betrouwbaarheid van het onderzoek gewijd. Dit zal hier uiteraard niet herhaald gaan worden. In de 

betreffende bespreking van de validiteit en betrouwbaarheid in §4.5 werd echter een tweetal 

validiteiten vooruit geschoven, aangezien zij pas ná het onderzoek beoordeeld zouden kunnen 

worden.  

Dit betreft allereerst de ‘construct validity’. In hoeverre gedroeg het meetinstrument (het 

codificatieschema) zich zoals verwacht? Het meetinstrument an sich heeft zich in mijn ogen ‘keurig’ 

gedragen. Het feit dat het aantal codes uiteindelijk enigszins groot werd voor de chi-kwadraat test 

had eerder te maken met de grootte van het gebruikte ‘sample’ (de hoeveelheid beleidstekst) dan 

met een fout in het meetinstrument. Het codificatieschema heeft uiteindelijk gemeten wat hier 

onderzocht werd; namelijk de verandering van beleidsdoelstellingen op de indicatoren die uit de 

theorie naar voren kwamen. De construct validity van het onderzoek lijkt dus voldoende 

Ten tweede bleef er de face-validity over. Dit betreft de mate waarin de resultaten van de meting 

overeenkomen met hetgeen dat intuïtief het resultaat zou moeten zijn. Dit onderzoek begon met de 

stelling dat de provincie een inhoudelijke doelverandering vermoedde na de herformulering in 2007, 

ondanks dat het theoretisch gezien niet nodig zou zijn. Er werd zelfs aan de hand van uitspraken van 

Stichting Stimuland een ‘verwachting’ geformuleerd. Tijdens de meting (het codificeren van alle 

beleidsteksten) bleek meer en meer dat er inderdaad een grotere verandering gaande was in 2007 

dan in eerdere jaren. De analyse van de data bevestigde dit uiteindelijk, waarbij zelfs een groot deel 

van de ‘verwachting’ bleek te kloppen. Dit alles toont aan dat de face-validity van de 

onderzoeksresultaten redelijk groot is. 

Uiteraard is dit onderzoek verre van feilloos. Het betreft immers een bachelorscriptie: praktisch 

gezien het eerste echte onderzoek van een student. Het onderzoek kon dan ook niet te groot 

gemaakt worden, met het oog op de tijdskosten. Zo had er een tweede codificatieronde plaats 

kunnen vinden, welke met de eerste ronde vergeleken had kunnen worden. Op deze wijze zou een 

sterkere controle op het codificatieschema uitgevoerd zijn. Dit is uiteindelijk niet gebeurd. Daarnaast 

kan er kritiek geleverd worden op de coderingen. Wellicht interpreteren andere onderzoekers een 

bepaald zinsdeel anders dan hier het geval was. Dit risico is echter altijd aanwezig bij een content-

analysis. De criteria voor de codificering (zie tabel 2 onder hoofdstuk 4) zijn zo duidelijk en objectief 

mogelijk geformuleerd, om dit risico zo veel mogelijk te beperken. Ten slotte valt er uiteraard altijd 

een en ander op de conceptualisatie aan te merken. Wellicht vinden andere onderzoekers wel veel 

meer of minder indicatoren in de literatuur; wellicht zelfs compleet andere.  

Los van de specifieke conceptualisatie en operationalisatie, was dit nu een handige methode om 

beleidsdoelverandering te onderzoeken? Hierop volgt het ‘vervelende’ antwoord “ja en nee”. Nee, 

want het is een zeer tijdrovende manier van werken om eigenhandig een conceptualisatie en 

operationalisatie vanaf de grond op te bouwen, 250 pagina’s tekst te coderen en meer dan 100 chi-

kwadraat testen uit te voeren. En ja, want zoals in deze scriptie beredeneerd was dit naar mijn inzicht 

dé optie waarbij de meest valide resultaten verkregen zouden worden. Wellicht bestaat er een 

handigere methode, maar is deze door mijzelf over het hoofd gezien.  

Echter, zelfs beroepsonderzoekers (lees: professoren aan de Universiteit) hebben mij verteld dat 

zelfs zij, soms na 30 jaar, nog steeds niet tevreden zijn met conceptualisaties, operationalisaties en 

methodiek in hun onderzoeken. Hier zou men dan ook decennia aan kunnen blijven sleutelen. 
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Bijlage 1 
Conceptualisatie “formulering” 
 
In deze bijlage wordt de conceptualisatie van de hoofddimensie ‘formulering’ voor de volledigheid van 

de onderzoekstheorie uitgewerkt. Wederom is dit een verduidelijking van de terminologieën 

(dikgedrukt) uit de conceptualisatiebomen in de figuren. 
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Formulering 
De ‘formulering’ bestaat uit wat er 

letterlijk staat geformuleerd in de 

doelstelling. Deze hoofddimensie bestaat 

zelf uit kleinere dimensies. Immers, de 

formulering bestaat uit hoeveel of hoe 

duidelijk is geformuleerd en de 

bewoording die ervoor gekozen is. De twee 

dimensies die daardoor ontstaan zijn ‘abstractie’ (Colebatch, p. 50) en ‘verwoordingswijze’. 

De literatuur omtrent beleid geeft een aantal indicatoren op het gebied van de abstractie van de 

doelformulering. Zo geeft Bressers (Bressers, 1998, p. 97) aan dat een beleidsdoel kan variëren naar 

doelen die op korte of op lange termijn gerealiseerd kunnen worden. Of deze termijn genoemd 

wordt draagt bij aan de concretisering van de formulering van het doel. Dit wordt in de doelboom 

weergegeven als de indicator ‘termijn genoemd?’. Binnen de dimensie formulering is het van belang 

óf er een termijn genoemd wordt. Wélke termijn er precies genoemd wordt, is van belang voor de 

dimensie ‘inhoud’ en zal ook daaronder behandeld worden. Ditzelfde geldt voor de indicator ‘budget 

genoemd?’. Bressers vermeld in dezelfde paragraaf “Worden de doeleinden geformuleerd als 

cijfermatige normen of kwalitatieve omschrijvingen?”. De formulering van een doel kan dus zowel 

kwalitatief als kwantitatief zijn, waaruit de indicator ‘kwalitatief of kwantitatief’ voortkomt. Deze 

indicatoren dragen bij aan de meetbaarheid van het beleidsdoel (en daarmee indirect tot de 

mogelijkheden tot doelevaluatie), waardoor zij zijn geschaard onder de deeldimensie 

‘meetbaarheid’. 

Naast deze indicatoren voor meetbaarheid zijn er ook andere indicatoren welke de mate van 

abstractie van de doelformulering aangeven. Zo kan er volgens Hoppe et al. bij de doelformulering 

rekening gehouden worden met leden van de doelgroep van het beleid (Hoppe, et al., 2008, pp. 45-

46). O.a. beleid gericht op gedragsverandering zou een doelgroep in de samenleving hebben. Deze 

kan uiteraard in de doelformulering worden weergegeven, waardoor de indicator ‘doelgroep 

genoemd?’ ontstaat. Ook de uitvoerende partij en de eindverantwoordelijke (Hoogerwerf, 1998b, p. 

46) kunnen al in de beleidsdoelstelling voorkomen, respectievelijk de indicatoren ‘uitvoerder 

genoemd?’ en ‘verantwoordelijke genoemd?’. Bij de drie bovenstaande indicatoren is het wederom 

voor de hoofddimensie ‘formulering’ van belang óf zij genoemd staan. Wélke doelgroep, uitvoerder 

of verantwoordelijke het betreft, is voor de hoofddimensie ‘inhoud’ van belang en wordt dan ook 

daaronder behandeld. Tevens kunnen er naast een hoofddoelstelling ook tussendoelstellingen zijn 

geformuleerd om het hoofddoel te bereiken. Hoppe et al. stellen: “Het proces van 

beleidsontwikkeling is in feite een proces van vertalen van meer abstracte, algemene doelstellingen 

naar concrete doelomschrijvingen. In het proces van verdere precisering van het beleid krijgt de 

doelboom meer vertakkingen” (2008, p. 85). Wanneer de tussendoelen voorafgaand aan de 

beleidsvorming tezamen met het hoofddoel zijn geformuleerd, dragen zij bij aan een concretisering 

van dat hoofddoel, waardoor ‘tussendoelen’ als een indicator kan worden gezien. In sommige 

gevallen wordt er in de doelstelling zelfs al gezinspeeld op eventuele beleidsinstrumenten. Een 

vastgelegde doelstelling zou gezien kunnen worden als een gegeven opdracht tot het formuleren van 

beleid. Zo’n opdracht kan volgens Hoogerwerf “… tussendoelen en instrumenten aanduiden” (1998a, 

p. 18). Wanneer er in de doelstelling al informatie wordt gegeven ten aanzien van toekomstige 

beleidsmiddelen, kan gesteld worden dat een doelstelling concreter (of minder abstract) is 

geformuleerd. Hiermee is ‘beleidsinstrumenten genoemd?’ een indicator voor abstractie. 

De bovenstaande indicatoren ‘doelgroep genoemd?’, ‘uitvoerder genoemd?’, ‘verantwoordelijke 

genoemd?’, ‘tussendoelen’ en ‘beleidsinstrumenten genoemd?’ hebben in tegenstelling tot de 
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eerder genoemde indicatoren voor abstractie geen betrekking op de meetbaarheid van een 

doelstelling. Zij geven eerder aan in welke mate er informatie ten aanzien van beleidsuitvoering is 

gegeven. Deze indicatoren zijn dan ook verzameld onder de tweede deeldimensie van abstractie: 

‘informatie t.a.v. beleidsuitvoering’. 

Er is ten slotte een laatste deeldimensie gecreëerd voor de indicatoren van abstractie. Dit is de 

deeldimensie ‘overige informatie’. De indicatoren die hieronder vallen hebben noch betrekking op 

informatie t.a.v. meetbaarheid, noch op informatie t.a.v. beleidsuitvoering, maar dragen bij 

aanwezigheid wel bij aan een vermindering van de abstractie. Allereerst geldt dit voor de indicator 

‘aanleiding’. Hoogerwerf stelt: “Een beleidsprobleem is een maatschappelijk of bestuurlijk probleem 

waarop een beleid zich richt …. Uit de opdracht kan de ontwerper globaal afleiden om welke 

problematisch geachte situatie het gaat” (1998a, p. 19). Een doelstelling zou dus informatie kunnen 

bevatten over de reden waarom er überhaupt een beleidsdoel is geformuleerd. Dit draagt niet per se 

bij aan meetbaarheid of informatie voor beleidsuitvoering, maar draagt wel bij aan een verminderde 

abstractie van het doel. Ten slotte zou het kunnen voorkomen dat er nog overige informatie wordt 

gegeven in de doelstelling, waarvoor de indicator ‘overig’ is gecreëerd. 
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De tweede en laatste dimensie binnen de 

hoofddimensie formulering betreft de 

‘formuleringswijze’. Ongeacht de gegeven 

informatie kan hetzelfde doel toch op verschillende 

wijzen omschreven worden. Zo kan eenzelfde doel 

‘positief of negatief’ geformuleerd zijn, 

respectievelijk ‘we willen criminaliteit aanpakken’ 

versus ‘we willen criminaliteit tegengaan’ of ‘we 

willen het bos behouden’ versus ‘we willen dat het 

bos niet krimpt’. Met andere woorden: wat gaan we wél doen of wat gaan we níét doen. Daarnaast 

kan eenzelfde doelstelling ook ‘relatief of absoluut’ omschreven zijn. Bressers (1998) geeft aan:  

Doeleinden kunnen geformuleerd worden als een niveau of ontwikkelingsrichting op zich.  Het komt 

echter ook vaak voor dat deze in de formulering van het doel worden gekoppeld aan andere zaken …. 

het doel van een hardloper is weliswaar soms in absolute termen een richting (steeds harder) of een 

niveau (een record), maar vaker relatief ten opzichte van anderen (winnen). (p. 98) 
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Bijlage 2 
Literatuurlijst Beleidsdocumentatie 
 

In deze bijlage wordt een lijst gegeven van de geselecteerde beleidsdocumentatie voor de context-

analysis. Hoe deze zijn geselecteerd staat in de scriptie beschreven onder §4.2. 
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Bijlage 3 
Gegevens t.a.v. de variabelen 
 

In deze bijlage staan de gegevens ten aanzien van de gemeten variabelen. In de kolommen staan de 

waarden die de variabelen aan kunnen nemen; ofwel de gebruikte codes. Het totaal staat in de 

laatste kolom. Per twee rijen staat het jaar aangegeven waarin de codes voorkwamen. De bovenste 

rij per jaar geeft de codes in aantallen, de onderste in percentage van het totaal aantal codes ten 

aanzien van die variabele in dat jaar. 

Na 2006 staat een “tussentijds gemiddelde” van de jaren 2000 t/m 2006; wederom in aantallen per 

code en in percentage van het totaal aantal codes (ditmaal van de jaren 2000-2006) voor de 

variabele. Dit tussentijds gemiddelde is eveneens gegeven voor de jaren 2007 t/m 2013. In de 

onderste rijen staan de totalen van alle jaren, eveneens in aantallen en percentages. 

Alleen de variabele “budget” wijkt af van dit systeem. Hierbij staat wederom de gebruikte codes voor 

die variabele in de kolommen en de jaren in de rijen. Er zijn echter geen aantallen of percentages. Hier 

is in de bovenste rij per jaar het gemiddelde gegeven per jaar ten aanzien van een code. In de 

onderste rij per jaar staat de factor. Dit is het aantal bedragen ten aanzien van deze code die in dat 

jaar genoemd zijn en geeft daarmee aan hoe vaak een gemiddelde mee moet tellen in het 

gemiddelde over alle jaren, of een “tussentijds gemiddelde”. 
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Variabele “maatschappelijk probleem” 
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2001 5 3 1 1 0 0 1 2 0 0 13

38% 23% 8% 8% 0% 0% 8% 15% 0% 0% 100%

2002 22 12 1 13 11 7 0 15 0 0 81

27% 15% 1% 16% 14% 9% 0% 18% 0% 0% 100%

2003 29 11 4 16 8 6 4 20 0 0 98

30% 11% 4% 16% 8% 6% 4% 21% 0% 0% 100%
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2012 19 5 2 10 4 3 1 5 2 0 51

37% 10% 4% 19% 8% 6% 2% 10% 4% 0% 100%
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Variabele “subdoel” 
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12% 0% 5% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 7% 7% 15% 12% 20% 17% 0% 100%

2002 12 6 44 1 0 0 0 0 1 0 1 5 16 6 69 12 18 27 13 231

5% 3% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 7% 3% 30% 5% 8% 12% 6% 100%

2003 16 5 33 2 1 9 1 0 0 0 0 4 13 6 61 18 21 26 18 234

7% 2% 14% 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 6% 3% 26% 8% 9% 11% 8% 100%
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10% 2% 12% 2% 3% 2% 0% 10% 1% 2% 16% 1% 8% 1% 21% 1% 4% 2% 3% 100%

2012 14 3 12 2 4 3 0 5 3 3 23 1 6 4 21 1 6 3 5 119

12% 3% 10% 2% 3% 3% 0% 4% 3% 3% 19% 1% 5% 3% 18% 1% 5% 3% 4% 100%

2013 11 3 12 4 0 3 0 6 1 2 15 1 10 0 22 1 4 2 4 101

11% 3% 12% 4% 0% 3% 0% 6% 1% 2% 15% 1% 10% 0% 22% 1% 4% 2% 4% 100%

2007-2013 77 28 112 31 18 37 5 102 11 42 134 9 69 9 233 29 51 39 46 1082

7% 3% 10% 3% 2% 3% 0% 9% 1% 4% 12% 1% 6% 1% 22% 3% 5% 4% 4% 100%

TOTALS: 151 52 251 42 21 75 7 102 14 42 136 33 121 37 494 103 146 152 112 2091

7% 2% 12% 2% 1% 4% 0% 5% 1% 2% 7% 2% 6% 2% 24% 5% 7% 7% 5% 100%
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Variabele “verandering/behoud” 

 

  

 5
.1

 V
eran

d
erin

g

 5
.2

 B
eh

o
u

d

TO
TA

LS:

2000 15 6 21

71% 29% 100%

2001 4 2 6

67% 33% 100%

2002 8 15 23

35% 65% 100%

2003 8 23 31

26% 74% 100%

2004 9 23 32

28% 72% 100%

2005 4 9 13

31% 69% 100%

2006 3 9 12

25% 75% 100%

2000-2006 51 87 138

37% 63% 100%

2007 15 25 40

38% 63% 100%

2008 11 19 30

37% 63% 100%

2009 10 21 31

32% 68% 100%

2010 15 28 43

35% 65% 100%

2011 10 12 22

45% 55% 100%

2012 8 13 21

38% 62% 100%

2013 6 10 16

38% 63% 100%

2007-2013 75 128 203

37% 63% 100%

TOTALS: 126 215 341

37% 63% 100%
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Variabele “doelgroep” 

 

  

 6
.1

 In
w

o
n

ers o
verijssel

 6
.2

 K
an

sarm
e gro

ep
en

 6
.3

 P
lattelan

d
sb

evo
lkin

g

 6
.4

 Stad
sb

evo
lkin

g

 6
.5

 (C
u

ltu
rele) in

stellin
g

 6
.6

 Jeu
gd

 6
.7

 (C
u

ltu
rele) m

in
d

erh
ed

en

 6
.8

 O
u

d
eren

 6
.9

 Jo
n

ge gezin
n

en

TO
TA

LS:

2000 9 2 13 2 1 1 0 1 0 29

31% 7% 45% 7% 3% 3% 0% 3% 0% 100%

2001 4 1 3 0 2 2 0 0 0 12

33% 8% 25% 0% 17% 17% 0% 0% 0% 100%

2002 14 0 26 0 0 3 0 2 0 45

31% 0% 58% 0% 0% 7% 0% 4% 0% 100%

2003 15 0 26 1 0 8 0 1 0 51

29% 0% 51% 2% 0% 16% 0% 2% 0% 100%

2004 17 1 26 0 0 10 0 0 0 54

31% 2% 48% 0% 0% 19% 0% 0% 0% 100%

2005 8 0 11 0 0 4 0 0 0 23

35% 0% 48% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 100%

2006 8 0 14 0 0 4 0 0 0 26

31% 0% 54% 0% 0% 15% 0% 0% 0% 100%

2000-2006 75 4 119 3 3 32 0 4 0 240

31% 2% 50% 1% 1% 13% 0% 2% 0% 100%

2007 11 1 27 1 0 6 0 3 2 51

22% 2% 53% 2% 0% 12% 0% 6% 4% 100%

2008 4 1 25 1 0 5 0 2 2 40

10% 3% 63% 3% 0% 13% 0% 5% 5% 100%

2009 4 1 24 1 0 4 0 2 2 38

11% 3% 63% 3% 0% 11% 0% 5% 5% 100%

2010 4 1 27 1 0 3 0 2 2 40

10% 3% 68% 3% 0% 8% 0% 5% 5% 100%

2011 4 1 26 1 0 2 0 0 0 34

12% 3% 76% 3% 0% 6% 0% 0% 0% 100%

2012 4 0 16 0 0 2 0 0 0 22

18% 0% 73% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 100%

2013 3 0 12 0 0 1 0 0 0 16

19% 0% 75% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 100%

2007-2013 34 5 157 5 0 23 0 9 8 241

14% 2% 65% 2% 0% 10% 0% 4% 3% 100%

TOTALS: 109 9 276 8 3 55 0 13 8 481

23% 2% 57% 2% 1% 11% 0% 3% 2% 100%
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Variabele “beleidsinstrument” 

 

  

 7
.1

 Exp
lo

reren

 7
.2

 V
erd

elen

 7
.3

 H
erverd

elen

 7
.4

 R
egu

leren

 7
.5

 Faciliteren

 7
.6

 Stim
u

leren

 7
.7

 C
o

n
stitu

eren

 7
.8

 P
reken

TO
TA

LS:

2000 5 5 0 2 4 16 3 4 39

13% 13% 0% 5% 10% 41% 8% 10% 100%

2001 7 8 0 0 2 4 3 0 24

29% 33% 0% 0% 8% 17% 13% 0% 100%

2002 14 55 0 26 20 9 4 1 129

11% 43% 0% 20% 16% 7% 3% 1% 100%

2003 12 57 5 40 19 11 2 1 147

8% 39% 3% 27% 13% 7% 1% 1% 100%

2004 13 52 1 37 21 11 4 0 139

9% 37% 1% 27% 15% 8% 3% 0% 100%

2005 0 28 0 15 9 1 2 0 55

0% 51% 0% 27% 16% 2% 4% 0% 100%

2006 2 29 0 14 10 1 2 0 58

3% 50% 0% 24% 17% 2% 3% 0% 100%

2000-2006 53 234 6 134 85 53 20 6 591

9% 40% 1% 23% 14% 9% 3% 1% 100%

2007 6 51 0 21 29 12 2 1 122

5% 42% 0% 17% 24% 10% 2% 1% 100%

2008 8 29 2 6 27 11 1 2 86

9% 34% 2% 7% 31% 13% 1% 2% 100%

2009 10 26 0 6 29 14 0 2 87

11% 30% 0% 7% 33% 16% 0% 2% 100%

2010 15 31 0 6 32 14 0 2 100

15% 31% 0% 6% 32% 14% 0% 2% 100%

2011 16 45 0 11 33 11 0 4 120

13% 38% 0% 9% 28% 9% 0% 3% 100%

2012 9 27 0 6 20 2 0 2 66

14% 41% 0% 9% 30% 3% 0% 3% 100%

2013 12 30 0 6 18 1 0 3 70

17% 43% 0% 9% 26% 1% 0% 4% 100%

2007-2013 76 239 2 62 188 65 3 16 651

12% 37% 0% 10% 29% 10% 0% 2% 100%

TOTALS: 129 473 8 196 273 118 23 22 1242

10% 38% 1% 16% 22% 10% 2% 2% 100%
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Variabele “overheidsrol” 

 

 

  

 1
0

.1
 Faciliteren

d

 1
0

.2
 Sam

en
w

erken
d

 1
0

.3
 D

elegeren
d

 1
0

.4
 P

articip
eren

d

 1
0

.5
 C

o
n

su
lteren

d

 1
0

.6
 O

p
en

 au
to

ritair

 1
0

.7
 G

eslo
ten

 au
to

ritair

TO
TA

LS:

2000 10 6 0 4 3 0 1 24

42% 25% 0% 17% 13% 0% 4% 100%

2001 3 0 0 1 1 0 0 5

60% 0% 0% 20% 20% 0% 0% 100%

2002 20 8 2 8 7 2 0 47

43% 17% 4% 17% 15% 4% 0% 100%

2003 19 8 1 9 6 2 0 45

42% 18% 2% 20% 13% 4% 0% 100%

2004 21 8 4 8 5 2 0 48

44% 17% 8% 17% 10% 4% 0% 100%

2005 9 3 1 5 2 1 0 21

43% 14% 5% 24% 10% 5% 0% 100%

2006 10 4 1 5 2 1 0 23

43% 17% 4% 22% 9% 4% 0% 100%

2000-2006 92 37 9 40 26 8 1 213

43% 17% 4% 19% 12% 4% 0% 100%

2007 29 8 5 7 2 1 0 52

56% 15% 10% 13% 4% 2% 0% 100%

2008 27 12 6 6 0 1 0 52

52% 23% 12% 12% 0% 2% 0% 100%

2009 29 11 4 3 0 0 0 47

62% 23% 9% 6% 0% 0% 0% 100%

2010 32 14 5 4 0 0 0 55

58% 25% 9% 7% 0% 0% 0% 100%

2011 33 21 5 4 0 0 0 63

52% 33% 8% 6% 0% 0% 0% 100%

2012 20 13 1 2 0 0 0 36

56% 36% 3% 6% 0% 0% 0% 100%

2013 18 10 3 2 0 0 0 33

55% 30% 9% 6% 0% 0% 0% 100%

2007-2013 188 89 29 28 2 2 0 338

56% 26% 9% 8% 1% 1% 0% 100%

TOTALS: 280 126 38 68 28 10 1 551

51% 23% 7% 12% 5% 2% 0% 100%
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Variabele “termijn” 

 

 

  

 9
.1

 <
1

 jaar

 9
.2

 2
 jaar

 9
.3

 3
 jaar

 9
.4

 4
 jaar

 9
.5

 5
 Jaar

 9
.6

 >
5

 jaar

TO
TA

LS:

2000 0 2 0 2 2 0 6

0% 33% 0% 33% 33% 0% 100%

2001 3 1 1 4 0 1 10

30% 10% 10% 40% 0% 10% 100%

2002 11 17 5 0 1 0 34

32% 50% 15% 0% 3% 0% 100%

2003 5 7 6 2 5 0 25

20% 28% 24% 8% 20% 0% 100%

2004 6 4 1 9 0 0 20

30% 20% 5% 45% 0% 0% 100%

2005 4 3 7 1 0 1 16

25% 19% 44% 6% 0% 6% 100%

2006 1 12 1 0 0 4 18

6% 67% 6% 0% 0% 22% 100%

2000-2006 30 46 21 18 8 6 129

23% 36% 16% 14% 6% 5% 100%

2007 8 2 0 0 4 5 19

42% 11% 0% 0% 21% 26% 100%

2008 1 0 0 3 0 7 11

9% 0% 0% 27% 0% 64% 100%

2009 1 0 4 1 5 0 11

9% 0% 36% 9% 45% 0% 100%

2010 0 8 0 10 0 1 19

0% 42% 0% 53% 0% 5% 100%

2011 3 0 11 0 0 0 14

21% 0% 79% 0% 0% 0% 100%

2012 0 6 0 0 0 0 6

0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%

2013 5 0 0 0 0 0 5

100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

2007-2013 18 16 15 14 9 13 85

21% 19% 18% 16% 11% 15% 100%

TOTALS: 48 62 36 32 17 19 214

22% 29% 17% 15% 8% 9% 100%
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Variabele “budget” 

 

  

8
.1

 P
er stu

k

8
.2

 P
ro

gram
m

a p
er jaar

8
.3

 To
taalp

ro
gram

m
a p

er jaar

8
.4

 Extra m
id

d
elen

8
.5

 D
eelp

ro
gram

m
a

2000 6806700

factor 1

2001 7375059,5 771426

factor 2 3

2002 203178,7 687500 4382131,3 876000 472028,7

factor 9 3 3 5 7

2003 142879 1384450,05 8510643,90 1200000 681792,7

factor 5 1 1 5 6

2004 89189,93 1072381,7 1000000 683333,3

factor 12 2 4 6

2005 110000 1000000 25000

factor 1 4 2

2006 105000 55500

factor 2 2

2000-2006 135630,4 931952,34 5316265 798888,9 537316,7

factor 29 6 7 18 26

2007 77000 1132142,8 25000

factor 5 6 1

2008 62500 1237380,9 360000 25000

factor 5 5 1 1

2009 68750 1663878,3

factor 4 9

2010 63000 1469272,1

factor 5 7

2011 70000 1540809,5 103000

factor 9 5 1

2012 78333 1883714,29

factor 6 1

2013 71000 1002482,1

factor 5 2

2007-2013 70320,46 1423779,9 360000 103000 25000

factor 39 35 1 1 2

Totaal 98173,24 1351805,1 4696731,9 762263,2 500722,7

factor 68 41 8 19 28
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Bijlage 4 
Berekeningen 
 

In deze bijlage staan de berekeningen van de chi-kwadraat test. Hierbij is per jaar de geobserveerde 

waarde genomen uit de tabellen met aantallen uit bijlage 3. De verwachte waarde is berekend aan de 

hand van de percentages van de aantallen van het tussentijds gemiddelde 2000-2006. Wanneer is 

2000-2006 10% van de codes ten aanzien van variabele A code 1 betref, is de verwachte waarde voor 

code 1 in een jaar dus eveneens 10% van de codes ten aanzien van variabele A in dat jaar. 

De waarde van de chi-kwadraat test wordt vervolgens berekend aan de hand van de formule: 

 

De waarde die hieruit komt, wordt omgezet in een ‘probability’, ofwel een p-waarde. Dit wordt 

gedaan aan de hand van een combinatie van de ‘degrees of freedom’ (in de berekeningen 

aangegeven met “df”. In dit geval: het aantal gebruikte codes bij een variabele minus 1) en de  

waarde van de chi-kwadraat test. Een p-waarde lager dan 0.1 wordt gezien als statistisch significant. 

De kans dat de verdeling van dat jaar voorkomt (als 2000-2006 als standaard wordt genomen) is in 

dat geval kleiner dan 10%. 

 

Wederom wijkt de variabele “budget” af van dit format. Hierbij is geen chi-kwadraat test toegepast 

maar een two-sample t-test. Het betreft hier namelijk gemiddeldes die vergeleken moeten worden en 

geen verdelingen. Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende formule: 

 
De ‘degrees of freedom’ zijn daarbij met behulp van de computer berekend. Ook hier is de p-waarde 

verkregen door een combinatie van de uitkomst van de test en de verkregen ‘degrees of freedom’. 
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Variabele “maatschappelijk probleem” 

 

 

 

  

JAAR CHI-SQUARE P-value

(df=9)

2000-2006 125 51 22 70 40 38 14 81 8 0 449

0,28 0,11 0,05 0,16 0,09 0,08 0,03 0,18 0,02 0 1

Observed 2000 11 7 9 6 8 7 3 4 0 0 55

Expected 15 6 3 9 5 4 2 10 1 0

(O-E)2/E 1,067 0,167 12 1 1,8 2,25 0,5 3,6 1 23,38333333 0,0054

Observed 2001 5 3 1 1 0 0 1 2 0 0 13

Expected 4 1 1 2 1 1 0 2 0 0

(O-E)2/E 0,25 4 0 0,5 1 1 0 6,75 0,6631

Observed 2002 22 12 1 13 11 7 0 15 0 0 81

Expected 23 9 4 13 7 6 2 15 2 0

(O-E)2/E 0 1 2 0 2 0 2 0 2 9,745859213 0,3711

Observed 2003 29 11 4 16 8 6 4 20 0 0 98

Expected 27 11 5 16 9 8 3 18 2 0

(O-E)2/E 0,148 0 0,2 0 0,111 0,5 0,333 0,222 2 3,514814815 0,9401

Observed 2004 34 12 5 14 11 10 6 19 0 0 111

Expected 31 12 6 18 10 9 3 20 2 0

(O-E)2/E 0,29 0 0,167 0,889 0,1 0,111 3 0,05 2 6,606989247 0,6777

Observed 2005 13 3 1 9 1 4 0 10 3 0 44

Expected 12 5 2 7 4 4 1 8 1 0

(O-E)2/E 0,083 0,8 0,5 0,571 2,25 0 1 0,5 4 9,704761905 0,3745

Observed 2006 11 3 1 11 1 4 0 11 5 0 47

Expected 13 5 2 8 4 4 1 8 1 0

(O-E)2/E 0 1 1 1 2 0 1 1 16 23,10769231 0,006

Observed 2007 33 10 2 26 7 6 0 19 8 2 113

Expected 32 12 6 18 10 9 3 20 2 0

(O-E)2/E 0,031 0,333 2,667 3,556 0,9 1 3 0,05 18 29,53680556 0,0005

Observed 2008 25 10 1 18 6 6 0 11 4 2 83

Expected 23 9 4 13 7 7 2 15 2 0

(O-E)2/E 0,174 0,111 2,25 1,923 0,143 0,143 2 1,067 2 9,81048203 0,3661

Observed 2009 27 9 1 23 6 5 1 13 4 2 91

Expected 25 10 5 15 8 7 3 16 2 0

(O-E)2/E 0,16 0,1 3,2 4,267 0,5 0,571 1,333 0,563 2 12,69392857 0,1771

Observed 2010 30 9 4 26 6 4 1 17 4 2 103

Expected 29 11 5 16 9 8 3 19 2 0

(O-E)2/E 0,034 0,364 0,2 6,25 1 2 1,333 0,211 2 13,39197877 0,1457

Observed 2011 21 5 2 18 5 3 1 7 4 0 66

Expected 18 7 3 11 6 5 2 12 1 0

(O-E)2/E 0,5 0,571 0,333 4,455 0,167 0,8 0,5 2,083 9 18,40930736 0,0307

Observed 2012 19 5 2 10 4 3 1 5 2 0 51

Expected 14 6 3 8 5 4 2 9 1 0

(O-E)2/E 1,786 0,167 0,333 0,5 0,2 0,25 0,5 1,778 1 6,513492063 0,688

Observed 2013 15 5 2 16 3 2 0 5 3 0 51

Expected 14 6 3 8 5 4 2 9 1 0

(O-E)2/E 0,071 0,167 0,333 8 0,8 1 2 1,778 4 18,14920635 0,0355
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Variabele “subdoel” 

 

 

  

JAAR CHI-square P-value

(df=18)

2000-2006 74 24 139 11 3 38 2 0 3 0 2 24 52 28 261 74 95 113 66 1009

0,07 0,02 0,14 0,01 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,03 0,26 0,07 0,09 0,11 0,07 1

Observed 2000 10 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 6 1 10 11 13 11 12 4 85

Expected 6 2 12 1 0 3 0 0 0 0 0 2 4 2 22 6 8 10 6

(O-E)2/E 2,667 2 5,333 4 3 8 2,25 32 5,5 8,167 1,125 0,4 0,667 75,1083333 less than 0.0001

Observed 2001 5 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 6 5 8 7 0 41

Expected 3 1 6 0 0 2 0 0 0 0 0 1 2 1 11 3 4 5 3

(O-E)2/E 1,333 1 2,667 2 0 0,5 4 2,273 1,333 4 0,8 3 22,9060606 0.1941

Observed 2002 12 6 44 1 0 0 0 0 1 0 1 5 16 6 69 12 18 27 13 231

Expected 17 5 32 3 1 9 0 0 1 0 0 5 12 6 60 17 22 26 15

(O-E)2/E 1,471 0,2 4,5 1,333 1 9 0 0 1,333 0 1,35 1,471 0,727 0,038 0,267 22,6902441 0.2028

Observed 2003 16 5 33 2 1 9 1 0 0 0 0 4 13 6 61 18 21 26 18 234

Expected 17 6 32 3 1 9 0 0 1 0 0 6 12 6 61 17 22 26 15

(O-E)2/E 0,059 0,167 0,031 0,333 0 0 1 0,667 0,083 0 0 0,059 0,045 0 0,6 3,0443516 1

Observed 2004 18 6 33 3 2 11 1 0 1 0 1 4 15 3 66 18 20 25 14 241

Expected 18 6 33 3 1 9 0 0 1 0 0 6 12 7 62 18 23 27 16

(O-E)2/E 0 0 0 0 1 0,444 0 0,667 0,75 2,286 0,258 0 0,391 0,148 0,25 6,19434241 0.9954

Observed 2005 6 3 11 0 0 9 0 0 1 0 0 2 1 0 24 4 8 8 8 85

Expected 6 2 12 1 0 3 0 0 0 0 0 2 4 2 22 6 8 10 6

(O-E)2/E 0 0,5 0,083 1 12 0 2,25 2 0,182 0,667 0 0,4 0,667 19,7484848 0.3471

Observed 2006 7 4 12 1 0 9 0 0 0 0 0 2 3 0 24 4 9 8 9 92

Expected 7 2 13 1 0 3 0 0 0 0 0 2 5 3 24 7 9 10 6

(O-E)2/E 0 2 0,077 0 12 0 0,8 3 0 1,286 0 0,4 1,5 21,0626374 0.2764

Observed 2007 10 5 21 5 0 12 2 16 2 8 14 2 7 0 47 9 12 13 12 197

Expected 14 5 27 2 1 7 0 0 1 0 0 5 10 5 51 14 19 22 13

(O-E)2/E 1,143 0 1,333 4,5 1 3,571 1 1,8 0,9 5 0,314 1,786 2,579 3,682 0,077 28,6847475 0.0524

Observed 2008 4 7 15 7 2 5 1 16 1 8 16 2 9 2 32 6 6 6 5 150

Expected 11 4 21 2 0 6 0 0 0 0 0 4 8 4 39 11 14 17 10

(O-E)2/E 4,455 2,25 1,714 12,5 0,167 1 0,125 1 1,256 2,273 4,571 7,118 2,5 40,928711 0.0016

Observed 2009 7 3 17 5 2 5 1 20 1 9 17 1 10 1 36 5 8 6 7 161

Expected 12 4 22 2 0 6 0 0 0 0 0 4 8 4 42 12 15 18 11

(O-E)2/E 2,083 0,25 1,136 4,5 0,167 2,25 0,5 2,25 0,857 4,083 3,267 8 1,455 30,7980519 0.0304

Observed 2010 13 3 14 5 4 5 1 21 1 8 19 1 13 1 36 6 8 6 7 172

Expected 13 4 24 2 1 6 0 0 1 0 0 4 9 5 44 13 16 19 11

(O-E)2/E 0 0,25 4,167 4,5 9 0,167 0 2,25 1,778 3,2 1,455 3,769 4 8,895 1,455 44,8841696 0.0004

Observed 2011 18 4 21 3 6 4 0 18 2 4 30 1 14 1 39 1 7 3 6 182

Expected 13 4 25 2 1 7 0 0 1 0 0 4 9 5 47 13 17 20 12

(O-E)2/E 1,923 0 0,64 0,5 25 1,286 1 2,25 2,778 3,2 1,362 11,08 5,882 14,45 3 74,3475471 less than 0.0001

Observed 2012 14 3 12 2 4 3 0 5 3 3 23 1 6 4 21 1 6 3 5 119

Expected 9 3 16 1 0 4 0 0 0 0 0 3 6 3 31 9 11 13 8

(O-E)2/E 2,778 0 1 1 0,25 1,333 0 0,333 3,226 7,111 2,273 7,692 1,125 28,121397 0.0603

Observed 2013 11 3 12 4 0 3 0 6 1 2 15 1 10 0 22 1 4 2 4 101

Expected 7 2 14 1 0 4 0 0 0 0 0 2 5 3 26 7 10 11 7

(O-E)2/E 2,286 0,5 0,286 9 0,25 0,5 5 3 0,615 5,143 3,6 7,364 1,286 38,829021 0.0030
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Variabele “verandering/behoud” 

 

 

JAAR CHI-square P-value

(df=1)

2000-2006 51 87 138

0,37 0,63 1,00

Observed 2000 15 6 21

Expected 8 13

(O-E)2/E 6,125 3,769 9,89423077 0,0017

Observed 2001 4 2 6

Expected 2 4

(O-E)2/E 2 1 3 0,0833

Observed 2002 8 15 23

Expected 9 15

(O-E)2/E 0,111 0 0,11111111 0,7401

Observed 2003 8 23 31

Expected 11 20

(O-E)2/E 0,818 0,45 1,26818182 0,2598

Observed 2004 9 23 32

Expected 12 20

(O-E)2/E 0,75 0,45 1,2 0,2733

Observed 2005 4 9 13

Expected 5 8

(O-E)2/E 0,2 0,125 0,325 0,5657

Observed 2006 3 9 12

Expected 4 8

(O-E)2/E 0,25 0,125 0,375 0,5376

Observed 2007 15 25 40

Expected 15 25

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2008 11 19 30

Expected 11 19

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2009 10 21 31

Expected 11 20

(O-E)2/E 0,091 0,05 0,14090909 0,522

Observed 2010 15 28 43

Expected 16 27

(O-E)2/E 0,063 0,037 0,09953704 0,7518

Observed 2011 10 12 22

Expected 8 14

(O-E)2/E 0,5 0,286 0,78571429 0,3741

Observed 2012 8 13 21

Expected 8 13

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2013 6 10 16

Expected 6 10

(O-E)2/E 0 0 0 1
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Variabele “verandering/behoud”, zonder 2000 en 2001 

 

 

 

  

JAAR CHI-square P-value

(df=1)

2002-2006 32 79 111

0,29 0,71 1,00

Observed 2002 8 15 23

Expected 7 16

(O-E)2/E 0,143 0,063 0,20535714 0.6468

Observed 2003 8 23 31

Expected 9 22

(O-E)2/E 0,111 0,045 0,15656566 0.6892

Observed 2004 9 23 32

Expected 9 23

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2005 4 9 13

Expected 4 9

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2006 3 9 12

Expected 3 9

(O-E)2/E 0 0 0 1

Observed 2007 15 25 40

Expected 12 28

(O-E)2/E 0,75 0,321 1,07142857 0.3009

Observed 2008 11 19 30

Expected 9 21

(O-E)2/E 0,444 0,19 0,63492063 0.4237

Observed 2009 10 21 31

Expected 9 22

(O-E)2/E 0,111 0,045 0,15656566 0.6892

Observed 2010 15 28 43

Expected 12 31

(O-E)2/E 0,75 0,29 1,04032258 0.3078

Observed 2011 10 12 22

Expected 6 16

(O-E)2/E 2,667 1 3,66666667 0.0554

Observed 2012 8 13 21

Expected 6 15

(O-E)2/E 0,667 0,267 0,93333333 0.3349

Observed 2013 6 10 16

Expected 5 11

(O-E)2/E 0,2 0,091 0,29090909 0.5902
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Variabele “doelgroep” 

 

 

  

JAAR CHI-square P-value

(df=8)

2000-2006 75 4 119 3 3 32 0 4 0 240

0,31 0,02 0,50 0,01 0,01 0,13 0,00 0,02 0,00 1,00

Observed 2000 9 2 13 2 1 1 0 1 0 29

Expected 9 0 14 0 0 4 0 0 0

(O-E)2/E 0 0,071 2,25 2,3214286 0.9696

Observed 2001 4 1 3 0 2 2 0 0 0 12

Expected 4 0 6 0 0 2 0 0 0

(O-E)2/E 0 1,5 0 1,5 0.9927

Observed 2002 14 0 26 0 0 3 0 2 0 45

Expected 14 1 22 1 1 6 0 1 0

(O-E)2/E 0 1 0,727 1 1 1,5 1 6,2272727 0.6215

Observed 2003 15 0 26 1 0 8 0 1 0 51

Expected 16 1 25 1 1 7 0 1 0

(O-E)2/E 0,063 1 0,04 0 1 0,143 0 2,2453571 0.9724

Observed 2004 17 1 26 0 0 10 0 0 0 54

Expected 17 1 27 1 1 7 0 1 0

(O-E)2/E 0 0 0,037 1 1 1,286 1 4,3227513 0.8272

Observed 2005 8 0 11 0 0 4 0 0 0 23

Expected 7 0 11 0 0 3 0 0 0

(O-E)2/E 0,143 0 0,333 0,4761905 0.9999

Observed 2006 8 0 14 0 0 4 0 0 0 26

Expected 8 0 13 0 0 3 0 0 0

(O-E)2/E 0 0,077 0,333 0,4102564 0.9999

Observed 2007 11 1 27 1 0 6 0 3 2 51

Expected 16 1 25 1 1 7 0 1 0

(O-E)2/E 1,563 0 0,16 0 1 0,143 4 6,8653571 0.5507

Observed 2008 4 1 25 1 0 5 0 2 2 40

Expected 13 1 20 1 1 5 0 1 0

(O-E)2/E 6,231 0 1,25 0 1 0 1 9,4807692 0.3034

Observed 2009 4 1 24 1 0 4 0 2 2 38

Expected 12 1 19 0 0 5 0 1 0

(O-E)2/E 5,333 0 1,316 0,2 1 7,8491228 0.4483

Observed 2010 4 1 27 1 0 3 0 2 2 40

Expected 13 1 20 1 1 5 0 1 0

(O-E)2/E 6,231 0 2,45 0 1 0,8 1 11,480769 0.1760

Observed 2011 4 1 26 1 0 2 0 0 0 34

Expected 11 1 17 0 0 5 0 1 0

(O-E)2/E 4,455 0 4,765 1,8 1 12,019251 0.1503

Observed 2012 4 0 16 0 0 2 0 0 0 22

Expected 7 0 11 0 0 3 0 0 0

(O-E)2/E 1,286 2,273 0,333 3,8917749 0.8669

Observed 2013 3 0 12 0 0 1 0 0 0 16

Expected 5 0 8 0 0 2 0 0 0

(O-E)2/E 0,8 2 0,5 3,3 0.9141
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Variabele “doelgroep” alleen de codes “inwoners Overijssel” en “Plattelandsbevolking” 

 

 

JAAR CHI-square P-value

(df=1)

2000-2006 75 119 194

0,387 0,613 1

Observed 2000 9 13 22

Expected 9 13

(O-E)2/E 0 0 0 >0.1

Observed 2001 4 3 7

Expected 3 4

(O-E)2/E 0,333 0,25 0,58333333 >0.1

Observed 2002 14 26 40

Expected 15 25

(O-E)2/E 0,067 0,04 0,10666667 >0.1

Observed 2003 15 26 41

Expected 16 25

(O-E)2/E 0,063 0,04 0,1025 >0.1

Observed 2004 17 26 43

Expected 17 26

(O-E)2/E 0 0 0 >0.1

Observed 2005 8 11 19

Expected 7 12

(O-E)2/E 0,143 0,083 0,22619048 >0.1

Observed 2006 8 14 22

Expected 9 13

(O-E)2/E 0,111 0,077 0,18803419 >0.1

Observed 2007 11 27 38

Expected 15 23

(O-E)2/E 1,067 0,696 1,76231884 >0.1

Observed 2008 4 25 29

Expected 11 18

(O-E)2/E 4,455 2,722 7,17676768 <0.1

Observed 2009 4 24 28

Expected 11 17

(O-E)2/E 4,455 2,882 7,3368984 <0.1

Observed 2010 4 27 31

Expected 12 19

(O-E)2/E 5,333 3,368 8,70175439 <0.1

Observed 2011 4 26 30

Expected 12 18

(O-E)2/E 5,333 3,556 8,88888889 <0.1

Observed 2012 4 16 20

Expected 8 12

(O-E)2/E 2 1,333 3,33333333 <0.1

Observed 2013 3 12 15

Expected 6 9

(O-E)2/E 1,5 1 2,5 >0.1
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Variabele “beleidsinstrument” 

 

 

  

JAAR CHI-square P-value

(df=7)

2000-2006 53 234 6 134 85 53 20 6 591

0,09 0,40 0,01 0,23 0,14 0,09 0,03 0,01 1,00

Observed 2000 5 5 0 2 4 16 3 4 39

Expected 3 15 0 9 6 3 1 0

(O-E)2/E 1,333 6,667 5,444 0,667 56,33 4 74,444444 <0,0001

Observed 2001 7 8 0 0 2 4 3 0 24

Expected 2 10 0 5 3 2 1 0

(O-E)2/E 12,5 0,4 5 0,333 2 4 24,233333 0,001

Observed 2002 14 55 0 26 20 9 4 1 129

Expected 12 51 1 29 19 12 4 1

(O-E)2/E 0,333 0,314 1 0,31 0,053 0,75 0 0 2,7600352 0,9063

Observed 2003 12 57 5 40 19 11 2 1 147

Expected 13 58 1 33 21 13 5 1

(O-E)2/E 0,077 0,017 16 1,485 0,19 0,308 1,8 0 19,877181 0,0058

Observed 2004 13 52 1 37 21 11 4 0 139

Expected 12 55 1 32 20 12 5 1

(O-E)2/E 0,083 0,164 0 0,781 0,05 0,083 0,2 1 2,361553 0,9373

Observed 2005 0 28 0 15 9 1 2 0 55

Expected 5 22 1 12 8 5 2 1

(O-E)2/E 5 1,636 1 0,75 0,125 3,2 0 1 12,711364 0,0795

Observed 2006 2 29 0 14 10 1 2 0 58

Expected 5 23 1 13 8 5 2 1

(O-E)2/E 1,8 1,565 1 0,077 0,5 3,2 0 1 9,1421405 0,2426

Observed 2007 6 51 0 21 29 12 2 1 122

Expected 11 48 1 28 18 11 4 1

(O-E)2/E 2,273 0,188 1 1,75 6,722 0,091 1 0 13,023359 0,0716

Observed 2008 8 29 2 6 27 11 1 2 86

Expected 8 34 1 19 12 8 3 1

(O-E)2/E 0 0,735 1 8,895 18,75 1,125 1,333 1 32,838364 <0,0001

Observed 2009 10 26 0 6 29 14 0 2 87

Expected 8 34 1 20 13 8 3 1

(O-E)2/E 0,5 1,882 1 9,8 19,69 4,5 3 1 41,374661 <0,0001

Observed 2010 15 31 0 6 32 14 0 2 100

Expected 9 40 1 23 14 9 3

(O-E)2/E 4 2,025 1 12,57 23,14 2,778 3 48,510852 <0,0001

Observed 2011 16 45 0 11 33 11 0 4 120

Expected 11 48 1 27 17 11 4 1

(O-E)2/E 2,273 0,188 1 9,481 15,06 0 4 9 41,000532 <0,0001

Observed 2012 9 27 0 6 20 2 0 2 66

Expected 6 26 1 15 9 6 2 1

(O-E)2/E 1,5 0,038 1 5,4 13,44 2,667 2 1 27,049573 0,0003

Observed 2013 12 30 0 6 18 1 0 3 70

Expected 6 28 1 16 10 6 2 1

(O-E)2/E 6 0,143 1 6,25 6,4 4,167 2 4 29,959524 <0,0001
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Variabele “beleidsinstrument” alleen de codes “reguleren” en “faciliteren” 

 

 

JAAR CHI-square P-value

(df=7)

2000-2006 134 85 219

0,61 0,39 1,00

Observed 2000 2 4 6

Expected 4 2

(O-E)2/E 1 2 3 <0.1

Observed 2001 0 2 2

Expected 1 1

(O-E)2/E 1 1 2 >0.1

Observed 2002 26 20 46

Expected 28 18

(O-E)2/E 0,143 0,222 0,36507937 >0.1

Observed 2003 40 19 59

Expected 36 23

(O-E)2/E 0,444 0,696 1,14009662 >0.1

Observed 2004 37 21 58

Expected 35 23

(O-E)2/E 0,114 0,174 0,28819876 >0.1

Observed 2005 15 9 24

Expected 15 9

(O-E)2/E 0 0 0 >0.1

Observed 2006 14 10 24

Expected 15 9

(O-E)2/E 0,067 0,111 0,17777778 >0.1

Observed 2007 21 29 50

Expected 31 19

(O-E)2/E 3,226 5,263 8,48896435 <0.1

Observed 2008 6 27 33

Expected 20 13

(O-E)2/E 9,8 15,08 24,8769231 <0.1

Observed 2009 6 29 35

Expected 21 14

(O-E)2/E 10,71 16,07 26,7857143 <0.1

Observed 2010 6 32 38

Expected 23 15

(O-E)2/E 12,57 19,27 31,8318841 <0.1

Observed 2011 11 33 44

Expected 27 17

(O-E)2/E 9,481 15,06 24,540305 <0.1

Observed 2012 6 20 26

Expected 16 10

(O-E)2/E 6,25 10 16,25 <0.1

Observed 2013 6 18 24

Expected 15 9

(O-E)2/E 5,4 9 14,4 <0.1
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Variabele “overheidsrol” 

 

 

  

JAAR CHI-squareP-value

(df=6)

2000-2006 92 37 9 40 26 8 1 213

0,43 0,17 0,04 0,19 0,12 0,04 0,00 1,00

Observed 2000 10 6 0 4 3 0 1 24

Expected 10 4 1 5 3 1 0

(O-E)2/E 0 1 1 0,2 0 1 3,2 0,7834

Observed 2001 3 0 0 1 1 0 0 5

Expected 2 1 0 1 1 0 0

(O-E)2/E 0,5 1 0 0 1,5 0,9595

Observed 2002 20 8 2 8 7 2 0 47

Expected 20 8 2 9 6 2 0

(O-E)2/E 0 0 0 0,111 0,167 0 0,277778 0,9996

Observed 2003 19 8 1 9 6 2 0 45

Expected 19 8 2 8 5 2 0

(O-E)2/E 0 0 0,5 0,125 0,2 0 0,825 0,9912

Observed 2004 21 8 4 8 5 2 0 48

Expected 21 8 2 9 6 2 0

(O-E)2/E 0 0 2 0,111 0,167 0 2,277778 0,8922

Observed 2005 9 3 1 5 2 1 0 21

Expected 9 4 1 4 3 1 0

(O-E)2/E 0 0,25 0 0,25 0,333 0 0,833333 0,9912

Observed 2006 10 4 1 5 2 1 0 23

Expected 10 4 1 4 3 1 0

(O-E)2/E 0 0 0 0,25 0,333 0 0,583333 0,9967

Observed 2007 29 8 5 7 2 1 0 52

Expected 22 9 2 10 6 2 0

(O-E)2/E 2,227 0,111 4,5 0,9 2,667 0,5 10,90505 0,0912

Observed 2008 27 12 6 6 0 1 0 52

Expected 22 9 2 10 6 2 0

(O-E)2/E 1,136 1 8 1,6 6 0,5 18,23636 0,0057

Observed 2009 29 11 4 3 0 0 0 47

Expected 20 8 2 9 6 2 0

(O-E)2/E 4,05 1,125 2 4 6 2 19,175 0,0039

Observed 2010 32 14 5 4 0 0 0 55

Expected 24 10 2 10 7 2 0

(O-E)2/E 2,667 1,6 4,5 3,6 7 2 21,36667 0,0016

Observed 2011 33 21 5 4 0 0 0 63

Expected 27 11 3 12 8 2 0

(O-E)2/E 1,333 9,091 1,333 5,333 8 2 27,09091 0,0001

Observed 2012 20 13 1 2 0 0 0 36

Expected 16 6 2 7 4 1 0

(O-E)2/E 1 8,167 0,5 3,571 4 1 18,2381 0,0057

Observed 2013 18 10 3 2 0 0 0 33

Expected 14 6 1 6 4 1 0

(O-E)2/E 1,143 2,667 4 2,667 4 1 15,47619 0,0168
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Variabele “Termijn” 

 

 

  

JAAR CHI-square P-value

(df=5)

2000-2006 30 46 21 18 8 6 129

0,23 0,36 0,16 0,14 0,06 0,05 1,00

Observed 2000 0 2 0 2 2 0 6

Expected 1 2 1 1 0 0

(O-E)2/E 1 0 1 1 3 0,7

Observed 2001 3 1 1 4 0 1 10

Expected 2 4 2 1 1 0

(O-E)2/E 0,5 2,25 0,5 9 1 13,25 0,0211

Observed 2002 11 17 5 0 1 0 34

Expected 8 12 6 5 2 2

(O-E)2/E 1,125 2,083 0,167 5 0,5 2 10,875 0,0538

Observed 2003 5 7 6 2 5 0 25

Expected 6 9 4 3 2 1

(O-E)2/E 0,167 0,444 1 0,333 4,5 1 7,44444444 0,1899

Observed 2004 6 4 1 9 0 0 20

Expected 5 7 3 3 1 1

(O-E)2/E 0,2 1,286 1,333 12 1 1 16,8190476 0,0049

Observed 2005 4 3 7 1 0 1 16

Expected 4 6 3 2 1 1

(O-E)2/E 0 1,5 5,333 0,5 1 0 8,33333333 0,139

Observed 2006 1 12 1 0 0 4 18

Expected 4 6 3 3 1 1

(O-E)2/E 2,25 6 1,333 3 1 9 22,5833333 0,0004

Observed 2007 8 2 0 0 4 5 19

Expected 4 7 3 3 1 1

(O-E)2/E 4 3,571 3 3 9 16 38,5714286 <0,0001

Observed 2008 1 0 0 3 0 7 11

Expected 3 4 2 2 1 1

(O-E)2/E 1 1 1 1 1 1 6 0,3062

Observed 2009 1 0 4 1 5 0 11

Expected 3 4 2 2 1 1

(O-E)2/E 1,333 4 2 0,5 16 1 24,8333333 0,0002

Observed 2010 0 8 0 10 0 1 19

Expected 4 7 3 3 1 1

(O-E)2/E 4 0,143 3 16,33 1 0 24,4761905 0,0002

Observed 2011 3 0 11 0 0 0 14

Expected 3 5 2 2 1 1

(O-E)2/E 0 5 40,5 2 1 1 49,5 <0,0001

Observed 2012 0 6 0 0 0 0 6

Expected 1 2 1 1 0 0

(O-E)2/E 1 8 1 1 11 0,0514

Observed 2013 5 0 0 0 0 0 5

Expected 1 2 1 1 0 0

(O-E)2/E 16 2 1 1 20 0,0013
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Variabele “budget” code “per stuk” 

 

 
 

 

Variabele “budget” code “programma per jaar” 

 

 

  

Waarde 8.1 Per stuk

(step 1)

2000-2006 1 2007-2013 2

waarde gem. verschil factor  = kwadraat waarde gem. verschil factor  = kwadraat

203178,66 135630,42 67548,24 9 607934,2 3,69584E+11 77000 70320,46 6679,538 5 33397,69231 1115405851

142878,97 135630,42 7248,55 5 36242,75 1313536928 62500 70320,46 -7820,46 5 -39102,3077 1528990467

89189,93 135630,42 -46440,5 12 -557286 3,10568E+11 68750 70320,46 -1570,46 4 -6281,84615 39461591,1

110000 135630,42 -25630,4 1 -25630,4 656918429,4 63000 70320,46 -7320,46 5 -36602,3077 1339728928

105000 135630,42 -30630,4 2 -61260,8 3752890518 70000 70320,46 -320,462 9 -2884,15385 8318343,408

78333 70320,46 8012,538 6 48075,23077 2311227814

6,85875E+11 som 71000 70320,46 679,5385 5 3397,692308 11544313,02

24495530029 /(n-1)

s1 156510,479 wortel 6354677308 som

167228350,2 /(n-1)

s2 12931,6801 wortel

(step 2) (step 3)

(s1s/n1) (s2s/n2) som wortel

844673449,3 4287906,416 8,49E+08 29136,94143 SE df = 28 (computer-program)

gem.1-gem.2 /SE

65309,95846 2,241482986 t P-value = 0.0331

Waarde 8.2 Programma per jaar

(step 1)

2000-2006 1 2007-2013 2

waarde gem. verschil factor  = kwadraat waarde gem. verschil factor  = kwadraat

687500 931952,34 -244452 3 -733357 5,38E+11 1132142,8 1423779,9 -291637 6 -1749823 3,06E+12

1384450,05 931952,34 452497,7 1 452497,7 2,05E+11 1237380,9 1423779,9 -186399 5 -931995 8,69E+11

1072381,7 931952,34 140429,4 2 280858,7 7,89E+10 1663878,3 1423779,9 240098,4 9 2160886 4,67E+12

1469272,1 1423779,9 45492,2 7 318445,4 1,01E+11

8,21E+11 som 1540809,5 1423779,9 117029,6 5 585148 3,42E+11

1,64E+11 /(n-1) 1883714,29 1423779,9 459934,4 1 459934,4 2,12E+11

sd 8.2 405326,6 wortel 1002482,1 1423779,9 -421298 2 -842596 7,1E+11

9,97E+12 som

2,93E+11 /(n-1)

sd 8.2 541382,6 wortel

(step 2) (step 3)

(s1s/n1) (s2s/n2) som wortel

2,738E+10 8374145689 3,58E+10 189091,9 SE df = 8 (computer-program)

gem.1-gem.2/SE

491827,57 2,60099722 t P-value = 0.0316
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Bijlage 5 
Gecodificeerde Documenten 
 

Deze bijlage geeft de gecodificeerde documenten per jaar weer. Het kan voorkomen dat deze moeilijk 

te lezen zijn. Dit is helaas een gevolg van het feit dat het computerprogramma Atlas.ti (waarmee de 

codificatie is verricht) geen output kan leveren in “Word” (het programma waarmee alle andere 

informatie en de scriptie zelf wel zijn verwerkt). Doordat de output eerst naar het programma “One 

Note” geëxporteerd diende te worden, alvorens het naar “Word” geëxporteerd kon worden, zijn de 

documenten als afbeeldingen weergegeven. 

Om de leesbaarheid enigszins te verhogen zijn de gebruikte codes naast de tekst van de documenten 

afgekort weergegeven. Deze afkortingen bestaan uit cijfers. Welk cijfer bij welke code hoort staat in 

de lijst op de volgende pagina’s. 
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Code-Filter: All 

______________________________________________________________________ 

 
HU: Project Kulturhusbeleid 

File:  [C:\Users\Gebruiker\Documents\Scientific Software\ATLASti\TextBank\Project Kulturhusbeleid.hpr7] 

Edited by: Super 

Date/Time: 2014-06-26 17:05:47 

______________________________________________________________________ 

 
10.1 Faciliterend 

10.2 Samenwerkend 

10.3 Delegerend 

10.4 Participerend 

10.5 Consulterend 

10.6 Open autoritair 

10.7 Gesloten autoritair 

3.1 Laag niveau voorzieningen 

3.10 Negatieve effecten van vergrijzing 

3.2 Lage toegankelijkheid voorzieningen 

3.3 Lage burgerparticipatie 

3.4 Lage leefbaarheid 

3.5 Slecht afgestemd op vraag 

3.6 Laag cultureel aanbod 

3.7 Lage culturele interesse 

3.8 Lage sociale kwaliteit 

3.9 Lage economische bedrijvigheid 

4.1 Stimuleren initiatieven/projecten 

4.10 Sportvoorzieningen onderbrengen 

4.11 Gezamenlijke programmering 

4.12 Creëren ontmoetingsplek 

4.13 Duurzaamheid 

4.14 Zakelijke dienstverlening onderbrengen 

4.15 Woonvoorzieningen onderbrengen 

4.16 Doorontwikkeling concept 

4.17 Ondersteuning vrijwilligers 

4.18 Maatschappelijke dienstverlening 

onderbrengen 

4.19 Voorkennis Kulturhusen vergroten 

4.2 ICT-voorzieningen 

4.3 Onderzoek 

4.4 Vergroten (publieks)bereik 

4.5 Oprichten/verbouwen accomodatie 

4.6 Aanleggen culturele/sociale infrastructuur 

4.7 Culturele voorzieningen onderbrengen 

4.8 Zorgvoorzieningen onderbrengen 

4.9 Educatieve voorzieningen onderbrengen 

5.1 Verandering 

5.2 Behoud 

6.1 Inwoners overijssel 

6.2 Kansarme groepen 

6.3 Plattelandsbevolking 

6.4 Stadsbevolking 

6.5 (Culturele) instelling 

6.6 Jeugd 

6.7 (Culturele) minderheden 

6.8 Ouderen 

6.9 Jonge gezinnen 

7.1 Exploreren 

7.2 Verdelen 

7.3 Herverdelen 

7.4 Reguleren 

7.5 Faciliteren 

7.6 Stimuleren 

7.7 Constitueren 

7.8 Preken 

8.1 Per stuk €10.000 

8.1 Per stuk €100.000 

8.1 Per stuk €110.000 

8.1 Per stuk €115.000 

8.1 Per stuk €125.000 

8.1 Per stuk €140.000 

8.1 Per stuk €165.000 

8.1 Per stuk €226.890,11 

8.1 Per stuk €232.509,75 

8.1 Per stuk €238.234,62 

8.1 Per stuk €25.000 

8.1 Per stuk €37.500 

8.1 Per stuk €40.000 

8.1 Per stuk €45.000 

8.1 Per stuk €465.124 

8.1 Per stuk €68.389 

8.1 Per stuk €85.000 

8.1 Per stuk NLG 525.000 

8.2 Programma per jaar €1.014.000 

8.2 Programma per jaar €1.200.000 

8.2 Programma per jaar €1.384.450,05 

8.2 Programma per jaar €1.408.937,50 

8.2 Programma per jaar €1.500.000 

8.2 Programma per jaar €1.558.333,33 

8.2 Programma per jaar €1.562.000 

8.2 Programma per jaar €1.660.000 

8.2 Programma per jaar €1.883.714,29 

8.2 Programma per jaar €121.250 

8.2 Programma per jaar €2.214.285,71 

8.2 Programma per jaar €2.376.000 

8.2 Programma per jaar €687.500 

8.2 Programma per jaar €735.826 

8.2 Programma per jaar €964.285,71 

8.3 Totaalprogramma per jaar €2.317.875 

8.3 Totaalprogramma per jaar €2.376.000 

8.3 Totaalprogramma per jaar €360.000 

8.3 Totaalprogramma per jaar NLG 15.000.000 

8.3 Totaalprogramma per jaar NLG 17.505.000 

8.3 Totaalprogramma per jaar NLG 18.755.000 

8.4 Extra middelen €1.000.000 

8.4 Extra middelen €103.000 

8.4 Extra middelen €2.000.000 
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8.4 Extra middelen €230.000 

8.4 Extra middelen €60.000 

8.4 Extra middelen €90.000 

8.5 Deelprogramma €1.000.000 

8.5 Deelprogramma €100.000 

8.5 Deelprogramma €22.689 

8.5 Deelprogramma €25.000 

8.5 Deelprogramma €45.378 

8.5 Deelprogramma €50.000 

8.5 Deelprogramma €68.067 

8.5 Deelprogramma €86.000 

8.5 Deelprogramma NLG 1.000.000 

8.5 Deelprogramma NLG 100.000 

8.5 Deelprogramma NLG 200.000 

8.5 Deelprogramma NLG 4.000.000 

9.1 <1 jaar 

9.2 2 jaar 

9.3 3 jaar 

9.4 4 jaar 

9.5 5 Jaar 

9.6 >5 jaar 
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