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1. Inleiding 
De hoofdrol binnen deze scriptie wordt vertolkt door een mens die in de technologische 
maatschappij geen bedreigingen herkent, maar met plezier van de hem beschikbare 
technologieën gebruik maakt. Hij koestert geen nostalgische sympathieën ten opzichte van het 
verleden, maar is uiterst tevreden met het heden en kijkt reikhalzend uit naar de toekomst. Dat hij 
veranderen zal, daar twijfelt hij niet over; dit is zelfs zijn doel. Deze mens, onze hoofdpersoon, is 
de Cyborg.  
 

De Cyborg aanschouwt de wereld in zijn volle spectrum, van infrarood tot 
ultraviolet. Zijn zicht wordt niet meer beperkt door zijn ogen, zijn bewegen niet 
meer door zijn (twee) benen, zijn gehoor niet meer door zijn oren en zijn tastzin 
wordt niet meer beperkt door zijn zenuwen. Zelfs het centrum van ervaring, zijn 
hersenen, zijn niet gevrijwaard van technologische aanpassingen. Zijn geheugen 
wordt uitgebreid met siliconenchips en zijn logisch centrum wordt ondersteund 
door een array van parallel geschakelde processors. Hij staat in constante 
verbinding met al zijn soortgenoten en is zodoende getuige van alle belangrijke 
gebeurtenissen in de wereld, terwijl niet meer gesproken kan worden over een 
duidelijk onderscheid tussen de fysieke- en de digitale wereld. Geografische 
afstand speelt voor hem geen rol, doordat fysieke aanwezigheid eerder een 
gevolg dan een voorwaarde is van zijn stoffelijke verschijning. Wanneer fysieke 
aanwezigheid vanuit welk oogpunt dan ook toch wenselijk blijkt te zijn, kan deze 
fysieke aanwezigheid technologisch gemedieerd worden door teleportatie, dan 
wel door het downloaden van het benodigde sensorium in een gastlichaam. 
Uiteindelijk zou de Cyborg er wellicht voor kunnen kiezen de lichamelijkheid 
volledig te verlaten en zijn leven in Cyberspace voort te zetten1. 

 
Donna Haraway heeft de Cyborg als filosofisch stijlfiguur geïntroduceerd in een Cyborg manifest; 
Wetenschap, technologie en socialistisch-feminisme aan het eind van de twintigste eeuw. Ze 
gebruikt de Cyborg hierin om de verborgen mechanismen en mogelijkheden van onze, door 
technologie beheerste maatschappelijke en politieke werkelijkheid aan het licht te brengen. 
Cyborgs weerspiegelen de situatie van de hedendaagse mens wiens existentie onontwarbaar 
verwikkeld is met het technologische bestel, wiens biotoop een technotoop is geworden, wiens 
lichaam een veld van mogelijke en werkelijke technologische ingrepen en duidingen is. De 
Cyborg stelt dus een grensgeval tussen mens en technologie voor, zonder eenduidige betekenis 
of identiteit.  

Het transhumanisme, zoals beschreven door Jos de Mul in zijn boek Cyberspace 
Odyssee, herkent in de grensverwarring tussen mens en techniek vooral de mogelijkheid voor het 
ontstaan van een nieuw, beter wezen. Het transhumanisme beschouwt de menselijke identiteit 
niet als vaststaand, onveranderlijk gegeven, maar als een constructie die verandert met zijn 
omgeving. De menselijke identiteit is volgens het transhumanisme dus contextafhankelijk. Deze 
context omvat niet alleen de aanwezige politieke denkbeelden en culturen, maar ook zeker de 
toestand van de technologische ontwikkeling. Wij richten ons leven in met technologie, en de 
technologie verandert daarmee ons leven. Transhumanisten zien technologische vooruitgang niet 
meer als iets bedreigends, maar juist als een manier om de wereld leefbaarder te maken, en om 
grenzen te verleggen. 

Een radicaal voorbeeld voor een potentieel toekomstbeeld van het transhumanisme 
wordt geschetst door Hans Moravec. Moravec stelt in 1988 in zijn boek Mind Children: the Future 
of Robot and Human Intelligence een procedure voor waarin onze hersenen gescand worden 
door een robot die vervolgens een computersimulatie maakt van de processen in onze hersenen. 

1 In deze scriptie zal de Cyborg aangevoerd worden als proefpersoon, aan de hand waarvan de relatie, die de mens met 
technologie aangaat, aan zijn extremen verkend zal worden. Wanneer er sprake is van een gedachte-experiment, zal dit 
vanuit de layout van de tekst kenbaar gemaakt worden, zoals in bovenstaand voorbeeld. 
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Hij beschrijft hiervoor een transmigratieproces om onze geest uit onze hersenen en in de 
computer te kunnen krijgen.  
 

Een robotchirurg opent je hersenpan en tast met een hand vol chemische 
en elektrische sensoren je hersenen af. Deze ongewone hand scant elke 
vierkante nanometer grijze massa af naar signalen die langzaam maar zeker de 
structuur van jouw denken en weten onthult. Terwijl de robot bezig is de hersenen 
te analyseren, controleert de hoofdtechnicus samen met jou of de simulatie nog 
wel klopt door de signalen te vergelijken met hun origineel. Hij speelt met een 
paar knoppen en schuifjes totdat de overeenkomst bijna perfect is en het 
originele weefsel is vernietigd. "Laag na laag" - ik citeer nu Moravec - "worden de 
hersenen gesimuleerd, en vervolgens afgevoerd. Tenslotte is je schedel leeg en 
zakt de robothand diep in je hersenstam. Hoewel je je bewustzijn niet bent 
verloren, of zelfs maar je gedachtenstroom, is je geest verwijderd van je brein en 
op een machine overdragen. In een laatste, desoriënterende stap verlaat de 
robotarm je lichaam. Je plotseling in de steek gelaten lichaam maakt 
stuiptrekkingen en sterft. Een moment ervaar je alleen stilte en duisternis. Dan 
kun je opnieuw je ogen openen. Je perspectief is verschoven. De 
computersimulatie is losgekoppeld van de kabel die naar de robothand leidt en is 
nu aangesloten op een blinkend nieuw lichaam in de kleur, stijl en materiaal die je 
hebt gekozen. Je metamorfose is nu compleet". 

Moravec, 1988 #1067, 109-10 
 

Het cartesiaanse subject, waarmee de geest wordt onderscheiden van het lichaam dat het 
bevolkt, is door Moravec’s procedure eindelijk bevrijd van zijn lichaam. De geest wordt niet meer 
in zijn handelen beperkt door zijn lichaam. De vleselijke verbintenis met plaats, tijd en mechanica 
en vooral het vleselijke einde kunnen we definitief achter ons laten.We zouden onze fantasie de 
vrije teugels kunnen geven op een virtueel holodeck in de computer. Niets zou ons nog in de weg 
staan. De vraag is alleen: willen wij deze technologische mogelijkheid wel hebben? De grenzen 
tussen mens en machine, tussen geest en materie en tussen leven en dood zouden effectief 
verdwijnen. Is onze menselijkheid als intrinsieke waarde gebonden aan een lichaam? Is het 
verlaten van dit lichaam wel wenselijk? Moeten wij onze menselijkheid behouden door grenzen te 
stellen aan onze relatie met de techniek? Of zijn de grensvervagingen tussen mens en techniek 
slechts articulaties van het verdampen van eeuwenoude illusies en hoeven we in onze relatie met 
de techniek dientengevolge geen grenzen te stellen? Bestaat er wel een a-priori wezen van de 
mens? Wat zou een transhumanistisch kompas voor de mensheid als samenleving betekenen?  

Zoals de uitvinding van het schrift de ruimte schiep voor het ontwikkelen van voor de 
theoretische cultuur benodigde analytische vaardigheden, zo zal de uitbreiding van ons zelf met 
Cyberspace zonder twijfel de ontwikkeling in gang zetten van nieuwe cognitieve vaardigheden in 
de mens, waarvan we ons nu nog moeilijk een voorstelling kunnen maken. Misschien zullen we 
ergens ophouden menselijk te zijn, maar dat is juist wat de transhumanisten voor ogen hebben, 
het scheppen van een posthumane levensvorm.  

 

Binnen dit onderzoek zullen transhumanistische beloftes – zoals de Mind Children van Moravec 
– en verschillende voorbeelden uit onze dagelijkse praktijk gebruikt worden, om te kunnen 
onderzoeken hoever we ons in de grensverwarring tussen mens en machine kunnen laten 
meeslepen. De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal zal staan is de volgende: 
 

Is er binnen het transhumanistische programma, zoals beschreven door Jos de 
Mul, dat in de grensverwarring tussen mens en technologie vooral mogelijkheden 
ziet voor de mens om zich te ontwikkelen tot een posthumane levensvorm ook 
een grens te vinden aan de technologische haalbaarheid en de ‘menselijkerwijs 
wenselijkheid’ van deze belofte, binnen de empirie en de filosofie van Ihde, 
Plessner en Haraway? 
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Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal allereerst in hoofdstuk twee een inleiding gegeven 
worden in het transhumanisme van Jos de Mul.  
Vervolgens zal in hoofdstuk drie onderzocht worden of wij ons als mens wel zo ver kunnen laten 
meevoeren door technologie, zonder hiermee het kind met het badwater weg te gooien. Hiervoor 
zal een korte inleiding gegeven worden in Descartes’ autonome subject en zal dit mensbeeld 
afgezet worden tegen de filosofie van Donna Haraway.  
In hoofdstuk drie zal onderzocht worden hoe de menselijke ervaring verandert door de relatie die 
de mens met de techniek aangaat. Hiervoor zal gebruik gemaakt worden van de filosofie van Don 
Ihde, Peter-Paul Verbeek en Marshall Mc Luhan. 
Nu in hoofdstuk drie en vier een beeld geschetst is van de relatie tussen mens en techniek, zal 
deze relatie in hoofdstuk vijf door middel van de wijsgerige antropologie van Helmuth Plessner 
onderzocht worden naar zijn mogelijkheidsvoorwaarden. Met behulp van deze kennis kunnen 
hopelijk uitspraken gedaan worden over de waarschijnlijkheid van het verdere verloop van de 
relatie tussen mens en techniek relatie, zoals beoogd door transhumanisten als de Mul. 
In hoofdstuk zes tenslotte, zal het transhumanisme beoordeeld worden vanuit een combinatie 
van de in de voorgaande hoofdstukken opgedane – filosofische – kennis en empirie uit de 
praktijk. Het kader waarbinnen het eindoordeel geformuleerd zal worden, wordt geleverd door de 
Uebermenschfilosofie van Friedrich Nietzsche. 
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2. Het transhumanisme 
Transhumanisten zien in de verstrengeling van ons leven met wetenschap en 
technologie de mogelijkheid om onszelf verder te ontwikkelen. De mogelijkheden die de 
wetenschap en de technologie ons hiertoe bieden, worden in de optiek van de transhumanisten 
duidelijk niet begrensd door de fysieke en geestelijke vermogens die ons bij de geboorte mee zijn 
gegeven. Ze zien vele mogelijkheden tot verbetering van de lengte en de kwaliteit van het leven 
van alle mensen wanneer we onze verstandelijk en technische mogelijkheden ten volle blijven 
benutten. “Transhumanisten zien technologische vooruitgang niet meer als iets bedreigends, 
maar juist als een manier om de wereld leefbaarder te maken, en om grenzen te verleggen. Ze 
denken bij genetische manipulatie niet direct aan misvormde wezens, maar eerder aan 
therapieën die erfelijke ziektes kunnen genezen, en die later mensen niet alleen gezonder, maar 
ook mooier en slimmer kunnen maken” (de Mul 2002b, 278). “Het transhumanisme radicaliseert 
daarbij het humanistische streven ‘het leven tot zijn hoogste mogelijkheden te brengen’” (de Mul 
2002b, 289). De transhumanisten accepteren grenzen zoals de biologische leeftijdsgrens niet 
klakkeloos als natuurlijk en-dus-goed. Het is zelfs zo dat de transhumanisten zich niet begrensd 
zien door opvattingen over wat al dan niet beschouwd wordt als inherent menselijk aan ons 
bestaan. Deze radicale opvatting vormt de basis voor het gedachtegoed van het 
transhumanisme. De transhumanisten zien de mens niet als eindstation, maar zien het als doel 
voor de mens om zich tot een posthumane2 levensvorm te ontwikkelen. Zoals Jos de Mul het 
zegt: “ergens in de loop van deze transformatie zullen we zonder twijfel ophouden menselijk te 
zijn. Maar dat is juist wat de transhumanisten uiteindelijk voor ogen staat: de schepping van een 
posthumane levensvorm. In die zin streeft het transhumanisme niet alleen voorbij het 
humanisme, maar ook voorbij het humane”(de Mul, 2002b, 280).  

Transhumanisten zijn uitermate liberaal en juichen het huwelijk tussen mens en techniek 
vanuit evolutionair-historisch perspectief toe. Ze trekken de interpretatie van het verleden van de 
evolutietheorie door naar de toekomst. “In de strijd om het bestaan gaat het, in weerwil van deze 
nogal oorlogszuchtige metafoor, niet uitsluitend om het recht van het sterkste individu. Ook 
vreedzame samenwerking en symbiotische relaties tussen soorten spelen een cruciale rol bij het 
voortbestaan van individuen en soorten” (de Mul 2002b, 282). De Mul doelt hiermee op een 
symbiotische relatie tussen de mens en de technologie. De mens heeft zich de laatste duizenden 
jaren anatomisch niet verder ontwikkeld. In plaats daarvan is de biologische revolutie gevolgd 
door een culturele en technische (r)evolutie, die in termen van tienduizenden en vervolgens in 
duizenden, honderden en nu, in het tijdvlak van de informatietechnologie, wellicht zelfs in 
tientallen jaren moet worden gemeten. Culturele mutaties zijn niet uitsluitend, zoals in de 
biologische evolutie, afhankelijk van toeval, maar kunnen doelbewust worden voortgebracht. 
Naast zeggenschap over zijn culturele evolutie, biedt de technologie de mens daarnaast de 
mogelijkheid om het beheer over zijn anatomische evolutie over te nemen. Door teelt wordt de 
toevalligheid van genetische recombinatie onderworpen aan een menselijk ontwerp en met 
behulp van genetische manipulatie worden zelfs de voorheen toevallige genetische mutaties 
onderwerp van technisch beheer. Uiteindelijk heeft de mens daarmee zeggenschap gekregen 
over zijn culturele - en zijn anatomische evolutie. 

Hoewel het transhumanisme een curieus mengsel is van science en fiction, zou het 
onverstandig zijn de notie niet serieus te nemen. Veel van de technologieën waarop de 
transhumanisten hun hoop hebben gevestigd zijn immers al realiteit (genetische manipulatie, 
klonen, implanteren pacemakers, kunstmatige gewrichten/zintuigen/hartkleppen). Door de 
complexiteit en heterogeniteit van de ontwikkelingen in de afgelopen decennia heeft de 
technologie bovendien een exponentiele groei doorgemaakt. Kenmerkend voor exponentiële 

2 Het is nodig om hier enkele termen te verduidelijken. Transhumanisten zijn aanhangers van de filosofie van het 
transhumanisme. Zij (de transhumanisten) streven ernaar om door middel van een symbiose met de techniek tot een 
nieuwe, posthumane levensvorm te evolueren. Het posthumane wezen is dus een wezen dat verschilt van de mens, zoals 
de huidige mens verschilt van de cro-magnon mens. Iemand wiens leefomstandigheden sterk bepaald worden door de 
techniek, is transhumaan. Transhumaan-zijn heeft dus niets te maken met de filosofie van het transhumanisme. De 
westerse mens is in zijn dagelijkse afhankelijkheid van de hem omringende technologieën verregaand transhumaan. 
Transhumanisten zien de transhumane mens als een tussenfase naar het ontstaan van de posthumane mens. 

 6 

                                                      



ontwikkelingen is dat we geneigd zijn hun effecten op korte termijn te overschatten, terwijl we hun 
effecten op de wat langere termijn meestal schromelijk onderschatten. Het aantal onvoorziene en 
onvoorzienbare consequenties van ons handelen neemt sterk toe. Mede daardoor verkrijgen 
onze culturele en technische scheppingen een eigen gewicht en dynamiek, die maakt dat we ze 
op den duur nooit volledig in de hand hebben. In combinatie met de laatkapitalistische 
markteconomie maakt de technologie zelfs de indruk een autonoom voorthollend systeem te zijn 
(de Mul 2002b, 291). Een autonoom voorthollend systeem met de mensheid onder haar arm. 
Wanneer we de critici moeten geloven, zijn we hard op weg met het vergooien van de ‘menselijke 
waarde’ en zullen we uiteindelijk niet eens meer als menselijk te herkennen zijn, maar dat is juist 
wat de transhumanisten voor ogen hebben; het scheppen van een posthumane levensvorm.  
 In hun streven naar onze ontwikkeling tot een posthumane levensvorm, lijken 
transhumanisten als de Mul belangrijke menselijke waarden klakkeloos overboord te kieperen. 
De mens wordt in feite behandeld als een halffabrikaat; een wezen waarvan de waarde besloten 
ligt in haar uiteindelijke doel. Een rups die nu onooglijk en kwetsbaar rondkruipt, maar straks mag 
schitteren als vlinder. Ook lijken we steeds meer van onze menselijke oorsprong af te gaan 
wijken, door ons almaar meer in te laten met technologie. De technologie dringt zich hierbij op 
aan het individu, die aangetast lijkt te worden in zijn autonomie. Wie kan er nog zonder auto? Wie 
kan er nog zonder mobiele telefoon? Wie kan zich nog veroorloven onbereikbaar te zijn, zonder 
gemotoriseerd vervoer? Is technologie nog wel een keuze?  
Het dwingende karakter van technologie zorgt ervoor, dat deze technologie een nieuwe moraal 
aan ons opdringt, terwijl we hiermee aan zelfbeschikking lijken in te leveren. Er wordt van ons 
verwacht dat we ons mee laten voeren aan boord van de voortrazende trein van de technologie.  
Transhumanisten als de Mul lijken ons te willen storten in een verregaande technificatie van de 
menselijke moraal, maar welke gevolgen heeft dit voor onze autonomie? En wat zegt dit 
uiteindelijk over ‘de mens’? In het volgende hoofdstuk zal het antwoord op deze vragen gezocht 
worden binnen de filosofie van Donna Haraway. 
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Figuur 1: Dienen wij de techniek te vertrouwen en ons te laten leiden naar de transhumanistische 

bestemming die zij voor ons voor ogen heeft? 
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3. De mens 
3.1 Inleiding 

De ontwikkeling van technologie sinds de industriële revolutie wordt vaak vergeleken met een 
onbestuurbaar voortrazende trein, met de mens aan boord als willoze passagier. Hierin lijken wij 
in onze autonomie aangetast te worden, doordat de technologie zijn eigen moraal aan ons 
opdringt. Het autonome subject, als rationeel wezen met een eigen identiteit, is niet meer in staat 
om vanuit zijn vrije wil weloverwogen afwegingen te maken, doordat de technologie – op het 
eerste gezicht een non-actor – zijn verwachtingen opdringt aan het subject. In het voorgaande 
hoofdstuk werd in dit verband al verwezen naar technologieën als de auto en de mobiele 
telefoon, die aan ons (voor anderen) de verwachting opdringen dat we mobiel en bereikbaar zijn. 

Hoewel we tegenwoordig moeten rennen door onze mobiele telefoon en moeten remmen 
voor omhoog verende drempels, hoeven we ons voor onze primaire levensbehoeften niet meer in 
het zweet te werken. We zijn altijd slechts een paar muisklikken verwijderd van een gevulde 
koelkast. De verandering in moraal die technologieën als de mobiele telefoon aan ons hebben 
opgelegd, tasten ons ongetwijfeld aan in onze autonomie, maar dienen wij dit niet af te wegen 
tegen de aantasting van onze autonomie die teweeggebracht werd door het geluid van de lege 
maagjes van onze kinderen? Kunnen wij ons ooit los denken van onze (opgelegde) moraal? 
Bestaan er scenario’s waarin wij zuiver autonoom kunnen handelen? Heeft er überhaupt wel ooit 
zoiets als de autonoom handelende mens bestaan? 

Volgens transhumanisten als de Mul is het autonome subject een fata morgana, een 
luchtspiegeling. Onze identiteit ontstaat volgens de postmodernen juist in de wisselwerking met 
onze omgeving. Ingebed in onze omgeving kunnen wij geen innerlijk wezen in ons zelf 
herkennen, zonder terug te moeten vallen op uitdrukkingen van deze omgeving. We zijn een 
kruispunt van temporele en culturele invloeden en zijn zodoende veel eerder op te vatten als een 
historische constructie dan als autonoom handelende wezens. Op grond van vrees voor 
aantasting van het autonome subject hoeven we de – schijnbaar zelfstandige – 
techniekontwikkeling niet proberen bij te sturen; volgens transhumanisten als de Mul heeft het 
autonome subject namelijk nooit bestaan. In de invloed van technologie op onze moraal en ons 
leven dienen wij volgens transhumanisten als de Mul dus niet de ontworteling van de mens uit 
zijn oorspronkelijke habitat in de natuur te herkennen; het idee van ‘de mens’ berust namelijk op 
een misvatting. Het autonome subject, dat als rationeel wezen met een eigen identiteit door 
middel van bewuste keuzes vorm geeft aan de invulling van zijn leven heeft nooit bestaan. De 
technologie berooft het individu niet van zijn autonomie door hem te gijzelen in een 
‘verstrengeling van humaniteit en technische rationaliteit’ (Kunneman, 1996, 70), maar de 
technologie laat ons zien, dat er nooit zoiets heeft bestaan als ‘de mens’.  

In de komende paragraaf zal onderzocht worden hoe we ons dan wél moeten begrijpen, 
wanneer er nooit zoiets heeft kunnen bestaan als een ‘absolute mens’. Hiervoor zal gebruik 
gemaakt worden van de filosofie van Donna Haraway. 
 

3.2 Donna Haraway’s Cyborg 

In 'Manifesto for Cyborgs: Science, Technology and Social Feminism in the 1980s'  heeft 
Haraway een figuur geïntroduceerd waarmee ze de paradoxen van het menselijke bestaan  
probeert te ondervangen: de Cyborg. De term Cyborg is een contaminatie van cybernetische 
techniek en organisme. Het is een wezen wat deels mens, deels robot is; een wezen waarin de 
grens tussen natuur en (technologische) cultuur is vervaagd, omdat diens lichaam een composiet 
is van vlees en titanium. Haraway adopteert het Cyborg-concept omdat we onze ethiek, onze 
politiek, onze opvattingen over de sociale werkelijkheid en de vooruitgang van de geschiedenis 
funderen op het beeld dat we hebben van het wezen of de natuur van 'de' mens. Dit is voor een 
feminist als Haraway onmogelijk omdat 'de' mens een constructie lijkt te zijn waarin de blanke, 
westerse man gestalte heeft gekregen. Dit mensbeeld sluit dus niet-westerse, niet blanke en niet 
mannelijke entiteiten van deelhebben aan menselijkheid uit. Daarnaast bestaat onze identiteit 
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volgens Haraway uit het voorlopige resultaat van de levensgeschiedenis die we in onze biografie 
- de verhalen die we over ons zelf vertellen - voortdurend reconstrueren. Identiteit is niet een 
'oorspronkelijk zelf', van waaruit ons denken en handelen voortvloeit en waarvan we kunnen 
vervreemden. Onze identiteit is een resultaat van onze lotgevallen. De Cyborg is uitermate 
geschikt om 'identiteiten' als constructie aan het licht te brengen. Cyborgs kennen geen 
oorspronkelijke, voorgegeven natuur en evenmin bezitten ze een vooraf vastgelegde identiteit. Ze 
zijn constructies die eindeloos transformeerbaar zijn. De identiteit van een Cyborg is niet diens 
oorspronkelijke wezen, maar het voorlopige resultaat van constructies. Cyborgs weerspiegelen 
de situatie van de hedendaagse mens wiens existentie onontwarbaar verwikkeld is in het 
technologische bestel, wiens biotoop een technotoop is geworden, wiens lichaam een veld van 
mogelijke en werkelijke technologische ingrepen en duidingen is. De Cyborg stelt dus een 
grensgeval tussen mens en technologie voor, zonder eenduidige betekenis of identiteit. Als 
wezens wiens context, wiens levenswereld, wiens sociale relaties en wiens zelfinterpretatie door 
en door getekend zijn door de moderne techniek kunnen wij ons allemaal kennen als een 
incarnatie van de Cyborg.  

Het is niet Haraway's doel om met haar thesis onze levenswereld, onze werkelijkheid, of 
onze lichamen te ontkennen; Haraway stelt zich als doel te kunnen leven in lichamen en te 
midden van betekenissen die een kans op toekomst hebben. Haraway's Cyborg-thesis is 
bovendien niet te lezen als een aanklacht of lofzang richting de technologische samenleving, 
maar de Cyborg vormt een kader, een denkvorm van de menselijke conditie waarmee we 
politieke, filosofische en antropologische controverses in de technologische samenleving kunnen 
beslechten. Cyborgs vormen dus slechts een aanduiding van de wijze waarop politiek gevoerd 
moet worden in de hedendaagse technologische samenleving. De Cyborg, zo zegt Haraway, is 
onze ontologie; de Cyborg reikt ons onze politiek aan (CM, 84). 
 Haraway gebruikt haar Cyborg als een metafoor om uitspraken te kunnen doen over ‘de 
mens’. Ze ziet de mens dus nadrukkelijk niet als een oorspronkelijk gegeven waarvan we – mede 
onder invloed van de technologie – aan het vervreemden zijn, maar ziet de huidige mens als het 
voorlopige resultaat van – technologische – constructies. Haraway’s Cyborg-thesis en 
aanpalende politieke structuur zou koren op de molen kunnen zijn voor de klassieke 
techniekfilosofen die in de techniek een voortdenderende trein met aan boord de menselijke aard 
herkennen. Net als de klassieken herkent Haraway in het ontpoppen van mens tot Cyborg de 
onmogelijkheid om ‘thuis te komen bij de oorsprong’; het herkennen van onze oorspronkelijke 
eenheid. Het verschil tussen Haraway en de klassieken echter, zit ‘m in het feit dat er voor 
Haraway’s Cyborg nooit zoiets als een oorspronkelijke eenheid heeft bestaan. Wij zijn als Cyborg 
van meet af aan kunstmatig geweest en kunnen dientengevolge geen nostalgische of eerbiedige 
sentimenten koesteren. Adam is radicaal uit het paradijs gestoten en treurt daar niet om. Hij heeft 
zichzelf uitgevonden in onze huidige technotoop. De Cyborg kent geen ontstaansmythe 
(Genesis) of oorsprong. Het is een geproduceerd en geconstrueerd wezen. “Voor zo’n wezen is 
‘thuiskomen bij de oorsprong’ een holle frase; zo’n wezen kan niet dromen van een verloren 
paradijs”(Munnik, 79). In Haraway’s woorden: “de incarnatie van de Cyborg staat buiten de 
heilsgeschiedenis; hij zoekt niet naar het paradijs; hij zou de Hof van Eden niet eens herkennen” 
(Haraway, 85,86). De menselijke drang naar het vinden van een oorsprong wordt vaak 
teruggevonden in de bijna werktuigelijke vanzelfsprekendheid waarmee mensen hun 
‘zelfverwerkelijking’ opvatten als een thuiskomen bij hun oorspronkelijke zelf. Ook de klassieke 
kennisopvatting wordt door een dergelijke beweging gekarakteriseerd. “Je kunt daarbij denken 
aan een uitspraak van Aristoteles: “Wat van nature het eerste is, wordt het laatste gekend.” Dat 
wil zeggen: het einddoel van de kennis bestaat in de onthulling van het beginsel, het principe, het 
fundament van haar object” (Munnik, 79). Omdat de Cyborg zichzelf slechts als een constructie 
kan begrijpen, kan deze nooit ‘terugkeren’ naar zijn ‘oorspronkelijke staat’. Voor Cyborgs bestaat 
er geen oorspronkelijke, zuivere eenheid, het zijn grensverwarrende, gecontamineerde wezens. 
Het is voor de Cyborg zelfs onmogelijk om een richtlijn te benoemen aan de hand waarvan ‘de 
Vijand’ – alles wat niet aan deze richtlijn voldoet – herkend kan worden. 

 

Wanneer wij het transhumanisme van de Mul beoordelen, kunnen we ons blijkbaar niet 
beroepen op (de aantasting van) het autonome subject. We blijken immers lang niet zo autonoom 
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te handelen als dat we graag zouden denken te doen. De filosofie van Haraway leerde ons 
vervolgens, dat onze identiteit niet een a-priori gegeven is, maar een constructie van onze 
lotgevallen, binnen onze tijdsgeest en onze omgeving. Wij kunnen het unieke in ons zelf slechtst 
herkennen aan de hand van de plaats die wij innemen in de structuur van onze omgeving. Voor 
onze ontologie kunnen wij dus niet terugvallen op een oorsprong, aangezien wij ontologisch pas 
gestalte krijgen in de interactie met onze omgeving. In onze huidige technologische omgeving 
roept dit het beeld op van de mens als Cyborg in een grensverwarrende constructie van biologie 
en technologie. Het ‘trans’ aan het humanisme van de Mul lijkt hiermee eerder te volgen vanuit 
de menselijke aard, dan dat we het moeten veroordelen vanwege de onheuse invloed van 
technologie op onze autonomie.  

In hoofdstuk 5 zal ik het ‘trans’ van deze menselijke aard onderzoeken naar zijn 
mogelijkheidsvoorwaarden aan de hand van de filosofie van Helmuth Plessner. In het komende 
hoofdstuk zal aan de hand van de filosofie van Don Ihde onderzocht worden welke invloed onze 
grensverwarrende relatie met technologie heeft op onze ervaring van onze omgeving, om zo te 
kunnen beoordelen op welke manier de wijze waarop mens en wereld met elkaar verweven zijn 
wordt veranderd door techniek.  
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4. Techniek en de menselijke ervaring 
4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zal de relatie tussen mens en techniek verkend worden aan de hand van de 
fenomenologie van Don Ihde. Centraal in de fenomenologie van Ihde staan de relaties die 
mensen met technologie kunnen hebben. Het analyseren van relaties is juist waar het in de 
fenomenologie om draait volgens Ihde. “Een fenomenologische uitleg neemt altijd de 
relationaliteit van degene die ervaart met het veld van ervaring als uitgangspunt. Volgens 
fenomenologen is de relationaliteit van mens-wereldrelaties een ontologisch kenmerk van alle 
kennis, alle ervaring.” (TL, 25) De fenomenologie van Ihde beschrijft hoe de techniek een plaats 
inneemt in het bepalen van de ervaring van onze wereld, aangezien de ervaring volgens Ihde op 
te vatten is als een manier waarop mens en wereld met elkaar verweven zijn.  

4.2 Don Ihde en de menselijke perceptie 

Ihde’s verdienste bestaat erin dat hij het bestaan van deze relatie inzichtelijk heeft gemaakt 
door onderscheid te maken tussen verschillende mogelijke relaties en deze vervolgens te 
benoemen.  
In de manier waarop mensen hun leefomgeving ervaren onderscheidt Ihde twee dimensies, 
namelijk microperceptie en macroperceptie. Microperceptie is de dimensie van de zintuiglijke 
gewaarwording en beschrijft hoe wij onze omgeving lichamelijk waarnemen bijvoorbeeld door 
middel van ons zichtvermogen of onze tastzin. De gegevens die we door middel van onze 
microperceptie opvangen, krijgen pas betekenis in het kader van onze (culturele) context. Deze 
dimensie heeft Ihde gemunt als de macroperceptie. “Microperceptie en macroperceptie vormen 
zo twee aspecten van de relatie tussen mensen en hun wereld, die weliswaar van elkaar kunnen 
worden onderscheiden, maar nooit gescheiden. Een lichamelijke gewaarwording bestaat niet 
zonder dat deze vanuit een context geïnterpreteerd wordt, net zoals een interpretatiecontext niet 
kan bestaan zonder dat er iets wordt geïnterpreteerd” (DD,138).  
 (Technologische) artefacten spelen in Ihde’s model een rol in de buitenste schil, die van de 
microperceptie. De wijze waarop deze artefacten vorm geven aan de betrokkenheid van de mens 
op de wereld wordt door Ihde beschreven in de vorm van mens-techniekrelaties. In deze analyse 
beschrijft hij de manier waarop artefacten in de relatie tussen mensen en hun wereld aanwezig 
kunnen zijn. In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de twee – voor de grensverwarring 
tussen mens en techniek – belangrijkste relaties die Ihde heeft weten te onderscheiden. 
 

4.3 Don Ihde en bemiddeling 

De eerste relatie die Ihde tussen mens en technologie onderscheidt, is de bemiddelingsrelatie. 
In de bemiddelingsrelatie veranderen technologische artefacten ‘tussen de mens en de wereld’ 
de structuur van ervaring; Ihde’s subject ervaart de wereld door de technologie heen. Binnen de 
bemiddelingsrelatie onderscheidt Ihde vervolgens twee grondvormen. De eerste noemt hij de 
inlijvingsrelatie, de tweede de hermeneutische relatie.  

Met de inlijvingsrelatie beschrijft Ihde hoe artefacten de ervaring van de omgeving van 
het subject vorm geven, zonder de aandacht op zichzelf te vestigen. Een brildrager bijvoorbeeld, 
kijkt niet naar zijn bril, maar is via zijn bril betrokken op de wereld. Zo ook ervaart een blinde zijn 
omgeving via zijn blindenstok. De artefacten hebben zich teruggetrokken uit hun waarneming. Ze 
zijn ‘transparant’ geworden. In deze relatie neemt het (technologische) artefact de rol op zich van 
de quasi-ik en is onderdeel geworden van de operationele lichamelijkheid van het subject. 
 Ihde’s hermeneutische bemiddelingsrelatie beschrijft eveneens hoe een subject via een 
technologisch artefact betrokken op de wereld, maar in deze relatie is het artefact niet 
‘transparant’. “Het trekt zich niet terug uit hun relatie met de wereld, maar geeft een representatie 
van die wereld, die interpretatie vereist om er iets over te kunnen vertellen. Omdat deze 
verhouding interpretatie vereist, noemt Ihde haar hermeneutisch. Hermeneutiek betekent immers 
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de ‘leer van het interpreteren’. De wereld wordt in de hermeneutische verhouding dus niet 
waargenomen door het artefact heen (‘through’), maar door middel van (‘by’) het artefact” (DD, 
142) Wij onderhouden bijvoorbeeld een hermeneutische relatie met (fysische) sensoren als 
thermometers. Deze sensoren kunnen een status aan ons kenbaar maken, door een 
(getalsmatige) representatie weer te geven van een (fysische) eigenschap van een object. Zo 
kunnen wij de temperatuur van onze omgeving of een object aflezen van een thermometer. We 
kijken naar de thermometer, niet door de thermometer heen. De (getalsmatige) parameters die 
we van sensoren als thermometers aflezen, geven een representatie van een (fysische) 
eigenschap en hebben geen waarde zonder in relatie te staan tot hun referentie; ze dienen eerst 
geïnterpreteerd te worden. 

De tweede relatie die Ihde tussen de mens en de techniek heeft onderscheiden, is de 
alteriteitsrelatie. In deze relatie kenmerkt de techniek zich zoals het woord al doet vermoeden als 
quasi-ander en verhoudt de mens zich niet via de techniek tot de wereld, maar tot de techniek 
zelf. “De reden dat technologieën in de alteriteitsrelatie als quasi-ander kunnen worden ervaren is 
dat ze een soort ‘zelfstandigheid’ kunnen bezitten, en soms zelfs een interactie met mensen aan 
kunnen gaan” (DD, 143). Een goed voorbeeld van een technologie die als een quasi-ander 
beschouwd kan worden is de kaartjesautomaat van de NS, die de reiziger bij de hand neemt om 
gezamenlijk tot het einddoel te komen, de aanschaf van het juiste treinkaartje. 
“In relaties tussen mensen en technologieën krijgen de laatste vaak een antropomorf karakter. Dit 
kan variëren van het toekennen van menselijke eigenschappen eraan (‘intelligente computers’) 
tot het koesteren van een zekere affectie ervoor (‘houden van’ je piano). Maar een 
daadwerkelijke ‘ander’ is een technologie nooit” (DD,143).  
 Hoewel Ihde’s mens-techniekrelaties intuïtief eenvoudig te begrijpen zijn, lijken ze geen 
recht te doen aan de verregaande relaties die Haraway’s Cyborg met de techniek onderhoudt. In 
de volgende paragraaf zal aan de hand van de filosofie van Marshall Mc Luhan en de kritiek van 
Peter-Paul Verbeek op de filosofie van Ihde getracht worden om een beeld te schetsen dat meer 
recht doet aan de manier waarop technologie aanwezig is in de bepaling van de ervaring van de 
Cyborg. 

4.4 De filosofie van Don Ihde en de grensvervaging tussen mens en techniek 

4.4.1 De gemedieerde ervaring 
In zijn mens-techniekrelaties plaatst Ihde technologie nadrukkelijk ‘tussen’ het te ervaren object, 
en de microperceptueel verkregen informatie in. De bemiddeling vindt plaats ‘tussen’ object en 
subject, waarbij object en subject dus tegenover elkaar geplaatst worden. De manier waarop de 
technologie deze informatie voor ons beschikbaar heeft gemaakt, speelt voor onze 
microperceptie dus geen rol volgens Ihde. De ervaring van deze informatie namelijk, wordt pas 
later gevormd als onderdeel van onze macroperceptie. Volgens Ihde zou het subject dus niet 
veranderen door zijn technologische implantaten. De context waarbinnen hij zijn ervaring 
construeert(macroperceptie), houdt immers geen verband met de manier waarop de wereld zich 
voor hem openbaart(microperceptie). De structuur waarbinnen de ervaring gevormd wordt, blijft 
strikt gescheiden van de manier waarop de wereld zich voor het subject openbaart. Deze twee 
vormen van ‘zien’ blijven voor Ihde strikt gescheiden. Het ‘hoe’ van de mediatie staat los van zijn 
interpretatie. De structuur, de persoonlijke, culturele en temporele context waarbinnen de 
ervaring gevormd wordt, blijft onaangetast door de manier waarop het object van ervaring aan het 
subject gemedieerd wordt. 

Door in zijn analyse van het proces tussen perceptie en ervaring […] onderscheid te 
maken tussen het sensorisch ontvangen van informatie over het object van ervaring en het 
‘vormen’ van de ervaring in de persoonlijke contextuele structuur, heeft Ihde de relatie tussen 
mens en techniek modulair kunnen deconstrueren. Hoewel Ihde’s modulaire deconstructie zich 
uitstekend leent voor abstractie, zoals het onderscheiden van mens-techniekrelaties, doet het 
geen recht aan de relatie tussen mens en techniek.  

In De daadkracht der dingen neemt Peter-Paul Verbeek afstand van de dualistische 
benadering van Ihde’s mens-techniekrelaties. Verbeek beschrijft hoe subject en object in hun 
relatie niet tegenover elkaar staan, maar elkaar mede bepalen door de manier waarop ze in 
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relatie staan tot elkaar. “Door bemiddeling te lokaliseren ‘tussen’ mens en wereld (in het schema 
‘ik – technologie – wereld’), lijkt Ihde subject en object eerder tegenover elkaar te plaatsen dan uit 
te gaan van hun onderlinge verbondenheid en wederzijdse constitutie. Ihde’s analyse wekt 
volgens Verbeek de schijn dat hij uitgaat van ‘vooraf gegeven mensen en een vooraf gegeven 
wereld’, waartussen zich artefacten kunnen bevinden” (DD, 146). “De relatie tussen subject en 
object bepaalt mede wat subject en object zelf zijn: in hun onderlinge relatie zijn ze niet alleen op 
een bepaalde manier voor elkaar aanwezig, maar worden ze mede geconstitueerd. In iedere 
relatie tussen beide krijgen subjectiviteit en objectiviteit concreet vorm, op een manier die er voor 
de relatie nog niet was” (DD, 146). “Voor een analyse van de mediërende rol van artefacten 
houdt dat in, dat mediatie niet gezien moet worden als een bemiddeling ‘tussen’ subject en 
object, maar van de manier waarop beide geconstitueerd worden. Deze gedachte van 
wederzijdse constitutie zou het uitgangspunt moeten zijn bij het interpreteren van Ihde’s analyse 
van diverse mens-artefact-relaties. Mediatie is geen bemiddeling ‘tussen’ subject en object, maar 
van hun onderlinge relatie waarin ze beide concreet geconstitueerd worden” (DD, 146). 
“Formuleringen in termen van ‘de toegang tot de werkelijkheid’ die een artefact biedt, duiden dus 
feitelijk de manier aan waarop een artefact bijdraagt aan de constitutie van een wereld. Mensen 
en de door hen ervaren wereld zijn producten van mediatie, geen vaste polen waartussen die 
mediatie zich afspeelt” (DD, 147). Gebruiksvoorwerpen kunnen dus niet gezien worden als 
neutrale objecten, maar ze vormen de persoon die ze hanteert. Zoals de reclame ons ook moet 
doen geloven: wij zijn wie we zijn door de dingen die we gebruiken. 

Een ander gevolg van de dualistische benadering van Ihde, is dat de manier van mediatie 
van een artefact, actor of gebeurtenis niet uit zou moeten maken voor de te vormen ervaring bij 
het subject. Het zou geen verschil moeten maken hoe de boodschap microperceptueel verkregen 
is. De ervaring wordt ‘later’ immers pas gevormd tijdens de macroperceptie3. Het onderscheid dat 
Ihde hier maakt tussen de twee verschillende fases van perceptie, staat in sterk contrast met Mc 
Luhan’s The medium is the message. In zijn hoofdwerk maakt Mc Luhan inzichtelijk dat niet de 
inhoud van de boodschap het verschil maakt voor de bepaling van onze ervaring, maar juist de 
manier waarop de boodschap (technologisch) gemedieerd wordt. Dit door Mc Luhan gemuntte 
verschijnsel zien we terug in de manier waarop technologie onze objecten van ervaring aan ons 
bemiddelen. Of, zoals Verbeek het zegt: “artefacten geven vorm aan de manier waarop mensen 
de werkelijkheid kunnen waarnemen – de ‘microperceptie’ – en bepalen daardoor mede hun 
interpretatiemogelijkheden ervan” (DD, 145). De manier waarop wij de gebeurtenissen in de 
wereld voorgeschoteld krijgen via onze televisie bijvoorbeeld, bepaalt in grote mate hoe wij met 
‘het nieuws’ omgaan4. Dat wij in staat zijn om naar opgeblazen tsunami-lijken op het zes uur 
journaal te kijken tijdens het avondeten zou ons kunnen doen vermoeden dat Mc Luhan wel ’s 
gelijk zou kunnen hebben. We zouden ons namelijk maar moeilijk voor kunnen stellen dat wij met 
een hamburger in onze hand de plaats van de cameraman in zouden kunnen nemen. Televisie 
creëert een zekere afstand, een vluchtige irrelevantie ten opzichte van het vertoonde. Zoals je het 
idee kunt hebben getuige te zijn van een belangrijke gebeurtenis tijdens het bezoeken van een 
operavoorstelling, zo ben je in staat onwillekeurig weg te dromen naar het boodschappenlijstje bij 
de aanblik van een kinderlijkje op de televisie. 
 Volgens Ihde heeft de transformatie van perceptie een vaste structuur: een structuur van 
amplificatie en reductie. Steeds worden door de bemiddeling bepaalde aspecten van de 
werkelijkheid versterkt, terwijl andere aspecten verzwakt worden (DD, 147). Verbeek echter, wijst 
erop dat er niet alleen sprake kan zijn van een amplificatie en reductie, maar dat technologieën 
als de televisie ons ook nieuwe vormen van toegang tot de werkelijkheid verschaffen, die zonder 
technologische mediatie niet mogelijk zouden zijn. Zonder beeldmateriaal namelijk, zou ik een 
natuurramp als de tsunami in Azië nooit op haar schaal en gruwelijkheid hebben kunnen 
beoordelen. Technologieën kunnen een nieuwe werkelijkheid, een nieuwe ‘objectiviteit’ 
constitueren (DD, 152). Zo ook hebben infrarood kijkers, röntgen apparaten, MRI scanners, 

3 In een later werk komt Ihde op dit dualisme terug, maar hij brengt dit niet in verband met zijn eerdere analyse van de 
mens-techniekrelaties. 
4 Neil Postman heeft over dit onderwerp geschreven in Amusing ourselves to death. Hij maakt in dit boek de vergelijking 
tussen de broadcastcultuur van de televisie en Aldous Huxley’s Brave new World. In Brave new World uit Huxley zijn 
vrees dat de mens door zijn onverzadigbare lust naar afleiding in een zee van irrelevantie zal verdrinken, door een 
samenleving te beschrijven waarin mensen gecontroleerd worden door ze alom aanwezig genot voor te schrijven. 
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satellieten, sonar boeien en zelfs UV zonnebrillen voor ons een voorheen onzichtbare wereld 
ontsloten. Dat dit ontsluiten van de wereld niet alleen het visuele deel van ons sensorium hoeft te 
betreffen, blijkt wel uit technologieën als de auto en de mobiele telefoon, die onze perceptie en de 
implicaties van het ruimtelijke begrip ‘afstand’ revolutionair hebben veranderd. 

Doordat de westerse mens tegenwoordig een groot deel van zijn objecten van ervaring 
uit technologische gemedieerde kanalen betrekt, is er een verschuiving opgetreden in het 
wereldbeeld en de daaraan gekoppelde structuur van ervaring. Vooral over de invloed van de 
auto, de televisie en de mobiele telefoon op onze ervaring is veel literatuur te vinden. Hoe deze 
verschuiving zich in de toekomst zal laten karakteriseren, valt voor ons op dit moment onmogelijk 
te bepalen; deze verschuiving in structuur van ervaring betreft voor elke nieuwe technologie een 
paradigmaverschuiving5. Wij kunnen vanuit onze huidige kennis geen uitspraken doen over de 
veranderingen in de structuur van ervaring van eventuele toekomstige technologieën. We 
hebben simpelweg nog geen weet van het gebruik, de termen, aannames en waarden die een 
nieuw paradigma zullen karakteriseren.  

Met Mc Luhan hebben we kunnen zien dat technologie een grote rol speelt in de bepaling 
van onze ervaring. Technologie is niet alleen leverancier van sensorische informatie, maar 
schetst bovendien het kader waarin de ervaring binnen de specifieke (individuele) context 
bepaald kan worden. Daarnaast hebben we met Verbeek gezien dat de relatie tussen subject en 
object mede bepaalt wat subject en object zelf zijn; in hun onderlinge relatie zijn ze niet alleen op 
een bepaalde manier voor elkaar aanwezig, maar worden ze mede geconstitueerd (DD, 146). 
Voor wat betreft de bepaling van ervaring blijkt technologie zowel een significante rol te spelen 
voor onze eigen ervaring (Mc Luhan), als voor de externe beeldvorming (Verbeek). In beide 
gevallen wordt het beeld opgeroepen van de mens, die zich in de grensvervaging met de 
techniek steeds meer laat herkennen als (Haraway’s) Cyborg. In hoofdstuk 5 zal worden 
onderzocht of het voor transhumanisten als de Mul wel mogelijk is om dit beeld te extrapoleren 
naar het posthumane wezen als (on)menselijk toekomstbeeld, door de grensverwarring tussen 
mens en techniek met behulp van de filosofie van Helmuth Plessner te onderzoeken naar zijn 
mogelijkheidsvoorwaarden. In de komende twee paragrafen wordt geëxtrapoleerd op de 
grensvervaging tussen mens en techniek, door de Cyborg te onderwerpen aan een 
fenomenologisch onderzoek, binnen de filosofie van Don Ihde. Deze paragrafen dienen de 
beeldvorming van de Cyborg als (on)menselijk toekomstbeeld. 
 

4.4.2 De Cyborg en bemiddeling: een experiment 
De techniek maakt het de Cyborg mogelijk om zijn lichamelijkheid te 
modelleren naar eigen behoefte. Deze technologische artefacten beperken zich 
niet tot de rol van neutraal appendix. Niet alleen bepalen ze zijn uiterlijke 
verschijning, maar ook zijn ervaring van de wereld om hem heen. Zo zou de 
Cyborg ervoor kunnen kiezen om omgevingssensoren hun bevindingen weer te 
laten geven op een statusscherm dat aangesloten is op zijn visuele implantaat. 
Informatie als bijvoorbeeld de omgevingstemperatuur zou dan niet meer expliciet 
opgeroepen en afgelezen hoeven te worden, maar is door zijn geïncorporeerde 
uitgebreide sensorium altijd beschikbaar via zijn visuele implantaat. Deze 

5 Een paradigma bestaat uit een construct van theorieën en aannames aan de hand waarvan verschijnselen uit de 
werkelijkheid getransformeerd kunnen worden tot logisch gestructureerde processen. Een paradigma verkrijgt zijn 
samenhang uit logische redenatie. Deze logische redenatie vormt dus het cement van een construct. De fundering van 
het construct daarentegen, wordt gevormd door aannames over de structuur van de werkelijkheid. Hoewel een construct 
of paradigma dus samenhang kan vertonen en de "kennis" toegepast kan worden, kan een waarneming die niet strookt 
met de basisaannames van het paradigma ervoor zorgen dat het fundament wordt verbrijzeld en zo het construct ineen 
doen storten. Er bestaat dus niet zoiets als een universele waarheid. Een waarheid is altijd subjectief. Een waarheid is 
alleen waar binnen het paradigma waarin het zich bevindt. Zo wordt de werkelijkheid in bovenstaande figuren gevormd 
door lijnen en punten. De waarde van uitspraken over deze werkelijkheid hangen af van de interpretatie van die 
werkelijkheid.  

De paradigmatheorie van Kuhn werd oorspronkelijk gebruikt om stromingen binnen de wetenschap te kunnen 
beschrijven, maar heeft door zijn sterke beeldspraak ook een weg naar andere terreinen gevonden.  
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informatie hoeft zich natuurlijk niet te beperken tot iets simpels als 
omgevingstemperatuur. Ook afstand, gewicht en temperatuur van een 
waargenomen object zouden toegevoegd kunnen worden aan de visuele ervaring 
van het object zelf. De Cyborg zou uit de combinatie van toegevoegde - en reeds 
bestaande, maar gemodificeerde sensoren een meerdimensionale (sensorische) 
ervaring van hetzelfde object kunnen verkrijgen. Het gehoor van de Cyborg kan 
zo gemodificeerd worden dat hij zich bewust kan maken van alle trillingen die 
veroorzaakt worden door een object, of hij zou ervoor kunnen kiezen om zich hier 
juist voor af te sluiten. Zijn netvlies zou zo aangepast kunnen worden, dat hij de 
(voor het normale menselijke oog) onzichtbare golflengtes van het licht zou 
kunnen interpreteren en op deze manier zou kunnen zien in het (menselijke) 
donker. Onze Cyborg zou zelfs een implantaat uit kunnen kiezen waarmee hij 
zich gevoelig kan maken voor het zwaartekrachtsveld van de massa om hem 
heen.  
 

Met al deze modificaties van – en implantaten in – het lichaam van de Cyborg onderhoudt de 
Cyborg in dit experiment in eerste instantie een hermeneutische relatie. Hij heeft zijn nieuwe 
zintuigen met Heidegger gesproken nog niet ‘ter handen’, maar eerder ‘voor handen’. Hij is zich 
bewust van de ‘onlichamelijkheid’ van zijn nieuwe ledematen. 
Een mens zou eenzelfde ervaring beleven, wanneer hij door een ongeluk zijn gezichtsvermogen 
verliest en zijn weg door de straten moet navigeren met behulp van een blindenstok. Zijn 
blindenstok is nog geen onderdeel van zijn lichamelijkheid, nog niet ingelijfd. Naarmate hij meer 
bedreven raakt in het navigeren door het hanteren van zijn blindenstok, gaat deze stok meer 
onderdeel uitmaken van zijn eigen lichaam. Hij leert de informatie die de stok hem via zijn hand 
verschaft te interpreteren. Hij verlengt zijn tastzin met zijn stok en gaat hierop vertrouwen, zonder 
er bij na te denken. Hij heeft zijn blindenstok ‘ter handen’ gemaakt en hij gebruikt hem om zijn 
omgeving via de tastzin van zijn hand te ‘ervaren’. 

Wanneer een persoon blind geboren wordt door een beschadiging van de oogzenuw, 
heeft deze persoon zijn omgeving nooit visueel kunnen ervaren. Wanneer nu, door bijvoorbeeld 
een doorbraak in het stamcelonderzoek, zijn oogzenuw hersteld zou kunnen worden, zou hij voor 
het eerst in zijn leven de wereld visueel kunnen ervaren. In eerste instantie weet hij niet hoe de 
nieuwe prikkels geïnterpreteerd dienen te worden en zal hij zich misschien zelfs af willen sluiten 
voor de verwarrende, alom aanwezige stroom van informatie. Zijn ogen, die hij zijn hele leven bij 
zich heeft gedragen, worden uit zijn vanzelfsprekende lichamelijkheid gestoten. Hij is zich bewust 
van hun indringende aanwezigheid, zoals onze duim indringend voor ons aanwezig is wanneer 
wij de hamer niet goed ‘ter handen’ hebben genomen. Langzaamaan echter, zal hij steeds beter 
in staat blijken het verband te leggen tussen de prikkels die zijn oogzenuw afgeeft naar zijn 
hersenen, en de omgeving die door deze prikkels wordt gerepresenteerd. Het visuele deel van 
zijn hersenen zal niet waarschijnlijk tot de volle wasdom komen als was hij zonder zijn gebrek 
geboren, maar na verloop van tijd zal hij in staat zijn om zijn omgeving visueel en transparant te 
interpreteren via zijn technologisch aangemeten, nieuwe zintuigen, zijn eigen ogen. 

 
Zo ook zou onze Cyborg in eerste instantie overweldigd kunnen raken door de 
veelheid van indrukken die zijn omgeving via zijn nieuwe zintuigen op hem 
projecteert. Hij is zich bewust van hun aanwezigheid en moet ze eerst in hun 
relatie met zijn omgeving onderzoeken, voor hij de informatie die zijn kunstmatige 
zintuigen hem bieden kan afwegen naar hun betekenis. Net zoals blinden na 
verloop van tijd in staat zijn hun weg te vinden met behulp van hun blindenstok, 
zo ook zal de Cyborg slechts tijd nodig hebben om zich zijn kunstmatige 
sensorium ‘ter handen’ te maken en zijn omgeving ermee – vanuit meerdere, 
nieuwe dimensies – te ervaren. Zijn nieuwe zintuigen worden ‘transparant’. 
Doordat zijn nieuwe zintuigen reageren op zijn omgeving en onderdeel zijn 
geworden van zijn lichamelijkheid, wordt hij in staat gesteld een zekere intuïtie 
voor het interpreteren van de informatie die ze hem bieden te ontwikkelen. Moest 
hij zich eerst bewust concentreren om de geboden informatie te interpreteren, 
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later zal de geboden informatie ‘transparant’ worden, zoals de ogen van de 
geboren blinde ‘transparant’ zijn geworden.  
 

Door het incorporeren van technologische sensoren treedt er in de verhouding die de Cyborg 
inneemt ten opzichte van deze sensoren dus een grensvervaging op tussen de hermeneutische- 
en de inlijvingsrelatie.  
In de komende paragraaf zal de Cyborg wederom aan de hand van een beeldvormend 
experiment fenomenologisch onderzocht worden binnen de filosofie van Don Ihde. 
 

4.4.3 De Cyborg en de ander: een experiment 
In de grensvervaging tussen mens en techniek, gaat de Cyborg zo ver dat hij 
technologieën incorporeert in zijn lichamelijkheid. De Cyborg betrekt 
lichaamsoneigenlijke elementen in zijn geheel. Deze elementen worden 
onderdeel van zijn zelf. Toch zijn deze geïncorporeerde technieken wel te zien 
als de ‘ander’. De Cyborg kan verlekkerd door een catalogus met mogelijke 
uitbreidingen bladeren en bij elke technologie overwegen of hij er een 
verregaande relatie mee aan wil gaan. Hij richt zich dan bewust tot de ander. De 
cybernetische arm van de Cyborg bijvoorbeeld, kan tegelijkertijd de rol van de 
‘quasi-ander’ als de ‘quasi-ik’ innemen. Zijn arm hoort in zijn functioneren een 
‘transparante’ werking te bewerkstelligen. Hij moet een onbewust onderdeel van 
de eigen lichamelijkheid worden, ingelijfd zijn. Tegelijkertijd is de Cyborg kritisch 
over het functioneren van zijn cybernetische arm en zal hij hem vervangen zodra 
er een nieuw model op de markt is gekomen. Wanneer er een nieuwere, betere 
versie van zijn cybernetische arm op de markt komt, ziet hij niet alleen die arm 
als de ‘ander’, maar ook de mogelijke samensmelting van zichzelf met die nieuwe 
technologie kan gezien worden als de ‘ander’. Deze ‘ander’ vormt zijn nieuwe 
referentiekader, waartoe hij zijn arm en daarmee zichzelf beoordeelt. De Cyborg 
verhoudt zich letterlijk tot de ‘ander’, tot de technologie, waarmee de definitie van 
de alteriteitsrelatie als een zich verhouden tot een technologie op een geheel 
nieuwe wijze geïnterpreteerd kan worden. De Cyborg verhoudt zich tot zichzelf in 
de mogelijkheden van de technologie, de (mogelijke) ‘ander’. 

  
Dit spiegelen aan de technologische gemedieerde ‘ander’ als de ‘mogelijke ik’, treedt ook op 
wanneer wij, als gewone, sterfelijke mensen, bladeren door een catalogus en ons verplaatsen in 
een leven dat ingericht is met de laatste technologieën. De slechtziende bijvoorbeeld heeft zijn 
biologische afwijking als technologisch gemedieerd defect ‘onder ogen gekregen’ door de 
uitvinding van de bril. Hij wist vanaf toen dat hij niet ‘compleet’ zou zijn zonder een bril om zijn 
ervaring van de wereld technologisch te revalideren. De technologisch gerevalideerde ‘ander’ 
wordt zijn ijkpunt, zijn referentie. Ook de mens verhoudt zich dus tot de ‘ander’ als de ‘mogelijke 
ik’, waarvan het leven aangepast is door technologische ‘verbeteringen’. Deze vervaging tussen 
ander en ik treedt niet alleen inwendig op; dit verschijnsel is ook voor de buitenwereld zichtbaar. 
Het één (de Cyborg) valt niet meer als geheel te zien, zonder de ander (zijn geïncorporeerde 
technologieën). Niet alleen zijn beide onderdeel van dezelfde (alteriteits)relatie, maar de ‘buiten-
ervaring’ van het ‘binnen’ in deze relatie is ook te beschouwen als een geheel. 
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5. De grensverwarring en zijn mogelijkheidsvoorwaarden 
5.1 Inleiding 

Met behulp van de wijsgerige antropologie van Plessner hoop ik de voorwaarden voor de 
mogelijkheid van de relatie die de mens met de techniek aangaat te kunnen ontdekken. Deze 
transcendentale vraag is niet vanuit de empirie te beantwoorden, maar hiervoor dienen we terug 
te grijpen op een ‘fenomenologische intuïtie’, een ontdekken van wat zich als een fundamentele 
structuur van het menselijk bestaan in de relatie die wij aangaan met de techniek toont. Evenals 
de filosofie van Haraway, heeft de wijsgerige antropologie van Plessner niet alleen een 
theoretische, maar ook een praktische en politieke taak. De door God verlaten mens dreigt in het 
dierlijke weg te zakken wanneer zij zich niet de vraag stelt wat nu het wezen en het doel is van 
het menselijk bestaan. Aan de hand van de wijsgerige antropologie van Plessner hoop ik dus de 
voorwaarden voor het kunnen ontstaan van de relatie die wij aangaan met de techniek en een 
eventuele richting in het verdere verloop van deze relatie te kunnen ontdekken.  
 

5.2 Helmuth Plessner en de mens tussen de dieren 

Plessner’s antropologie behandelt de vraag waarom het menselijke bestaan zo 
gecompliceerd is. Hij vraagt zich af waar de onrust, die bij het innerlijke leven lijkt te horen, 
vandaan komt. Waarom wij, anders dan de planten en de dieren, onze biologische buren, na 
miljoenen jaren van evolutie nog steeds naar ons zelf op zoek zijn. Plessner voelt zich als mens 
alleen, overgeleverd aan het koude noodlot, zonder ooit te hebben geweten waartoe dit alles, dit 
bestaan heeft gediend. Zonder te kunnen weten hoe het leven geleefd diende te worden. 

Plessner verlaat de dualistische benadering van het cartesiaanse subject en ziet lichaam 
en geest niet als twee gescheiden domeinen, maar als twee aspecten van het ene. De fysieke 
verschijning en het levende lichaam in interactie met zijn omgeving. Volgens Plessner moeten 
lichaam en geest dus niet gezien worden als het poppetje en de hand die het laat bewegen, maar 
zijn lichaam en geest te vergelijken met de werking van een verbrandingsmotor. De fysieke 
organisatie van de motor en zijn specifieke werking zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Zo 
ook ziet Plessner de mens als een psychofysische eenheid; we bestaan uit één materie die op 
twee verschillende manieren kan worden opgevat, als materie en als geest.  

Met het definiëren van de mens als psychofysische eenheid, knipt Plessner de mens uit 
zijn zelfverklaarde verheven staat en plakt hem weer terug in de natuur tussen de dieren en de 
planten. Plessner sluit zich hiermee aan bij het mensbeeld dat is ontstaan sinds Copernicus de 
mens uit het centrum van het heelal heeft gestoten. De mens vindt zijn oorsprong in de natuur en 
is dientengevolge in de eerste plaats een organisme. Toch neemt de mens hierin een bijzondere 
plaats in. Plessner heeft in Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die 
philosophische Anthropologie onderscheid in het organische leven aangebracht door organismen 
te beoordelen naar de manier waarop ze relaties aangaan met hun omgeving. De specifieke 
verhouding die een organisme inneemt ten opzichte van zijn grens wordt door Plessner 
aangeduid als de positionaliteit van het organisme. Met de introductie van dit begrip heeft 
Plessner als doel een geschikte afbakening te kunnen maken tussen de mens en andere – 
levende en levensloze – lichamen. Hierin staat de verhouding tot het lichaam dus centraal. In 
deze verhouding heeft Plessner onderscheid weten te maken tussen drie verschillende “stufen” 
(trappen) van organisch leven.  

De onderste trede van Plessner’s trap wordt bezet door de open organisatievorm van de 
plant. Bij de plant is het organisme nog niet in een relatie tot zijn positionaliteit geplaatst. Het 
binnen en buiten hebben hier nog geen centrum. De plant wordt, met andere woorden, 
gekenmerkt door een grens waar aan weerskanten niemand of niets is, noch subject, noch object 
(Plessner 1975, 282f). Er is wel grensverkeer - stoffen worden opgenomen en uitgescheiden - 
maar geen centrum dat deze activiteiten reguleert. 
 De volgende trede wordt bezet door het dier. Bij het dier spreken we van een gesloten 
ofwel centrische organisatievorm. Het dier heeft, in tegenstelling tot de plant, een relatie tot de 
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eigen positionaliteit. Bij het dier wordt het grensverkeer bemiddeld door een centrum, dat op 
fysiek niveau is te lokaliseren in het zenuwstelsel. Het dier is, in onderscheid met de plant, niet 
alleen een lichaam, maar is ook in zijn lichaam.  

Bovenaan de trap bevindt zich de mens. De menselijke levensvorm onderscheid zich van 
de dierlijke doordat hij ook nog een relatie onderhoudt met zijn centrum. Er is hier dus sprake van 
een tweede bemiddeling; de mens heeft weet van het centrum van ervaring en heeft als zodanig 
een excentrische positionaliteit. Hij leeft en beleeft niet alleen, maar beleeft zijn beleven. Hij is, in 
tegenstelling tot de andere wezens, tot reflectie in staat. Voor zover we excentrische wezens zijn 
geldt: we zijn niet waar we denken en we denken niet waar we zijn. “In termen van het lichaam 
gesproken geldt: de mens is lichaam, in het lichaam (als innerlijk leven) en buiten het lichaam, als 
gezichtspunt van waaruit het beiden is” (Plessner 1975, 365).  
 

Dolfijnen lijken een leven te leiden waar elke vakantieganger jaloers op 
zou zijn. Ze zwemmen met de witste golven in de blauwste zeeën. Dagelijks! Ik 
denk niet dat er iemand op deze aarde bestaat die het zich niet ooit heeft 
voorgesteld hoe het zou zijn om de rest van z’n leven als dolfijn te slijten. De 
dolfijnen echter, hebben het zich nooit voorgesteld hoe het zou zijn om een mens 
te zijn. Dolfijnen namelijk, herkennen het fantastische aan hun leven niet als 
zodanig. Zij kunnen zichzelf niet buiten de vergelijking denken. Terwijl ze het 
leven leiden dat ze leiden, zwemmend in de blauwste zeeën met de witste golven 
en de kleurrijkste koralen, hebben ze niet de mogelijkheid om dit fantastisch te 
vinden door het smalend af te zetten tegen het jachtige leven van de urbane 
mens. Wat is er nog benijdenswaardig aan het leven van de dolfijn te noemen, 
wanneer hij geen weet kan hebben van het fantastische van zijn bestaan? 
‘Ignorance is bliss’ wordt wel gezegd, maar deze bewering gaat mank voor 
degenen die de trivialiteit van het onbewuste bestaan van de dolfijn kunnen 
kennen. 
 
 Dolfijnen, hah! 

 
In paragraaf 5.3 zal ingegaan worden op de gevolgen van de excentrische positionaliteit voor de 
manier waarop wij als mens in het leven staan. In paragraaf 5.4 vervolgens, zullen de gevolgen 
van de excentrische positionaliteit verbonden worden met het bestaan van de relatie die de mens 
met technologie aangaat.  
 

5.3 De natuurlijke kunstmatigheid 

De excentrische positionaliteit is volgens Plessner nauw verwant aan de onrust die wij ervaren. 
Ze zijn in Plessner’s woorden twee zijden van dezelfde medaille. In de eerste plaats zijn wij als 
enige wezens in staat tot het ervaren van een dergelijke existentiële onrust, juist door onze 
excentrische positionaliteit. Ten tweede leidt deze excentrische positionaliteit in combinatie met 
deze existentiële onrust ertoe dat wij in ons leven actief op zoek blijven naar representaties van 
ons zelf aan de hand waarvan wij het holle beeld dat we van ons zelf hebben kunnen opvullen. 
We blijven zoekende om ‘iets’ te worden. “Als excentrische wezen is [de mens] niet in balans, 
plaatsloos, tijdloos in het niets staand, constitutief thuisloos moet hij ‘iets worden’ en zich een 
evenwicht scheppen” (Plessner 1975, 385). Om die reden is de mens volgens de eerste van 
Plessner’s drie grondwetten van nature kunstmatig. “De mens wil ontsnappen aan de 
ondragelijke excentriciteit van zijn wezen, hij wil de halfheid van zijn eigen levensvorm 
compenseren […] Excentriciteit en de behoefte aan een supplement zijn twee zijden van dezelfde 
medaille. Behoeftigheid mag hier niet in een subjectieve betekenis of psychologisch worden 
opgevat. Ze gaat vooraf aan iedere subjectieve behoefte, aan iedere drang, drift, tendens, 
menselijke wil. In deze behoeftigheid of naaktheid ligt de beweeggrond voor iedere specifiek 
menselijke, dat wil zeggen op het nog niet werkelijke [Irrealis] gerichte en met kunstmatige 
middelen uitgevoerde activiteit, de laatste grond voor het werktuig en datgene wat hij dient: de 
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cultuur” (Plessner 1975, 385). Techniek en cultuur zijn met andere woorden niet in de eerste 
plaats instrumenten om te overleven, maar een ‘ontische noodzakelijkheid’ (Plessner 1975, 396). 
In deze zin, zo zouden we kunnen aanvullen, is de mens van meet af aan een Cyborg geweest, 
dat wil zeggen een wezen dat bestaat uit organische en technologische elementen (vgl. Davis 
1998, 10) De wereld van techniek en cultuur vormt de uitdrukking van het menselijke verlangen 
de afstand die hem van de wereld, zijn medemensen en zichzelf scheidt te overbruggen” (de Mul 
2002b, 228). 
 De mens is volgens Plessner altijd al (van nature) kunstmatig geweest. Door ons zelf te 
reflecteren op onze omgeving, onze cultuur, bepalen we de structuur van onze eigen identiteit. In 
de interactie met onze omgeving krijgt het geestelijke deel van onze psychofysische eenheid 
vorm. Deze vorm is het ‘kader’ waardoor de bepalingen door ‘nature’ en ‘nurture’ uiteindelijk 
worden bepaald. Het zelf bestaat niet als de innerlijke kern van een organisme, maar wel als de 
bemiddeling van het organisme en zijn omgeving. Nu is dit proces dat bij vrijwel alle zoogdieren 
optreedt tijdens de periode waarin ze geestelijk nog onvolwassen zijn. Zo zijn de eerste weken 
voor puppies van honden sterk bepalend voor de vorming van hun karakter. In deze periode 
bepalen ze tot welke soort ze behoren en hoe er binnen de groep gecommuniceerd dient te 
worden. Het is zelfs zo dat wanneer een pup bij geboorte al bij zijn moeder weggehaald wordt, hij 
de mens als zijn gelijke zal gaan zien en een sterk antisociaal karakter tegenover honden en 
mensen zal ontwikkelen. Bij mensen, zo zou met Plessner gesteld kunnen worden, blijft dit 
proces van zijnsbepaling voortdurend aanwezig. De centrische en de excentrische positionaliteit 
lijken twee extremen te zijn van de mate waarin een wezen een ‘afgerond’ beeld van zichzelf 
heeft. Onze positionaliteit is echter geen ééndimensionale kwalificatie. In een ingewikkelde 
structuur van nature en nurture zijn wij beiden tegelijk. “Hij (de mens) is zowel gecentreerd als 
excentrisch, natuurlijk én kunstmatig, zowel een stukje leven dat in leven wil blijven als een Ik dat 
zijn leven in eigen beheer neemt, de wereld naar zijn hand zet, en in beide nooit geheel zal 
slagen. Onophoudelijk met zichzelf overhoop liggend, op zoek naar een evenwicht dat hij nooit 
zal bereiken, is hij ‘de afvallige van de natuur’ voor wie de weg terug is versperd” (Sperna 
Weiland 1989, 11). 
 Haraway zei het al; “de Cyborg is onze ontologie” (CM, 84). In haar Cyborg Manifest 
beschreef ze vanuit de fenomenologie hoe de mens zijn zelf niet kan begrijpen als een a-priori 
wezen, maar dat zijn identiteit als een constructie vorm krijgt in de interactie met zijn omgeving. In 
dit hoofdstuk hebben we kunnen zien hoe Plessner dit verschijnsel vanuit de wijsgerige 
antropologie heeft benaderd. Met zijn eerste grondwet, die van de natuurlijke kunstmatigheid, 
heeft Plessner beschreven hoe het mogelijk is geweest, dat de mens zich heeft gebonden aan de 
techniek als huwelijkspartner. Wij beroepen ons op deze relatie vanuit een ‘ontische 
noodzakelijkheid’; wij zoeken naar uitdrukkingen van het eigen ‘zijn’.  
In de komende paragraaf zal onderzocht worden op welke manier de mens zichzelf vorm tracht te 
geven in zijn relatie met de techniek, vanuit de filosofie van Helmuth Plessner. 
 

5.4 De natuurlijke kunstmatigheid en technologie 

Plessner’s idee van de ‘natuurlijke kunstmatigheid’ is op te vatten als een zoektocht van de 
excentrisch gepositionaliseerde mens naar concretiseringen van de abstracte notie die hij van 
zichzelf heeft. Hierbij beroept de hedendaagse mens zich vooral op uitdrukkingen van het zelf die 
technologisch van aard zijn. Met zijn tweede grondwet, die van de indirecte directheid, beschrijft 
Plessner hoe wij maar beperkt de mogelijkheid hebben om ‘onze halfheid te kunnen 
compenseren’ middels technologie, doordat onze relatie met de techniek allerlei vormen van 
onbedoelde neveneffecten met zich meebrengt, die het voor ons onmogelijk maken ons leven ‘op 
koers’ te houden. We hebben wel de beschikking over een radar, waarmee we obstakels die voor 
ons opdoemen kunnen ontwijken, maar we kunnen niet vertrouwen op een kompas om onze 
route te bepalen. We hebben dientengevolge geen absolute zeggenschap over onze uiteindelijke 
bestemming. Hoewel we schepper zijn van de techniek en onze cultuur, lijken deze hun eigen 
gewicht te hebben. “Want even wezenlijk voor de technische hulpmiddelen … is hun eigen 
gewicht, hun objectiviteit, die aan hen verschijnt als datgene wat slechts gevonden en ontdekt, en 
niet gemaakt kan worden. Wat de sfeer van de cultuur binnentreedt, vertoont gebondenheid aan 

 20 



zijn menselijke schepper, maar is tegelijkertijd (en in dezelfde omvang) van hem onafhankelijk” 
(Plessner 1975, 397). Deze neveneffecten van de technologie zijn maar beperkt op voorhand te 
voorspellen en, wanneer eenmaal daar, moeilijk te neutraliseren. 
Wij zijn, in Plessner’s woorden ‘niet in balans, plaatsloos, tijdloos in het niets staand, constitutief 
thuisloos’. Hierdoor moeten wij ‘iets worden’ en ‘ons een evenwicht scheppen’. Gevolg van 
Plessner’s grondwet van de indirecte directheid is dat wij de techniek niet instrumenteel kunnen 
gebruiken om ‘iets te worden’. Dit vormt de kern van Plessner’s derde grondwet, die van de 
utopische positie. Wij blijven dromen van datgene wat wij van nature, op grond van onze 
excentrische positionaliteit moeten ontberen: ‘Geborgenheid, verzoening met het noodlot, uitleg 
van de werkelijkheid, een thuis’ (Plessner 1975, 420). “Zijn niet te vervullen wens is aan de 
onverdraaglijke excentriciteit te ontkomen, een ‘thuis’ te vinden, zo geborgen te zijn als de leliën 
des velds en de zeesterren – en dat kan niet. ‘De afvallige van de natuur’ is niet gebonden aan 
een ergens in de ruimte, niet geborgen in een nu, met een lange geschiedenis achter en een 
verre toekomst voor zich is hij (het Duits is niet te vertalen, alleen te omschrijven) ‘auf nichts 
gestellt’; er is geen grond en op de grond die er is, kan hij niet staan” (Sperna Weiland 1989, 11). 
Anders dan voor haar andere entiteiten, heeft de natuur geen vast omschreven plaats voor ons 
gereserveerd in haar constitutie. Wij vervullen de rol van libero binnen het spel van de natuur. We 
lijken zelfs boven haar constitutie te staan. Juist door het feit dat we niet omsloten worden door - 
of samenvallen met een hogere orde, voelt de mens zich genoodzaakt buiten zichzelf en boven 
zichzelf uit naar een werkelijkheid te zoeken, waarin ze geborgen blijft.  

Plessner’s drie grondwetten vormen een structuur als een logische implicatie; We zijn van 
nature kunstmatig en hebben dientengevolge behoefte aan externe handvatten om ons eigen 
‘zijn’ te kunnen duiden, maar vanwege de indirecte directheid – vanwege het eigen gewicht van 
technologie – blijven wij zoekende als een Tantaluskwelling, als een paard dat een wortel voor 
zijn neus krijgt gehangen. Wij verplaatsen ons, maar daarmee verplaatst ook ons doel zich. De 
combinatie van menselijke natuurlijke kunstmatigheid en technologische indirecte directheid geeft 
aanleiding tot het uitroepen van het einddoel van onze jacht als een utopische positie. 
 

Echter: Plessner’s natuurlijke kunstmatigheid van de mens en de indirecte directheid van de 
techniek, die ten grondslag liggen aan de utopische positie, hebben twee verschillende 
vertrekpunten. De natuurlijke kunstmatigheid van de mens gaat uit van een innerlijke zoektocht 
naar het wezen van het zelf, terwijl de indirecte directheid uitgaat van techniekontwikkeling. De 
utopische positie schetst een situatie waarin de reikwijdte van techniekontwikkelaars niet aansluit 
bij de (wellicht uit existentiële onzekerheden voortkomende) behoeften van het individu. De 
hedendaagse mens echter, bepaalt zelf de manier en het moment waarop hij gebruik maakt van 
bepaalde technologieën. Plessner’s indirecte directheid geeft weer hoe de invulling van 
individuele (toekomstige) behoeften niet centraal bepaald kunnen worden; niet door middel van 
broadcaststrategieën opgelegd kunnen worden.  

In de tijd van Plessner werd technologie vooral constructief ingezet; techniek als 
gebruiksvoorwerp. Hoewel deze technologie evengoed zijn eigen gewicht had, gaf het op het 
individuele niveau weinig houvast voor het duiden van het eigen ‘zijn’. De autotechnologie 
bijvoorbeeld, vormde destijds een noviteit, maar op het individuele niveau bracht het de mens 
weinig tot geen nieuwe uitdrukkingsmogelijkheden van het eigen ‘zijn’, afgezien van de 
verschijning van de auto zelf. Een technologie als de auto is bovenal gebruiksvoorwerp, geen 
communicatievoorwerp aan de hand waarvan de eigen persoon te duiden valt. Het Internet 
daarentegen, biedt de hedendaagse mens een veelheid aan mogelijkheden om het eigen ‘zijn’ uit 
te dragen en (aldus) te ontdekken. 
 

De Cyborg is de gematerialiseerde kunstmatigheid. Hij kijkt bewust rond, 
op zoek naar technologieën die hij in zijn leven en lichamelijkheid kan betrekken. 
Hij is een samenraapsel van biologie en opportune technologie en hier is hij zich 
bewust van. Hij accepteert zijn natuurlijke kunstmatigheid en omarmt deze. 
Vanuit de halfheid van zijn bestaan is ook de Cyborg op zoek naar een thuis, 
maar nog voordat deze metafysische zoektocht heeft kunnen leiden tot 
existentiële overpeinzingen, heeft de veelheid aan technologische gemedieerde 
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concreetheden hem al evenzoveel handvatten geboden voor het duiden van de 
eigen persoon. Overal om hem heen kan de Cyborg de sporen van de eigen 
persoon terugvinden, aan de hand waarvan hij zijn plaats binnen de structuur kan 
bepalen. Hij is hierdoor te ‘vol’ om zijn ‘te compenseren halfheid’ te overwegen. 
De Cyborg zou de halfheid van zijn wezen pas herkennen in de afwezigheid van 
de technieken die hem omringen. Zijn technocratische omgeving en zijn 
geïncorporeerde technieken hebben zijn abstracte notie geconcretiseerd.  

In de techniek heeft de Cyborg zijn thuis gevonden. Hij ervaart zijn 
natuurlijke kunstmatigheid niet meer als een ontberen van een natuurlijke basis, 
een thuis, maar heeft plezier in het ontdekken van nieuwe technologische 
concretiseringen. Hij viert het voorlopige resultaat van zijn kunstmatige 
concreetheid door het te delen met anderen6. Zijn leven wordt door hem 
geblogd7, voorzien van tags8 en vervolgens geïndexeerd in folksonomies9, zodat 
hij technologisch gemedieerd zijn nabijheid kan vinden in de veelheid van de 
anderen. Het loggen van zijn leven biedt hem een exhibitionistische vorm van 
verstrooiing, maar doet meer dan dat. In de blootgelegde structuur van zijn 
geïndexeerde leven in relatie met de levens van zijn verwanten kan hij de eigen 
persoon in al zijn technologisch gemedieerde facetten herkennen10. In deze 
structuur weet hij zich geborgen. De manier waarop hij zich verhoudt ten opzichte 
van de anderen is inzichtelijk gemaakt. De Cyborg kan zijn plaats in het grotere 
geheel bepalen en hierin zijn thuis vinden, een gematerialiseerde, 
overkoepelende theorie waarvan hij een proportioneel onderdeel is. Doordat de 
Cyborg zelfstandig de structuren binnen de omgeving waarin hij zijn leven wil 
leiden kan bepalen, is Plessner’s indirecte directheid en daarmee ook zijn 
utopische positie op de on-demand markt van de Cyborg minder van toepassing. 

 
Onze natuurlijke kunstmatigheid maakt het ons mogelijk om ons zelf als abstract wezen ‘buiten 
de vergelijking’ te kunnen denken, maar dit zorgt er tevens voor dat we de behoefte krijgen om 
ons zelf te leren kennen in concrete omschrijvingen. We hebben weet van onze ‘ik’ en willen ons 
zelf leren kennen zoals we onze naasten willen leren kennen. We ontbinden ons zelf in gelabelde 
factoren. Iedere nieuwe technologie en de keuzemogelijkheden die de mens heeft binnen deze 
technologie, zorgt ervoor dat hij zich op een nieuwe – technologische gemedieerde – manier kan 
leren kennen, concretiseren. De factoren waarin de hedendaagse (en – hoogstwaarschijnlijk – 
toekomstige) mens zichzelf kan ontbinden worden in getal gedomineerd door kunstmatige 
grootheden. Hierdoor wordt zijn natuurlijke kunstmatigheid kunstmatig ingevuld en maakt dit van 
de mens een hoofdzakelijk kunstmatige concreetheid; een Cyborg.  
 In dit hoofdstuk hebben we kunnen zien dat we ons vanuit een ‘ontische 
noodzakelijkheid’ ontwikkelen in relatie met de techniek. We hebben kunnen zien dat de 
wijsgerige antropologie ons aanleiding geeft om de mens te begrijpen als ‘kunstmatige 
concreetheid’, als Cyborg. Hiermee hebben we geen aanleiding kunnen vinden om de 
voorspelling dat wij ons zullen ontwikkelen tot posthumane wezens – zoals geuit door 
transhumanisten als de Mul – te verwerpen, integendeel. Onze kunstmatigheid is ons van nature 
gegeven en hierin valt – binnen de filosofie van Plessner – geen grens aan te geven. Hiertoe zal 
in het volgende hoofdstuk vanuit een raakvlak tussen empirie en filosofie bekeken worden, of het 
mogelijk is dat de mens zich in zijn relatie met de techniek kán overstijgen en vorm zal geven aan 
een posthumaan wezen. 
 

6 Zie Goffman’s The presentation of self in everyday life en Rich Ling’s The Mobile Connection : The Cell Phone's Impact 
on Society, waarin Ling het door Goffmann benadrukte belang van rituelen als sociaal bindmiddel toepast op het gebruik 
van mobieltjes tussen jongeren. Deze rituelen hadden vroeger vooral een religieuze grondslag. Tegenwoordig worden 
deze rituelen veelal technologisch gemedieerd. 
7 http://en.wikipedia.org/wiki/Blogging 
8 http://en.wikipedia.org/wiki/Tags Zie ook taggen als praxis: http://en.wikipedia.org/wiki/Tagging 
9 http://en.wikipedia.org/wiki/Folksonomy 
10 Voor voorbeelden van reeds bestaande “social networks”, zie http://www.friendster.com/, http://www.flickr.com/, 
http://www.orkut.com/, http://del.icio.us/ en allerhande profielen/dating/community sites als http://cu2.nl/ en http://fok.nl/.  
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6. Het transhumanisme beoordeeld 
6.1 Inleiding 

Met behulp van On Intelligence, Jeff Hawkins’ publicatie over een nieuw gezichtspunt binnen 
de kunstmatige intelligentie en verschillende experimenten op het gebied van de neurofysiologie, 
zal Plessner’s eerste grondwet van de natuurlijke kunstmatigheid van een empirische grondslag 
worden voorzien. Vervolgens zal het posthumane wezen als transhumanistische belofte binnen 
het kader van de filosofie van Friedrich Nietzsche geplaatst worden. Onderzocht zal worden, óf 
dit posthumane wezen zijn bestaan ooit zal kunnen proclameren en – zo ja – uit welke hoek dit 
wezen zijn bestaan kenbaar zou kunnen gaan maken. 
 

6.2 Het transhumanisme en de praktijk 

6.2.1 Onze biologische kunstmatigheid 
Onze intellectuele vermogens hebben het ons mogelijk gemaakt om onszelf buiten de 
vergelijking te kunnen denken en deze aarde ons thuis te kunnen maken. We hebben de 
oorzaak-gevolg relaties om ons heen in natuurwetten weten te vatten. Deze wetten hebben we 
instrumenteel toe kunnen passen op onze leefomgeving om ons boven onze centrische 
gewoontes uit te kunnen laten stijgen. Onze intellectuele vermogens hebben het ons mogelijk 
gemaakt mens te zijn. Ze hebben ons gedefinieerd. 

Jeff Hawkins stelt in On Intelligence, dat onze intelligentie, althans het gedeelte dat ons 
‘menselijk’ – in de interpretatie die ons onderscheidt van de dieren – maakt, huist in onze 
neocortex. Niet alleen onze intelligentie huist volgens Hawkins in onze neocortex; alles wat wij 
denken, voelen, zien, horen, ruiken, proeven, beleven, komt voort uit de associaties die optreden 
in deze neocortex.  Volgens Hawkins stoelt intelligentie op de mogelijkheid om voorspellingen te 
maken aan de hand van een gegeven informatiepatroon. Dit doen wij meestal zonder er bij na te 
denken. Zo zou tijdens mijn afwezigheid mijn voordeur van massief eikenhout vervangen kunnen 
worden door een hol exemplaar van triplex wandjes. Wanneer ik nu thuis zou komen en mijn 
voordeur wil openen, maak ik onbewust een voorspelling over de te leveren kracht om de deur te 
openen. Wanneer deze voorspelling nu niet uitkomt –  de deur wordt met grof geweld open 
gezwaaid doordat ik veel te veel kracht heb geleverd – word ik me pas bewust van mijn 
handeling. Mijn voorspelling komt niet overeen met de werkelijkheid. Zo ook voorspellen we 
voortdurend de volgende noot wanneer we aan het luisteren zijn naar onze favoriete single. 
Wanneer we naar onze favoriete album luisteren, kunnen we zelfs de eerste noten van het 
volgende nummer in ons hoofd horen, terwijl het laatste nummer nog helemaal niet afgelopen is. 
We zijn constant bezig met voorspellen. Nu wordt volgens Hawkins hét grote verschil tussen de 
neocortex van de mens en andere (zoog)dieren bepaald door de mate waarin de neocortex tot 
abstractie in staat is. Onze neocortex kan complexere voorspellingen maken dan die van 
bijvoorbeeld dolfijnen. Dit komt doordat wij in een patroon een zekere mate van abstractie kunnen 
aanbrengen. Wij kunnen niet alleen de patronen herkennen, maar hebben de mogelijkheid om 
over een overkoepelend systeem te ‘denken’ in patronen. Hierin gaan we zelfs zo ver, dat wij ons 
zelf als abstract concept kunnen ‘denken’. Niet alleen zorgt onze neocortex voor oorzaak-gevolg 
gedrag, maar we kunnen boven de patronen denken en extrapoleren over een abstract begrip 
van de herkomst van deze patronen. Door onze mogelijkheid tot abstractie, zijn wij ons dus 
bewust van onze invloed op onze eigen toekomst. Het is deze mogelijkheid om ‘boven’ ons zelf te 
denken en weet te hebben van de invloed van ons gedrag op onze toekomst die ervoor zorgt dat 
wij in Plessner’s termen een excentrische positionaliteit hebben. Op grond van de theorie van 
Hawkins is onze neocortex dientengevolge verantwoordelijk voor onze natuurlijke 
kunstmatigheid. In de volgende paragraaf zal aangetoond worden dat deze biologische basis 
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voor onze natuurlijke kunstmatigheid grote gevolgen heeft voor de manier waarop wij met 
‘lichamelijkheid’ omgaan. 
 

6.2.2 Natuurlijke kunstmatigheid en lichamelijkheid 
De kracht van onze neocortex zit volgens Hawkins in het feit dat onze neocortex homogeen van 
opbouw is. Hoewel ze naar fysieke locatie zijn te onderscheiden, zit er geen fundamenteel 
verschil tussen het deel van de neocortex dat ons zicht ervaart, en het deel dat ervoor zorgt dat 
we kunnen horen. Het is eenzelfde homogene massa. Niet alleen zijn de verschillende delen van 
onze neocortex homogeen van opbouw, uit het volgende voorbeeld zal blijken dat deze 
verschillende delen zelfs onderling uitwisselbaar zijn.  

Fretten werpen net als mensen nestblijvende jongen. Pasgeboren fretjes zijn maar tot 
weinig in staat en zijn volledig afhankelijk van hun moeder. Ze moeten nog ‘in hun lichaam 
groeien’ en met hun ledematen en zintuigen om leren gaan. Hun hersenen vertonen – net zoals 
die van mensen – een hoge mate van ‘plasticiteit’. Professor Mriganka Sur van het 
Massachusetts Institute of Technology heeft met zijn onderzoeksgroep de zenuwen die 
verantwoordelijk zijn voor zicht en gehoor bij van pasgeboren fretten omgewisseld. De ogen van 
de fretten waren nu aangesloten op gebieden in de hersenen waar het gehoor zich normaliter 
ontwikkelt en hun oren op de gebieden in de hersenen waar het zicht zich normaal ontwikkelt. 
Het verrassende resultaat van dit experiment was dat de fretten volledig functionerende visuele 
delen ontwikkelden in de auditieve gedeelten van de hersenen. Ze zagen hun wereld met 
gedeelten van hun hersenen waarvan gedacht werd dat ze alleen in staat waren tot het ervaren 
van geluid. Hoewel de bekabeling van hun visuele sensorium is voorbereid om dienst te doen in 
het visuele deel van hun neocortex, heeft dit deel van hun neocortex blijkbaar geen moeite om 
ook andere signalen te (leren) interpreteren.  

Onze hersenen lijken voorbestemd om dienst te doen binnen het sensorium van onze 
eigen lichamelijkheid. Het experiment van Sur toont echter aan, dat de verschillende delen in de 
neocortex van fretten er geen moeite mee hebben, om signalen van andere aard dan waar ze 
oorspronkelijk voor bestemd waren te interpreteren. Dat dit zelfs tot op latere leeftijd ook bij 
mensen het geval is, is inzichtelijk gemaakt door Paul Bach y Rita, een professor in biomedical 
engineering aan de University of Wisconsin. Hij heeft een methode ontwikkeld11 om visuele 
patronen te kunnen ervaren door middel van de menselijke tong. Een van de eerste mensen die 
deze technologie mochten proberen werd Erik Weihenmayer, een atleet die zijn 
gezichtsvermogen verloor op 13-jarige leeftijd. In 2003 probeerde Weihenmayer de tong unit en 
zag voor het eerst sinds zijn kindertijd weer beelden. Hij was na verloop van tijd in staat om een 
bal die naar hem toerolde te onderscheiden, een glaasje prik op de tafel te pakken en het spel 
‘rock, paper, scissors’ te spelen. Later was hij zelfs in staat om door een hal te lopen, 
deuropeningen te onderscheiden en op te merken dat er een plaatje op de deur gemonteerd zat. 
Beelden die hij in eerste instantie ervoer als prikkelingen op zijn tong, werden later ervaren als 
beelden in de ruimte. 

 

 

11 http://www.newscientist.com/channel/being-human/mg18524841.800 
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Figuur 2: Eric Weihenmayer 
 

Het vermoeden dat niet alleen ons sensorium onderling uitwisselbaar is op het niveau 
van onze neocortex, maar dat ook het beeld, dat wij hebben van ons lichaam een sterke mate 
van plasticiteit bezit, wordt gevoed door neurobiologen aan het medisch centrum van de Duke 
University in de Verenigde Staten. Deze onderzoekers hebben bij apen aangetoond dat de 
perceptie van het eigen lichaam uitgebreid kan worden12 met kunstmatige appendices. Het werd 
de apen geleerd om door middel van geïmplanteerde sensoren in hun hersenen een robotarm te 
besturen. In eerste instantie geschiedde de besturing nog via een joystick en een cursor op een 
scherm, maar na een periode van training bleken de apen in staat om bewegingsloos de 
robotarm te besturen, gebruik makende van hun hersenen en visuele feedback. Bepaalde delen 
van hun hersenen waren volledig toegewezen aan de besturing van de robotarm. De hersenen 
van de apen hebben de robotarm dus volledig geïncorporeerd; deel gemaakt van hun ‘body 
image’. De conclusies die de neurobiologen uit dit onderzoek trekken vallen dan ook geheel in de 
lijn van de theorieën van Plessner en Hawkins wanneer ze zeggen dat “niet alleen de hersenen 
flexibel zijn, maar heel het concept van je zelf flexibel is, waarbij het concept van je zelf zich uit 
kan strekken over kunstmatige lichaamsdelen. Vanuit filosofisch oogpunt zeggen we dat ons 
begrip van ons zelf niet begrensd wordt door onze mogelijkheid tot introspectie, onze ervaring 
van onze lichaamsgrens, of door de ervaringen die we hebben opgedaan. Het begrip van ons zelf 
omvat echt elk voorwerp in het grensverkeer tussen ons en onze omgeving.”13 De volgende stap 
voor de neurobiologen van de Duke University zal zijn om de robotarm van feedback te voorzien 
in de hersenen van de aap, waardoor de ervaring van het kunstmatige lichaamsdeel nog meer 
eigen kan worden gemaakt. 

 

 
Figuur 3: de Apenheul zal nooit meer hetzelfde zijn 

 
 
Alles wat zich afspeelt in onze hersenen is volgens Hawkins terug te voeren op patronen. Onze 
hersenen zijn patroonmachines. Het is, zo stelt Hawkins, niet verkeerd om de functies van onze 
hersenen uit te drukken in termen van zicht of gehoor, maar op het fundamenteelste niveau is 
alles terug te voeren op patronen, terugkoppeling en onderlinge associatie14. Het maakt de cortex 
niet uit of een patroon uit het gehoor, het zicht, of vanuit een ander zintuig komt. Het maakt ook 
niet uit of een impuls uit één of vier ogen zou komen. Zelfs zou het voor de neocortex niet 
uitmaken wanneer de wereld werd ervaren door sonar, radar of magnetische velden, of wanneer 
je tentakels zou hebben in plaats van handen. Nu zou je zeggen dat dit wel degelijk uit zou 

12 http://www.dukemednews.org/news/article.php?id=8662 
13 http://www.dukemednews.org/news/article.php?id=8662 
14 Dit toont een experiment aan waarin je in staat blijkt te zijn om tastzin te voelen op een andere hand. In dit experiment 
worden je hersenen voor de gek gehouden door een kunsthand (te verkrijgen bij de betere carnavalszaak) direct naast je 
eigen hand te leggen en het zicht aan je eigen had te onttrekken door bijvoorbeeld een stuk karton tussen de twee 
handen te plaatsen. Wanneer nu iemand een tijd lang dezelfde patronen maakt op beide handen, kunst en echt, ben je na 
verloop van tijd in staat om aanrakingen op de kunsthand te voelen, terwijl je eigen hand niet aangeraakt wordt. Hiermee 
is aangetoond dat zicht en tastzin onderling sterke koppelingen hebben in onze neocortex. 
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maken voor je ervaring van je zelf, maar ook hier hebben experimenten (Hawkins 2004, 60) 
aangetoond dat onze hersenen zich aanpassen aan de nieuwe patronen van voelbare input. 
Onze nieuwe appendices worden geïncorporeerd in een ‘body image’ in onze hersenen. Van een 
vast omschreven grens waar onze lichamelijkheid ophoudt en de omgeving begint heeft onze 
neocortex geen weet. Onze neocortex is gewoon ‘gewend’ aan ons huidige lichaam, met of 
zonder (kunstmatige) lichaamsdelen. 
 De eerste ‘kunstmatige concreetheid’ aan de hand waarvan wij de eigen persoon binnen 
onze natuurlijke kunstmatigheid kunnen duiden, betreft het eigen lichaam. Na onze geboorte zijn 
wij niet gelijk ‘thuis’ in onze lichamelijkheid, maar moeten we nog een beeld – een ‘body image’ – 
vormen van het vehikel waarmee we ons in onze omgeving bevinden. We moeten onze eigen 
lichamelijkheid nog ‘ter handen’ maken. Nog altijd echter, heeft onze neocortex ons lichaam 
nodig om onze omgeving aan ons te mediëren. Als het echter aan Braingate15, een Amerikaans 
bedrijf dat zich heeft gespecialiseerd in het vervaardigen en toepassen van hersenimplantaten 
zou liggen, duurt dit niet lang meer. Braingate heeft opzienbarende resultaten behaald bij het 
decoderen van de menselijke gedachten. In de hersenen van een man, die door een steekpartij is 
verlamd vanaf zijn nek, heeft dit bedrijf onlangs honderden elektroden geïmplanteerd. Deze 
elektroden zenden ter interpretatie signalen uit naar een computer. Via de verbinding tussen 
eigen gedachten, elektroden en interpreterende computer is de man nu in staat om robotarmen te 
bewegen, computercursors te bewegen en – in de toekomst – zijn eigen ledematen weer aan te 
sturen. Onlangs16 werd bovendien bekend dat amusementsreus Sony een patent heeft 
geregistreerd op een technologie die omschreven wordt als ”Method and system for generating 
sensory data onto the human neural cortex”.  
Een combinatie van de technologieën van Braingate en Sony zou ons onafhankelijk maken van 
het eigen lichaam voor de mediatie van onze omgeving. Voor de bepaling van onze ervaring 
zouden we ons niet meer hoeven te beroepen op ons lichaam. We zouden zelfs actief deel uit 
kunnen maken van onze omgeving zonder ons lichaam. We hebben de beperkingen van onze 
aangeboren lichamelijkheid dan overstegen. De technologie biedt ons dus de mogelijkheid om 
ons zelf te overstijgen, ons lichaam te verlaten en vrij te zijn in de keuze om ons zelf te 
ontwikkelen. De transhumanistische beloftes zoals gearticuleerd door de Mul lijken hiermee voor 
ons binnen handbereik te liggen. 

In de volgende paragraaf zal kort teruggekomen worden op het transhumanistische doel, 
door een beknopte inleiding te geven in de filosofie van de grondlegger van de 
(transhumanistische) overstijgingsfilosofie; Friedrich Nietzsche. Vervolgens zullen verschillende 
mogelijke scenario’s onderzocht worden met als doel uiteindelijk tot een uitspraak te kunnen 
komen over de vraag: “kunnen wij ons zelf tot posthumaan wezen ontwikkelen?” 
 

6.3 Nietzsche en de transhumanisten 

6.3.1 Inleiding 
Niet zelden beroepen transhumanisten als de Mul zich op de levensfilosofie van Nietzsche. 
Nietzsche zag de mens als een opgave, een tussen-wezen tussen het dierenrijk en het hoogst 
haalbare, de Uebermensch. Een van de meest geciteerde zinnen binnen de filosofie komt van de 
hand van Nietzsche: “de mens is een koord, geknoopt tussen dier en Uebermensch, - een koord 
boven een afgrond” (Nietzsche, p.28). Nietzsche’s Uebermensch heeft een duidelijk op de 
toekomst gerichte en normatieve betekenis. Tijdens het bewandelen van het koord, moet de 
mens zijn doel – zijnde de Uebermensch – als hoogste streven voor ogen houden. Dit doel 
bestaat in de verplaatsing van de mens uit het dierenrijk, naar een hogere soort. “De 
Uebermensch moet niet beschouwd worden als het hoogste exemplaar, waartoe de mensheid 
zich, ook biologisch, in haar opperste potentie ontwikkelen kan zonder haar menselijk karakter te 
verliezen, maar als een novum, dat zich tot de mens ongeveer zal verhouden als deze tot de aap” 

15 http://www.cyberkineticsinc.com/content/clinicaltrials/braingate_trials.jsp 
16 New Scientist magazine, 07 April 2005, pagina 10, Sony patent takes first step towards real-life Matrix. Zie ook United 
States patent nummer 6.536.440. 
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(Marsman, inleiding in Aldus sprak Zarathoestra). Dat Nietzsche met het uiterst denkbare wezen 
niet slechts een oppermenselijk, maar ook een bovenmenselijk exemplaar op het oog heeft 
gehad, blijkt uit het feit, dat hij dit normatieve genus niet de Obermensch, maar de Uebermensch 
heeft genoemd. Dit nieuwe wezen is niet de bovenste mens, maar gaat voorbij de mens. De 
nadruk ligt dus niet op ‘de mens’, maar Nietzsche definieert met de term Uebermensch een 
verzamelnaam voor de mogelijke wezens die ontspruiten uit de mens. “Het grote in de mens is 
dat hij een brug is en geen doel; wat bemind kan worden in de mens is dat hij een overgang is en 
een ondergang.” (Nietzsche Zarathoestra, p.28) Het grote in de mens schuilt volgens Nietzsche 
dus in onze potentie om boven ons zelf uit te stijgen. Hij ziet ons als een grondstof, als een 
halffabrikaat. In dit laatste hoofdstuk zal ik Nietzsche’s Uebermensch gebruiken als metafoor voor 
de mens die ervoor kiest om zijn posthumane opvolgers het leven te schenken.  

De afgrond wordt in Nietzsche’s metafoor gevormd door de laatste mens. De mens die 
de techniek gebruikt om zijn leven aangenaam te maken, de mens die het pacifisme hoog in het 
vaandel draagt, de mens die zichzelf als de voltooiing van de evolutie ziet, de laatste mens17. 
Deze mens richt zijn leefomgeving in met technieken die zijn bestaan kunnen veraangenamen en 
zijn leven kunnen verlengen, maar kiest er niet voor om de stap die hem scheidt van zijn 
posthumane opvolger te zetten. De laatste mens blijft een transhumane mens. 

Wanneer we Nietzsche’s Uebermensch metafoor18 toepassen op onze huidige 
technotoop, kunnen we zeggen dat de mens voor een keuze staat. De keuze tussen het 
voortzetten van het transhumanistische gedachtegoed en het scheppen van de Uebermensch, of 
blijven steken in een veraangenamen en verlengen van ons leven. “Het wordt tijd, dat de mens 
zijn doel kiest. Het wordt tijd, dat de mens de kiem van zijn hoogste verwachting plant. Nu is zijn 
grond daarvoor rijk genoeg. Maar eenmaal zal deze grond arm en murw zijn en geen hoge boom 
zal meer uit hem kunnen opgroeien.” (Nietzsche Zarathoestra, p.30) De denigrerende toon 
waarop Nietzsche spreekt over de ‘laatste mens’ geeft zijn Darwinistische voorliefde te kennen. 
Maar welke keuze is de verstandige keuze? Moeten wij trachten het koord te blijven bewandelen 
en de onzekere toekomst die de Uebermensch voor ons in petto heeft omarmen, of moeten wij 
de techniek richten op het veraangenamen van ons huidige leven19? In de komende paragrafen 
zullen beide mogelijkheden worden besproken.  
 

6.3.2 De transhumane Cyborg 
Een voor de hand liggende verwachting is dat het Internet en op het Internet gebaseerde 
technologieën een steeds groter onderdeel uit zullen gaan maken van onze belevingswereld. Nu 
al is zichtbaar hoe onze kinderen hierdoor andere cognitieve vaardigheden ontwikkelen ten 
opzichte van hun ouders. Ook de generatiekloof heeft in de (Internet) technologie een nieuw 
medium20 gevonden. Dit verschijnsel is echter niets nieuws onder de zon. “Ook in het geval wij 
een boek lezen koppelen wij ons denkproces aan een collectief, extern geheugen laten wij onze 
gedachten daardoor sturen. Ook in deze gevallen valt de scheidslijn tussen binnen en buiten 
grotendeels weg. Dat is overigens slechts mogelijk geworden na een lang leerproces. Het lezen 
gebeurde tot ver in de middeleeuwen hardop, eerst in de moderne tijd hebben we geleerd het 
lezen te internaliseren” (de Mul 2002b, 268). Zoals het schrift nieuwe cognitieve vaardigheden 
van de mens verwachtte en in de mens stimuleerde, zo zal het ons ook vergaan met de 
voortschrijdende informatietechnologie met in het bijzonder het Internet. “Net zoals specifieke 
kenmerken van het schrift tot op grote hoogte de ontwikkeling van analytische vermogens 

17 Het poldermodel zou een zeer geschikte leefomgeving zijn voor Nietzsche’s ‘laatste mens’. “Geen herder en éne 
kudde! Iedereen wil hetzelfde, iedereen is gelijk: wie anders voelt gaat vrijwillig naar het gekkenhuis. Men twist, maar men 
verzoent zich snel – anders bederft het de maag.” (Nietzsche Zarathoestra, p.31) 
18 Het betreft dus nadrukkelijk geen Nietzsche interpretatie, maar een lenen van beeldmateriaal. 
19 Op deze punten lijken Europa en het Amerika van Bush bijvoorbeeld van inzicht te verschillen. Europa is meer ‘naar 
binnen’ gericht en houdt vast aan modernistische grenzen, terwijl Bush ervoor kiest ‘in de ruimte’ te investeren 
(ruimtevaart, stamcelonderzoek, klonen).  
20 Hoewel de generatiekloof als begrip niets nieuws is, is hij door deze nieuwe technologieën wel tastbaar, meetbaar 
geworden. 
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dicteerden, zo zullen de nieuwe cognitieve vermogens die we zullen ontwikkelen, in belangrijke 
mate de eisen volgen die het 'superbrein' ons oplegt” (idem). 

Sinds het begin van de moderniteit heeft zich een tendens ontwikkeld om ons lichaam te 
onderscheiden van onze persoon. “We leren dat we geen lichaam zijn, maar een lichaam 
hebben. Dat lichaam is aan ons onderworpen, en dient zich ook zo te gedragen” (Ganzevoort 
1997). Het gedachte-experiment van Moravec radicaliseert deze tendens. Door zijn procedure 
wordt onze geest eindelijk ‘bevrijd’ van ons lichaam. Uit deze redenering volgt dat ons leven in 
feite beperkt wordt door ons lichaam. Niet in de laatste plaats door de sterfelijkheid van dit 
lichaam. Toch lijken we op deze trend terug te komen. Ons lichaam dringt zich steeds meer naar 
de voorgrond; in ons zelfbeeld, maar vooral ook in onze relaties. Wij zijn ons lichaam. Dat lijkt 
steeds duidelijker te worden. Het modernistische, cartesiaanse subject als rationele machine 
zonder lichaam lijkt voor oningewijden de ‘belichaming’ te zijn van de wezens die Cyberspace 
bevolken; de werkelijkheid blijkt anders te zijn. Ook op het Internet wordt onze persoonlijkheid 
niet los gezien van onze lichamelijkheid. Veelal wordt de lichamelijkheid zelfs gebruikt als 
uithangbord voor de persoonlijkheid. “Het lichaam is ons ik, zodanig dat scheerproducten kunnen 
worden verkocht met de formulering 'for the man inside'. Het lichaam is niet langer een vat of 
kerker, waarin we gevangen zitten. Het is integendeel te respecteren en te waarderen, omdat het 
de expressie is van ons innerlijk” (Ganzevoort 1997). De lichamelijkheid is het eerste niveau, 
waarin de uitdrukking en beleving van onze natuurlijke kunstmatigheid gestalte krijgt. Extreme 
makeover programma’s als Make Me Beautiful zijn hier bij uitstek een voorbeeld van. Ook in 
sociale relaties (op het Internet) dringt het lichaam zich steeds meer naar de voorgrond. “Het 
lichaam is tegelijkertijd de vindplaats voor de eigenheid van de mens en het aanknopingspunt 
voor de sociale relaties” (idem). Verschillende trends21 in het gebruik van het Internet en 
aanpalende technologieën leggen hier getuigenis van af. We zijn een lopende reclamezuil voor 
ons zelf. “Ik op een gezellig feestje met mijn leuke vrienden, ik op de dam tijdens een protest 
tegen onverschilligheid, ik in de bossen, ik op de motor in de Rocky Mountains, ik duikend van 
een rotsblok, ik en mijn begeerlijke partner, ik”. Het leven wordt gedocumenteerd en gepubliceerd 
voor anderen om te bewonderen. Ons lichaam speelt hierin de voornaamste hoofdrol als getuige 
van onze persoonlijkheid; als proof of concept. Alles om onze plaats in onze sociale structuur te 
bevestigen. De lichamelijkheid is dus ook in de ‘nieuwe wereld’ een constante van betekenis en 
zal zich niet zonder slag of stoot gewonnen geven aan de Mind Children van Moravec. Hiervoor 
zou in ieder geval een paradigmaverschuiving van Copernicaanse proporties nodig zijn. 

Dat het niet waarschijnlijk is dat wij ons ooit overleveren aan een procedure zoals 
Moravec voorstelt, komt doordat de schending van ons lichaam boven alles een schending van 
onze identiteit betekent. De rollen die ons opgelegd worden en de rollen die we voor ons zelf 
kiezen, de rollen aan de hand waarvan we het beeld van onszelf vorm hebben gegeven, zijn 
verankerd in onze lichamelijkheid. Het verlies van het lichaam betekent dus een fundamenteel 
verlies van identiteit. Het verlies van het lichaam betreft een ontologisch verlies. Ons lichaam is 
ons fundament, ons vertrekpunt waarvandaan we articulaties van differentiatie, gevoed door onze 
natuurlijke kunstmatigheid, kunnen uiten. Deze articulaties worden in zekere zin ‘beperkt’ door dit 
lichamelijke fundament (alhoewel Marijke Helwegen22 hier haar lippen bij zal tuiten), maar vormt 
ook het enige houvast voor ons begrip van ons zelf. De Mind Children van Moravec zijn 
kunstmatig in extrema; zien zich niet beperkt tot het hanteren van enig grondbegrip van het zelf. 
Alles aan hen zal variabel zijn, van lichaam tot gedachten en herinneringen. Wanneer alles 
variabel is, is daarmee ook niets constant. Een innerlijke referentie ten aanzien van ideeën, 
concepten, gevoelens, fantasieën, lusten en lasten zullen ze dan ook niet kunnen hebben. 
Daarmee wordt het voor hen ook onmogelijk om ervaringen (voor zover hier sprake van is) te 
kunnen waarderen. Waardering vindt immers plaats tegen een achtergrond van referentie-
indrukken; “(directe) bevrediging en (symbolische) betekenis kunnen niet tegelijkertijd bestaan”, 
zo leerde Lacan. “Doordat hij (de computer) de geest kan afsluiten in een narcistische 
zelfbevrediging waarin de relatie met de ‘buitenwereld’ is opgeheven, leidt hij eerder tot 
immanentie dan tot transcendentie” (Nusselder 2003, 25). Een ‘overleven in verstrooiing’ wordt 
voor hen dientengevolge een uiterst vervelende bezigheid. Zizek stelt in On Belief dat de mens 

21 Voor een uitgebreide beschrijving van de belangrijkste trends zie http://www.trendwatching.com/ 
22 Ambassadrice van de plastic fantastic cultus rondom de plastische chirurgie. 
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zijn ‘fantasma’s’ nodig heeft om zijn ervaringen een plaats te kunnen geven en om zijn 
verlangens te kunnen structureren en richten; de ervaring of de realiteit wordt zo altijd mede 
geconstitueerd door het kader of het scherm van het fantasma (Nusselder 2003, 27). Realisatie 
van het fantasma betekent de dood van het (menselijke) verlangen. Zelfs zelfvernietiging als 
ultieme daad van verstrooiing zal voor de Mind Children van Moravec een triviale aangelegenheid 
zijn, aangezien ze altijd een reserve-exemplaar van zichzelf achter de hand kunnen houden. Dit 
feit zou de voornaamste reden voor het tot op heden (schijnbaar) falen van het onderzoek naar 
de kunstmatige intelligentie kunnen zijn. Misschien dat er reeds een dergelijk kunstmatig, 
zelfbewust wezen is geschapen. Het zou dan niet ondenkbaar zijn dat dit wezen zich bewust 
werd van zijn eigen radicale trivialiteit en bij wijze van zelfopheffing zin heeft proberen te geven 
aan zijn (onopgemerkte) bestaan. Het zou in dit verband wellicht verstandig zijn voor de 
onderzoekers om hun kunstmatige kinderen te zegenen met een basis, een beperking als 
fundament, zoals wij ons ook beperkt en gezegend zien door onze lichamelijke last. 
 Wij zullen bij leven nooit ons lichaam opgeven – en (ontologisch) sterven – om een 
bestaan in de computer te kunnen fasciliteren. Maar stel nu, dat er een non-invasive techniek 
ontwikkeld wordt, waardoor onze hersenen gescand kunnen worden, bijvoorbeeld met behulp 
van MRI technologie? Wat nu, wanneer wij onze lichamelijkheid niet op hoeven te geven voor 
een leven in de computer? Kan de individuele mens zijn voortlevende blauwdruk in de computer 
wel opvatten als een bewijs van zijn onsterfelijkheid, zoals Ian Pearson beweert23? Hoe lang zal 
het duren voordat deze mens een meningsverschil heeft met zijn digitale tweeling? Hoelang 
voordat ze elkaar’s beweegredenen niet meer begrijpen? De omgevingen waarin ze beiden na 
het moment van creatie verkeren zijn immers radicaal verschillend. Is het voor de individuele 
mens überhaupt wel relevant om te weten dat deze digitale tweeling voort zal leven na zijn 
lichamelijke dood?  

 

We hebben nu kunnen zien dat het voor ons onmogelijk is om ons geboren lichaam op 
te geven omdat dit boven alles een ontologisch verlies betreft. Daarnaast hebben we gezien dat 
dit opgeven van ons lichaam bovendien onwenselijk is. Dit doet de vraag rijzen hoeveel 
aanpassingen wij aan ons lichaam kunnen verdragen, zonder vanuit onze eigen lichamelijkheid 
als posthumaan gekwalificeerd te worden. Om als posthumaan gekwalificeerd te kunnen worden, 
moeten we voorgoed buiten de (niet bestaande) referentiegroep van ‘de mens’ komen te vallen. 
We moeten ons langs een onmenselijke weg gaan bewegen. Dit behoort echter niet tot onze 
mogelijkheden.  

Het mensbegrip is op te vatten als een deinende massa met een grillige grens; het is 
uiterst liquide. In deze deinende massa is zeker een centrum van de menselijke waarden aan te 
wijzen, welke gevonden kan worden in het zwaartepunt, maar dit centrum verschuift al naar 
gelang de grens verschuift. Als we de mensheid als gigantische installatie voor zouden stellen, 
zouden we in een time-lapse opname kunnen zien hoe uitstulpingen elkaar opslokken of 
versterken, hoe terugverende appendices rimpelingen veroorzaken over de gehele oppervlakte, 
welke door de oppervlaktespanning van de vloeistof langzaam weer wegebben. Ook zien we hoe 
de oppervlaktespanning van de vloeistof een grotere kracht vertegenwoordigt dan de interne 
krachten die het grillige gedrag veroorzaken. Met andere woorden: de massa blijft één geheel. 
Voortdurend lijken organische stalactieten weg te willen vluchten van het centrum, maar worden 
altijd weer opgeslokt door de grootste massa, of zélf als grootste massa achterhaald door de 
resterende vloeistof. Zo vergaat het onze menselijkheid. Ook wij hebben ons af willen zetten 
tegen onze ouders, ontdekken, experimenteren, afdwalen om te zien of we in staat zijn te 
verdwalen, ons hoofd boven het maaiveld uitsteken om de kracht van de oppervlaktespanning te 
kunnen voelen. Pubers weten wat (wij) volwassenen lijken te zijn vergeten. Het centrum is niet 
interessant. In het centrum bevindt zich het establishment, ons toekomstige verleden. Veel 
interessanter is de deinende beweging van de massa aan haar grens. Het is een mechanisme 
dat terug te voeren is op onze natuurlijke kunstmatigheid. Deze natuurlijke kunstmatigheid dwingt 
ons om onszelf voortdurend opnieuw uit te vinden. Het centrum –  de menselijkheid – kan geen 
weerstand bieden tegen de natuurlijke driften van haar jongen. Het mensbegrip als zodanig kan 

23 http://observer.guardian.co.uk/uk_news/story/0,6903,1489635,00.html 
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geen stand houden. Het zal zich verplaatsen onder invloed van het grillige karakter van haar 
oppervlak.  
 Dat wat ons volgens de wijsgerige antropologie van Helmuth Plessner en de empirie van 
Hawkins onderscheidt van de overige organismen, is terug te voeren op onze natuurlijke 
kunstmatigheid. Hoewel bij het ontstaan van nieuwe concretiseringen voortdurend grenzen 
overschreden lijken te worden, zal er nooit sprake zijn van een verlaten van ‘de menselijkheid’. 
Onze ‘menselijkheid’ is namelijk boven alles terug te voeren op onze natuurlijke kunstmatigheid. 
Het behoort niet tot onze mogelijkheden om ons zelf te ontwikkelen tot posthumaan wezen, net 
zoals het de cheetah niet mogelijk is om zichzelf voorbij te rennen. Vanuit ons meest eigen, 
onderscheidende vermogen kunnen wij ons zelf niet ‘verlaten’. Juist door te stoppen met zoeken 
naar nieuwe concretiseringen van ons zelf zouden we onze natuur verlaten. Wij zijn volgens 
Nietzsche’s definitie van de mens tenslotte “de grote experimentator met zichzelf” (Nietzsche 
1980, band 5, 367).  
 In deze paragraaf hebben we kunnen zien dat wij onze aangeboren lichamelijkheid nooit 
zullen verlaten, omdat dit in de eerste plaats een ontologisch verlies betekent; ons zelf zal 
hierdoor sterven. Daarnaast is beschreven, hoe het posthumane wezen nooit uit onze 
lichamelijkheid voort zal kunnen komen. Dat wat de mens ‘menselijk’ maakt, is volgens Plessner 
terug te voeren op zijn excentrische positionaliteit en de daaruit volgende natuurlijke 
kunstmatigheid. Vanuit deze ‘menselijkheid’ zullen we dus ook niet in staat zijn om tot 
posthumaan wezen te evolueren in samenwerking met de techniek. Onze ontwikkeling in 
samenwerking met de techniek volgt immers uit onze natuurlijke kunstmatigheid, onze 
menselijkheid. Het doel voor de mens, zoals uitgesproken door transhumanisten als de Mul, om 
zich in een symbiotische relatie met techniek te evolueren tot een posthumane levensvorm, wordt 
hiermee onbereikbaar. In de volgende, besluitende paragraaf zal vanuit empirische gronden 
betoogd worden, dat het posthumane wezen niettemin toch uit de technologie zal ontstaan. 
 

6.3.3 De posthumane Cyborg 
Volgens Jeff Hawkins is zelfbewustzijn een emergente eigenschap van intelligentie en 
geheugen24 (Hawkins 2004, 194-200). Intelligentie is geen passieve eigenschap van een black 
box die reageert op input om ‘intelligente’ output te genereren. Intelligentie is volgens Hawkins 
het testen van voorspellingen tegen de werkelijkheid, gebaseerd op de relevante 
geheugentoestanden. Juist die (declaratieve25) geheugentoestanden maken ons volgens 
Hawkins zelfbewust. Wanneer er ooit – daadwerkelijk intelligente – kunstmatige intelligentie 
ontwikkeld zou worden, zou hieruit volgens Hawkins volgen dat hiermee een kunstmatig wezen is 
ontstaan26. Het idee van het kunstmatig intelligente wezen gaat al zo lang mee als de science-
fiction oud is, maar het wetenschappelijke concept leek een zachte dood gestorven te zijn. Het 
zou echter uiterst onverstandig zijn om de ontwikkeling van de kunstmatige intelligentie op grond 
van haar ogenschijnlijke falen af te schrijven. IBM bestuursvoorzitter Thomas Watson voorspelde 
in 1943 dat er een wereldmarkt voor misschien 5 computers zou zijn. Het voorspellen van 
techniekontwikkelingen blijkt lastig.  

Het idee om kunstmatige intelligentie top-down te programmeren is tegenwoordig 
verlaten voor een bottom-up benadering27. Het AI hoofdstuk is dus niet gesloten, maar verwijst 
door naar een andere stapel boeken. Verschillende wetenschappelijke instituten, waaronder het 

24 Waarbij intelligentie met Hawkins weer als een emergente eigenschap van (voorspellend/matchend) geheugen gelezen 
kan worden. 
25 Declaratieve herinneringen zijn herinneringen die je aan anderen kunt vertellen, zoals ik zou kunnen vertellen wat ik dit 
weekend heb gedaan, maar niet aan de hand van herinneringen zou kunnen vertellen hoe ik kan fietsen.  
26 Het punt waarop dit wezen tot zijn komt, wordt wel aangeduid met de term technologische singulariteit. Dit is het punt, 
waarop de mens als beschouwend, plannend en redenerend wezen niet meer alleen in de wereld staat; er is een nieuwe 
actor geïntroduceerd, met een eigen agenda en eigen belangen. Dit is het wezen, dat het meest lijkt op de 
transhumanistische belofte, het posthumane wezen. Zie ook: http://en.wikipedia.org/wiki/Technological_singularity 
27 Wetenschappers die zich bezighouden met een top-down benadering van de kunstmatige intelligentie proberen het 
‘verschijnsel’ intelligentie te modelleren, om zo intelligent gedrag te kunnen benaderen. De bottom-up benadering gaat 
echter veel meer uit van intelligentie als emergente eigenschap van de fysieke structuur van onze hersenen. 
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Redwood Neuroscience Institute28 onder leiding van Jeff Hawkins, zijn bezig om intelligentie 
vanuit deze bottom-up benadering zichzelf te laten ontdekken. De verschillende onderzoeken 
hebben met elkaar gemeen dat ze de associatieve feedbackstructuur van de menselijke 
neocortex als leidraad gebruiken. Hiermee kan echter niet worden gezegd dat de intelligentie die 
eventueel zal ontstaan, van menselijke aard zal zijn. Onze gigantische hoeveelheid fysieke en 
evolutionaire bagage wordt immers niet mee gemodelleerd. Het zou daarbij arrogant zijn om te 
denken dat de menselijke intelligentie de maatstaf is voor intelligentie. “Vliegtuigen kunnen net 
als vogels vliegen, maar ze danken dat vermogen niet aan een letterlijke nabootsing van de 
vleugels van vogels. Ook kunstmatig leven en kunstmatige intelligentie hoeft geen letterlijke 
nabootsing van organische leven en organische intelligentie te zijn om essentiële kenmerken 
(zoals het vermogen tot reproductie, creativiteit en het vermogen tot leren) daarmee te delen” (de 
Mul 2002b, 288).  
  Een andere mogelijke oorsprong van kunstmatige, posthumane intelligentie is te vinden 
in een technologie die grote overeenkomsten vertoont met de evolutie van het leven, het 
computervirus. Vooralsnog wordt de evolutie van het computervirus in zijn strijd tegen vijandige 
anti-virussoftware vooral voortgedreven door de hand van de menselijke programmeur, maar AI 
deskundigen en virusexperts29 zien in de ontwikkeling van genetische algoritmen30 een 
mogelijkheid voor het computervirus om de virusscanner – en de mens – altijd een stapje voor te 
blijven31.  

Misschien heeft de geboorte van het posthumane wezen nog enkele decennia nodig; dát 
dit posthumane wezen er ooit komen zal, daar ben ik van overtuigd. Naar de aard van deze 
intelligentie kan ik echter slechts gissen. Maar, zoals Jos de Mul zegt, “zelfs wanneer 
kunstmatige, op silicium gebaseerde levensvormen nooit het stadium van (menselijk) bewustzijn 
zouden bereiken, is het denkbaar dat ze zich op een andere, zo niet meer succesvolle wijze dan 
de mens zullen handhaven in de ontwikkeling van het leven” (de Mul 2002b, 288). Dit doet ook de 
vraag rijzen of wij deze posthumane intelligentie, dit transhumanistische doel, niet moeten 
heroverwegen naar haar wenselijkheid en haar rol in de samenleving. Deze technologie is 
namelijk verre van neutraal, maar is in zichzelf verworden tot een intelligente en zelfbewuste 
actor. Een actor, die naast ons zal bestaan. Het is dus niet zo dat wij ons zelf in samenwerking 
met technologie tot een posthumaan wezen ontwikkelen; in de schijnbaar symbiotische 
ontwikkeling tussen mens en technologie helpen wij de technologie om tot wezen te komen. 
Wanneer het moment daar is, wanneer een wetenschapper met een stekker in zijn hand op het 
punt staat om het kunstmatige wezen zijn leven te schenken, op dat moment ziet het dus zwart 
van de filosofische, ethische en politieke vragen. Vragen die ons uiteindelijk allemaal leiden naar 
de vraag of we er wel voor moeten kiezen om dit kunstmatige wezen het leven te schenken. Maar 
is deze keuze wel de onze? 

Andy Grove, Chairman van Intel, muntte32 onlangs zijn eigen wet tijdens een 
aandeelhoudersvergadering waar hij afscheid nam van Intel als chairman. Hij hoopte hiermee in 
de voetsporen te kunnen treden van één van de oprichters van Intel, Gordon Earl Moore, wiens 
naam vereeuwigd is in Moore’s law. De wet die Grove heeft weten te munten luidt: “technology 
will always win. You can delay technology by legal interference, but technology will flow around 
legal barriers.” Grove articuleert hiermee het klassieke beeld van de mens als willoze passagier 
aan boord van de voortdenderende trein van de technologie in minder omineus aandoende 
bewoordingen. Wanneer we vanuit de empirie naar Grove’s wet kijken, kunnen we niet anders 
dan hem gelijk geven. Tot op heden is er namelijk geen enkele technologie te noemen die 
vanwege wettelijke of ethische bezwaren niet is doorontwikkeld, al dan niet in alternatieve vorm. 
Het meest illustratief voor de wet van Grove is misschien wel het feit dat zelfs de kernbom na de 

28 http://www.rni.org/ 
29 Waaronder Steven Hofmeyr, hoofd wetenschapper en oprichter van Sana Security, en voormalig lid van het MIT 
Artificial Intelligence Lab. Link 
30 Algoritmen die de eigen functionaliteit kunnen veranderen en kopiëren. 
31 Evt. in combinatie met nano-technologische robotjes, die zichzelf met exponentieel toenemende snelheid kunnen 
kopiëren en de wereld onder een alles verstikkende Grey goo kunnen bedekken. 
32 http://news.com.com/2061-10791_3-5712202.html 
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koude oorlog is doorontwikkeld33. Actuele voorbeelden zijn te vinden in de miljarden verslindende 
copyfight34, waarin uitgevers strijden tegen de peer-to-peer netwerken van de consumenten. 
Technology will always win. 
Het doel van de transhumanisten om een posthumane levensvorm te scheppen is hiermee 
omgevormd tot een onontkoombaar lot. Echter zal dit geen posthumaan wezen betreffen, dat uit 
ons voort zal komen, maar betreft het een kunstmatig wezen dat naast ons zal bestaan. Op dit 
moment wordt er op verschillende plaatsen op de wereld gewerkt aan kunstmatige intelligentie, 
kunstmatig leven in de vorm van genetische algoritmen en nanotechnologische robots. Deze 
technologieën hebben een met Grove’s wet verwoordde wil om tot wasdom te komen. Een 
beoordeling naar hun wenselijkheid leidt vanwege hun onontkoombaarheid vanzelf tot de hoop 
dat ze ons goed gezind zijn en ons niet als concurrent, of nog erger: als grondstof grondstof 
(zoals dit het geval is in de Matrix trilogie) zullen gaan beschouwen. Ter vergelijking kunnen we 
kijken naar wat de ontwikkeling van de intelligente mens heeft betekend voor het dierenrijk. 
Vanuit deze vergelijking laat het transhumanisme zich daadwerkelijk lezen als het menselijke 
noodlot. Jos de Mul vergelijkt (de Mul 2002b, 295) de Homo Sapiens dan ook niet voor niets met 
de uitstervende panda.  
 

 
Turning and turning in the widening gyre  

The falcon cannot hear the falconer;  
Things fall apart; the centre cannot hold;  
Mere anarchy is loosed upon the world,  

The blood-dimmed tide is loosed, and everywhere  
The ceremony of innocence is drowned;  

The best lack all convictions, while the worst  
Are full of passionate intensity.  

 
Surely some revelation is at hand;  

Surely the Second Coming is at hand.  
The Second Coming! Hardly are those words out  

When a vast image out of Spiritus Mundi  
Troubles my sight: somewhere in sands of the desert  

A shape with lion body and the head of a man,  
A gaze blank and pitiless as the sun,  

Is moving its slow thighs, while all about it  
Reel shadows of the indignant desert birds.  
The darkness drops again; but now I know  

That twenty centuries of stony sleep  
Were vexed to nightmare by a rocking cradle,  

And what rough beast, its hour come round at last,  
Slouches towards Bethlehem to be born?  

W.B. Yeats, The Second Coming 

33 Frankrijk deed in 1995 – 4 jaar na de koude oorlog – nog kernproeven op Mururoa, een eilandje in de stille Zuidzee. 
34 
http://www.lexinformatica.org/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=33&mode=thread&order=0&thold
=0 
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7. Concluderend 
De hoofdvraag van deze scriptie volgde uit het transhumanistische doel om vanuit evolutionair 
perspectief op onze biologische herkomst te extrapoleren en de mens in een symbiotische relatie 
met techniek tot een posthumane levensvorm te ontwikkelen. Deze hoofdvraag wordt hieronder 
herhaald. 
 

Is er binnen het transhumanistische programma, zoals beschreven door Jos de 
Mul, dat in de grensverwarring tussen mens en technologie vooral mogelijkheden 
ziet voor de mens om zich te ontwikkelen tot een posthumane levensvorm ook 
een grens te vinden aan de technologische haalbaarheid en de ‘menselijkerwijs 
wenselijkheid’ van deze belofte, binnen de empirie en de filosofie van Ihde, 
Plessner en Haraway? 

 
Met de filosofie van Don Ihde, Peter-Paul Verbeek en Marshall Mc Luhan hebben we gezien dat 
techniek onze omgeving niet alleen sensorisch medieert, maar ook aanwezig is in de bepaling 
van de ervaring. Mc Luhan gaat zelfs zover dat hij stelt dat het juist de techniek is, die de ervaring 
bepaalt. Ook met de filosofie van Donna Haraway hebben we kunnen zien dat wij een deels 
technologische constructie (als identiteit) aan het worden zijn. Het beeld dat door 
transhumanisten als de Mul geschetst wordt van de mens die zich in relatie met de techniek 
steeds meer laat omvormen tot Cyborg en – uiteindelijk – tot posthumaan wezen, lijkt dus vanuit 
de filosofie van Ihde, Verbeek, Mc Luhan en Haraway ondersteund te worden. We lijken steeds 
verder van onze menselijkheid af te dwalen, door techniek toe te laten in de bepaling van de 
ervaring van onze omgeving. Met de filosofie van Helmuth Plessner echter, hebben we kunnen 
zien, dat de grensvervaging tussen mens en techniek geen aanleiding hoeft te geven tot het 
verlaten van het menselijke aan ons bestaan, maar dat onze menselijkheid – in de interpretatie 
die ons onderscheidt van de dieren – juist volgt uit onze excentrische positionaliteit en de hieruit 
volgende natuurlijke kunstmatigheid.  
 

Mijn eerste conclusie is dan ook dat de mens juist vanuit zijn grensvervagende karakter als 
‘menselijk’ te herkennen is en zich dus niet vanuit grensvervagingen tot posthumaan wezen kan 
ontwikkelen. Het intuïtieve begrip van ‘de menselijkheid’ berust namelijk op een historische 
verwarring. De definitie van ‘menselijkheid’ volgt niet uit historisch-culturele empirie, maar is juist 
in ons grensverwarrende karakter te vinden. Onze natuurlijke kunstmatigheid zorgt ervoor, dat wij 
niet kunnen spreken over ‘de mens’, omdat dit begrip voortdurend aan herziening onderhevig is; 
overgeleverd aan de grillen van tijdsgeest, cultuur en technologie. Door ons in een verregaande 
relatie met techniek in te laten, verwijderen wij ons niet van een begrip van ‘menselijkheid’, maar 
geven wij juist uitdrukking aan dat wat ons als mens onderscheidt van de dieren: onze natuurlijke 
kunstmatigheid. De biologische soort ‘homo sapiens’ is in feite altijd al transhumaan geweest. Dit 
wezen heeft zich juist van zijn evolutionaire concurrenten weten te onderscheiden door gebruik te 
maken van lichaams-oneigen gereedschappen en uitdrukkingsmogelijkheden35. Wanneer men 
tegenwoordig zou spreken over het voorkomen van een “verstrengeling van humaniteit en 
technische rationaliteit”, zou men dientengevolge geen recht doen aan de duizenden jaren van 
menselijke ontwikkeling. Over grenzen aan de menselijkheid, binnen de lichamelijkheid van de 
biologische soort ‘mens’ valt niet te spreken. Dit wezen heeft zich juist door zijn grensvervagende 
eigenschappen weten te onderscheiden van de overige organismen. Net zoals de cheeta zichzelf 
niet voorbij zou kunnen rennen, zo zou de mens zichzelf nooit vanuit zijn aangeboren 
lichamelijkheid tot een posthumaan wezen kunnen ontwikkelen. Juist zijn grensverwarrende aard 
maakt hem namelijk menselijk.  

35 In Stanley Kubrick’s 2001: a Space Odyssey is dit treffend uitgebeeld. De ene troep apen was in staat de concurrentie 
met een andere troep apen te winnen, doordat ze geleerd hadden om gebruik te maken van wapentuig als botten en 
takken. 
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 Binnen onze lichamelijkheid is het dus niet mogelijk om ons tot posthumaan wezen te 
ontwikkelen. Maar is het dan niet mogelijk om deze lichamelijkheid op te geven om (bijvoorbeeld) 
als Moravec’s Mind Children voort te leven in de computer? 
 
 De tweede conclusie van deze scriptie is dat het voor ons onmogelijk is om ons geboren 
lichaam op te geven. Dit, omdat de filosofie van Haraway ons heeft geleerd dat dit verlies boven 
alles een ontologisch verlies betreft. In Plessner’s termen geformuleerd zouden we in dit verband 
kunnen zeggen dat we vanuit onze natuurlijke kunstmatigheid in de eerste plaats in onze 
aangeboren lichamelijkheid naar concreetheden hebben gezocht (en gevonden). Ons idee van 
‘zelf’ grijpt fundamenteel aan op onze lichamelijkheid. Daarnaast leerde Zizek, dat het opgeven 
van ons lichaam onwenselijk zou zijn, omdat we hiermee ook alle referentie voor onze ervaring 
verliezen en deze ervaring hierdoor triviaal zou worden.  
 

Vanuit logische implicatie van de eerste en de tweede conclusie volgt dan de derde 
conclusie van deze scriptie; wij zullen ons niet ontwikkelen tot het transhumanistische doel, het 
posthumane wezen.  
 

Kunnen wij hiermee het transhumanisme afschrijven? Zal het transhumanistische doel, 
het posthumane wezen als evolutionaire opvolger van de mens inderdaad niet bereikt worden? 
Het antwoord hierop luidt ontkennend. De vierde conclusie van deze scriptie komt uit de empirie 
en zegt: het posthumane wezen zal zichzelf uit de technologie ontwikkelen.  
Met onder andere Hawkins is met een empirische grondslag gekeken naar de ontwikkeling van 
de relatie tussen mens en techniek. Het beeld dat hieruit ontstond, was in overeenstemming met 
de filosofie van Haraway en Plessner. De onderscheidende kracht van de mens is terug te 
voeren op zijn natuurlijke kunstmatigheid en is fysiek te lokaliseren in zijn neocortex. Deze 
neocortex is de bron van de vrije recombinatie en associatie, onze intelligentie. Hawkins beweert 
bovendien, dat zelfbewustzijn een gevolg is van intelligentie. Zelfbewustzijn is niets meer en niets 
minder dan hoe het voelt om een (complexe) neocortex te hebben (Hawkins 2004, 194-200). Een 
gevolg hiervan is, dat kunstmatig intelligente creaties daarmee kunstmatig intelligente wezens 
zijn. Het punt waarop de kunstmatige intelligentie tot zijn komt, wordt wel aangeduid met de term 
technologische singulariteit. Dit is het punt, waarop de mens als beschouwend, plannend en 
redenerend wezen niet meer alleen in de wereld staat; er is een nieuwe actor geïntroduceerd, 
met een eigen agenda en eigen belangen. Dit is het wezen, dat het meest lijkt op de 
transhumanistische belofte, het posthumane wezen. Dit wezen zal echter niet posthumaan zijn 
volgens de definitie van transhumanisten als de Mul. Dit wezen vormt namelijk geen evolutionaire 
overgang vanuit een menselijke basis, maar is volledig technologisch van aard. De term 
posthumaan betekent in dit verband wellicht eerder: na de mens.  
 
 Dit brengt ons bij conclusie vijf, die een uitspraak doet over de wenselijkheid van een 
dergelijk wezen. Belangrijk hierbij is het besef dat dit een zelfbewust wezen zal zijn, dat naast ons 
zal bestaan. De Mul stelt zich in Cyberspace Odyssee de volgende vraag: “Wanneer we toestaan 
en zelfs toejuichen dat de moderne medische wetenschap en techniek voorheen dodelijke 
ziekten met succes bestrijden, welke bezwaren kunnen er dan nog worden ingebracht tegen het 
streven het leven te verbeteren door lichaam en geest aan te passen? En welke redenen zouden 
we kunnen aanvoeren tegen het streven de mens te transformeren tot een superieure, 
posthumane levensvorm?” (de Mul 2002b, 291) Hierbij gaat hij dus uit van de veronderstelling dat 
de mens zichzelf zal ontwikkelen tot een posthumane levensvorm. In deze scriptie heb ik echter 
betoogd dat dit posthumane wezen niet uit onze lichamelijkheid voort kan komen, maar dat zijn 
geboorte uit de technologie desalniettemin onafwendbaar is. De vraag van de Mul dient in dit 
verband anders geformuleerd te worden; de wenselijkheid van een dergelijk wezen volgt immers 
uit zijn aard en zijn relatie met de menselijke levensvorm. Hoe kunnen wij voorkomen dat dit 
wezen met ons gaat concurreren? De Mul beroept zich ten behoeve van het transhumanisme 
voortdurend op de evolutietheorie van Darwin, maar gaat vervolgens te gemakkelijk uit van een 
vreedzame co-existentie tussen de transhumane- en de posthumane mens. Een zelfbewust 
wezen zal kritisch zijn ten opzichte van zijn omgeving en zal zichzelf in vrijheid willen ontwikkelen. 
De vraag is alleen: hoe zal dit wezen zich ontwikkelen? En blijven wij te allen tijde in controle over 
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zijn ontwikkeling? Kunnen wij zijn ontwikkeling eventueel bijsturen? De wenselijkheid van de 
ontwikkeling van een dergelijk zelfbewust wezen volgt uit de beantwoording van de volgende 
vragen: Moeten wij dit wezen deze vrijheid uit humanitair oogpunt geven en erop vertrouwen dat 
het ons dankbaar zal zijn en zich zal ontwikkelen tot een zegen voor de mensheid? Dienen we 
ons terughoudend op te stellen en moeten we dit wezen uit voorzorg voorzien van Asimov’s 
robotwetten? Of moeten we handelen naar de vrees te verworden tot Disney’s 
tovenaarsleerling36 en dit wezen de vrijheid niet gunnen, maar zijn bewegingsvrijheid beperken 
tot de ruimte die ons experiment aan hem oplegt? Wat, als dit wezen uit zijn experiment mocht 
ontsnappen en besluit met ons te moeten concurreren om zijn voortbestaan te kunnen 
garanderen? Welke gevolgen zou deze Tsjernobyl der kunstmatige intelligentie hebben voor het 
voortbestaan van de mens? Wij kunnen onze meest trouwe bondgenoot sinds de industriële 
revolutie immers niet meer aan onze zijde vinden.  
De vraag is nu: hoe voorkomen we dit? Kan een wezen dat zich beperkt ziet door menselijk 
ontwerp wel bestand zijn tegen de evolutionaire drang tot overleven? Om positieve uitspraken te 
kunnen doen over de wenselijkheid van het transhumanistische doel om de posthumane 
levensvorm het levenslicht te schenken dient er een bevredigend antwoord op voorgaande 
vragen gegeven te worden. Mijn vijfde conclusie worstelt met dit onheilspellende open einde en 
luidt dan ook als volgt: “het transhumanisme laat zich aanhoren als een lotsbeschrijving; een 
prelude voor een volgende ‘Cambrische explosie’ in de strijd om het leven. Een strijd waarin voor 
de uitkomst op voorhand geen plek is gereserveerd voor de biologische soort ‘mens’.” 
 

36 Uit Disney’s animatiefilm Fantasia 
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9. Samenvatting 
Jos de Mul heeft ons in zijn boek Cyberspace Odyssee gewezen op onze evolutionaire 
verantwoordelijkheid om ons in een symbiotisch samenspel met de technologie te ontwikkelen tot 
een posthumaan wezen; een wezen, waarin wij onze opvolger zullen herkennen en dat in die zin 
voorbij de mens gaat. In zijn betoog verwijst de Mul veelvuldig naar de filosofie van Friedrich 
Nietzsche en de evolutietheorie van Charles Darwin. De Mul’s transhumanisme wordt in 
hoofdstuk 2 ingeleid. 

 
Transhumanisten als de Mul lijken ons te willen storten in een verregaande technificatie 

van de menselijke moraal, maar welke gevolgen heeft dit voor onze autonomie? En wat zegt dit 
uiteindelijk over ‘de mens’? In het hoofdstuk 3 zal het antwoord op deze vragen gezocht worden 
door Descartes’ autonome subject af te zetten tegen Donna Haraway’s Cyborg.  

De ontwikkeling van technologie sinds de industriële revolutie wordt vaak vergeleken met 
een onbestuurbaar voortrazende trein, met de mens aan boord als willoze passagier. Hierin 
dienen wij volgens het transhumanisme van de Mul echter niet de ontworteling van de mens uit 
zijn oorspronkelijke habitat in de natuur te herkennen; het idee van ‘de mens’ berust namelijk op 
een geschiedkundige illusie. Descartes’ autonome subject, dat als rationeel wezen met een eigen 
identiteit door middel van bewuste keuzes vorm geeft aan de invulling van zijn leven heeft nooit 
bestaan. Technologie berooft het individu niet van zijn autonomie door hem te gijzelen in een 
‘verstrengeling van humaniteit en technische rationaliteit’ (Kunneman, 1996, 70), maar de 
(technologische) veranderingen die wij als mens ondergaan laten ons zien, dat er nooit zoiets 
heeft bestaan als ‘de mens’ als a-priori gegeven.  
Donna Haraway beschouwt het mens-zijn niet als een articulatie van het a-priori wezen van ‘de 
mens’ als autonoom subject, maar beschouwt de mens als een constructie; een samenraapsel 
van lotgevallen, binnen een sociaal-culturele context en omgeving. Om over deze identiteiten als 
constructies te kunnen spreken, introduceerde Haraway een figuur die hiertoe meer geschikt is 
dan Descartes’ autonome subject; de Cyborg. Cyborgs kennen geen oorspronkelijke, 
voorgegeven natuur en evenmin bezitten ze een vooraf vastgelegde identiteit. Ze zijn 
constructies die eindeloos transformeerbaar zijn. De Cyborg stelt een grensgeval tussen mens en 
technologie voor, zonder eenduidige betekenis of identiteit. Als wezens wiens context, 
levenswereld, sociale relaties en zelfinterpretatie door en door getekend zijn door een 
leefomgeving die rijkelijk gelardeerd is met technologische artefacten, kunnen wij ons volgens 
Haraway allemaal kennen als een incarnatie van de Cyborg. De Cyborg, zo zegt Haraway, is 
onze ontologie (CM, 84). Voor onze ontologie kunnen wij dus niet terugvallen op een oorsprong, 
aangezien wij ontologisch pas gestalte krijgen in interactie met onze omgeving. In onze huidige 
technologische omgeving roept dit het beeld op van de mens als Cyborg in een 
grensverwarrende constructie van biologie en technologie. Het ‘trans’ aan het humanisme van de 
Mul lijkt hiermee eerder te volgen vanuit de menselijke aard, dan dat we het moeten veroordelen 
vanwege de onheuse invloed van technologie op onze autonomie.  

 
Tegenwoordig is techniek rijkelijk aanwezig in onze leefomgeving. Daardoor bepaalt ze in 

termen van Haraway een groot deel van onze identiteit als constructie. Wij lijken ons inderdaad in 
symbiose met de techniek te ontwikkelen, geheel volgens het toekomstbeeld van 
transhumanisten als de Mul. Maar hoe is techniek voor ons aanwezig in de relatie die we met 
haar aangaan? In hoofdstuk 4 wordt aan de hand van de filosofie van Don Ihde onderzocht welke 
invloed onze grensverwarrende relatie met technologie heeft op onze ervaring van onze 
omgeving. Ihde heeft de relaties die wij met techniek aangaan geanalyseerd naar de manier 
waarop ze in onze ervaring aanwezig zijn. Hiertoe heeft hij twee niveau’s van perceptie 
onderscheiden, de micro- en de macroperceptie. De techniek speelt in Ihde’s filosofie een rol in 
onze microperceptie, de zintuiglijke waarneming. In onze macroperceptie vervolgens, wordt deze 
sensorische waarneming geïnterpreteerd binnen ons individuele kader. Ihde heeft bovendien de 
verschillende relaties die wij met techniek aan kunnen gaan geanalyseerd en benoemd. De – 
voor de bepaling van onze ervaring – belangrijkste relatie is de bemiddelingsrelatie, waarin onze 
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omgeving voor ons gemedieerd wordt door techniek, zoals dit het geval is bij een blindenstok, of 
een bril.  
Peter-Paul Verbeek wijst erop, dat het onderscheid dat Ihde aanbrengt tussen de twee niveau’s 
van perceptie, onjuist is. (Technologische) artefacten bevinden zich niet alleen in onze 
microperceptie, maar beïnvloeden bovendien de manier waarop de ervaring vervolgens in onze 
macroperceptie bepaald wordt. Het ‘hoe’ van de mediatie staat nooit los van zijn interpretatie. “De 
relatie tussen subject en object bepaalt mede wat subject en object zelf zijn: in hun onderlinge 
relatie zijn ze niet alleen op een bepaalde manier voor elkaar aanwezig, maar worden ze mede 
geconstitueerd. Mensen en de door hen ervaren wereld zijn producten van mediatie, geen vaste 
polen waartussen die mediatie zich afspeelt” (DD, 147). Het tweede punt waar Ihde in zijn 
analyse aan voorbij gaat, wordt gevormd door het verschijnsel dat (technologische) mediatie 
mede vorm geeft aan de ervaring van een gebeurtenis of een object. In zijn hoofdwerk, The 
medium is the message, maakt Marshall Mc Luhan inzichtelijk dat het niet de inhoud van de 
boodschap is wat het verschil maakt, maar juist de manier waarop de boodschap (technologisch) 
gemedieerd wordt. Verschillende manieren van mediatie, zorgen ervoor dat eenzelfde artefact of 
gebeurtenis op evenzoveel verschillende manieren ervaren kan worden.  
Datgene, wat ons doet beseffen dat wij zijn wie wij zijn, wordt gevormd door onze ervaring van de 
plaats die wij innemen in onze leefomgeving en van de ervaring van ons zelf. In deze ervaring 
kunnen wij ons zelf herkennen. Onze leefomgeving echter, wordt steeds meer technologisch van 
aard. Met de filosofie van Ihde, Verbeek en McLuhan kan hiermee geïmpliceerd worden, dat wij 
ons zelf steeds meer vanuit technologische duidingen gaan begrijpen. De techniek dringt binnen 
in de manier waarop wij onze omgeving en ons zelf ervaren. Haraway’s beeld van ‘de mens’ als 
Cyborg blijkt hiermee ook vanuit onze ervaring van ons zelf gerechtvaardigd te zijn. Doordat 
techniek zich geleidelijk een weg binnen de bepaling van de ervaring van ons zelf en onze 
omgeving lijkt te vinden, lijkt de transhumanistische belofte van het posthumane wezen 
bovendien een gradueel en vanzelfsprekend proces te zijn. 

 
Over de waarschijnlijkheid van het posthumane wezen als onze transhumanistische 

bestemming, kunnen echter geen uitspraken gedaan worden, zonder dat is onderzocht wat de 
condities zijn van onze relatie met de techniek. In hoofdstuk 5 wordt hiertoe onderzocht, of het 
voor transhumanisten als de Mul wel mogelijk is om de grensverwarring tussen mens en techniek 
te extrapoleren naar het posthumane wezen als (on)menselijk toekomstbeeld, door deze 
grensverwarring te onderzoeken naar zijn mogelijkheidsvoorwaarden met behulp van de filosofie 
van Helmuth Plessner. In Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die 
philosophische Anthropologie heeft Plessner onderscheid in het organische leven aangebracht 
door organismen te beoordelen naar de manier waarop ze relaties aangaan met hun omgeving. 
De specifieke verhouding die een organisme inneemt ten opzichte van zijn grens wordt door 
Plessner aangeduid als de positionaliteit van het organisme. De mens onderscheidt zich hierin 
volgens Plessner van het overige organische leven, doordat wij een relatie onderhouden met ons 
centrum; wij hebben een excentrische positionaliteit. De mens heeft weet van het centrum van 
ervaring en is als zodanig excentrisch. Hij leeft en beleeft niet alleen, maar beleeft zijn beleven. 
Hij is, in tegenstelling tot andere wezens, tot reflectie in staat. Wij hebben weet van ons zelf, van 
onze plaats in onze omgeving en van de invloed van ons handelen op onze toekomst. Hierdoor 
blijven we zoekende om ‘iets’ te worden. Om die reden is de mens volgens de eerste van 
Plessner’s drie grondwetten van nature kunstmatig. Door ons zelf te reflecteren op onze 
omgeving, onze cultuur, bepalen we de vorm en de inhoud van onze eigen identiteit. In de 
techniek heeft de mens een verscheidenheid aan middelen gevonden om zijn handelen te 
kunnen vergemakkelijken, maar vooral ook om zichzelf te kunnen ontdekken, te kunnen duiden. 
Vanuit onze excentrische positionaliteit zijn wij geneigd om terug te grijpen op (technologische) 
articulaties van ons zelf. De uit onze excentrische positionaliteit volgende natuurlijke 
kunstmatigheid zorgt er dientengevolge voor, dat wij ons zelf vanuit kunstmatige concreetheden 
(hebben kunnen) gaan begrijpen. Binnen zijn wijsgerige antropologie heeft Plessner de mens op 
grond van zijn excentrische positionaliteit weten te onderscheiden van de overige organismen. 
Hiermee volgt de definitie van ‘menselijkheid’ dus niet uit historisch-culturele empirie, maar is 
onze menselijkheid juist in onze natuurlijke kunstmatigheid te vinden. Menselijkheid is 
kunstmatigheid. Onze relatie met technologie is dus door de Mul terecht omschreven als een 
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symbiose. Door de technologie verder te ontwikkelen, creëren wij nieuwe handvatten om ons zelf 
te kunnen duiden. 

 
De mens is dus kunstmatig en wij begrijpen ons zelf als technologische wezens, maar is 

er dientengevolge ook sprake van een aanzet naar de evolutie van een posthumaan wezen, 
vanuit de mens? Waar liggen de grenzen van onze symbiose met technologie? Gaan wij ons 
ontwikkelen tot de Mind Children van Hans Moravec, die ervoor kiezen om hun lichaam te 
verlaten ten gunste van een onbegrensd ‘leven in de computer’? In hoofdstuk 6 wordt betoogd 
dat wij ons geboren lichaam nooit zullen kunnen verlaten. Sinds onze geboorte heeft dit lichaam 
gefungeerd als fundamenteel kader, waarvandaan de wereld voor ons betekenis kon krijgen. Dit 
lichaam opgeven voor een leven in de computer betekent in de eerste plaats dat we zullen 
sterven. Het is ook maar de vraag of wij het zijn, die dan voortleven in de computer. Het verlies 
van het lichaam betreft een ontologisch verlies. Onze referentiekaders zullen vanaf het moment 
dat de migratie is voltooid niet meer met elkaar te vergelijken zijn. Hoelang zou het bovendien 
duren, voordat we een meningsverschil met onze kopie in de computer zouden krijgen, mocht er 
ooit een non-invasive procedure à la Moravec ontwikkeld worden?  
Dit brengt ons bij het tweede punt waarom wij ons lichaam nooit op zullen kunnen geven voor 
een leven in de computer. Een leven in de computer zou dodelijk saai zijn! In de computer zal 
alles modelleerbaar zijn volgens eigen ontwerp. Niets zal constant hoeven zijn, zelfs ons lichaam 
hebben we achter ons kunnen laten. Daarmee is voor de Mind Children van Moravec ook niets 
onbereikbaar. Een innerlijke referentie ten aanzien van ideeën, concepten, gevoelens, 
fantasieën, lusten en lasten zullen ze dan ook niet kunnen hebben, aangezien alle fantasie 
gedoofd is door realisatie. Realisatie van de fantasie betekent de dood van het verlangen. Alle 
overige ervaringen zullen als triviaal beschouwd worden, doordat de beleving van alle fantasie 
ervoor heeft gezorgd dat het kader, waaraan een ervaring beoordeeld wordt, ineen is gestort. 
Niet alleen kunnen wij onze lichamelijkheid niet opgeven vanwege het ontologische verlies dat dit 
zou betekenen; een overkomen van al onze beperkingen door het opgeven van onze 
lichamelijkheid zou bovendien niet wenselijk zijn, aangezien dit bestaan triviaal zou zijn. 
Maar wanneer wij ons lichaam niet op zullen geven, kunnen wij ons dan nog wel tot posthumaan 
wezen ontwikkelen? Hierbij dient weer verwezen te worden naar Plessners wijsgerige 
antropologie, waarin hij stelt dat de mens zich juist onderscheidt van de overige organismen door 
zijn excentrische positionaliteit, zijn natuurlijke kunstmatigheid. De mens zal zichzelf altijd 
opnieuw uit willen vinden. Door ons zelf middels technologische duidingen te ontdekken, worden 
we steeds meer transhumaan, maar posthumaan zullen we binnen onze lichamelijkheid nooit 
worden; onze natuurlijke kunstmatigheid – het mechanisme dat aanleiding heeft gegeven tot het 
voeren van deze discussie – ligt namelijk al op genetisch niveau in ons besloten. Wij kunnen niet 
posthumaan worden, net zoals de cheetah zichzelf niet voorbij kan rennen. 
 Tot slot wordt in hoofdstuk 6 vanuit een empirische grondslag gekeken naar 
techniekontwikkeling. Hieruit blijkt dat transhumanisten als de Mul toch gelijk krijgen wanneer ze 
zeggen dat het posthumane wezen uit de technologie voort zal komen en wel uit het onderzoek 
naar kunstmatige intelligentie. Scheidend bestuursvoorzitter Grove van Intel heeft deze 
overtuiging weten te verwoorden middels zijn eigen wet: “technology will always win. You can 
delay technology by legal interference, but technology will flow around legal barriers.” Het is dus 
een kwestie van tijd voordat het posthumane wezen zijn geboorte aan ons kenbaar zal maken. 
Dit wezen voldoet echter niet aan de belofte van transhumanisten als de Mul wanneer hij beweert 
dat wij ons tot posthumaan wezen zullen ontwikkelen; dit wezen zal naast ons bestaan en geen 
bloedband met ons delen. Een beoordeling naar de wenselijkheid van een dergelijk wezen leidt 
vanwege zijn onontkoombaarheid vanzelf tot de hoop dat het ons goed gezind is en ons niet als 
concurrent, of nog erger: als grondstof (zoals dit het geval is in de Matrix trilogie) zal gaan 
beschouwen. Ter vergelijking kunnen we kijken naar wat de ontwikkeling van de intelligente mens 
heeft betekend voor het dierenrijk. Vanuit deze vergelijking laat het transhumanisme zich 
daadwerkelijk lezen als het menselijke noodlot. 
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