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SAMENVATTING

Dit onderzoek is een afronding van de opleiding Leraar Voortgezet Hoger Onderwijs
Maatschappijleer (LVHOM) aan de Universiteit Twente. In dit onderzoek wordt gekeken naar
welke uiterlijike kenmerken invioed hebben op het beeld dat leerlingen hebben van een
docent. De hoofdvraag van het onderzoek is:

Waarom vinden leerlingen dat docenten maatschappijleer en wiskunde er op een
bepaalde manier uit horen te zien?

De volgende deelvragen worden onderzocht:

Welke uiterlijke kenmerken van een docent maatschappijleer en een docent wiskunde
hebben invioed op zijn of haar imago?

In hoeverre is het imago van het uiterlijk van een docent afhankelijk van het vak dat
hij of zij geeft?

Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van de Q-sort methode. De Q-sample bestaat uit 25
foto's van docenten, die leerlingen (N=14) moeten sorteren. Doordat er gebruik gemaakt
wordt van foto's, belicht dit onderzoek specifiek het effect van non-verbale uiterlijke
kenmerken op het imago van de docent.

Uit de resultaten bilijkt dat er geen algemeen beeld bestaat van dé docent maatschappijleer.
Er blijken vijf verschillende imago’s te bestaan die onderling wel raakvlakken hebben. Leeftijd
speelt duidelijk een belangrijke rol. Zo worden kennis en ervaring aan oudere docenten
gerelateerd, maar het midden in de maatschappij staan wordt als een belangrijk pre
genoemd die jonge docenten bezitten. De rol van kieding lijkt van een mindere invioed dan
vooraf gedacht. Serieuze, ‘saaie’ kleding scoort relatief hoog, omdat dit garant lijkt te staan
voor objectiviteit en neutraliteit. Dit zijn volgens de respondenten twee belangrijke aspecten
van een docent maatschappijieer.

in vergeliking met de docenten maatschappijleer is er onder de docenten wiskunde meer
sprake van een gedeeld imago over hun uiterlijk. Een reden hiervoor kan zijn dat leerlingen
meer tijd hebben gehad om een mening te vormen over het uiterlijk van een docent
wiskunde. Dit vak hebben zij sinds de brugklias gehad, waardoor ze al vier of vijf jaar ervaring
hebben met deze docenten. Voor het vak maatschappijieer geldt dat de leerlingen hier
slechts één of twee jaar de tijd voor hebben gehad.

Na de analyse van alle docenten samen lijken er twee algemene dimensies te bestaan
waarlangs leerlingen docenten plaatsen, ongeacht het vak dat zij geven. Sommige leerfingen
prefereren een oudere, net geklede docent, die hierdoor slim, ervaren en serieus overkomt.
Andere leerlingen kiezen voor een jonge en informele docent die dicht bij hun levenswereld
staat. Wij hebben geen verschillen tussen het imago van het uiterlijk van docenten
maatschappijleer en wiskunde gevonden. De gevonden imago’s gelden voor docenten in het
algemeen.

Een andere conclusie van dit onderzoek is dat leerlingen een duidelijk beeld in hun hoofd
hebben van hoe een goede docent er uit hoort te zien en hoe hij les hoort te geven. Dit beeld
is gebaseerd op hoe de leerlingen les willen krijgen en hoe de lesstof het beste kan worden
overgebracht. Leerlingen zijn dus wel degelijk gemotiveerd en leergierig: ze hebben immers
duidelijk interesse in een docent die goed kan lesgeven en waarvan zij iets kunnen leren.
Hoe een goede docent er uit ziet verschilt per leerling, maar dat de leerling een goede
docent wil hebben staat voorop.



VOORWOORD

In september 2009 begonnen wij aan een nieuw avontuur: kijken of wij geschikt waren om
voor een klas pubers te staan. Een avontuur waar we met een glimlach en een schooltas vol
ervaringen en anekdotes op kunnen terugkijken. Nu, een jaar later, hebben wij het genoegen
u dit rapport voor te leggen, en kunnen we zeggen dat het avontuur een geslaagde belevenis
is geworden.

Het afgelopen jaar laat zich bijpa schrijven als een boek over een ontdekkingsreis. We
ontdekten niet alleen wat een docent moet kunnen, maar vooral hoe het voelt om een docent
te zijn. Nu dit rapport voor u ligt kunnen wij stellen dat deze reis weliswaar een aantal
mijipalen is gepasseerd, maar dat de eindbestemming nog niet is bereikt.

De aanvang van deze studie was voor ons beiden erg wennen. Nieuwe gezichten en een
intensieve persoonlijke manier van onderwijs. Robin was in die tijd erg druk met het afronden
van zijn master van TCW, terwijl Jeroen elke dag heen en weer reed tussen Enschede en
Bilthoven. Onze agenda’s stonden vol en het was soms hard werken om alles bij te houden.
Tijdens deze hectische maanden vonden wij elkaar als studiepartner en ontdekten we wat er
allemaal komt kijken bij het docentschap.

Langzaam zagen wij door de soms taaie theorie de mooie dingen van de praktijk. Na
gespannen en zenuwslopende momenten tijdens onze eerste zelf gegeven lessen voor de
klas kwamen we beiden tot de ontdekking dat lesgeven leuk is. We konden onze creativiteit
kwijt en voelden ons thuis binnen de muren van het onderwijs. Maar misschien wel het
belangrijkste: we vonden het geweldig om te werken met jongeren. Niet altijd de makkelijkste
doelgroep, maar wel verreweg de leukste. We ontdekten dat als je investeert en
daadwerkelijk betrokken bent je veel mooie dingen van de leerlingen terug krijgt.

Toen het moment aanbrak dat we onze studie mochten gaan afronden was het even zoeken
naar een leuk en voor ons interessant onderwerp. Jeroen kreeg regelmatig reacties van
leerlingen op zijn tatoeages en oorbellen, wat er voor zorgde dat het uiterlijk van een docent
tussen ons een onderwerp van gesprek werd. Niet snel daarna besloten we het uiterlijk van
docenten te gaan onderzoeken onder leerlingen, waar dit rapport het eindresultaat van is.

Voordat we onze reis vervolgen en op zoek gaan naar een leuke school, willen wij ook graag
een aantal mensen bedanken die ons de weg hebben gewezen. Allereerst onze vriendinnen
Lotte en Jennifer die altijd voor ons klaar stonden. Ook onze vakdidacticus Margarita
Jeliazkova met al haar advies mag natuurlijk niet ontbreken. Verder zijn wij de docenten van
het Montessori College Twente te Hengelo dankbaar voor hun medewerking om op de foto
te gaan. Als laatste willen wij ook Bas bedanken voor de hulp met de grafische vormgeving
van dit rapport.

Enschede, november 2010

Jeroen van Goor en Robin Kwakman
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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding van het onderzoek

Dit onderzoek wordt uitgevoerd als afronding van de opleiding Leraar Voortgezet Hoger
Onderwijs Maatschappijieer (LVHOM) aan de Universiteit Twente. Deze afronding van de
studie geeft studenten de mogelijkheid om een nieuwe lesmethode of een ontwikkeling in het
onderwijs nader te bekijken. Wij hebben tijdens onze stages al veel vrijheid gekregen om te
experimenteren met verschillende lesmethoden, waardoor een dergelijk onderzoek niet
direct onze voorkeur had.

Terugkijkend op onze eigen periode op de middelbare school menen wij een ontwikkeling te
zien in het onderwijs waar nog maar weinig aandacht aan wordt gegeven. Het viel ons op dat
docenten tegenwoordig veel vrijheid krijgen in hun voorkomen in de klas, kortom: hun
uiterlijk. Op onze stagescholen ondervonden wij dat leerlingen erg kritisch zijn ten opzichte
van het uiterlijk van hun docenten. Sterker nog, ons eigen uiterlijk zorgde soms tot kiassikale
gesprekken. Dit alles wekte bij ons de belangstelling om het uiterlijk van een docent nader te
gaan bekijken.

Het uiterlijk van een docent bestaat uit veel verschillende aspecten, zoals kieding, haardracht
en leeftijd. In dit onderzoek zijn wij gaan kijken welke uiterlijke kenmerken invioed hebben op
het beeld dat leerlingen hebben van een docent. Wat wij echter nog interessanter vinden is
waarom dit beeld van de docent, oftewel zijn imago, hierdoor wordt bepaald. Zowel de
uiterlijke kenmerken als deze achterliggende gedachte van de leerlingen komen in dit
onderzoek aan bod.

In eerste instantie zou, vanwege onze opleiding, de nadruk komen te liggen op de gedachten
van leerlingen over docenten maatschappijleer. Omdat echter de mogelijkheid bestaat dat
ook het vak invioed heeft op het imago van een docent, zijn er in dit onderzoek ook docenten
wiskunde opgenomen. Het vak wiskunde is haast het tegenovergestelde van het vak
maatschappijleer. Waar het vak maatschappijieer namelijk erg dynamisch is, is het vak
wiskunde meer statisch. Bij maatschappijleer veranderen de onderwerpen in de les vaak en
worden ook actuele zaken besproken, vaak met behulp van multimedia. Binnen het vak
wiskunde wordt aandacht besteed aan onderwerpen die al jaren achtereen worden
aangeboden. Ook is er binnen het vak maatschappijleer ruimte voor verschillende
opvattingen en meningen terwijl binnen het vak wiskunde vaak maar één oplossing de juiste
is. Daarnaast is het vak maatschappijleer erg gebonden aan een specifieke context
(bijvoorbeeld de politieke situatie in Nederland), terwijl een wiskundige notering of oplossing
universeel is. Door al deze verschillen tussen beide vakken bestaat de mogelijkheid dat het
vak maatschappijleer volgens de leerlingen ook om een ander soort docent vraagt.

Door zowel de gedachten van leerlingen als het imago van docenten maatschappijleer en
wiskunde te onderzoeken, biedt dit onderzoek de mogelijkheid om beide resultaten met
elkaar te vergelijken. Hierdoor is het mogelijk om te bekijken of er sprake is van een
algemene redenatie over het imago van docenten, of dat het imago onderhevig is aan het
gedoceerde vak.



1.2 Relevantie van het onderzoek

De basis van dit onderzoek ligt voornamelijk bij onze persoonlijk interesse. Allereerst zijn wij
jonge docenten die merken dat het uiterlijk een grote rol speelt als je voor de kias staat.
Bovendien hebben wij zelf een redelijk uitgesproken voorkomen dat wij graag wilden
meenemen in dit onderzoek. Ten tweede kunnen de resultaten van dit onderzoek gebruikt
worden binnen het onderwijs. Docenten kunnen geadviseerd worden hoe zij hun imago
onder leerlingen kunnen beinvioeden met hun uiterlijk. Ten derde geven de resultaten een
blik in de gedachten van leerlingen. Heeft het imago van het vak bijvoorbeeld invioed op het
beeld dat leerlingen van de docent hebben? En interessanter misschien nog wel: heeft het
imago van de docent invioed op het beeld dat leerlingen van het vak hebben? Ten slotte is
het onderzoek erg interessant voor docenten die op dit moment lesgeven, omdat dit hen de
gelegenheid biedt om zich te spiegelen aan de resultaten. Kortom: welk imago hebben zij
zelf als docent?

Wij zien ook de beperking van het onderzoek. Het onderzochte imago kan tijdelijk zijn,
omdat er veel meer aspecten een rol spelen bij het bepalen van een imago dan alleen het
uiterlijk. Aspecten als stemgebruik, houding in de klas en relatie met de leerlingen zullen ook
een rol spelen bij het imago van een docent. Over deze punten is echter al redelijk veel
geschreven (bijvoorbeeld door Gorham & Cohen, 1996) en dit zullen wij om deze reden niet
nogmaals gaan onderzoeken. Naar onze idee biijft het uiterlijk van docenten onderbelicht in
de wetenschappelijke literatuur. De literatuur die wel ingaat op het uiterlijk van een docent
richt zich vaak op een specifiek kenmerk, zoals lichaamshouding of kieding. Wij willen juist
het totale uiterlijk van docenten onderzoeken en nemen daarom meerdere aspecten mee,
zoals lichaamshouding, kleding en gezichtsuitdrukking.

1.3  Onderzoeksvragen en doelstelling
Op basis van bovenstaande is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:

Waarom vinden leerlingen dat docenten maatschappijleer en wiskunde er op een
bepaalde manier uit horen te zien?

Om de onderzoeksvraag breder en dieper te kunnen analyseren zijn de voligende twee
deelvragen opgesteld:

A. Welke uiterlijke kenmerken van een docent maatschappijleer en een docent wiskunde
hebben invioed op zijn of haar imago?

B. In hoeverre is het imago van het uiterlijk van een docent afhankelijk van het vak dat
hij of zij geeft?

Met het beantwoorden van deze vragen hopen wij een beter beeld te krijgen over hoe
leerlingen naar docenten kijken en op basis waarvan zij een beeld vormen van een docent.
Wij hopen inzicht te krijgen in waarom leerlingen bepaalde uiterlijke kenmerken bij een
docent en/of een bepaald vak vinden passen. Niet alleen het uiterlijke imago van docenten,
maar juist ook de achterliggende gedachte bij dit imago hopen wij te kunnen benoemen. Op
die manier krijgen we niet alleen inzicht in de gedachten over het uiterlijk van docenten, maar
ook inzicht in de gedachten over de vakken maatschappijleer en wiskunde.



14  Q-sort methode

Bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen wordt in principe geen theorie getoetst,
maar gaat het om een beeld van de werkelijkheid dat door de leerlingen zelf wordt
aangereikt. Het onderzoek heeft een inductief karakter en maakt gebruik van het principe
van grounded theory (Glaser & Strauss, 1967). Dat wil zeggen dat gedurende het onderzoek
wordt gezocht naar een structuur in de data waaraan later een theorie kan worden ontleend.
Het draait allemaal om het perspectief van de leerlingen. Er zal daarom een zo open
mogelijke onderzoeksprocedure gehanteerd moeten worden om belangrijke dimensies aan
de opperviakte te krijgen. Wel kunnen er op voorhand een aantal uiterlijke kenmerken
worden gebruikt om richting te geven aan de zoektocht, maar het ontdekken van de
betekenis van die kenmerken gebeurt pas in de loop van het onderzoek.

Bij dit onderzoek maken we gebruik van de Q-sort methode. Er zijn een aantal redenen
waarom hiervoor is gekozen. Ten eerste omdat het uitermate geschikt is om intuitieve en
subjectieve gedachten van respondenten in kaart te brengen. Dit is van groot belang om een
duidelijk antwoord op de onderzoeksvraag te kunnen geven. Ten tweede is er bij deze
methode een relatief laag aantal respondenten vereist, omdat naar kenmerken wordt
gegeneraliseerd in plaats van naar personen zoals bijvoorbeeld gebruikelik is Dbij
vragenlijstonderzoek. Vooral als de doelgroep zeer betrokken is bij het onderwerp, kan een
kieine groep al bijzonder veel nuttige informatie opleveren (Van Riel, Stroeker & Maathuis,
1998). We mogen er van uit gaan dat leerlingen zeer betrokken zijn bij dit onderwerp. Het
uiterlijk zou je immers kunnen omschrijven als een uitbeelding van het innerlijk: een manier
om je identiteit te uiten. Vooral adolescenten zijn hier erg mee bezig. Ze zijn op zoek naar
hun identiteit en gebruiken als geen ander hun uiterlijk om uiting te geven aan die identiteit
(Kohnstamm, 2002). Kleding en uiterlijk spelen dus een zeer grote rol voor leerlingen. Je
mag verwachten dat het uiterlijk van degene waar ze dagelijks mee te maken hebben
(docenten) ook in ruime mate wordt beoordeeld. De kans op een succesvolle
dataverzameling is dus groot, omdat we aan een kiein aantal respondenten genoeg hebben.
Ten derde is deze methode voor veel leerlingen nieuw, waardoor we verwachten dat hun
bereidheid om mee te werken aan het onderzoek groot is. De respondenten werken eerder
serieus aan het onderzoek mee wanneer de gebruikte methode nog niet bij hen bekend is
(Van Riel, Stroeker & Maathuis, 1998). Ten vierde is het bij dit onderzoek noodzakelijk om
gebruik te maken van foto’s. Omdat bij dit onderzoek foto's gesorteerd worden, is ook het
gebruik van de photosort methode mogelijk. Bij deze methode moeten leerlingen
verschillende foto’s van docenten koppelen aan bijvoorbeeld het vak maatschappijleer of
wiskunde. Binnen deze methode wordt voornamelijk gekeken naar de koppeling van de
foto’'s, met andere woorden: alleen het resuitaat telt. De gedachte of reden waarom een
respondent deze foto's aan elkaar koppelt wordt met de photosort methode verder niet
diepgaand onderzocht. Omdat de Q-sort methode dit laatste wel onderzoekt, levert deze
methode meer relevante data op over de subjectieve gedachten achter de selectie. De Q-
sort methode is daarom, om alle bovengenoemde redenen, een voor de hand liggende
keuze.

De Q-sort methode (Stephenson, 1953) heeft als uitgangspunt dat elke respondent een
mening over een bepaald onderwerp heeft. Het belangrijkste uitgangspunt van de Q-sort
methode is dat iedereen opvattingen, meningen of attitudes ten aanzien van bepaalde
onderwerpen heeft. Deze opvattingen zijn in principe subjectief en kunnen dus tussen
respondenten in hoge mate verschillen. De Q-sort methode gaat er echter vanuit dat deze
opvattingen wel met elkaar samenhangen. Zij stelt dat er een vorm en structuur is in de
opinies van een individu. Door middel van een Q-studie kunnen deze vorm en haar
achterliggen structuren duidelijk gemaakt en onderzocht worden (Brown, 1980).



Bij Q-sorts wordt veelal gebruik gemaakt van stellingen, die respondenten vervolgens
moeten sorteren. Bij de door ons gebruikte Q-sort methode worden er in plaats van
stellingen een aantal foto’s van docenten gebruikt. Bij deze foto's moet de respondent
aangeven welke foto hij wel of niet bij het onderzochte onderwerp vindt passen. Om een
rangschikking van de opvattingen te kunnen maken wordt er bij de Q-sort gebruik gemaakt
van een standaardnormale verdeling. Door op deze verdeling hetzelfde aantal cellen als te
sorteren foto's te gebruiken wordt de respondent gedwongen om zowel positieve als
negatieve opvattingen te tonen, zodat het imago niet eenzijdig kan worden benoemd.

De sorteeropdracht bij de Q-sort methode kan beschouwd worden als een gesloten
methode, omdat de respondent alle foto’s moet gebruiken. De respondent bepaalt waar elke
foto op de verdeling wordt geplaatst, maar heeft niet de mogelijkheid om zelf te kiezen welke
foto’s hij of zij hiervoor gebruikt. De respondenten moeten een keuze maken uit de
geselecteerde items van de onderzoeker. Doordat de respondenten een redelijk groot aantal
items sorteren kan de sorteeropdracht bij Q-sort methode als kwantitatief worden
beschouwd. Doordat er ook gebruik gemaakt wordt van interviews met de respondenten om
hun beweegredenen of gedachten te achterhalen bij het sorteren, is de Q-sort methode ook
kwalitatief van aard. Deze vorm van triangulatie is een groot pluspunt van de methode: het
zorgt voor een wisselwerking tussen de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens.

De Q-sort methode meet de relaties tussen de verschillende rangordes van items en niet de
verschillen tussen deze items. Daarnaast kijkt de Q-sort methode niet naar de
eigenschappen van respondenten, maar zoekt de methode naar onderscheid en groepeert
de rangordeningen met dezelfde attitude (Brown, 1980).

1.5 indeling van het rapport

Dit rapport gaat in op een onderzoek naar het imago van het uiterlijk van docenten. Hierdoor
zal buiten het eerste inleidende hoofdstuk het rapport uit de volgende delen bestaan.
Allereerst zal in het tweede hoofdstuk het theoretische kader uiteen worden gezet. Hierin
staan de begrippen imago en non-verbale communicatie centraal. Deze begrippen zullen
aan de hand van literatuur worden beschreven. Vervolgens wordt in het derde hoofdstuk de
onderzoeksopzet beschreven. Hierbij wordt ingegaan op de Q-sample, de pretest, de
procedure en de deelnemers aan het onderzoek. Hierna worden in hoofdstuk vier de
resultaten van de onderzoeken besproken. Eerst wordt gekeken naar de resultaten van de
docenten maatschappijleer, en daarna de resultaten van de docenten wiskunde. Vervolgens
wordt er gekeken naar overeenkomsten en verschillen van de resultaten uit beide
onderzoeken. In het laatste hoofdstuk worden de onderzoeksvragen beantwoord en trekken
we conclusies uit de resultaten. Tot slot vindt er een discussie plaats en worden er aan de
hand van de resuitaten aanbevelingen gedaan.



2. THEORETISCH KADER

2.1 Imago

Voordat concepten uit de literatuur worden besproken, is het belangrijk om nogmaails aan te
geven dat in dit onderzoek wordt gewerkt met foto’s van docenten. Je zou je kunnen
afvragen: waarom niet met real-life settings waarbij de docent in zijn totale rol voor de klas
wordt beoordeeld, zoals Gorham & Cohen (1996) hebben gedaan? Dit is immers
realistischer en houdt meer rekening met allerlei factoren die bij de setting in de kias een rol
spelen.

Toch is er een groot voordeel aan het werken met foto’s: het maakt de invioed van uiterlijke
kenmerken zichtbaar. Het onderzoek focust op één ding, namelijk uiterlijk en dus niet op al
die andere factoren (zoals stemgebruik, presence, relatie met leerlingen, humor of kennis).
Al deze andere kenmerken worden bewust niet meegenomen, zodat de focus puur komt te
liggen op het uiterlijk. Daar wordt tot in de details op ingezoomd en daar kunnen na afloop
duidelijke conclusies over worden getrokken. Tevens is gebleken dat in onderzoek dat zich
afspeelt in een klas met al deze echte interacties, niet zozeer de invioed van het uiterlijk en
de kleding van de docent wordt onderzocht, maar met name of de docent een introvert of
een extrovert persoon is (Gorham & Cohen, 1996).

Welke gevolgen heeft deze afgebakende benadering voor ons theoretisch kader? Doordat
we met foto's werken, onderzoeken we dus het effect van non-verbale uiterlijke kenmerken
op het imago van de docent. Dat zijn de twee hoofdbegrippen waar het in dit hoofdstuk om
draait.

Imago is een populaire en veelgebruikte term in wetenschappelijke publicaties. Meerdere
onderzoekers hebben zich afgevraagd of het nog wel duidelijk is waar de term precies voor
staat, omdat er inmiddels tientallen definities van het begrip zijn te vinden (zie o.a. Balmer,
2001). In dit onderzoek maken wij gebruik een model uit de organisatiekundige literatuur. Dit
model maakt onderscheid tussen het bedoelde imago en het ontvangen imago (Brown,
Dacin, Pratt & Whetten, 2006). Wij hebben gekozen voor dit model met twee interessante
gezichtspunten omdat ze beide een rol spelen in het onderwijs. De twee pijlen uit het model,
toegespitst op onze casus, zijn samen te vatten in twee vragen:

1. Wat willen docenten uitdragen naar leerlingen met hun uiterlijk?
2. Wat denken leerlingen daadwerkelijk over het uiterlijk van de docenten?

DOCENT LEERLING

o

Figuur 1. Gebaseerd op “key organizational viewpoints” (Brown, Dacin, Pratt & Whetten, 2006).



De eerste pijl gaat over de vraag hoe docenten willen dat leerlingen hen percipiéren (Brown
et al., 2006). Balmer (2001) noemt dit ook wel de gecommuniceerde identiteit. Het is voor
een docent de meest controleerbare pijl, omdat de docent er zelf richting aan kan geven.
Door zijn uiterlijk in te zetten probeert de docent een bepaald imago te creéren, iets wat
overigens niet betekent dat het bedoelde imago identiek is aan het ontvangen imago. De
vragen bij deze pijl zijn dan ook: Welk imago wil de docent uitdragen? Waarom wil de docent
dit imago uitdragen? Wil een maatschappijleerdocent iets anders uitstralen dan een
wiskundedocent? Gaat een maatschappijleerdocent meer voor een ‘open’, ‘gezellig’ en
‘aantrekkelijk’ imago? En gaat een wiskundedocent meer voor het ‘stoffig, maar wel erg
intelligent’ imago? Of maakt een wiskundedocent zich berhaupt minder druk om het imago
dat hij uitstraalt?

De tweede pijl gaat over het “ontvangen imago”. Hiermee wordt bedoelt: het beeld van de
docent zoals dit is waargenomen door de leerlingen. Definities van imagodeskundigen
onderstrepen allemaal dat het imago gaat over de beelden en associaties van ontvangers
(Bernstein, 1991; Dowling, 1986; Van Riel, 1996). In dit geval zijn de leerlingen de
ontvangers. Bij pijl 2 gaat het dan ook over de manier waarop leerlingen daadwerkelijk
aankijken tegen de docent. Wordt het bedoelde imago dat docenten willen uitstralen (pijt 1)
ook zo ontvangen door de leerlingen (pijl 2)? Of proberen docenten iets anders uit te dragen
dan hoe het daadwerkelijk wordt gezien door de leerlingen? En in hoeverre verschilt het
ontvangen imago tussen beide vakgebieden (wiskunde en maatschappijleer)? Het
ontvangen imago gaat over de beelden en associaties van ontvangers. Imago speelt in ons
onderzoek een duidelijke rol, omdat we geinteresseerd zijn in hoe leerlingen (de ontvangers)
aankijken tegen (het uiterlijk van) docenten.

Samengevat kunnen we stellen dat het model ons helpt onderscheid te maken tussen het
bedoelde imago (dat wat docenten willen uitstralen) en het ontvangen imago (het beeld dat
de leerlingen daadwerkelijk hebben). Naast imago is non-verbale communicatie het tweede
centrale begrip in deze scriptie. De wetenschappelijke publicaties over non-verbale
communicatie die bruikbaar zijn voor dit onderzoek zulien nu worden uiteengezet.

2.2  Non-verbale communicatie

Onderzoekers schatten dat minstens 70% van de communicatie tussen mensen plaatsvindt
door middel van lichaamstaal (Mehrabian, 1971). Non-verbale communicatieprocessen zijn
ingewikkeld en voor een groot deel lopen ze buiten het bewustzijn om. Vaak gebruiken we
het woord intuitie om te verklaren waarom we bijvoorbeeld op basis van een foto al een
duidelijke indruk van iemand vormen. We kunnen dan niet goed onder woorden brengen
waarop we onze indruk baseren: we ‘voelen’ het gewoon zo. De non-verbale communicatie
die je van foto’s kan afleiden zijn in te delen in drie groepen: gezichtsuitdrukkingen,
lichaamsbouw en kleding (Oomkes, 2003).

Gezichtsuitdrukkingen

Een groot deel van onze non-verbale communicatie speelt zich af via het gezicht
(Mehrabian, 1971). Ten eerste kan men van het gezicht iemands geslacht en leeftijd aflezen.
Het gezicht is ook het meest in staat om de fijne nuances van emoties uit te drukken. Het
inschatten van gezichtsuitdrukkingen wordt preciezer als de hele persoon zichtbaar is en de
situatie bekend is. Toch blijkt dat emoties ook uit foto’s van gezichten goed te herkennen
zijn, zoals geluk, blijdschap, verbazing, angst, verdriet, vastberadenheid, afkeer en
minachting (Schiosberg, 1954).



De opvatting dat het gezicht zoveel communiceert is de reden dat ook het gezicht van de
docenten wordt gebruikt in dit onderzoek. Wanneer alleen het lichaam en de kleding gebruikt
zou worden, zoals in andere onderzoeken (zie 0.a. Underwood, Kenner & McCune, 2003),
zou dit het onderzoek beperken omdat dan voorbij wordt gegaan aan de praktische waarde.
Het gezicht is namelijk nodig om het geslacht duidelijk te kunnen bepalen (iets wat met
alleen lichaamsbouw en kleding niet altijd lukt), maar met name ook om de leeftijd van de
persoon in te schatten. Dit laatste vinden we erg belangrijk, omdat we zelf jonge docenten
zijn en willen weten hoe leerlingen denken over jonge docenten. Daarnaast is de blik
waarmee iemand kijkt veelzeggend, ook op een foto, en dit maakt het voor de respondenten
ook eenvoudiger om de foto's te beoordelen (Lohmus, Sundstrom & Bjorklund, 2009;
Todorov, Mandisodza, Goren & Hall, 2005).

Lichaamsbouw

Naast het gezicht geeft het lichaam ook een duidelijke boodschap af. De houding van het
lichaam geeft gevoelens weer op de volgende gebieden: dominantie-onderdanigheid,
genegenheid-afkeer en gespannenheid-ontspannenheid (Sarbin & Hardyck, 1955). De
dominerende houding kenmerkt zich bijvoorbeeld door het lichaam kaarsrecht te houden en
de handen op de heupen te zetten. Bij een onderdanige houding maakt iemand zich Klein,
wordt het hoofd enigszins voorover gebogen en is de blik neergeslagen. Ontspanning is
vooral zichtbaar aan de mate waarin de ledematen en de romp zelf worden ‘losgelaten’.
Deze houding uit zich bijvoorbeeld in afhangende schouders, bungelende armen en open
handen (Oomkes, 2003).

Deze kennis is bruikbaar voor ons onderzoek, zodat we kunnen zien of docenten inderdaad
door hun houding als bekwame maatschappijleer en/of wiskunde docenten worden
beoordeeld. Scoort een fier overeind staande docent nu beter voor een bepaald vak (of
beide vakken)? Past een bepaalde ontspannen houding beter bij een vak als
maatschappijleer dan bij wiskunde? Of hoort een goede docent, ongeacht zijn vak, juist altijd
sterk en dominant over te komen?

Met lichaamshouding worden soms ook karaktereigenschappen uitgestraald, of in ieder
geval vooroordelen daarover (Oomkes, 2003): dikke mensen zijn gezellig, magere mensen
zijn gevoelig en atletisch gebouwde mensen barsten van het zelfvertrouwen. Het is de vraag
of dit alles gegrond is, hoewel er soms een self-fullfilling prophecy van uit gaat: als je dik bent
verwachten mensen dat je gezellig bent, dus dan word je dat ook. Ten tweede drukken veel
voorkomende stemmingen en opvattingen een stempel op iemands uiterlijk. lemand die erg
neerslachtig door het leven gaat heeft laaghangende schouders en iemand die zichzelf te
lang vindt, loopt gebogen.

Ook deze kennis over lichaamshouding en de link met karaktereigenschappen is bruikbaar
voor dit onderzoek. Het is met name interessant om te kijken of leerlingen bepaalde
karaktereigenschappen weten te benoemen op basis van een foto. Wordt een dik persoon
bijvoorbeeld getypeerd als de “gezellige” docent, of iemand die met zijn armen in de zij staat
als een zeer streng en dwingend persoon?

Kleding

In tegenstelling tot lichaamsbouw kiest iemand zelf voor de kleding die hij draagt, zijn
haardracht en eventuele versieringen (sieraden, tatoeages, oorbellen en piercings). Toch is
dit niet altijld een vrije keuze, met name op het werk. Ruim 26% van de leden van de
vakbond FNV geeft aan te maken te hebben met kledingvoorschriften op zijn of haar werk,
2o blijkt uit een onderzoek uit maart 2010".

! http://www.fnv.nl/media/pdf/104583/FNV_-_Vakmanschap_-_Rapportage.pdf
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De FNV krijgt steeds meer vragen over kleding, haardracht en sieraden op het werk. Vooral
jongeren vragen zich af of hun werkgever zomaar piercings, tatoeages of opvallend haar
mag verbieden. Soms zijn de voorschriften heel gedetailleerd: 'Er zijn huisregels die iedere
werknemer moet ondertekenen. Geen zichtbare piercings en tattoos, één oorbel per oor -
niet groter dan een euro -, geen sieraden, een natuurlijke haarkleur, geen baard of snor,
korte nagels en geen nagellak’, zegt een van de geinterviewde werknemers die aan het
woord komt in het rapport.? Per baan verschillen deze kledingvoorschriften uiteraard. Zo zal
een bankmedewerker meestal andere kledingvoorschriften krijgen dan een docent.

Het dragen van bepaalde kleding bevat -soms onbewust- een aantal boodschappen. Vaak
maakt men ermee duidelijk hoe men zich voelt, wat men van zichzelf vindt en hoe men door
anderen gezien wil worden (Oomkes, 2003). Met ander woorden: het gecommuniceerde
imago (zie paragraaf 2.1). Gorham & Cohen (1996) zeggen dat het in de onderzoekswereld
algemeen geaccepteerd is dat wat docenten dragen in een klaslokaal van invioed is op de
perceptie die studenten van hen hebben. Ze noemen de drie belangrijkste conclusies die uit
eerdere onderzoeken naar voren zijn gekomen (Butler & Roesel, 1989; Chowdhary, 1988;
Reeder & King, 1984; Rollman, 1980):

1. Kleding is van invloed op de perceptie van de hoeveelheid kennis die iemand lijkt te
hebben, zijn educatieve achtergrond en de mate waarin hij als competent wordt
gezien. Gorham & Cohen (1996) noemen dit ‘koude percepties’.

2. Kleding die ervoor zorgt dat leraren hoog scoren op deze ‘koude percepties’ scoort
vaak automatisch lager op aantrekkelijkheid, betrouwbaarheid, gezelligheid en
enthousiasme. Ze noemen dit ‘warme percepties’.

3. Een derde punt dat uit veel literatuur naar voren komt is dat vrouwen gevoeliger zijn
voor kleding ‘cues’ dan mannen. Dit zou dus betekenen dat tijdens ons onderzoek
vrouwelijke leerlingen hier met meer gevoel over praten dan mannelijke leerlingen.

Welke kleding hoort nu bij ‘koude percepties’ en welke hoort bij ‘warme percepties’? In
onderzoek naar de rol van kleding van docenten zijn vaak drie kleding condities onderzocht:
formeel-professioneel, casual-professioneel en casual (Rollman, 1980; Gorham & Cohen,
1996). Hieronder staan een aantal voorbeelden van kledingstukken die horen bij deze drie
condities:

1. Formeel-professioneel
— Een net pak of een wit shirt met stropdas (man)
— Zwarte of neutraal gekleurde business suits met panty’s (vrouw)
— Nette schoenen

2. Casual-professioneel
— Licht gekleurde casual broek en een net shirt, zonder stropdas (man)
— Rok en trui, in donkere, eenvoudige kleuren (vrouw)
— Donker gekleurde, leren schoenen

3. Casual

Spijkerbroek met daarop een t-shirt of trui (zowel man als vrouw)
Jurkje (vrouw)

Gekleurde kleding

Sportschoenen

2 http://www.straksvoordeklas.nl/index.php/mijn%20vak/artikel/48
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In dit onderzoek zijn de drie kleding condities teruggebracht tot twee condities. Namelijk
net/formeel en casual. Dit is gedaan omdat er vrijwel geen docenten in het middelbaar
onderwijs zijn die een net pak of business suit dragen op het werk. De verdeling die wij
handhaven is als volgt:

1. Net/formeel

— Pantalon of spijkerbroek met een gesloten nette blouse of polo
— Nette rok of trui, in rustige kleuren

2. Casual
— T-shirt of open blouse
— Felle, gekleurde kleding

In meerdere onderzoeken wordt ondersireept dat docenten met formele kleding worden
gezien als meer competent en intelligent, maar juist minder toegankelijk dan docenten met
casual kleding en vice versa (Gorham & Cohen, 1996). Formele kleding hoort dus bij ‘koude
percepties’ en casual kleding bij ‘warme percepties’. Meer recent onderzoek van Underwood,
Kenner & McCune (2003) toont aan dat bij formele kleding vooral de kenmerken
verantwoordelijkheid en professionalisme hoog scoren. Eerlijkheid, maar ook intelligentie
scoren hoog bij casual kleding.

In ons onderzoek willen wij kijken of deze opvattingen over kleding stand houden. Worden
formeel geklede docenten inderdaad gezien als intelligent en professioneel? En passen ze
daardoor beter bij wiskunde dan bij maatschappijleer? Hoort een casual geklede docent
meer bij maatschappijleer omdat eigenschappen als ‘gezelligheid’ en ‘enthousiasme’ bij dit
vak een grotere rol spelen? Of zijn er universele opvattingen over docenten en kleding en
verschilt dit niet per vak? Moet bij wijze van spreken elke docent er intelligent en
professioneel uitzien? Of gaan leerlingen liever voor een gezellige, casual geklede docent?

De invioed van brillen, piercings, tatoeages en baardgroei

We hebben geen wetenschappelijke publicaties gevonden die aangeven wat de invioed is
van brillen, piercings, baardgroei en tatoeages op de karaktereigenschappen van het imago
van een docent. Wij nemen deze uiterlijke kenmerken wel mee in het onderzoek en de
fotoset in de hoop hier een conclusie over te kunnen formuleren.

We verwachten dat leerlingen brillen opvatten als een symbool van intelligentie. Ook
verwachten wij dat de leerlingen brillen eerder koppelen aan formeel geklede docenten.
Daarentegen verwachten we ook dat leerlingen een bril associéren met een betrouwbare
uitstraling. Een betrouwbare uitstraling lijkt ons voor een docent van groot belang, en wij
vermoeden dat leerlingen ook graag een betrouwbare docent willen. Hierdoor verwachten we
dat brillen positief becordeeld zullen worden.

Over piercings en tatoeages verwachten we dat deze eigenlijk niet thuis horen in het beeld
dat leerlingen hebben van docenten. Als leerlingen er al open voor staan verwachten we wel
dat het beter past bij een vak als maatschappijleer dan wiskunde. Bij maatschappijleer
komen namelijik onderwerpen als subcultuur, identiteit en uiterlijk aan bod. Onderwerpen
waar tatoeages en piercings een duidelijke plek bij kunnen innemen.

Wij verwachten dat baarden en snorren door de leerlingen worden opgevat als ouderwets en

oubollig. Daarom denken we dat mannen met een baard en/of snor over het algemeen hoger
scoren bij wiskunde dan bij maatschappijleer.
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23 Universeel of veelzijdig beeld

We verwachten dat leerling een relatief uniform beeld hebben over wiskundedocenten. Dit
vermoeden hebben we om twee redenen. Ten eerste is wiskunde een typisch bétavak
waarbij leerlingen worden getraind om logische verbanden te ontdekken tussen vooraf
gedefinieerde objecten. Er is weinig ruimte om dit vak op een andere manier te interpreteren.
Ten tweede hebben leerlingen vaak al vanaf de basisschool ervaring met rekenen, getallen
en sommen maken. Vanaf de brugklas wordt het vak wiskunde aangeboden. Hierdoor weten
ze al snel wat ze van het vak wiskunde kunnen verwachten. Het beeld van het vak heeft
meer tijd gehad om zich te vormen, waardoor volgens onze verwachting dit beeld uniformer
is dan bij een vak als maatschappijleer.

Anders dan wiskunde is maatschappijleer veel meer een dynamisch vak. Dit is deels onze
eigen vooronderstelling en deels wordt het bevestigd in de literatuur (Olgers, Van Otterdijk,
Ruijs, De Kievid & Meijs, 2010). Het dynamische karakter van Maatschappijleer wordt
bepaald door het feit dat de altijd in beweging zijnde samenleving het studieobject is van
maatschappijleer. De complexiteit van maatschappelijke vraagstukken laat vaak geen
rechtlijnige of eenduidige oplossingen toe, zoals bij wiskunde (Olgers et al, 2010).

Maatschappijleer is een vak waarbij leerlingen te maken krijgen met veel nieuwe concepten
en ideeén. Bovendien zijn de manieren waarop leerlingen aankijken tegen deze concepten
erg divers en tegenstrijdig. Zo hebben jongeren over politiek vaak tweeslachtige opvattingen
(Aalberts, 2006). Ze vinden politiek enerzijds belangrijk, maar anderzijds wel erg saai.
Tegelijkertijd vinden ze dat het wel serieus moet blijven (en dus saai), omdat politiek nou
eenmaal serieuze onderwerpen behandelt. Volgens Aalberts (2006) bestaan bij jongeren
veel van dit soort tegenstrijdige opvattingen over politiek, bijvoorbeeld:

- Politici moeten jong zijn, want ouderen weten niet wat onder jongeren leeft, maar ze
moeten wel ervaring hebben, dus niet te jong zijn.

- Politici moeten met duidelijke standpunten komen. Als ze die proberen op te dringen,
is het weer saai. (Aalberts 2006, p. 215-16)

Naast de tegenstrijdigheid die Aalberts (2006) aan het licht bracht zijn er ook veel
verschillende opvattingen en dilemma’s rondom de didactische kant van het vak
maatschappijleer. Heeft maatschappijleer te maken met kennisoverdracht of is het ook
(deels) een opvoedend vak? Moet een docent veel actualiteiten de klas inbrengen of zich
juist richten op het overbrengen van basisbegrippen? Moet een docent maatschappijleer zijn
neutraliteit waarborgen ten koste van zijn bevlogenheid? En in hoeverre wordt kritiek die je
als docent geeft (op bijvoorbeeld politieke processen of actoren) gezien als indoctrinatie? Dit
zijn allemaal dilemma’s die laten zien dat het vak ook vanuit didactisch oogpunt complex in
elkaar zit (Olgers et al, 2010).

Waarden spelen een centrale rol bij het vak maatschappijleer. Leerlingen moeten middels
het vak hun mening leren te vormen over maatschappelijke vraagstukken. Daarbij moeten ze
hun eigen waarden afzetten tegen die van andere actoren in de maatschappij. Maar ook
tegen de waarden van de docent. Het eerder genoemde neutraliteitsvraagstuk speelt een
grote rol bij maatschappijleer (Olgers et al, 2010). Dit leidt tot complexe vragen, zoals: in
hoeverre mag je als docent je eigen waarden ‘opleggen’ of doceren aan je leerlingen? Vanaf
welk punt wordt dit gezien als indoctrinatie? En in hoeverre straalt een docent met zijn
uiterlijk waarden uit? Zal een formeel geklede docent worden gezien als een VVD-er? En
een jonge docent met tattoos als linksgeoriénteerde ‘hippie’?

Al deze vragen tonen aan dat er verschilende en tegenstrijdige visies zijn op
maatschappijleer. Dit maakt maatschappijleer naar ons idee een vak waarover leerlingen
geen uniform beeld hebben. We verwachten dat dit beeld doorwerkt in hun visie op de
docent maatschappijleer. Zoals aangegeven speelt in het onderzoek van Aalberts (2006)
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leeftijd van politici een dubbele rol: jonge politici zorgen voor inlevingsvermogen, maar oude
politici zorgen voor inhoudelijke ervaring. Dit zou ook het geval kunnen zijn bij docenten. De
vraag over de invloed van leeftijd is eigenlijk: geldt dit vooral voor maatschappijleerdocenten
of voor docenten in het algemeen? En hoe zit het met uiterlijk en neutraliteit? Letten
leerlingen hier meer op bij maatschappijleerdocenten dan bij wiskundedocenten?

24  Samenvatting

In dit onderzoek wordt gekeken naar waarom bepaalde non-verbale uiterlijke kenmerken
(gezichtsuitdrukkingen, lichaamshoudingen en kleding) passen bij een docent
maatschappijleer en een docent wiskunde. Zoals uit eerdere onderzoeken is gebleken, heeft
kleding een duidelijke invioed op iemands imago (Rollman, 1980; Gorham & Cohen, 1996).
Anders dan de bouw van je lichaam is kleding iets waar je wel zelf invloed op hebt. De focus
zal in het onderzoek dan ook vooral op kledingkenmerken liggen, zoals het onderscheid
tussen formeel en casual. Ook andere bewuste keuzes, zoals een baard, een snor, piercings
en tatoeages zullen worden onderzocht. Daarnaast zal ook naar de invloed van leeftijd en
geslacht worden gekeken.

Er zijn een aantal uiterlijke kenmerken waarop de foto’s van de docenten geselecteerd zijn,
omdat wij denken dat die van invioed zijn op hun imago. In hoofdstuk drie volgt de
gedetailleerde procedure van het samenstellen van deze fotoset. Over sommige kenmerken
hebben wij onderzoekpublicaties gevonden die een verschil van imago bevestigen, zoals
gezichtsuitdrukking (zie Mehrabian, 1971; Schlosberg, 1954; Todorov, Mandisodza, Goren &
Hall, 2005), kledingstijl (zie 0.a. Gorham & Cohen, 1996) en lichaamshouding (Sarbin &
Hardyck, 1955; Oomkes, 2003). Over de andere kenmerken, waar we geen publicaties over
hebben gevonden, hopen we met dit onderzoek meer informatie te verkrijgen, zoals
tatoeages, piercings en het wel of niet dragen van een bril. De complete lijst met uiterlijke
kenmerken die wij in dit onderzoek willen gebruiken is:

1. Geslacht
2. Leeftijd

3. Gezichtsuitdrukking

4. Lichaamshouding

5. Kledingstijl

6. Haarlengte

7. Biril

8. Baardgroei of een snor

9. Oorbellen/piercings of andere sieraden in het gezicht
10. Tatoeages
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3. ONDERZOEKSOPZET

Het onderzoek werd uitgevoerd onder leerlingen die zowel het vak maatschappijleer als het
vak wiskunde hebben gevolgd. Op de twee verschillende stagescholen van de onderzoekers
zijn leerlingen op zowel HAVO als VWO niveau benaderd om hieraan deel te nemen.
Uiteindelijk hebben in totaal 14 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek. Alle leerlingen
hebben zowel een sorteeropdracht voor het vak maatschappijleer als wiskunde gemaakt,
waardoor er in totaal 28 sorteeropdrachten zijn uitgevoerd.

De leerlingen hebben individueel in een neutrale en rustige omgeving de sorteeropdrachten
gemaakt en de vragenlijst ingevuld. Alvorens hiermee te beginnen hebben de leerlingen
eerst een schriftelijke instructie gelezen (zie bijlage) en hierna een eventuele mondelinge
toelichting gekregen op het proces. Hiermee zijn de onderzoeksomstandigheden zo goed
mogelijk gestandaardiseerd om het onderzoek zo valide mogelijk te houden. Zowel tijdens
als na de sorteeropdracht zijn de leerlingen geinterviewd om ook kwalitatieve data over hun
beweegredenen en gedachten te verkrijgen.

3.1 Q-sample

Het samenstellen van de fotoselectie of Q-sample is een zeer belangrijk onderdeel van de Q-
sort methode. Om een goede verklaring te geven voor de gebruikte foto's in dit onderzoek
zal hier de selectieprocedure nauwkeurig beschreven worden.

Om de Q-sample zo betrouwbaar en representatief mogelijk te houden is ervoor gekozen om
foto's van echte docenten te gebruiken. Alle foto’s zijn gemaakt op het Montessori College
Twente te Hengelo. Uiteraard is hiervoor eerst schriftelijk toestemming gevraagd aan de
school (zie bijlage), en is de deelnemende docenten beloofd dat met hun informatie
vertrouwelijk wordt omgegaan. Om die reden is er ook geen fotolijst opgenomen in dit
onderzoek, om de beloofde anonimiteit te garanderen. Door docenten te benaderen die niet
lesgeven in de steden waarin het onderzoek werd afgenomen, is voorkomen dat de
docenten bekend konden zijn onder de respondenten.

Tijdens de grote pauze op vrijdagmiddag 21 mei 2010 zijn de docenten benaderd om op de
foto te gaan voor dit onderzoek. De meeste docenten wisten niets van onze komst, waardoor
de docenten in hun normale kleding op de foto zijn gegaan. Ook de docenten die van onze
komst op de hoogte waren gaven aan zich niet bewust anders gekleed te hebben voor de
foto. Voordat ze daadwerkelijk op de foto zijn gezet hebben ze eerst een korte vragenlijst
ingevuld die gebruikt kan worden om het bedoelde imago, zoals beschreven in paragraaf
2.2, van de docenten te analyseren. De vragenlijst is opgenomen in de bijlage.

Vervolgens zijn de docenten individueel tegen dezelfde neutrale grijze achtergrond op de
foto gegaan. Hierdoor is alleen de docent op de foto zichtbaar en kan de omgeving geen
invloed hebben tijdens het onderzoek. De docenten zijn vanaf iets onder hun middel tot iets
boven het hoofd op de foto gezet. Hierdoor kon het gehele uiterlijk, op de schoenen na, door
de respondenten worden beoordeeld. Dit zorgt ervoor dat alle tien te onderzoeken uiterlijke
kenmerken ook daadwerkelijk zichtbaar zijn op de foto. Denk hierbij aan bijvoorbeeld het
gezicht, de lichaamshouding en de kleding van docenten. In totaal zijn er 36 docenten op de
foto gezet.
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Het onderzoek is uitgevoerd op de stageschool van beide onderzoekers. Dit gaf de
gelegenheid om ook de foto’s van ons als onderzoeker en docent in de Q-sample op te
nemen. De foto van Robin werd op de school van Jeroen gebruikt en andersom. Dit was
mede mogelijk doordat wij slechts op twee van de tien te onderzoeken uiterlijke kenmerken
van elkaar verschilden. Zo draagt Robin een bril en Jeroen niet, en heeft Jeroen oorbellen en
een zichtbare tatoeage. Doordat wij zelf deel uit maakten van de Q-sample waren er nog 34
foto’s over om een selectie uit te maken.

Na het analyseren van alle foto’s is besloten om de Q-sample uit 25 foto’s te laten bestaan.
Deze grootte is omvangrijk genoeg om alle uiterlijike kenmerken te vertegenwoordigen, en
tegelijk nog handelbaar genoeg om door de leerlingen te laten sorteren. Aangezien wij zelf
deel uit maken van de Q-sample (als 1 foto) lag er voor ons de taak om nog 24 foto’s te
selecteren voor dit onderzoek.

Alle tien de verschillende uiterlijke kenmerken die we geselecteerd hebben vanuit de
literatuur of onze eigen veronderstelling wilden we redelijk gelijk in de Q-sample opnemen.
Helaas kwamen niet alle uiterlike kenmerken even vaak voor, maar voor de meeste
kenmerken is het gelukt een goede verdeling te krijgen over de uiteindelijke selectie. In tabel
1 staat de representatie van deze uiterlijike kenmerken in de Q-sample.

Uiterlijk kenmerk Man Vrouw
Geslacht 13 mannen 12 vrouwen
Leeftijd 6 jong (t/m 30 jaar) 6 jong (tm 30 jaar)

7 oud (boven de 30 jaar) 6 oud (boven de 30 jaar)
Gezichtsuitdrukking lachend lachend
Lichaamshouding 13 rechtopstaand, waarvan 12 rechtopstaand

1 met de handen in de zij

Kledingstijl 6 net/formeel 5 net/formeel
7 casual 7 casual
Haarlengte 12 kort 4 kort
1 lang 8 lang
Bril 6 met bril 2 met bril
7 zonder bril 10 zonder bril
Baardgroei of een snor 4 met baard/snor allemaal zonder baard/snor

9 zonder baard/snor

Oorbellen/piercings 1 met oorbellen 7 met oorbellen
12 zonder oorbellen 5 zonder oorbellen
allemaal zonder piercing 1 met een piercing

Tatoeages 1 met tatoeage allemaal zonder tatoeage
12 zonder tatoeage

Tabel 1: Verdeling van de uiterlijke kenmerken in de Q-sample.
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3.2 Pretest

Voordat het onderzoek afgenomen kon worden, werd het concept van het onderzoek op haar
hanteerbaarheid en op mogelijke gebreken onderzocht om vervolgens te besluiten tot
uitwerking of revisie ervan (zoals geadviseerd door Schellens, Klaassen & de Vries, 2000).
Met behulp van de plus/min-methode hebben twee respondenten de instructie en de korte
vragenlijst beoordeeld. Daarnaast hebben beide respondenten ook een Q-sort ingevuld.
Tijdens het invullen van de vragenlijst en het vervullen van de sorteeropdracht moesten de
respondenten respectieveliik een + of een — langs de kantlijn zetten wanneer ze een
onderdeel van het onderzoek als erg positief dan wel negatief beoordeelden. In een kort
interview vroeg de onderzoeker vervolgens naar de redenen van de geplaatste plus- en
mintekens. De plus/min methode wordt als erg geschikt bevonden om allerlei problemen in
een tekst op het spoor te komen (De Jong en Schellens, 1997). De twee respondenten
waren bekenden van de onderzoekers en hadden een minimaal opleidingsniveau van HBO.

Het pretesten van de instructie, de korte vragenlijst en de werkbaarheid van de Q-sort
leverde een aantal resultaten op. Op basis van de resultaten van de plus/min-methode en de
korte interviews zijn de volgende revisievoorstellen geformuleerd die we vervolgens hebben
geimplementeerd:

e De instructie was niet geheel duidelijk. Om meer duidelijkheid te verkrijgen in hoe het
onderzoek uitgevoerd moet worden kan dit het beste stapsgewijs worden uitgelegd.

e De vermelde tijdsduur van het onderzoek klopt niet wanneer een respondent twee
maal een Q-sort invult. Deze hebben we daarom later aangepast.

e De vragenlijst kan het beste na het invullen van de Q-sort worden aangeboden.
Hierdoor heeft de respondent minder voorkennis over de inhoud van het onderzoek.
In de vragenlijst komen namelijk vragen over de attitude ten opzichte van het uiterlijk
van docenten maatschappijleer en wiskunde aan de orde.

3.3 Procedure

De respondenten kregen allereerst een schriftelijke instructie over het onderzoek (zie bijlage)
en vervolgens werd hun de eerste vraag voor de sorteeropdracht gegeven. De eerste vraag
luidde: Welke van de volgende docenten ziet er uit als een docent maatschappijleer? Deze
sorteeropdracht gebeurde aan de hand van een gesloten standaard normale verdeling in de
vorm van een omgekeerde piramide, zoals afgebeeld in figuur 2. Omdat het onderzoek
gebruik maakt van 25 foto's was het noodzakelijk dat de verdeling ook 25 cellen zou
bevatten. Elke foto mag namelijk maar één keer gebruikt worden. De normaalverdeling van
de Q-sort liep van -4 (de foto die het minste bij de vraag past) tot +4 (de foto die het beste bij
de vraag past).
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Helemaal Helemaal
niet passend passend

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Figuur 2: De gebruikte standaardnormale verdeling van de Q-sort

Voordat ze aan de sorteertaak begonnen, werd aan de respondenten gevraagd of ze hardop
wilden nadenken tijdens het sorteren. Alles wat ze opviel aan de foto’s of wat hun keuze
beinvioedde konden ze hardop zeggen. Daarnaast werden de respondenten tijdens het
sorteren geinterviewd. Hierdoor konden zij verduidelijken waarom bepaalde dingen hen
opvielen en waarom dit hun sorteeropdracht beinvioedde. Het ging hier om open vragen
waarmee we de leerlingen iets over de uitstraling of het uiterlijk van de docenten wilden laten
vertellen. Enkele van deze vragen zijn: Waarom plaatst je deze docent
positief/negatief/neutraal op de verdeling? en Waardoor past deze docent volgens jou
wel/niet bij het vak? Met de antwoorden van de leerlingen kon kwalitatieve data worden
verzameld om de achterliggende gedachten van de leerlingen te beschrijven. De meeste
leerlingen waren echter zeer spraakzaam en hoefden nauwelijks gestuurd te worden met
vragen. Per foto werd door de onderzoeker opgeschreven welke uiterlijke kenmerken
opvielen en welke gedachte de leerling hierbij had. Daarnaast werden ook alle opvallende
uitspraken en visies op docenten en schoolvakken genoteerd.

Wanneer de leerlingen alle foto’s hadden gesorteerd werd de data genoteerd en werd de
leerlingen eenzelfde sorteeropdracht gegeven maar nu met de vraag: Welke van de
volgende docenten ziet er uit als een docent wiskunde? De sorteeropdracht werd met
dezelfde foto’'s en op dezelfde normaalverdeling uitgevoerd. Om onduidelijkheden te
voorkomen werd er aangegeven dat de eerder gemaakte verdeling voor een docent
maatschappijleer niet van invioed hoeft te zijn op de nieuwe sorteertaak. Een eerder positief
bevonden foto mag tijdens de nieuwe sorteertaak zowel positief als negatief worden
geplaatst. Doordat de leerlingen inmiddels bekend zijn met de foto’s en de procedure, verliep
deze tweede sorteeropdracht meestal sneller dan de eerste.

Na de tweede sorteeropdracht moesten de respondenten ook een korte vragenlijst invullen
(zie bijlage). Deze vragen hadden betrekking op achtergrondvariabelen van de respondenten
die mogelijk hun beeld en gedachten konden beinvioeden. Deze vragen hadden betrekking
op bijvoorbeeld de leeftijd, opleidingsniveau, hun attitude ten opzicht van de vakken
maatschappijleer en wiskunde maar ook het uiterlijk van de respondenten zelf en hun
docenten.
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3.4 Analyse

De verzamelde data van de sorteeropdracht is vervolgens geanalyseerd op basis van een
factoranalyse met het programma PQMethod (http://www.Irz.de/~schmolck/gmethod/). Door
gebruik te maken van een factoranalyse is het mogelijk om uit de vele meningen van de
respondenten een aantal gedeelde opvattingen te halen. Deze gedeelde opvattingen worden
factoren genoemd. De individuele Q-sorts zijn individuele perspectieven, de factoranalyse
toont factoren met “organizing principles” of “social narratives” (Stephenson, 1965).

De uitkomsten van de factoranalyses leverden een relatief klein aantal factoren op die
samen een groot deel van de variantie verklaren. Deze factoren zijn in principe ook Q-sorts,
ook wel “idealized sorts” genoemd, omdat ze zijn samengesteld door de analyse en niet door
een respondent (Webler, Danielson & Tuler, 2009). Van elke factor is dan ook een ideale Q-
sort te maken welke in bijlage 5 staan weergegeven.

De meest gangbare manier om de factoren te interpreteren is door naar de hoogst en laagst
scorende variabele van de factor te kijken. Ook de variabelen die het meest verschillen
tussen de verschillende factoren zijn nuttig, omdat deze aangeven op welk punt een factor
verschilt van de andere factoren (Cuppen et al., 2009).

Nadat de factoranalyses waren uitgevoerd, is begonnen met het analyseren van de
kwalitatieve data. Per factor zijn uitspraken van hoogscorende variabelen bekeken. De
analyse bestond uit het kilken naar welke opmerkingen de leerlingen hebben gemaakt bij
foto’s die ze hoog waardeerden of juist erg laag. Op den duur kwam er per factor een
duidelijk en sprekend beeld naar voren. Deze factoren zullen in hoofdstuk vier uitvoerig
worden besproken .
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4., RESULTATEN

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het onderzoek weergegeven. Allereerst komen in
paragraaf 4.1 en 4.2 de Q-sorts die de leerlingen hebben neergelegd aan bod. Aan de hand
van deze Q-sorts zullen de imago's van de maatschappijleer- en wiskundedocenten
beschreven worden. In paragraaf 4.3 staat beschreven in hoeverre er een algemeen beeld
bestaat van docenten. In paragraaf 4.4 wordt gekeken naar het beeld dat docenten, die deel
uit maken van de Q-sample, willen uitstralen naar de leerlingen. Kortom: het bedoelde
imago.

41 Maatschappijleerdocenten

Na het analyseren van de correlatiematrix en het roteren van de data met behulp van
VARIMAX werden er vijf verschillende factoren ontdekt. Deze vijf factoren, of “idealized
sorts” volgens Webler, Danielson & Tuler (2009). zijn clusters van respondenten die
ongeveer hetzelfde denken over het uiterlijk van docenten maatschappijleer. De 14
respondenten zijn gelijk verdeeld over de 5 factoren (respectievelik 3, 3, 3, 2 en 3
respondenten per factor).

Zoals is te zien in tabel 2 correleren de factoren onderling vrij laag (maximum is .38), wat
erop wijst dat er duidelijke verschillen bestaan tussen de factoren. Dit betekent dat er dus
ook duidelijke verschillen bestaan tussen de wijze waarop leerlingen aankijken tegen het
uiterlijk van docenten maatschappijleer. Een snelle conclusie is daarom: er is geen algemeen
beeld van een docent maatschappijleer. Om deze conclusie te bewijzen volgt hieronder een
grondige analyse van de data.

1 2 3 4 5
1 1.00 .05 .32 -.32 .04
2 .05 1.00 24 .38 -.00
3 .32 24 1.00 .09 -.29
4 -.32 .38 .09 1.00 .02
5 .04 -.00 -.29 .02 1.00

Tabel 2: Correlaties tussen de factoren scores

Factor 1: De jonge, empatische docent
“Jonge docenten kunnen zich in de leerling verplaatsen”

Respondenten die hoog scoren op factor 1 zijn over het algemeen positief over jonge
docenten. Een van de respondenten zegt: “De politiek verandert vaak. Jongeren zijn daar
veel mee bezig en kijken naar de veranderende wereld om zich heen. Daarom vind ik
jongere docenten goed bij maatschappijleer passen.”

Op een van de onderscheidende foto’s van factor 1 staat een jonge vrouw met piercings en
alternatieve kleding. Zij wordt in factor 1 een stuk hoger beoordeeld dan in de andere
factoren. Ook andere alternatief geklede mensen scoren hoog in factor 1.
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De alternatieve kleding past goed bij de inhoud van het vak, zoals een van de respondenten
aangeeft: “Jongerenculturen, daar kunnen alternatief geklede docenten denk ik wel over
vertellen gezien hun eigen alternatieve uiterlijk. Om die reden past alternatieve kleding wel
bij maatschappijleer, omdat we het bij dit vak ook hebben over jongerenculturen en
kledingstijlen.”

Het dragen van een piercing staat garant voor zelfverzekerdheid aldus een van de
respondenten. “Een viotte meid waarbij de piercing meteen opvall, ze is erg zeker van
zichzelf”. Over dezelfde foto waarop een jonge docent met alternatieve kleding staat
(inclusief piercing) zegt een ander: “Echt een eigen stifl, jong en vrolijk type”. De
eigenschappen (zelfverzekerdheid, vrolijk, jong en het hebben van een eigen kledingstijl)
passen goed bij het vak maatschappijleer volgens de mensen in factor 1.

Oudere docenten worden over het algemeen negatiever beoordeeld in factor 1. Een van de
respondenten geeft aan waarom: “Sommige docenten zijn té oud en daardoor niet actueel
genoeg. Ze weten niet wat jongeren bezighoudt en kunnen zich niet in jongeren verplaatsen.
Ik wil liever een jongere docent voor maatschappijleer.”

Jonge docenten met casual/alternatieve kleding scoren dus erg hoog in factor 1. Een bril
wordt niet hoog gewaardeerd. Een ander slecht beoordeeld kenmerk is nette kleding. Nette
kleding hoort niet bij het ideaalbeeld van een jonge uitstraling. Nette kleding past dus niet bij
de ideale docent uit factor 1. Geslacht lijkt geen rol te spelen, net zoals het hebben van kort
of lang haar.

Verklaring factor 1

Leeftijd speelt een belangrijke rol bij het oordeel van leerlingen in factor 1. De respondenten
in deze factor vinden dat een jonge docent goed aansluit bij de leefwereld van jongeren en
dat oudere docenten hier minder in slagen. Ze verwachten dat jonge docenten zich nog goed
kunnen voorstellen hoe het is om 16 jaar te zijn. Jonge docenten zitten dicht bij de leefwereld
van jongeren en dit spreekt de leerlingen aan. Aansluitend hierbij is de invioed van
kledingstijl. Jonge, casual kleding past beter bij maatschappijleer dan formele kledingstijlen.
Dit is te verklaren door het idee dat casual kleding iets jongs uitstraalt en daardoor aansluit
bij de modewereld van de leerlingen.

De achterliggende reden voor dit alles zou kunnen zijn dat deze jongeren verwachten dat
hun docent op eenzelfde manier tegen de maatschappij aankijkt als zijzelf: met een jonge
blik en gericht op de actuele ontwikkelingen. Ze vinden het belangrijk dat de docenten een
eigen, frisse kledingstijl hebben. Ze willen geen docent die zich volgens het vaste stramien
kleedt en volgens het vaste stramien lesgeeft, maar ze willen iemand met een unieke en
eigentijdse kleding- en doceerstijl.

Dit alles wijst er op dat de leerlingen in factor 1 vooral een docent willen met een moderne,
jonge blik op de maatschappij. Het belangrijkst in het vak maatschappijleer is voor deze
leerlingen een actuele kijk op de zaken. Actuele nieuwsitems in de klas bespreken die
interessant zijn voor leerlingen van 16 jaar. Ze verwachten een docent die dit kan
overbrengen.
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Factor 2: De uitleg opa
“Oudere docenten hebben de kennis en ervaring om ons te boeien”

De respondenten in factor 2 zijn, anders dan in factor 1, erg positief over oudere docenten.
Vandaar waarschijnlijk ook de lage correlatie van factor 2 met factor 1 (zie tabel 2). Een van
de respondenten zegt hierover: “Een wat oudere docent zit lang in het vak en weet hoe je de
leerlingen moet boeien. Een echte uitleg opa.” Een andere leerling is ook positief over
docenten met een hogere leeftid: “Oudere docenten passen beter bij het vak
maatschappijleer, omdat zij meer ervaring hebben.” Een andere respondent vult dit argument
aan: “Oudere docenten hebben bovendien misschien wel kinderen in dezelfde leeftijd als wij
en kunnen daarom goed met ons omgaan.”

Over jonge docenten zijn de respondenten in factor 2 minder positief. Opnieuw speelt hier
het begrip ervaring een rol. Een van de leerlingen zegt: “Jonge docenten hebben niet de
kennis en ervaring om maatschappijleer over te brengen.” lemand anders vindt ook dat
vanwege een mogelijk gebrek aan ordehandhaving jonge docenten niet goed passen:
“Sommige docenten op de foto’s lijken net zo oud als ik, het zijn nog leerlingen. Daar wordt
vast niet goed naar geluisterd.”

Op een van de onderscheidende foto’s in factor 2 staat een formeel geklede man met een
ietwat strenge houding (armen in de zij). Hij draagt een bril en heeft een horloge om. Je zou
kunnen zeggen dat hij zelfverzekerdheid uitstraalt. Deze foto wordt in factor 2 hoger
beoordeeld dan in de andere factoren. Opnieuw blijkt uit een van de reacties het belang van
ervaring en de wijsheid die met de jaren komt: “Deze man zit al een tijdje in het vak. Hij weet
wat hij moet vertellen en hoe je met leerlingen om moet gaan.” Over het wel of niet dragen
van een bril of het hebben van een baard/snor worden in deze factor geen expliciete
opmerkingen gemaakt.

Verklaring factor 2

De leerlingen in factor 2 willen een ervaren docent, die meer kennis heeft van de
maatschappij dan zijzelf. Een docent die ze echt iets nieuws leert. Voor een vak als
maatschappijleer moet je oud en wijs zijn en echt boven de stof staan om de leerlingen te
prikkelen. Bij maatschappijleer is het belangrijk dat je je eigen kennis en ervaring met de stof
boeiend over kan brengen. Daarom zijn echte ‘uitieg opa’s’ geschikt voor dit vak. Net als bij
een vak als geschiedenis, zijn de uitlegopa’s de typische verhalenvertellers die het vak
boeiend maken.
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Factor 3: De docent met de open persoonlijkheid
“Maatschappijleerdocenten zijn spontaan, zelfverzekerd en vriendelijk”

In factor 3 lijkt het vooral te gaan om uitstraling, ongeacht de leeftijd. Een van de
respondenten gaf tijdens zijn sorteertaak aan de docenten meteen voor de klas te
visualiseren: “Serieuze mensen passen niet bij het vak maatschappijleer, sociale types
passen daarentegen juist heel goed.” Een andere leerling zei hierover: “Bij het vak
maatschappijleer moet je als docent spontaan, zelfverzekerd en vriendelijk zijn. Ook moet je
er vooral niet te streng uit zien. Je moet een open uitstraling hebben. Nette kleding past niet
bij het vak, casual kleding daarentegen erg goed.”

Een open houding (vrolijk, glimlachend) scoort hoog in deze factor. Deze open houding
wordt ook bepaald door de kleding. Grijze, saaie kleding scoort het minst. “Hele nette
kleding, niet opvallend gekleed en daardoor veel te serieus. Dit past niet bif
maatschappijleer’, zegt een van de respondenten over een aantal foto's. Mensen met
standaard, formele kleding worden gezien als serieus en streng en dit past niet bij het beeld
van maatschappijleerdocenten dat mensen in factor 3 hebben. Het hebben van een baard of
bril lijkt geen specifieke rol te spelen.

Verklaring factor 3

Het lijkt erop dat een open houding als belangrijkste criterium geldt voor de mensen in factor
3. Zowel oude als jonge docenten die hieraan voldoen scoren hoog in deze factor. Bij
maatschappijleer passen dingen als open, vriendelijk en sociaal. De kleding is van belang,
maar wel in mindere mate. Als je een hele vriendelijke uitstraling hebt mag je best een zeer
nette blouse dragen, lijkt de gedachte bij de respondenten.

Bij een vak als maatschappijleer is het vooral belangrijk dat je je op je gemak voelt bij de
docent. Het is een vak waarbij je jezelf als leerling ook bloot kunt geven en je mening geeft.
Een open docent die zorgt voor een veilige sfeer in de klas is hierbij van het grootste belang.
De docent moet zichzelf zijn, zodat de leerling ook zichzelf kan zijn. Een docent waarbij
diens houding en diens blik in de ogen overeenkomt met zijn kleding scoren in deze factor
daarom waarschijnlijk ook het hoogst. Met andere woorden: een docent die lekker in zijn vel
zit en dit ook uitstraalt richting de leerlingen.
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Factor 4: De objectieve brillemans
“Een objectieve docent is netjes gekleed en draagt een bril”

Het dragen van een bril wordt in deze factor zeer expliciet benoemd. Ook formele kleding
(nette blouse of overhemd) en het hebben van een professionele uitstraling is belangrijk in
factor 4. Leeftijd speelt, net als in factor 3, geen uitgesproken rol: zowel jonge als oude
docenten worden hoog beoordeeld. Voornamelijk vrouwen die erg modieus en hip zijn
gekleed worden niet gewaardeerd in factor 4: “Dan zie je eruit alsof je je liever bezig houdt
met je eigen wereldje en niet met maatschappijleer”, aldus een van de respondenten.

Het lijkt in deze factor vooral te gaan om de mate van een intelligente en objectieve
uitstraling. Een van de respondenten geeft nadrukkelijk aan dat het belangrik is dat
docenten er objectief uitzien. Alternatieve kleding en opvallende uiterlijke kenmerken
(piercings, tatoeages) passen hier niet bij: “Je past niet bij maatschappijleer als je er niet
objectief uit ziet. Ik denk dat de persoon op deze foto een te sterke eigen mening heeft
omdat ze zo opvallend en alternatief is gekleed.” Een andere leerling maakt een zelfde
opmerking bij een vergelijkbare foto: “Hij weet hoe het allemaal in elkaar zit, maar hij wil wel
Zijn eigen mening opleggen. Zijn houding ziet er dwingend uit.”

Objectiviteit is dus een belangrijk criterium voor de mensen in factor 4. Maar met welk
uiterlijk kenmerk komt deze objectiviteit tot uiting? “Voornamelijk door het dragen van een
bril", aldus een van de respondenten. Er zijn een aantal specifieke uitspraken gedaan over
het dragen van een bril of het hebben van een baard of snor. Respondenten in factor 4 zijn
positief over brillendragers: “Door een bril zie je er wat strenger en serieuzer uit dan
anderen.” Het hebben van een baard duidt op een religieuze uitstraling en dit past wel bij
maatschappijleer. “Door die baard ziet de man er een beetje religieus uit”. De leerling vindt
dat levensbeschouwing en maatschappijleer wel overeenkomsten hebben. “Door zijn baard
lijkt hij op mijn levensbeschouwingdocent. Hij kan daar mooi over uitleggen en weet veel.”

Een andere leerling legt een link tussen de inhoud van het vak maatschappijleer en de
uitstraling van een brildragende man met formele kleding en een baard: “lk vind hem een
beetje saai en niet echt sterk overkomen. Dat komt misschien ook door dat brilletje. Ik vind
hem passen bij maatschappijleer omdat dat vak ook saai is.” Deze leerling was overigens de
enige in deze factor die met de opmerking kwam. De andere leerlingen in deze factor wezen
meer op het ‘serieuze’ karakter van het vak en vinden maatschappijleer niet per se ‘saai’.

Verklaring factor 4

Serieuze kleding en brillen lijken garant te staan voor objectiviteit. De mensen in factor 4
vinden objectiviteit een van de belangrijkste punten die een docent maatschappijleer moet
bezitten. In deze factor komt voor het eerst expliciet de rol van de bril duidelijk naar voren. In
de zes best scorende foto’s binnen factor 4 zitten vijf van de zeven brillendragers.

Maatschappijleer is een vak waarbij het belangrijk is dat de docent zijn neutraliteit bewaakt.
Er komen meerdere politieke visies naar voren en de docent moet zijn best doen om zijn
eigen visie er niet doorheen te drukken. De leerlingen onderkennen het belang van deze
objectiviteit/neutraliteit. Een bril is een (stereotyperend) kenmerk die deze neutraliteit lijkt uit
te beelden. De leerlingen lijken te zeggen: brillendragers zijn slim, onderzoekend en laten
altijd twee kanten van het verhaal horen.
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Factor 5: De serieuze overhemdendrager
“Het is een serieus vak en daar hoort een serieuze docent bij”.

Factor 5 correleert erg laag met factor 1. De voornaamste reden hiervoor is het verschil in
opvattingen over kleding. Daar waar in factor 1 hippe en jong geklede docenten worden
gewaardeerd, is in factor 5 de ‘serieuze overhemdendrager’ juist de ideale docent
maatschappijleer. Een van de onderscheidende foto’s van factor 5 laat een donker geklede
vrouw zien van gemiddelde leeftijd. De serieuze kleding wordt in deze factor beduidend
positiever beoordeeld dan in andere factoren. “Ze ziet er strak uit, netjes, geen felle kleuren,
prima!”. Over de andere onderscheidende foto van deze factor, waarop een jong alternatief
gekleed persoon is afgebeeld werd gezegd: “Erg onverzorgd. Het fel gekleurde shirtje past
meer bij een muziek vak.” In factor 5 scoren, net als in factor 4, docenten met nette kleding
hoog. Blouses en overhemden doen het goed bij deze leerlingen. Een van de respondenten
verwoordde het als volgt: “Een maatschappijleerdocent moet netjes en serieus zijn en er
vooral zo uit zien. Maatschappijleer behandelt serieuze onderwerpen en daar hoort dus ook
een serieuze docent bij. Baardgroei past overigens niet bij maatschappijleer.”

Factor 4 verschilt echter ook flink van factor 5, de lage correlatie tussen beiden toont dit aan
(zie tabel 2). Dit verschil zit hoogstwaarschijnlijk in de opvattingen over mensen met een
baard. Daar waar baarddragers zeer hoog scoren in factor 4, scoren de mensen met een
baard zeer laag in factor 5. “Dit is ‘m sowieso niet, echt scheikunde met zijn baard’, werd
gezegd over een van de baarddragers. Vaak werden mensen met een baard in deze factor
expliciet gelinkt aan een béta vak als wiskunde, scheikunde en biologie. Anderen noemen de
baarddragers ‘echte nerds’ of ‘een foute techneut’. Als enige werd in deze factor het dragen
van een horloge als een eigenschap van een maatschappijleerdocent benoemd. “Als je
maatschappijleer geeft, moet je een horloge omhebben, dat staat namelijk netjes’, zei een
van de respondenten.

Verklaring factor 5

Het type docent in deze factor is vooral netjes gekleed. De reden dat de leerlingen in factor 5
docenten met nette kleding willen is omdat het een serieus vak is. Daar hoort immers een
serieuze docent bij. De onderwerpen van maatschappijleer zijn serieus, en daarom moet niet
een of ander clownesk figuur het vak geven, maar een serieus persoon met relatief formele
kleding.
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Algemene conclusie maatschappijleerdocenten

Er is geen algemeen beeld van dé docent maatschappijleer. Er blijken vijf verschillende
imago's te bestaan onder de leerlingen. Deze vijf verschillende factoren hebben onderling
wel raakviakken. Leeftijd speelt duidelijk een belangrijke rol. Zowel oude als jonge docenten
worden gewaardeerd, om verschillende redenen. Kennis en ervaring worden aan oudere
docenten gerelateerd, maar het midden in de maatschappij staan wordt als een belangrijk
pre genoemd die jonge docenten bezitten. Anderen vonden de algemene lichaamshouding
erg belangrijk, ongeacht de leeftijd: een open persoon met een vriendelijke uitstraling. De rol
van kleding lijkt van een mindere invloed dan gedacht. Ook serieuze, ‘saaie’ kleding scoort
relatief hoog, omdat dit garant lijkt te staan voor objectiviteit en neutraliteit, twee belangrijke
aspecten van een docent maatschappijleer. Nette, serieuze kleding past bij deze neutrale
houding.

Eerder in dit rapport werd al aangegeven dat er geen eenduidig beeld is van het vak
maatschappijleer. Het wordt gezien als een dynamisch vak dat je vanuit verschillende
oogpunten kan bekijken: is het een vak over kennisoverdracht of gaat het er om dat
leerlingen hun eigen waarden ontdekken en weten te verwoorden? Is het een vak dat zich
moet richten op de actualiteiten of meer op de kern- en basisbegrippen? Deze laatste vraag
laat zich direct doorvertalen in: wil je een actuele en hip geklede docent of meer een formele
en degelijke docent die je de kernbegrippen goed kan overbrengen?

De hypothese was dat er geen algemeen beeld bestaat van maatschappijleerdocenten en
deze hypothese is dus bevestigd. De beelden zijn erg divers, net als de visies op het vak
maatschappijleer. Wel kan geconcludeerd worden dat eerder genoemde punten (zie
paragraaf 2.3) als leeftijd en neutraliteit duidelijk een rol spelen bij de beeldvorming rondom
de docenten maatschappijleer.

26



4.2 Wiskundedocenten

Ook van wiskundedocenten zijn Q-sorts neergelegd door de leerlingen. De resultaten
hiervan worden in deze paragraaf behandeld. Vanzelfsprekend zijn dezelfde statistische
methodes gebruikt als bij de resultaten van de maatschappijleerdocenten. Na het analyseren
van de correlatie matrix en het roteren van de data met behulp van VARIMAX werden er vier
verschillende factoren ontdekt. Deze vier factoren zijn clusters van respondenten die
ongeveer hetzelfde denken over het uiterlijk van wiskundedocenten. De 14 respondenten zijn
gelijk verdeeld over de 4 factoren (respectievelijk 4,4, 2 en 4 respondenten per factor).

Zoals te zien is in tabel 3 correleren de factoren onderling nogal wisselend, van .03 tot .61,
wat erop lijkt te wijzen dat er gelijkenissen maar ook verschillen bestaan tussen de factoren.
Dit betekent dat er zowel overeenkomsten als verschillen bestaan tussen de wijze waarop
mensen aankijken tegen het uiterlijk van docenten wiskunde, vooral de lage score van 0.03
tussen factor 1 en 3 is erg opvallend, hier komen we bij het bespreken van de factoren op
terug. De verschillende factoren zullen eerst een voor een besproken worden.

1 2 3 4
1 1.00 .39 .03 .61
2 .30 1.00 A3 .53
3 .03 A3 1.00 .23
4 .61 .53 .23 1.00

Tabel 3: Correlaties tussen de factoren scores wiskundedocenten

Factor 1: De slimme en nette hoogleraar
“Een universitaire uitstraling geeft aan dat hij goed met cijfers kan werken”

Over het algemeen komen er een aantal verschillende kenmerken bovendrijven bij het eerste
type wiskunde docent. De leerlingen die binnen deze factor vallen zien een docent wiskunde
als een nette, slimme en ervaren man. De ervaring lijkt alleen voort te komen uit de leeftijd
van de docent en niet uit andere uiterlijke kenmerken. Zo zegt een leerling: "Mensen die wat
ouder zijn hebben meer levenservaring en daardoor meer kennis.” Een jonge docent vinden
de leerlingen niet goed bij het vak wiskunde passen.

Waarom een docent er slim uitziet komt door meerdere kenmerken. Allereerst maakt het
dragen van een bril een docent slimmer, althans, hij ziet er slim uit volgens de leerlingen.
Een leerling zegt hierover: “Geleerde mensen dragen ook een bril, en om wiskunde te
snappen moet je goed kunnen leren.”

Naast het dragen van een bril speelt ook de nette kleding een rol bij het slim overkomen van
een docent. Tegelijkertijd maakt nette kleding een docent ook minder spontaan menen een
aantal leerlingen. Zo wordt over een jonge docent met casual kleding gezegd: “Hij is met die
kleding veel te spontaan voor het vak wiskunde.” Over nette kleding wordt gezegd: “Dat
bloesje kan echt niet, maar het maakt een docent wel meteen slimmer.” Een wiskunde
docent hoeft er blijkbaar niet spontaan uit te zien, en nette kleding komt minder spontaan
over op de leerlingen. Daarnaast koppelen ze nette kleding aan slim zijn, terwijl casual
kleding dat niet doet. Een leerling geeft aan dat: “Door dat T-shirt lijkt het net alsof het hem
allemaal niet zoveel uitmaakt of je het snapt, als je maar een voldoende haalt.”
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Binnen deze eerste factor worden mannen eerder als docent wiskunde getypeerd dan
vrouwen. Een leuk citaat van een leerling hierover is: "Ze zijn ook allemaal een beetje
slonzig, door hun baardjes en hun haar. Dat zie je veel bij mannen. Mannen passen ook
beter bij wiskunde.” Daarnaast geven een aantal leerlingen aan dat ze haast geen
vrouwelijke docenten wiskunde kennen. Uit eigen ervaring koppelen ze dan ook eerder een
man aan het vak wiskunde dan een vrouw. De vrouwen met sieraden worden als nog
negatiever gezien dan de vrouwen zonder sieraden. Hiervoor hebben we geen verklaring
gevonden, maar we hebben het vermoeden dat het dragen van sieraden ze “nog”
vrouwelijker en jonger maakt.

Verklaring factor 1

Dit type docent straalt vooral uit dat hij slim en netjes is, en daarnaast veel ervaring heeft.
Wiskunde wordt door de leerlingen gezien als een moeilijk vak, waarvoor je hard moet
studeren om het te snappen. Hierdoor zien de leerlingen een hoogleraar met nette kleding
als ideaalbeeld voor dit type docent. Dit beeld wordt volgens de leerlingen extra versterkt als
de docent een oudere man is en een bril draagt. Jonge docenten en vrouwelijke docenten
behoren niet tot dit type docent. Jonge docenten stralen niet genoeg ervaring uit en vrouwen
passen volgens de leerlingen niet bij een béta vak als wiskunde omdat ze dit niet gewend
zijn op hun eigen school.
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Factor 2: De saaie grijze muis
“Wiskundedocenten zien er saai uit, want het is ook een saai vak”

Ook bij het tweede type wiskunde docent komen weer verschillende kenmerken naar voren.
Wat het meeste opvalt, is dat de leerlingen die binnen deze factor vallen, nette kleding heel
goed vinden passen bij een docent wiskunde. Waarom nette kleding zo goed past is niet
eenduidig te verklaren. Sommige leerlingen geven aan dat nette kleding saai is en daardoor
bij het vak wiskunde past. Zo zeggen leerlingen: “Wiskundedocenten zien er wat saaier uit.”
Of “Saaie neutrale kleding voor een grifs type”. Casual kleding springt er veel meer uit, en
dat hoort volgens de leerlingen niet bij een docent wiskunde. Een leerling geeft aan: “Een
docent wiskunde valt nooit op, pas als je hem voor de klas ziet staan besef je dat hij hier op
school werkt.” Nette kleding zorgt er volgens de leerlingen voor dat een docent in de grijze
massa past.

Maar nette kleding geeft volgens de leerlingen niet alleen iets saais weer, maar ook iets
serieus. Zo zegt een leerling: “Bij het vak wiskunde past nette en serieuze kleding. Wiskunde
is namelifk ook een serieus vak.” Een docent wiskunde moet niet opvallen, maar tegelijkertijd
wel serieus zijn.

Naast de kleding valt ook op dat dit type wiskunde docent voornamelijk oud is. Waar bij de
eerste factor levenservaring een rol speelde lijkt hier de leeftijd gekoppeld te worden aan
streng zijn. Een leerling zegt: “ Typische docent wiskunde, eerlijk maar streng” en “Dit is echt
een streng type.” Wat opvalt is dat het hebben van een snor of een baard redelijk hoog
scoort bij dit type docent. De leerlingen hebben hier echter niets over gezegd, maar het is
mogelijk dat het hebben van een baard of snor gekoppeld wordt aan een streng uiterlijk.

Docenten die een “hippe” uitstraling hebben passen niet bij dit type docent. Hierdoor vallen
veel jonge docenten al snel buiten dit type docent. Casual kieding en felle kieuren worden
door de leerlingen als negatief gezien binnen deze factor.

Verklaring factor 2

Wiskunde wordt gezien als een saai en serieus vak, waar ook een saaie docent bij hoort. Dit
type docent mag dan ook niet opvallen door zijn uiterlijk. Saai en serieus worden hier vaak
naast elkaar gebruikt om de docent te omschrijven. Nette kleding en een streng uiterlijk
spelen hierbij een rol.
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Factor 3: Willie Wortel
“Een warrige onderzoeker past goed bij een vak als wiskunde”

Het derde type wiskunde docent kan zowel jong als oud zijn. Ook het geslacht speelt hier
geen rol. Daarnaast lijkt de soort kleding ook niet erg veel te bepalen. Deze derde factor
correleert zeer laag met de andere wiskunde factoren, met name vergeleken met factor 1
waarbij leeftijd een uitgesproken rol speelt. In factor 2 speelt de kleding van een docent een
belangrijke rol. Omdat kleding in deze derde factor vrijwel geen rol speelt verklaart dit de
lage correlatie met de tweede factor. De vraag die opkomt is welke kenmerken dan wel een
onderscheidende rol hebben in factor 37

Volgens een leerling gaat het niet om kenmerken, maar om de totale uitstraling, of juist het
ontbreken van een uitstraling. Zij zegt: “Als docent wiskunde moet je slim zijn en dus iets
slims uitstralen.” Maar wat maakt nu de uitstraling zo slim? Een leerling geeft aan dat
bijvoorbeeld een bril slim maakt, maar dat het tegelijkertijd wel rare types zijn. Ze zegt: “Het
ziin allemaal een beetje rare types. Wiskunde is sowieso een vak voor rare lypes, daar
passen ze wel bij.” Maar niet alleen een bril kan ervoor zorgen dat een docent er slim uitziet.
Dat een docent er slim uit ziet kan ook een andere oorzaak hebben. Zo zegt een leerling:
“Wat een verstrooide en warrige man, die geeft vast wiskunde want daar moet je slim voor
zijn." Een verstrooid uiterlijk wordt blijkbaar gekoppeld aan intelligentie. Wellicht dat
stereotypes uit films hier een rol in spelen, want een andere leerling geeft aan dat: “Haha,
precies zoals op TV, echt iemand die met formules op een bord bezig is.”

Ook hier komt het woord saai weer vaak naar voren bij de leerlingen. Zo zeiden ze: “"Wat een
saai mannetje zeg, die heeft totaal geen uitstraling.” , “Een klein ventje met een saai gezicht.”
Of “Een saaie jongen met leuke kleding, hoe kan dat?” Vooral uit dit laatste citaat blijkt ook
weer dat kleding een ondergeschikte rol speelt bij dit type docent.

Een docent wiskunde moet blijkbaar een saaie uitstraling hebben, maar mag daarnaast wel
opvallen met zijn uiterlijk. Vooral warrig haar is bij dit type docent geliefd. Zo zegt een
leerling: “Dat is net Willie Wortel, dat haar is echt wild!”, maar ook “Dit is een warrig type, dat
past precies bij wiskunde.” Een andere leerling koppelt het warrige haar en de saaie
uitstraling aan een onderzoeker. Wiskunde is een vak waarbij cijfers een grote rol spelen, en
dat zie je ook in onderzoek volgens hem. Hij zegt hier letterlijk over:” Hij heeft echt het
uiterlijk van een onderzoeker; dat haar en die bril! Hij weet waarschijnlijk zo veel dat hij de
stof niet simpel kan uitleggen waardoor zijn lessen saai worden.” Als laatste werd er over dit
type docent gezegd: “Net een verwilderde Einstein, die moeten een tikkeltje gek zijn.”

Verklaring factor 3

Dit type docent wordt in tegenstelling tot de andere docenten niet omschreven door leeftijd,
geslacht of kleding. Dit zorgt er voor dat de correlatie met de andere drie factoren, waarbij
bepaalde kenmerken wel een grote rol spelen, erg laag is. De totale uitstraling van dit type
docent moet slim maar verstrooid zijn, maar veel kenmerken hiervoor geven de leerlingen
niet. Een bril zorgt ervoor dat een docent er slim uit ziet en het lijkt erop dat het hebben van
warrig of slonzig haar een grote rol speelt om er verstrooid uit te zien. Het stereotype
onderzoeker met formules en flesjes kwam erg sterk naar voren bij het omschrijven van dit
type docent.
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Factor 4: De sullige béta man
“Een wiskundedocent moet oud en slim zijn, een serieuze béta sul”

Het laatste type wiskunde docent komt naar voren als een oud sulletje dat afwijkt van een
standaard persoon. Dit type docent zie je voornamelijk onder mannen, en eerder onder oude
dan jonge docenten. Er zijn vrij veel citaten te vinden binnen deze factor, en die zijn niet
allemaal even aardig. Zo wordt er gezegd: “Wat een sulletie zeg, die past perfect bif
wiskunde.”, “Deze is veel te leuk om wiskunde te geven.” en “Een lypische béta man, wat
een sukkel hij wordt vast uitgelachen.” Maar over een jonge docente werd gezegd: “Wat een
tutje zeg, echt een popje, die past niet bij wiskunde want de poppetjes in mijn klas snappen
wiskunde niet eens.”

Blijkbaar passen sullige docenten bij het vak wiskunde, maar wat maakt hen nu zo sullig? De
woorden serieus, saai en slim vielen ook bij dit type docent en werden nu weer gekoppeld
aan de leeftijd van de docenten. Zo zei een leerling: "Deze docent is te jong om wiskunde te
geven, daar moet je ouder voor zijn en meer ervaring voor hebben.” Levenservaring speelt
bij deze factor weer een belangrijke rol.

Ook docenten met een bril werden erg hoog gewaardeerd binnen deze factor. Een leerling
zei hierover: “Een bril ziet er meteen slim uit, en voor wiskunde moet je slim zijn.” En “Deze
hele groep is typisch béta. Veel brilleties.” Ondanks dat dit type docent er sullig uitziet
volgens de leerlingen, ziet hij er blijkbaar ook nog altijd slim uit. Over een jonge docente
zonder bril werd gezegd: “Eerlijk gezegd ziet zij er gewoon te dom uit om wiskunde te
kunnen geven.” Een slimme uitstraling lijkt te verkrijgen door het dragen van een bril

Maar deze typische béta man ziet er volgens de leerlingen ook serieus uit, soms zelfs te
serieus. Hierover werd gezegd: “Die snor en bril maken hem erg streng en serieus.” En “Te
serieus, te serieus, echt veel te serieus.” Serieus en streng worden hier vaak in één zin
genoemd. Dit type docent wiskunde komt zowel sullig als streng over. lets wat in eerste
instantie tegenstrijdig lijkt te zijn. Een leerling geeft aan dat deze docent vroeger vast veel
gepest is en nu wraak kan nemen. Een andere verklaring komt van een leerling die zegt:
“Een oude man ziet er of vriendelijk of streng uit. Bij wiskunde past streng gewoon beter.
Alleen lijkt het dan wel alsof hij niet alles heel vaak wil uitleggen.”

Jonge docenten en vrouwelijke docenten horen niet bij dit type docent. Slechts een enkele
oudere vrouwelijke docent wordt positief beoordeeld.

Verklaring factor 4

Dit type docent wordt door veel verschillende kenmerken omschreven. Zo is dit type docent
slim, serieus, streng en sullig. Daarnaast zijn het voornamelijk oude mannen met een bril die
hierbij aansluiten. Maar wat vooral dit type docent typeert is de bijna neerbuigende houding
van de leerlingen ten opzichte van dit type docent. De docent wordt lacherig neergezet en is
zeer impopulair. Een docent die verre van leuk is, en dit probeert op te lossen door streng op
te treden.
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Algemene conclusie wiskundedocenten

In vergelilking met de docenten maatschappijleer is er onder de docenten wiskunde meer
sprake van een gedeeld imago over hun uiterlijk. De correlatie tussen de verschillende
factoren laat zien dat er meer samenhang is tussen de factoren. Een reden hiervoor kan zijn
dat leerlingen meer tijd hebben gehad om een mening te vormen over het uiterlijk van een
docent wiskunde. Dit vak hebben zij sinds de brugklas gehad, waardoor ze al 4 of 5 jaar
ervaring hebben met deze docenten. Voor het vak maatschappijleer geldt dat de leerlingen
hier slecht 1 & 2 jaar de tijd voor hebben gehad. Hierdoor zouden de leerlingen meer
verdeeld kunnen zijn over het uiterlijk van een docent maatschappijleer dan wiskunde.

Wel is opvallend dat factor 3 zeer laag correleert met de andere factoren. Dit komt door twee
dingen. Allereerst spelen een aantal uiterlijk kenmerken, die bij de overige factoren
kenmerkend zijn, bij factor 3 geen grote rol. Zo spelen de leeftijd, het geslacht en de kleding
van de docenten bij factor 3 vrijwel geen rol. Ten tweede geven de leerlingen aan dat het om
de totale uitstraling van een docent gaat in factor 3. Deze totale uitstraling moet slim maar
verstrooid zijn. Helaas geven de leerlingen niet goed aan welke kenmerken hiervoor zorgen.

Over het algemeen zien leerlingen het uiterlijk van een wiskunde docent als een man met
nette kleding die zeer goed een bril kan dragen. Vrouwen en casual kleding passen niet bij
het uiterlijk van een wiskundedocent. Deze mannelijke docent hoort een uitstraling te hebben
die volgens de leerlingen slim, saai en serieus is. Nette kleding en een bril lijken hier goed bij
aan te sluiten.

32



4.3 Samengevoegde docenten wiskunde en maatschappijleer

Een vraag die na alle analyses blijft bestaan, is of er nu sprake is van een algemeen beeld
van docenten. Voorafgaand aan dit onderzoek hadden wij de veronderstelling dat een
docent maatschappijleer en een docent wiskunde een ander uiterlijk zouden hebben. Om dit
te kunnen nagaan zijn alle Q-sorts van zowel maatschappijleer als wiskunde, en van alle
respondenten met elkaar vergeleken. Er is opnieuw een factoranalyse uitgevoerd en hieruit
kwamen interessante resultaten naar voren. Zoals in tabel 4 te zien is correleren de vijf
verschillende factoren nauwelijks met elkaar.

1 2 3 4 5
1 1.00 0.41 -0.25 -0.11 0.28
2 0.41 1.00 0.15 -0.18 0.06
3 -0.25 0.15 1.00 0.29 -0.30
4 -0.11 -0.18 0.29 1.00 -0.37
5 0.28 0.06 -0.30 -0.37 1.00

Tabel 4: Correlaties tussen de factorscores alle docenten

Voordat we kunnen stellen dat er vijf verschillende imago's bestaan van docenten moeten
we kijken naar de verdeling van de docenten maatschappijleer en wiskunde over deze
factoren. Bestaan bijvoorbeeld factor 1 en 2 alleen uit docenten maatschappijleer, of bestaan
de factoren uit zowel docenten maatschappijleer als wiskunde? Opmerkelijk is dat beide
groepen docenten bijna gelijk over de verschillende factoren zijn verdeeld. De verschillende
factoren bestaan allemaal uit zowel maatschappijleer als wiskunde docenten. De leerlingen
geven hiermee gezamenlijk aan dat er een algemeen imago voor docenten bestaat.

Maar wat nog opmerkelijker is, is dat bij 9 van de 14 leerlingen de Q-sort van beide vakken in
dezelfde factor vallen. De gesorteerde foto's voor een docent wiskunde en een docent
maatschappijleer, door bijvoorbeeld respondent 1, vallen beide in factor 3. De leerlingen
geven hiermee individueel aan dat het beeld dat zij van een docent maatschappijleer
hebben, gelijk is aan dat van een docent wiskunde. Ook hiermee geven de leerlingen aan
dat er een algemeen imago voor docenten bestaat.

Zowel op gezamenlijk als individueel niveau geven de leerlingen aan dat er een algemeen
imago voor docenten bestaat. Kortom het beeld dat leerlingen hebben van het uiterlijk van
een docent is nauwelijks afhankelijk van het vak dat hij geeft.

De verschillende factoren worden grotendeels omschreven door vergelijkbare kenmerken als
de factoren bij de docenten maatschappijleer en wiskunde. Er ontstaan eigenlijk geen
nieuwe factoren wat nogmaals aangeeft dat er een algemeen imago bestaat over het uiterlijk
van docenten. De factoren zullen ook hier een voor een kort besproken worden. Om niet in
herhaling te vallen zullen er minder citaten van de leerlingen gebruikt worden om de factoren
te verduidelijken.
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Factor 1: De nette, oude docent
“Ik weet uit eigen ervaring dat oudere docenten de stof beter kunnen uitleggen”

De docenten in deze eerste factor dragen nette kleding en zijn overwegend oud. Casual
kleding kan volgens de leerlingen echt niet. Een leerling zegt hierover: “Een docent moet
netjes en serieus zijn, en zo moet hij er ook uitzien." Wat opvalt is dat in deze factor
voornamelijk oudere docenten als positief gezien worden. De reden hiervoor lijkt te zijn dat
oudere docenten meer levenservaring, en hierdoor meer kennis hebben.

Factor 2: De herkenbare man
“Deze lijkt precies op mijn docent”

Het meest opvallende aan de docenten binnen deze factor is dat mannen veel positiever
worden beoordeeld dan vrouwen. De reden hiervoor is dat de leerlingen de foto’s vergelijken
met hun eigen docenten. Een leerling zegt hierover: “lk vergelijk de foto’s met mijn eigen
docenten, en bij deze vakken heb ik altijid alleen maar mannen als docent gehad.” De
respondenten zijn bij de vakken maatschappijleer en wiskunde vrijwel alleen mannen
gewend en kiezen daarom ook voor mannen als meest passende docent. Behalve het
geslacht lijken de andere uiterlijke kenmerken vrijwel geen rol te spelen in het bepalen van
het imago.

Factor 3: De jonge, hippe docent
“Deze docent weet tenminste wat mij bezighoudt.”

De docenten binnen deze factor onderscheiden zich doordat het allemaal jonge docenten
zijn met casual kleding. Dit soort kleding zorgt volgens de leerlingen voor een spontane en
open houding. Daarnaast geeft een leerling aan dat: “Een sociaal en jong persoon sluit
gewoon beter aan bij mij als leerling.” Het relateren aan een docent speelt hierbij ook een rol.
Een andere leerling zegt hierover: “Zo’n T-shirt zou ik zelf ook kunnen dragen.” Doordat een
jonge docent met casual kleding een open houding heeft, maakt dit de docent toegankelijk
voor een leerling. Toegankelijkheid en personificatie spelen binnen deze factor een grote rol.

Factor 4: De jonge, zelfverzekerde docent
“Die kleding en piercing vallen direct op, dit is een stoere jonge docente”

Net zoals bij de vorige factor, komen ook hier jonge docenten sterk naar voren. Wat echter
een verschil maakt tussen beide factoren is de zelfverzekerdheid van een docent. Leerlingen
zeggen hier over de docenten: “Hij ziet er cool en zelfverzekerd uif’ en “Docent moeten
spontaan, zelfverzekerd en vriendelijk zijn.” Deze zelfverzekerdheid lijken de jonge docenten
te krijgen door zich opvaliend te kleden. Felle kleding, piercings en tatoeages worden binnen
deze factor als iets positiefs gezien. Doordat een docent zich met dergelijke kenmerken als
zelfverzekerd en sterk kan opstellen komt hij ook overtuigend over. Een leerling geeft
daarnaast aan dat: “Een docent mag best opvallen, hij staat toch ook alleen tegenover een
klas.”
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Factor 5: De formele, slimme docent
“Nette kleding en een bril komen gewoon heel slim over”

De docenten in deze laatste factor laten zich door een aantal uiterlijke kenmerken
omschrijven. Allereerst draagt ook deze groep docenten nette of formele kleding. Daarnaast
vinden de leerlingen een bril goed bij een docent passen. Ook het hebben van een snor of
een baard past goed bij deze docenten. Een leerling zegt hierover: “Hij zit vast nadenkend
over zijn baard te strelen.” Dit citaat benadrukt dat deze drie uiterlijke kenmerken gerelateerd
worden aan de intelligentie van een docent. Het hebben van baardgroei, het dragen van een
bril en formele kleding is volgens de leerlingen binnen deze factor een teken van intelligentie.
De leerlingen vinden dat een docent er intelligent uit hoort te zien, en deze kenmerken
zorgen daar voor. Het geslacht of de leeftijld maakt hierbij volgens de leerlingen niet zo heel
veel uit.
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4.4 Algemene conclusie docenten

Na de analyse van alle docenten samen lijken er twee algemene dimensies te bestaan
waarlangs leerlingen docenten plaatsen, ongeacht het vak dat zij geven (zie figuur 3).
Sommige leerlingen prefereren een oudere, net geklede docent, die hierdoor slim, ervaren
en serieus overkomt. Andere leerlingen kiezen voor een jonge en informele docent die dicht
bij hun levenswereld staat. Wij hebben geen verschillen tussen het imago van het uiterlijk
van docenten maatschappijleer en wiskunde gevonden. De gevonden imago’s gelden voor
docenten in het algemeen.
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Figuur 3: Verdeling van de 5 factoren van alle docenten op basis van leeftijd en kleding/houding

Veel van de leerlingen denken volgens de dimensies ‘leeftijd’ en ‘kledingstijl/uitstraling’.
Opvallend is dat oud + informeel ongepast is voor docenten, net als jong + formeel. Blijkbaar
bestaan die combinaties in de werkelijkheid niet of vinden leerlingen dat dit niet hoort. Je zou
je dus kunnen afvragen hoe leerlingen zouden reageren op dergelijke combinaties.
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4.5 Bedoelde imago van de docenten

Nu het ontvangen imago van de docenten is beschreven (pijl 2) is het ook interessant om te
kijken wat het bedoelde imago is (pijl 1). Kortom: komt het imago dat leerlingen hebben van
de docenten overeen met het imago dat docenten willen uitstralen? We hebben deze vraag
onderzocht door middel van een korte vragenlijst (zie bijlage). Van de docenten die deel uit
maken van de gebruikte Q-sample geeft maar liefst 80 procent aan dat ze bewust bepaalde
kleding aantrekken als ze gaan werken. Dit lijkt aan te geven dat zij zich bewust zijn van het
imago dat zij willen uitdragen. Om dit met zekerheid te kunnen concluderen moet ook naar
hun beweegredenen worden gekeken.

DOCENT LEERLING

[\

Figuur 1. Gebaseerd op “key organizational viewpoints” (Brown, Dacin, Pratt & Whetten, 2006).

De docenten die niet weloverwogen bepaalde kleding aantrekken geven aan dat ze dit doen
omdat ze zich “niet anders willen voordoen” dan dat ze zijn. Opvallend is dat slechts één
vrouwelijke docent in deze groep valt, en dat slecht één van deze docenten (op de gebruikte
foto) nette kleding draagt. De leeftijd van deze docenten varieert net zoals de vakken die zij
geven. Over het algemeen lijken vrouwen zich dus meer bewust van de invioed van kleding
dan mannen.

De docenten die wel bewust bepaalde kleding aantrekken hebben verschillende redenen om
dit te doen. De redenen lijken overeen te komen met de gedachten die de leerlingen hebben
over hun uiterlijk. Deze docenten geven aan dat ze zich ervan bewust zijn dat kleding een
bepaalde uitstraling heeft. Maar de keuze welke kleding aan te trekken verschilt wel per
docent. De grove tweedeling die te zien was bij het ontvangen imago (formeel versus casual)
zien we ook terug bij het bedoelde imago. Zo is er enerzijds een groep docenten die bewust
formele kleding draagt, “omdat dit representatief is en niet aanstootgevend, uitdagend of
provocerend’, zoals een van de docenten opschreef. Daarnaast wordt aangegeven dat een
docent “een voorbeeldfunctie heeft en daar gepaste kleding bij moet dragen”.

Aan de andere kant is er een groep docenten van vrijwel dezelfde grootte die bewust casual
kleding aantrekt. Verreweg de meeste docenten in deze groep geven aan dat ze dit doen
omdat “kleding tijdens je werk comfortabel en makkelijk moet zitten”. Sommige docenten
zeggen daarnaast dat ze “weinig afstand tot de leerlingen willen hebben en daarom bewust
casual kleding aan doen om dit te kunnen bereiken”.

Het bedoelde imago van docenten vormt zich dus op dezelfde manier als het ontvangen
imago. Graag zouden wij hier een diepere analyse over willen geven, maar met de
beschikbare data vinden wij dat verre van valide. De schriftelijke vragenlijst bij de docenten
was hiervoor te kort, maar belangrijker is dat we slechts één foto per docent hebben. Door
deze momentopname valt er weinig te zeggen over het algemene kledinggedrag van deze
docenten.
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5. CONCLUSIE EN DISCUSSIE

5.1 Beantwoording van de onderzoeksvragen
In deze paragraaf volgt de beantwoording van de onderzoeksvraag. Te beginnen met de
hoofdvraag:

Waarom vinden leerlingen dat docenten maatschappijleer en wiskunde er op een bepaalde
manier uit horen te zien?

Leerlingen hebben, vanzelfsprekend, verschillende gevoelens, meningen en oordelen over
verschillende schoolvakken. Maatschappijleer zou je kunnen omschrijven als een
gammavak: de mens en de maatschappij staan centraal. Er wordt in de klas met elkaar
gediscussieerd over democratie, integratie en de grondrechten die je als mens hebt.
Communicatieve vaardigheden spelen een voorname rol bij dit vak. Bij een exact vak als
wiskunde spelen hele andere dingen een rol. Bij dit typische bétavak gaat het om strikt
logische verbanden ontdekken tussen vooraf gedefinieerde objecten. In de klas wordt in
principe niet gediscussieerd, maar worden opgaven bestudeerd en uitgewerkt, voornamelijk
individueel. De verschillen die aan beide vakken ten grondslag liggen hebben invioed op de
manier waarop de leerling tegen het vak en de docent aankijkt.

Wat definieert volgens de leerlingen nu de vakken? Welke pijlers passen bij de vakken? En
welke gevolgen heeft dit voor het uiterlijk van de docenten? Uit de interviews is gebleken dat
objectiviteit een belangrijke factor is binnen maatschappijleer. De leerlingen krijgen te
maken met meerdere politieke visies en willen deze onbevooroordeeld tot zich kunnen
nemen. Ook is het belangrik dat er een open en veilige sfeer heerst in de klas. De
gesprekken met elkaar over gevoelige onderwerpen vereisen dit. Tevens vinden leerlingen
het belangrijk dat de serieuze thema’s die behandeld worden bij maatschappijleer op een
serieuze manier benaderd worden. Ook de mate van volwassenheid waarmee met een
onderwerp wordt omgegaan is belangrijk: sommige leerlingen prefereren een actuele, frisse
blik op de maatschappij en anderen kiezen liever voor een meer ouderwetse, maar wel
degelijke en ervaren benadering.

Bij wiskunde spelen andere factoren een rol. Het wordt door veel leerlingen gezien als een
pittig vak waar je goed bij moet opletten. De wiskunde kent strenge regels: één rekenfoutje
en de hele opgave is niet meer op te lossen. Voor veel leerlingen zijn al die getallen erg
theoretisch en je moet constant serieus en geconcentreerd bezig zijn met het vak om het te
kunnen halen.

Deze verschillende visies van leerlingen op de vakken maatschappijleer en wiskunde
hebben uiteraard ook zijn weerslag op de visies op de docenten die deze vakken geven.
Typische wiskunde docenten moeten vooral oud, wijs, intelligent en serieus zijn. Als een
docent deze pijlers van het vak kan uitbeelden met zijn uiterlijk, dan past hij perfect bij het
vak, volgens de leerlingen. Voor maatschappijleerdocenten ligt het iets complexer, mede
omdat de leerlingen het bijvoorbeeld zowel een serieus als een open vak vinden. Maar ook
daar spelen bepaalde pijlers een rol: objectiviteit, neutraliteit, openheid, serieusheid, mate
van volwassenheid enzovoorts. Vanzelfsprekend zijn er bepaalde uiterlijke kenmerken die
deze pijlers uitbeelden (zie deelvraag A).
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Het uiterlijk zou je kunnen omschrijven als een uitbeelding van het innerlijk: een manier om je
identiteit te uiten. Vooral adolescenten zijn hier erg mee bezig. Ze zijn op zoek naar hun
identiteit en gebruiken als geen ander hun uiterlijk om uiting te geven aan die identiteit
(Kohnstamm, 2002). Kleding en uiterlik spelen dus een zeer grote rol voor leerlingen. Je
mag verwachten dat het uiterlijk van degene waar ze dageliiks mee te maken hebben
(docenten) ook in ruime mate wordt beoordeeld. Leerlingen verwachten dat de identiteit van
een vak wordt uitgebeeld door het uiterlijk van de docent. Dé docent maatschappijleer/
wiskunde straalt het vak uit door middel van zijn uiterlijk en leerlingen wisten tijdens de
interviews maar al te goed aan te geven of bepaalde uiterlijke kenmerken wel of niet bij het
vak passen. Dit brengt ons bij de eerste deelvraag:

A. Welke uiterlijke kenmerken van een docent maatschappijleer en een docent wiskunde
hebben invioed op zijn of haar imago?

Van de lijst met uiterlijke kenmerken zijn een aantal duidelijk van invioed op het imago van
docenten maatschappijleer en wiskunde. Sommige kenmerken kwamen in meerdere
factoren naar voren. We zullen de tien kenmerken die in hoofdstuk 2 zijn benoemd stap voor
stap bespreken.

(1) Geslacht

Uit de Q-sorts en de interviews met de leerlingen blijkt dat geslacht geen rol speelt bij het
beoordelen van docenten maatschappijleer. Zowel mannen als vrouwen passen goed bij het
beeld dat leerlingen hebben van een docent maatschappijleer. Bij wiskunde daarentegen
speelt geslacht wel een grote rol: daar verwachten leerlingen een mannelijke docent.
Mogelijk omdat ze zelf vaak mannelijke docenten hebben gehad voor het vak.

(2) Leeftijd

Leeftijd speelt bij beide vakken een grote rol. Zowel oude als jonge docenten scoren goed bij
maatschappijleer. Een oude docent maatschappijleer zit langer in het vak, heeft meer
ervaring en kan ook goed over zijn ervaringen vertellen. Een jonge docent maatschappijleer
scoort ook erg goed. Deze heeft veel inlevingsvermogen, weet wat er in de wereld speelt en
sluit aan bij de leefwereld van de leerlingen. Bij wiskunde wordt over het algemeen verwacht
dat de docenten oud zijn. Het is een ingewikkeld vak waar je wel de kennis en ervaring voor
moet hebben om dit over te kunnen brengen.

(3) Gezichtsuitdrukking

Gezichtsuitdrukkingen spelen een kleine rol bij beide vakken. Docenten maatschappijleer
horen vriendelijk te lachen en te kijken volgens sommige respondenten. Dit sluit aan bij de
open houding die past bij het vak. Bij wiskunde gaat het vooral om het hebben van een
geleerde blik. Brillen, baarden en snorren kunnen hierbij helpen.

(4) Lichaamshouding

Er zijn veel opmerkingen gekomen over de houding van de docenten op de foto's. Met
name de open en ontspannen houding past bij docenten maatschappijleer, omdat dit
aansluit bij de open sfeer die hoort bij het vak. Bij wiskunde speelt de lichaamshouding ook
een duidelijke rol. Vooral een wat strengere houding past bij het vak.
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(5) Kledingstijl

De verschillende kledingstijlen op de foto’s spelen bij het neerleggen van de foto's een grote
en ook diverse rol. Bij maatschappijleer scoorden docenten met zowel formele als casual
kleding hoog, er kwam dus niet één ideale kiedingstijl naar voren. Zo bleek dat jonge,
alternatieve kleding goed past bij de inhoud van het vak. Het sluit bijvoorbeeld aan bij het
thema jongerenculturen. Daarnaast lijken jong geklede docenten uit te stralen dat ze de
actualiteiten op de voet volgen. Andere leerlingen vinden jonge, casual kleding niet passen
bij maatschappijleer, omdat het geen objectiviteit uitstraalt. Een maatschappijleerdocent
moet zijn neutraliteit uitstralen, door formele kleding te dragen. Bij wiskunde is een
eenduidiger beeld over de kleding. Wiskundedocenten horen er formeel uit te zien, omdat je
bij het vak ook werkt met formele regels en wetten.

(6) Haarlengte

Uit de Q-sorts en de interviews met de leerlingen blijkt dat haarlengte geen duidelijke rol
speelt bij het beoordelen van docenten. Het enige wat hierover is opgemerkt is dat langer
haar bij mannen soms alternatief oogt en daardoor de docent in de rol van ‘alternatief’
uiterlijk plaatst. Tegelijkertijd kan het leiden tot het uiterlijk van een ‘verstrooide professor’ en
dit lijkt dan weer goed te passen bij docenten wiskunde.

(7) Bril

Het dragen van een bril speelt een grote rol bij beide vakken. Brillendragers werden
bestempeld als objectief en intelligent. Dit typische vooroordeel ging op in meerdere
factoren. Over het algemeen zou je kunnen stellen dat brillendragers goed scoren bij
maatschappijleer en wiskunde: het past bij de serieuze aard van beide vakken.

(8) Baardgroei en snorren

Baarden en/of snorren passen niet echt bij maatschappijleer, volgens de leerlingen. Het staat
oubollig en is meer iets voor bétavakken. Mensen met een snor komen bovendien streng
over. Bij wiskunde past het om die reden een stuk beter, gezien de aard van het vak
(strenge, strikte regels en formules).

(9) Piercings en (10) tatoeages

Over piercings en tatoeages zijn, net als bij de meningen over leeftijd, de leerlingen verdeeld.
Aan de ene kant zorgt het voor een jong, fris en zelfverzekerd uiteriijk, maar tegelijkertijd
ontneemt het volgens sommigen de docenten van een objectieve uitstraling. Bij
maatschappijleer zouden piercings en tatoeages beter passen dan bij wiskunde. Over
wiskunde zijn de meningen veel minder verdeeld: leerlingen verwachten dat de docent er
saai en formeel uit zien.

Er zijn dus wel degelijk wat verschillende kenmerken die beter passen bij maatschappijleer
dan bij wiskunde en vice versa. Maar in hoeverre is dit echt duidelijk een relatie tussen het
uiterlijk en het vak van een docent? Dit brengt ons bij de tweede deelvraag van ons
onderzoek:

B. In hoeverre is het imago van het uiterlijk van een docent afhankelijk van het vak dat
hij of zij geeft?

Leerlingen zijn vrij gevoelig voor de mate waarin docenten hun vak uitstralen middels hun
uiterlijk. Veel vooroordelen passeren daarbij de revue. Tijdens de Q-sorts werden
opmerkingen gemaakt als: “met zijn bierbuik is hij echt een Duits docent” of “Zijn bril en
warrige haar maken hem een echte Einstein”. Alsof alle Duitsers een bierbuik hebben en alle
professoren warrig haar hebben en een bril dragen.
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Er zijn wel meer van dit soort typische uitspraken Maar vaak zijn dit eenvoudige,
opperviakkige voorbeelden, vooral als het gaat over kleding. Sportkleding past bij een vak
als gym. Kunstzinnige kleding past bij een vak als CKV. Een T-shirt van een muziekband
hoort bij een docent muziek. Zakelijk kleding hoort bij vakken als economie. Maar ook op het
gebied van uitstraling: een saaie uitstraling hoort bij een saai vak, een leuke uitstraling bij
een leuk vak. Dit is in veel gevallen de redeneerlijn geweest van veel leerlingen.

Na een grondige analyse van alle beschikbare data blijkt echter dat het beeld dat leerlingen
hebben van het uiterlijk van een docent nauwelijks afhankelijk is van het vak dat hij/zij geeft.
Veel aspecten gaan namelijk voor iedere docent op. Er lijken twee algemene imago’s te
bestaan voor docenten, ongeacht het vak dat zij geven. Sommige leerlingen prefereren een
oudere, formeel geklede docent, die hierdoor slim, ervaren en serieus overkomt. Andere
leerlingen kiezen voor een jonge, hippe en zelfverzekerde docent die dicht bij hun
levenswereld staat.

Dit brengt ons, tot slot, bij een andere belangrijke conclusie van dit onderzoek. Het blijkt dat
leerlingen een duidelijk beeld in hun hoofd hebben van hoe een goede docent er uit hoort te
zien en hoe hij les hoort te geven. Dit beeld is gebaseerd op hoe de leerlingen les willen
krijgen en hoe de lesstof het beste kan worden overgebracht. Leerlingen zijn dus wel degelijk
gemotiveerd en leergierig: ze hebben immers duidelijk interesse in een docent die goed kan
lesgeven en waarvan zij iets kunnen leren. Ze zijn niet geinteresseerd in opperviakkige
dingen, maar in een goede docent. Hoe een goede docent er uit ziet verschilt per leerling,
maar dat de leerling een goede docent wil hebben staat voorop.

5.2 Discussie
Er zijn een aantal discussiepunten over de opzet en uitvoering van ons onderzoek die we in
deze sectie willen benoemen.

Verschillen tussen de scholen

Zeven respondenten van het Kottenpark College en zeven respondenten van het Twents
Carmel College hebben hun mening gegeven over de fotoset. Je zou je kunnen afvragen of
er verschillen zijn tussen beide scholen, waardoor de foto’s ook anders worden beoordeeld.
Er zijn echter meer overeenkomsten dan verschillen te vinden. Beide liggen in het Oosten
van Nederland. Qua schoolgrootte en leerlingaantal komen beide scholen overeen. Ook de
openbare cultuur die heerst op de scholen komt overeen met elkaar. Bovendien is het
uiterlijk van de docenten op beide scholen vergelijkbaar: er lopen zowel casual als formeel
geklede docenten rond en de leeftijd is variérend van begin twintig tot een jaar of zestig. Het
Carmel College is echter van oorsprong een Katholieke school, maar er wordt op de school
niet meer aan geloofsbelijdenis gedaan.

De invioed van eigen docenten

Tijdens het sorteren van de Q-sorts refereerden veel leerlingen expliciet aan hun eigen
docenten. Opmerkingen als “deze man is meer een docent Nederlands, want hij lijkt
sprekend op mijn eigen docent Nederlands” werden regelmatig gemaakt. Dit zal echter op
alle scholen het geval zijn, hoe je het onderzoek ook vormgeeft. Er zal altijd vergeleken
worden met het referentiekader van de leerlingen. Belangrijker is dat er geen verschillen
zitten tussen het uiterlijk van de docenten op het Kottenpark en het Carmel College. De
leerlingen refereerden dus aan vergelijkbare docenten.

41



Gekoppelde uiterlijke kenmerken

Er zijn uiterlijke kenmerken die gekoppeld worden aan elkaar. Zo zijn oudere docenten bijna
allemaal formeel gekleed waardoor casual kleding bijna automatisch aan jonge docenten
wordt gekoppeld. Hier had tijdens het maken van de foto’s meer rekening mee gehouden
moeten worden. Er had bewuster gezocht moeten worden naar minder vanzelfsprekende
combinaties, zoals oude, casual geklede docenten of jonge formeel gekiede docenten. Uit
alle gemaakte foto's blijkt echter dat er nauwelijks oude docenten waren met casual kleding,
of bijvoorbeeld jonge docenten met een baard, of oude docenten met piercings. Maar
wellicht komen deze combinaties in de praktijk ook haast niet voor.

Invioed van jaargetijde

Tijdens het maken van de foto’s voor de Q-sample was het een erg warme dag, waardoor
veel docenten met korte mouwen op de foto staan. Deze zomerse kleding kan de resultaten
beinvioed hebben doordat hierdoor bijvoorbeeld sieraden en tatoeages zichtbaar werden.
Ook zullen de docenten die doorgaans wat formeler gekleed gaan nu misschien anders op
de foto zijn gegaan. Vanwege het warme weer hebben ze wellicht een zomerse outfit
aangetrokken, iets wat niet past bij de rest van hun uiterlijk. Zo kan een formele docent (bril,
baard, strakke blik, strakke houding) ineens met een casual T-shirt op de foto staan. Dit kan
de leerlingen aan het twijfelen hebben gemaakt.

Vragenlijst docenten is kort, en te weinig respondenten om representatief te zijn

Zoals eerder opgemerkt hebben we de docenten een aantal vragen in laten vullen om het
“bedoelde” imago te meten. Deze vragenlijst is echter te kort en te oppervlakkig om hier
echt diepgaande conclusies aan te verbinden. Dit pogen we ook niet. We wilden alleen
aantonen dat de tweedeling die leerlingen maken (oude, deskundige en formeel geklede
versus jonge, hippe en actuele docenten) ook door de docenten zelf wordt gemaakt.

Score op de foto’s van de onderzoekers

De foto's van Robin en Jeroen zijn in dit onderzoek als “dezelfde” foto geanalyseerd. Op de
stageschool van Robin werd de foto van Jeroen onderzocht en vice versa. Beide foto's
verschillen echter van elkaar op twee uiterlijke kenmerken die onderzocht zijn, namelijk een
bril en tatoeages. Bij de analyse zijn alle Q-sorts op één stapel geanalyseerd, waardoor het
niet mogelijk was om te kijken in hoeverre Jeroen nu anders scoort dan Robin. Jeroen was
de enige in de dataset met tatoeages. Het is nu niet mogelik om een duidelijk antwoord te
geven over de rol hiervan. Wel zijn er tijdens de interviews opmerkingen geweest over de
tatoeages. De een vindt het erg jong en eigenzinnig en om die reden passen bij een
eigenzinnig vak als maatschappijleer, terwijl een ander dit juist op een negatieve manier
uitiegt: eigenzinnigheid staat voor een gebrek aan objectiviteit, terwijl dat juist een van de
peilers hoort te zijn van het vak. Tatoeages lijken invioed te hebben op het beeld van de
docent, maar helaas is door het gebruik van slechts 1 foto van een docent met tatoeages
geen uitspraak te doen over de achterliggende gedachten hiervan.
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5.3 Aanbevelingen en suggesties

We begonnen aan dit onderzoek in de hoop om gefundeerde aanbevelingen te kunnen
doen aan beginnende docenten, om zo hun startpositie steviger te maken. Dit lijkt helaas
niet mogelijk te zijn. Er zijn blijkbaar meerdere imago’s van docenten per vak en ook in het
algemeen. Je kunt als docent niet tegemoet komen aan deze verschillende visies. De
belangrijkste aanbeveling is dus: blijf jezelf en kleed je zoals je zelf wilt.

Mocht je toch een bepaald imago willen uitstralen, dan kan je je kleden naar dat imago. In
eerdere onderzoeken werd onderstreept dat docenten met formele kleding worden gezien
als meer competent en intelligent, maar juist minder toegankelijk dan docenten met casual
kleding en vice versa (Gorham & Cohen, 1996). Dit is in ons onderzoek bevestigd.
Lensdragers zouden kunnen overwegen om over te stappen naar een bril: dit lijkt bij elk vak
de uitstraling van kennis en intelligentie te vergroten. De vraag is dus: wat wil je uitstralen
als docent? En hoe ver wil je gaan om je uiterlijk aan te passen? Als je het belangrijk vindt
dat je leerlingen je serieus nemen doe je er goed aan om formele kleding te dragen. Als je
vooral de toegankelijkheid wil vergroten doe je er goed aan om casual kleding te dragen.
Wat betreft de overige kenmerken (baard, snor, piercing, tatoeages) zijn er ook duidelijke
conclusies gevonden in dit onderzoek. De mate van objectiviteit speelt vooral bij deze
laatste twee een duidelijke rol. Kijk als docent eens in de spiegel en vraag je af in hoeverre
je eigen uiterlijk uitstraalt wat je wilt uitstralen en in hoeverre je het nodig vindt en bereid
bent om je uiterlijk aan te passen op je doelgroep. Want één ding is duidelijk: adolescenten
zijn erg veel bezig met het uiterlijk en zijn keihard in het afrekenen van een docent op diens
uiterlijk.

Toch is uiterlijk niet het eindstation en we moeten de invioed ervan ook niet overschatten. In
dit onderzoek werd alleen gekeken naar foto’s en werd helemaal geen rekening gehouden
met natuurlijke presence in de Kklas, de relatie met de kinderen, stemgebruik, de
lesmethodes, enzovoorts. Al deze dingen spelen in de klas een rol, die misschien wel vele
malen groter is dan het uiterlijk van een docent. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richting
op de real life setting in de kias. Meerdere aspecten rondom imago en beeldvorming zouden
onderzocht moeten worden.

Ook zouden meerdere schoolvakken onderzocht moeten worden om de eindconclusie (“er
is een algemeen imago van docenten”) te bevestigen. Komen we bijvoorbeeld tot dezelfde
conclusies als dezelfde fotoset gebruikt wordt, maar dan voor de vakken Duits,
geschiedenis en natuurkunde? Maar aangezien wij beiden zijn opgeleid om het vak
maatschappijleer te gaan geven, waren we des te meer geinteresseerd in de gedachten van
leerlingen over dit vak. De gedachten van leerlingen over een vak zouden eventueel op
meerdere vlakken gebruikt kunnen worden binnen het onderwijs. Bijvoorbeeld hoe
leerlingen aankijken tegen het uiterlijk van medeleerlingen, of de inrichting/uitstraling van
een klaslokaal. Maar dit zijn vragen voor een eventueel vervolgonderzoek.

Tot slot willen wij nog graag opmerken dat het voor ons een erg succesvol
afstudeeronderzoek is gebleken, vol met interessante resultaten en conclusies. Op
voorhand werd gehoopt maar niet verwacht dat er zoveel nuttige opmerkingen en inzichten
naar voren zouden komen. Het onderwerp van het onderzoek klonk voor sommigen
misschien een beetje zinloos: wie gaat nou het uiterlijk van docenten onderzoeken? Maar
wat bleek: het was niet alleen erg leuk om te doen, het bleek ook nog eens interessante
resultaten en conclusies op te leveren over het vak maatschappijleer. De manier waarop
leerlingen tegen docenten aankijken en hoe dit kon worden doorvertaald in hoe ze tegen het
vak maatschappijleer aankijken. Ook het feit dat leerlingen wel degelijk een goede docent
willen, die bij hun visie op het vak past, vonden we prettig om te achterhalen. Niet alleen in
de rol van onderzoeker, maar ook in de rol van docent leverde deze scriptie nuttige
inzichten op.
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Bijlagen
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Bijlage 1

UNIVERSITEIT TWENTE.

Geachte docent,

Voor ons afstudeeronderzoek aan de Universiteit Twente voor docentenopleidingen
(ELAN), zijn wij op zoek naar foto’s van docenten. In dit onderzoek bekijken wij welke
invioed het uiterlijk en de kleding van docenten hebben op het beeld dat leerlingen
van docenten hebben.

Wij willen u hierbij graag vragen of wij van u een foto mogen maken. De foto zal
uitsluitend voor dit onderzoek worden gebruikt, en zal na afloop van het onderzoek
worden vernietigd. Uw anonimiteit blijft gewaarborgd; uw foto zal op geen enkele
wijze worden gekoppeld aan uw naam of andere persoonlijke gegevens.

Met vriendelijke groet,

Jeroen van Goor Robin Kwakman Margarita Jeliazkova
(student) (student) (vakdidacticus LVHOM)
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Bijlage 2

Vragenlijst docenten

Fotonummer

Wat is uw leeftijd?

Welk vak geeft u les?

Hoe zou u uw uiterlijk (kort) omschrijven?

Trekt u bewust bepaalde kleding aan als u gaat werken, of ‘trekt u maar gewoon iets
aan’? En waarom doet u dit?

Ik doe dit omdat

Bedankt voor uw deelname
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Bijlage 3

Beste deeinemer,

Je gaat deelnemen aan een imago-onderzoek. Dit onderzoek belicht het imago van
docenten en wordt gedaan aan de hand van een sorteeropdracht. Na het maken van
deze sorteeropdracht wordt je verzocht een klein aantal vragen te beantwoorden.

Het uitvoeren van de sorteeropdracht zal ongeveer 20 tot 30 minuten in beslag
nemen.

Om de sorteeropdracht goed te kunnen uitvoeren wil ik je vragen om de volgende
stappen een voor een uit te voeren.

e Bekijk de foto’s allemaal goed.

e Je krijgt nu van mij een vraag waarbij je de foto’s moet sorteren.

e Je kunt nu de foto’s gaan indelen in de normaalverdeling. Deze verdeling loopt
van -4 (de foto die je het minste bij de vraag vindt passen) tot 4 ( de foto die
het meeste bij de vraag vindt passen).

Aan elk hokje op de verdeling kun je slecht 1 foto toekennen, waardoor
je in elk hokje een foto zult moeten plaatsen.

e Als je de verdeling helemaal hebt ingevuld, vragen we je een vergelijkbare
sorteeropdracht uit te voeren bij een andere vraag.

e Beantwoord als laatste de korte vragenlijst.

Er bestaan geen goede of foute antwoorden en met je medewerking zal discreet
worden omgegaan.

Mocht er iets onduidelijk zijn, of heb je een vraag tijdens het uitvoeren van dit
onderzoek, vraag dit dan gerust.

Alvast bedankt voor je tijd en medewerking aan dit onderzoek.

Robin Kwakman en Jeroen van Goor

Je moet de foto’s in deze verdeling sorteren:

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3
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Bijlage 4

1.

Wat is je geslacht?
o Man
o Vrouw

. Wat is je leeftijd?

10.

. Welke opleiding volg je op dit moment?
o VMBO
o HAVO
o Atheneum
o Gymnasium

. Heb je het vak maatschappijleer (gehad)?
o Ja
o Nee

. Heb je het vak maatschappijwetenschappen (gehad)?
o Ja
o Nee

. Wat vind je van het vak maatschappijleer?
o Helemaal niet leuk
o Niet leuk
o Geen mening
o Leuk
o Heel erg leuk

. Wat vind je van het vak wiskunde?

Helemaal niet leuk
o Niet leuk

o Geen mening

o]

o

o

Leuk
Heel erg leuk

. Hoe zou jij het uiterlijk en/of kiedingstijl van jouw docent maatschappijleer

omschrijven?
o Netjes/formeel
Sportief
Casual
Alternatief
Anders, namelijk....

O 0 0 O

. Hoe zou jij het uiterlijk en/of kiedingstijl van jouw docent wiskunde omschrijven?

Netjes/formeel
Sportief

Casual

Alternatief

Anders, namelijk....

o]

0O 00O

Hoe zou jij je eigen uiterlijk en/of kiedingstijl omschrijven?
o Netjes/formeel

o Sportief

o Casual

o Alternatief

o Anders, namelijk....
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Bijlage 5

Factoren Maatschappijleerdocenten

Factor 1: De jonge, empatische docent

-4 -3 -2 -1 0 3
14 16 6 3 2 11 4 1 17
19 21 9 5 13 18 25
23 10 7 20 24
15 8 22
12
Factor 2: De uitleg opa
-4 -3 -2 -1 0 3
21 19 1 3 2 8 11 18 16
25 22 9 4 12 14 20
7 6 5 13 24
10 17 15
23
Factor 3: De docent met de open persoonlijkheid
-4 -3 -2 -1 0 3
21 8 2 3 10 1 16 7 17
11 9 4 12 5 19 18
15 6 13 14 24
23 22 20

0
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Factor 4: De objectieve brillemans

-4 -3 -2 -1
7 1 6 5 2 8 14 16
9 10 12 17 11 19
15 20 13 18 23
22 24 21
25
Factor 5: De serieuze overhemdendrager
-4 -3 -2 -1
16 7 1 9 2 6 21 24
17 3 10 5 11 23
19 12 13 15 25
14 20 18
22
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Factoren Wiskundedocenten

Factor 1: De slimme en nette hoogleraar

-4 -3 -2 -1
9 1 4 5 2 13 6 21 20
7 18 11 3 15 14 23
25 12 8 16 19
22 10 17
24
Factor 2: De saaie grijze muis
-4 -3 -2 -1
17 1 3 4 2 16 11 6 21
10 9 5 12 19 13 8
18 7 22 20 15
14 23 25
24
Factor 3: Willie Wortel
-4 -3 -2 -1
19 3 1 10 2 5 4 23 14
21 7 13 8 11 6 25
22 17 9 15 16
18 12 20
24
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Factor 4: De sullige béta man

-4 -3 -2 -1 1 2
3 1 9 5 8 6 2 21
13 17 10 16 15 14
18 24 11 19 23
25 12 22
20

54




Bijlage 6

Data uitvoer docenten maatschappijleer

Factor Matrix with an X Indicating a Defining

QSORT

W IO W

(o]

10
11
12
13
14

maureen
floor
pepijn
tessa
mark
elske
mark2
philipin
dennis
greta
karel
joop
willem
denise

% expl.Var.

Loadings

o

o eoNoloNeNoNolNoNolNoe

o O

o

1

.0991
.1120
.2484
.0585
.1048
.1377
.8211X
.5590X
.3864
.1673
.8575X
.1336
.0921
.2330

15

|
[=NeNeloloNoloNeNeNolNolNolNelNol

2

.3689
.90889X
.0449
.2367
.3733
.2256
.1729
.0408
.1730
.0497
.0405
.2841
.0620
.7760X

14

Rank Statement Totals with Each Factor

No.

[o oIRGB« AN & I SO OV I O I

et
[ JXe]

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Factors
1

1.48 2
0.02 14
-0.21 17
0.64 6
0.08 12
-1.13 21
0.07 13
0.14 11
-0.07 16
-0.50 19
0.37 8
0.00 15
0.56 7
-2.05 25
-0.49 18
-1.26 23
2.26 1
0.98 5
-1.55 24
0.34 9
-1.20 22
0.26 10
-0.92 20
1.00 4
1.19 3

-1.03
~-0.14
-0.52

0.00

-0.52
-0.75

0.38
-0.61
-0.66

0.28
0.52
1.27

0.14
1.32
-1.69

-1.93
-0.80

-1.27

22
15
17
14
14
17

25
21
12

23

0.50
-1.11
-0.27
-0.79

0.44
-0.49

1.03
-1.35
-0.84

0.22
-1.70
-0.10

0.03

0.57
-0.91

0.83

2.16

1.80

0.61

0.55
-1.92

0.02
-0.25

0.81

0.15

3
0.1590
0.1176
0.1553
0.0124
0.1233

-0.1223
0.0301
0.3825
0.8397X
0.6560X
0.2515

-0.2144
0.8216X
0.0854

15

9 -1

22 0
17 -1
19 -1
10 0
18 -0
3 -1

23 0
20 -1
11 -0
24 1
15 0
13 -0
7 1

21 -0
4 1

1 0

2 0

6 1

8 -0

25 0
14 -0
16 1
5 0

12 -0

.13
.34
.47
.53
.06
.40
.76
.80
.03
.40
.19
.00
.17
.30
.96
.93
.73
.57
.47
.23
.50
.90
.03
.17
.10

So

-0.

-0.

-0

-0.

-0.

-0.
0.
0.
0.

rt
4
4398
.2518
.4475%
.6922X%
1529
.0153
0994
.0322
1187
.0257
4215
0297
1255
0761
8
22 -0
10 0
23 -0
24 -1
12 0
18 0
25 =0
6 -1
21 0
18 -0
4 1
13 -0
15 0
3 -0
20 0
1 -1
7 -1
8 0
2 -1
16 0
9 1
19 0
5 1
11 1
14 1

0

0

.48
.41
.55
.30
.27
.82
.89
.30
.14
.34
.16
.68
.21
.41
.62
.64
.09
.34
.50
.21
.30
.00
.78
.91
.02

.3774
-0.
-0.

0539
1365

.1576
.3142
.5608X
.0326
.4010
.0062
.1111
.0448
.4948X
.1129
.0340

17

18
23
10

20
23
13
15

19
12
16

25
21

24
12

14
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Correlations Between Factor

1
1 1.0000 0.
2 0.0543 1.
3 0.3227 O
4 -0.3240 0
5 0.03%2 -0.

2
0543 0.
0000 O.
.2419 1
.3800 O.
0032 -0.

Scores
3
3227 -0
2419 0
.0000 O
0918 1
2919 0

.3240

.3800

.0918

.0000

.0242

5

0.0392

-0.0032

-0.2919

0.0242

1.0000
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Data uitvoer docenten wiskunde

Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort

QSORT

O ~JO0 W W

O

10
11
12
13
14

maureen
floor
pepijn
tessa
mark
elske
mark2
philipin
dennis
greta
karel
joop
willem
denise

% expl.Var.

Loadings

[N eNeNeNelNolNelNeNe ool ool ol

1

.1927
.7889X
.2255
.8548X
.5405
.4405
.5605
.4783
.2846
.1179
.5277
.6199
.0390
.0703

23

2

0.0569
0.0880
0.3355 -
0.1350 -
0.4507
0.7017X
0.1849
0.5569
0.4617
0.8160X
0.3332
0.4150
0.7761X
0.0101

21

Rank Statement Totals with Each Factor

=z
[e]

W -JOY b WK

=
O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Factors

-1.30
-0.01
0.00
-0.76
-0.54
0.76
-1.30
0.21
-1.84
0.21
-0.54
-0.54
0.33
0.97
0.65
0.33
0.65
0.77
1.08
2.17
1.41
0.43
1.20
-0.21
-1.74

1

23
14
13
20
19

23
12
25
12
19
19
10

10

21

16

15
24

-1.76
0.12
-0.89
-0.40
-0.43
1.18
-0.25
1.48
-1.18
-1.24
1.08
0.03
0.69
-0.25
0.73
0.45
-1.97
-1.09
0.64
0.29
2.16
0.22
0.22
-0.39
0.56

24
13
20
18
19

16

22
23

14
16
25
21
10
12
12

17
8

3
-0.%8 22
0.00 15
-1.47 24
0.98 6
0.49 10
0.98 6
-0.98 22
0.00 15
0.00 15
-0.49 19
0.49 10
0.00 15
-0.49 19
1.96 1
0.49 10
0.98 6
-0.49 19
-0.49 19
-1.96 25
0.49 10
-1.47 24
-0.98 22
1.47 3
0.00 15
1.47 3

OO OO0 O0ODO0ODO0OO0OO0OCOOoOOo

.98
.47
.70
.68
.13
.12
.60
.30
.31
.23
.09
.21
.79
.40
.76
.42
.52
.05
.38
.24
.10
.40
.33
.28
.68

21

25
24
13

23
10
17
12
14
15
20

18
22

11

16
19

.8212X
.3873
.7730X
.2216
.2851
.1003
.6619X
.1083
.6314X
.2212
.1423
.4206
.2512
.1764

20
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Correlations Between

1

1.0000

0.3943

0.0349

0.6119

2

0.3943

1.0000

0.1282

0.5266

Factor Scores

3

0.0349

0.1282

1.0000

0.2304

0.6119

0.5266

0.2304

1.0000
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Data uitvoer docenten gezamelijk

Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort

QSORT

WoWw-gnnd W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

% expl.Var.

floorl
floor2
floor3
floor4
pepijnl
pepijn2
tessal
tessa2
markl
mark2
elskel
elske?2
markyl
marky?2
philipl
philip2
dennisl
dennis?2
gretal
greta2
karell
karel2
joopl
joop2
willeml
willem2
denisel
denise?2

Loadings
1

0.3706
0.3824 -
0.3114
0.3762
-0.0554
0.0365 -
-0.1722

0.7566X
0.7188X
0.1961 -
0.4062 -
-0.1960
0.0539
0.0786
0.3004

-0.1514 0.

0.2038 -0

0.1256 -0.

0.0637 -0

-0.0513 -0.
0.0654 0.
0.6568X 0.

0.1913 -
-0.0223

0.0918
0.0826

10

0
0
0
0
0
0
0
0.4188 -0.
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0.0788 0.
0
0

2

.2698 0.
.0988 -0.
.8243X 0.
.0444 0
.0939 0
.0978 -0
.4957 -0.
1567 0
.2732 0.
.0892 -0
.1697 -0.
.1483 -0.
.3436 0.
.0882 -0
.0001 0
.1653 -0
1955 0.
.0221 -0
0099 0.
.0437 -0
0410 0.
1227 -0
3582 -0.
.0189 -0
.0735 0.
1359 -0
.8650X 0.
.7014X -0

10

3

1192
2348
2084

.0876
.1606
.3266

0138

.0828

1623

.3105

2531
4595
1514

.1869
.3294
.3963

7842X

.6303X

8481X

.5805X

2978

.2546

4409

.2070

8139X

.6680X

1876

.2473

17

0.
0.
.1861
.3826
.0653

0.
-0.
-0.

0.
-0.

0.
-0.

-0
-0
-0

0
-0
0

-0

-0

-0.
-0.

0.
.1710
0.
.1041

-0

-0

4

1981
1381

0283
0308
3525
2394
3210
7586X
3107

.5796
.1814
.6826X
-0.
0.
-0.
-0.
.2435
0.
.6497X

6032X
1989
1639
0250

4767
0316
4468
0100

0582

12

[N ]

OO O oo

| |
[sNeNolelNol

[cNoNoNoNoNoNRaelNolololollolaos]

[N ]

.4685
.6265X
.1418
.6871X
.7297X

8258X

.6780X
.5717
.1427
.3353
.0641
.3180
.4278
.8533X
.0722
.1547
.2015
.5555
.0732
.3627
.5131
.4529
.1993
.7430X
.1835
.2605
.1888
.1060

21

59



Rank Statement Totals with Each Factor

No.

W oo-J0 U WNH

—
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Factors
1
-1.56 24
0.49 10
-0.76 20
-0.60 16
0.88 6
1.08 4
-0.72 19
-0.20 13
-0.72 19
-0.68 17
0.92 5
0.48 12
1.61 2
0.80 8
0.80 8
-1.08 22
-1.24 23
-0.40 15
-0.95 21
1.64 1
-0.36 14
0.48 12
0.59 9
1.28 3
-1.77 25

Correlations Between

1

.0000

.4088

.2473

.1136

L2776

-1.13
-0.26
-0.78
0.21
0.11
-0.25
-0.61
0.20
-0.13
-0.83
1.29
0.53
0.35
1.28
0.30
1.79
0.16
1.34
-2.07
1.23
-1.90
-1.20
-0.01
0.92
-0.54

2

.4088

.0000

.1452

L1776

.0623

22 0
17 =0
20 0
10 -0.
13 0
16 -0
19 0
11 -1.
15 -0.
21 0
3 -1.
7 -0.
8 -0
4 0
9 -1.
1 0
12 2
2 1
25 0
5 0
24 -2.
23 -0.
14 -0.
6 0
18 -0.
Factor
3
-0.2473
0.1452
1.0000
0.2931
-0.3001

3
.88 4
.76 21
.43 9
44 18
.43 8
.60 19
.99 3
44 23
74 20
.33 11
71 24
24 17
.04 13
.43 10
03 22
.22 12
.12 1
.92 2
.55 6
.50 7
10 25
14 15
11 14
.73 5
17 16
Scores
4
-0.1136
-0.1776
0.2931
1.0000
-0.3671

1.67
0.65
-0.65
-1.26
0.58
-0.90
0.62
-1.14
0.84
-0.90
0.11
-0.42
0.08
-1.72
0.11
-1.75
1.63
0.86
-0.93
-0.75
0.03
0.61
0.34
1.52
0.76

5

0.2776

0.0623

-0.3001

-0.3671

1.0000

1
7
17
23
10
19

22

20
13
16
14
24
13
25

21
18
15

11
3
6

-1.

1
-1
-1

-0

-0

17

.13
.40
.58
-0.
.40
-1.
.57
-0.
-0.
-0.
-0.
.68
.31
.13
.22
-0.
-0.
.36
.81
.86
.58
.35
-0.
-0.

18

64

98
07
02
27

28
39

14
78

22

23
24
14

25
21
12
11
15
19
10

16
17

18

13
20

60
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