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Voorwoord

Voor u ligt mijn masterscriptie over de betekenis van de verantwoordelijkheid van de participerende
burger. Een lang proces is aan deze definitieve afronding vooraf gegaan. Misschien wel passend bij de
kritische boodschap die door het verhaal klinkt; een negatieve houding tegenover het neoliberale
‘efficiéntie-denken’; wat zelfs in beleidsvelden als zorg en onderwijs bepaalt wat kwaliteit is. Kwaliteit
blijkt door het neoliberale discours, kenmerkend voor de verzorgingsstaat ingevuld te worden met
kwantitatieve maatstaven. Meer en hoger is ‘beter’. Mijn afstudeeronderzoek was ‘een proces’ van
vallen en opstaan. Het resultaat is te vergelijken met een rummikubspel. Ik houd nog wat stenen over,
er kunnen nog wat stenen bij. Toch is het nu ‘af’. Tk hoop dat de beleidspraktijken van de
participatiesamenleving een beetje mogen lijken op mijn afstudeerproces. Daarmee bedoel ik dat ik hoop
dat er ruimte is om te vallen en op te staan. Ik ben dankbaar voor de begeleiding die ik heb gehad,
allereerst van dhr. Ossewaarde die mij wijze adviezen heeft gegeven en zag waar mijn sterke en zwakke
punten lagen. De gesprekken over het neoliberale discours en de sociologie in het algemeen vond ik
bijzonder interessant. Ook ben ik dankbaar voor de begeleiding van mevr. S Saharto, die me wegens
(mijn) omstandigheden niet lang heeft begeleid, maar mij wel heeft bevestigd dat de keuze voor de
‘definities van rollen’, om de betekenis van eigen verantwoordelijkheid te achterhalen een creatieve/
goede keuze was. Mevr. A Need wil ik ten slotte ook noemen, ik ben haar dankbaar voor haar coachende
rol in de laatste fase. Het was fijn om gestimuleerd te worden pragmatischer te zijn en structuur aan te
brengen.Tijdens het afstudeerproces heb ik veel over mijzelf en het leven geleerd. 1k ben allen die mij
op allerlei wijzen bijstonden enorm dankbaar. In het bijzonder wil ik nog de namen noemen van: Karin
Lammers en Jildau Bijlsma, mijn studiegenootjes en vriendinnen, wat fijn om toch een beetje samen dit
laatste stuk door te komen. Ik wil ook Frieda van Limbeek, Janine Geerse, Kees van Esch en Sanne van
der Meulen bedanken voor de hulp die zij op inhoudelijk vlak ( advies of vertaling) hebben
gegeven.Daarnaast wil ik mijn moeder ‘Corrie van Esch’ en mijn broers en zussen bedanken; wat is het
goed om een ‘thuis’ te hebben, ook al is het soms via de ‘app’. Sprekend over ‘thuis’ wil ik ook mijn
huisgenoten bedanken en de leden van de studentenvereniging RSK. Ik heb tijdens het schrijven van dit
verslag ervaren hoe belangrijk het is om vrienden en naasten te hebben. 1k hoop dat er de participatie-

samenleving vooral een ‘samen-leving’ bij veel mensen teweeg brengt.

Ik wens u succes bij het lezen van mijn verslag en ik hoop dat de inhoud aanleiding geeft tot een goed

gesprek of verder nadenken.

Maaike van Esch






1. Inleiding

1.1. Aanleiding
In de troonrede van 2013 werd aangekondigd dat de Nederlandse Staat zoals wij die kennen,
omschreven als de ‘klassicke verzorgingsstaat’ bezig was te transformeren naar een
‘participatiesamenleving’. De noodzaak en context van deze verandering werd in deze

troonrede als volgt kenbaar gemaakt:

‘Het is onmiskenbaar dat mensen in onze huidige netwerk- en informatiesamenleving
mondiger en zelfstandiger zijn dan vroeger. Gecombineerd met de noodzaak om het tekort van
de overheid terug te dringen, leidt dit ertoe dat de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar
zeker verandert in een participatiesamenleving. Van iedereen die dat kan, wordt gevraagd
verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar eigen leven en omgeving ( Troonrede

Nederlandse regering, 17 september 2013)".

Er wordt hier geponeerd dat ‘mensen’ meer mogelijkheden hebben om zelfstandig te zijn.
Aansluitend wordt er gesteld dat er een noodzaak bestaat het overheidstekort terug te dringen.
De toegenomen mogelijkheden van de burger en de afnemende mogelijkheden van de overheid
lijken in elkaar gepast te worden bij de vraag naar (meer) verantwoordelijkheid van de burger.
Het probleem van de verzorgingsstaat is de neoliberalisering van de samenleving als geheel;
die denkt en handelt in toenemende mate op basis van een private rationaliteit; in plaats van een
vrije samenleving ontstaat hierdoor een concurrerende economische samenleving. Het discours
is beheersend en het beleid gedomineerd door het neoliberale discourse definieert de burger als
private actor. De burger identificeert zichzelf ook; hij veronderstelt in vrijheid te leven, maar in
feite zijn vrijheid en verantwoordelijkheid begrensd binnen de ‘normen’ van het concurrentie-
systeem. Gedrag dat niet — economisch is wordt via ‘beleidsprogramma’s’ gepoogd te
veranderen. Het probleem van het neoliberale verzorgingsstaat is dat de moraal (van de burger)
tot een technisch en meetbaar concept begrepen wordt. Het gevaar is dat de betekenis van eigen
verantwoordelijkheid dan altijd tot efficiénte uitkomsten moet leiden wil het aan de private

norm voldoen.



1.2 Doelstelling en centrale vraag
De hoop is dat met deze verandering naar een participatiesamenleving ook het neoliberale
discours zijn (definitie)macht verliest. Met het oog op bevrijding en een juiste interpretatie van
burgerschap is het gewenst dat eigen verantwoordelijkheid van de participerende burger niet te
nauw wordt gedefinieerd. Tevens is het wenselijk als het participerende gedrag niet
gecontroleerd wordt, maar dat de burger als participerende burger in vertrouwen wordt
losgelaten. Op deze wijze wordt het zelfbestuur van de burger gediend. Er wordt onderzocht
hoe de retorische logica van het participatiebeleid de identiteit van het subject (de burger)

definieert en of deze definities als neoliberaal te duiden zijn.
De centrale vraag van deze studie luidt daarom als volgt:

In hoeverre is het neoliberale discours te herkennen in de discussies rond de

participatiesamenleving?

Deze vraag is opgedeeld en beantwoord aan de hand van enkele deelvragen. Specifiek
wordt in deze studie ingegaan op de betekenis van eigen verantwoordelijkheid. De reden is dat
juist dit begrip — als gebruikt in beleid - de voorgestelde verhouding tussen de staat en de burger
articuleert ( Ossewaarde, 2007, p. 10)’. Ook is de betekenis van het begrip ‘eigen
verantwoordelijkheid’ relevant voor deze studie wegens het feit dat de radicalisering van het
begrip ‘participatie’ doet vermoeden dat er een andere betekenis aan ‘eigen
verantwoordelijkheid’ wordt gegeven of dat het begrip op andere wijze wordt gebruikt dan 10
jaar geleden. In de Nieuwe Wet Maatschappelijke Ondersteuning wordt omschreven dat er een
nieuwe verdeling van verantwoordelijkheden plaats vindt; tussen overheid en burgers én tussen
burgers onderling ( Tweede Kamer, TK 2004-2005, 30131, nr. 3, p. 1)’. Om de huidige definitie
en deze rationaliteit van het huidig beleid te doorgronden zal allereerst de definitie van de burger
en de betekenis van eigen verantwoordelijkheid als kenmerkend voor de verzorgingsstaat

worden onderzocht.De eerste deelvraag luidt daarom als volgt:

Welke betekenis werd er in het neoliberale beleid van de verzorgingsstaat aan het begrip

eigen verantwoordelijkheid gegeven?

De tweede deelvraag verwoordt de zoektocht naar de empirie in verschillende contexten

(domeinen waar de verdeling van ‘sociale’ verantwoordelijkheden lijkt te veranderen in de



participatiesamenleving) in de afgelopen jaren ( waar de economische crisis de mogelijkheden

tot de uitoefening van taken door de overheid heeft doen afnemen).

Welke betekenis geeft de Nederlandse overheid aan het begrip ‘eigen
verantwoordelijkheid’ in haar (sociaal) beleid - als omschreven in beleidsteksten - op de
beleidsterreinen van Gezondheidszorg Welzijn en Sport, Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Onderwijs Cultuur en Wetenschap,

Infrastructuur en Milieu en Algemene Zaken in de periode 2007-2014?

Specifiek gaat de interesse in dit onderzoek uit naar de (mate van) aanwezigheid van het
neoliberale discours in de formuleringen en de definitie van eigen verantwoordelijkheid als
gegeven in (participatie)beleid. Om die reden zullen de resultaten en antwoorden op de eerste
twee deelvragen ( de theorie en de empirie) met elkaar vergeleken worden; zoals beschreven in

de derde deelvraag:

In hoeverre is het neoliberale discours bij het gebruik van het begrip eigen

verantwoordelijkheid te herkennen in het beleid in de context van de participatiesamenleving?

Door de beantwoording van deze drie deelvragen was het mogelijk om ook een antwoord
op de centrale vraag te geven; daar wordt met de interpretatie van het huidige discours
beantwoord in welke mate (het gedachtegoed van) de participatiesamenleving nu werkelijk

anders is dan deze van de neoliberale verzorgingsstaat.

1.3. Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie
De participatiewet, de Wet Maatschappelijke Ondersteuning en de nieuwe jeugdwet zijn in
2015 geintroduceerd als ‘formele’ onderdelen van de ‘participatiesamenleving’. Er heerst
echter in de maatschappij onzekerheid over het doel en het implementeren van het beleid

behorend bij de ‘participatiesamenleving’.

Het implementeren van de jeugdwet blijkt stroef te lopen. Er zijn kinderen die voorheen
recht op zorg hadden, maar dat nu niet meer hebben(...) De zorg wordt minder, de (betaalde)
banen in de zorg verminderen ook. Daarnaast moeten mensen volgens de participatiewet
actiever deelnemen; door betaalde of onbetaalde arbeid (...) Mensen lijken in de nieuwe
participatiesamenleving gelijk behandeld te worden; maar of er sprake is van ‘een gelijk geval/
een gelijke situatie’ als voorwaarde voor deze gelijke behandeling lijkt door het huidige
discourse opnieuw te worden gedefinieerd. ‘De vooronderstelling van de discoursanalyse is dat

de verbindingen tussen taal, beleidskennis en macht leiden tot beheerding, disciplinering, en
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surveillance van objecten van beleid (Ossewaarde, 2006, p. 9)’. Door de definitiemacht en
daaraan verbonden intenties is het discourse in staat te beheersen. Het is dus zaak het discourse
en haar definitiemacht te vinden; zodat de burger niet beheerst wordt. Beheersing door de
overheid is grondrechtelijk verboden: Art. 1 van de grondwet stelt dat ‘allen die zich in
Nederland bevinden’ in gelijke gevallen gelijk behandeld worden. Discriminatie op ‘welke

grond dan ook’ is uitgesloten.

Toch worden kwetsbare burgers nu opnieuw gedefinieerd — in deze nieuwe trend- als
mensen die prima mee kunnen doen’. Hiermee worden de disfunctionele mensen meer herkend,
maar minder ‘erkend’. met de resultaten van deze studie wordt een bijdrage aan het
maatschappelijk debat geleverd. Er wordt een definitiemacht van het discourse blootgelegd
waardoor bewustheid gecreéerd wordt. Door de macht van kennis- van beleid op tafel te leggen
kan er ook discussie plaatsvinden; wat bijdraagt aan de democratische waarden. Volgens
sommigen vormen de drie nieuwe wetten als onderdeel van de participatie-gedachte wel een
bedreiging voor de vrijheid; het mee kunnen doen van de één kan in een samenleving gericht
op concurrentie en winst, leiden tot uitsluiting van de ander (Tonkens, 2014). Sommigen duiden
het participatiebeleid als een nieuwe versie van het sociale contract; van het oude publiek
private contract naar het ‘sociale contract’ in of van de gemeenschap ( van Schinkel en van
Houdt, 2010; Ossewaarde, 2007) Ook worden grote vraagtekens bij de bezuinigingen in de
ouderenzorg gezet; ‘ik laat me toch niet wassen door de buurman’ (Duyvendak, 2014).r zijn er
ook die verheugd zijn nu de participatiesamenleving ‘ingevoerd’ wordt; zo heeft hoogleraar
transitiekunde Jan Rotmans een hele beweging rondom participatie en transitie opgezet en stelt

hij dat er wél een echte verandering gaande is ( Rotmans, 2014 in Sociale Vraagstukken, 2014)

Vanuit de wetenschap worden er vraagtekens gezet bij het beleid gericht op de
activering van burgers, net in de periode na de financiéle crisis. De vraag die gesteld wordt is
of met deze (nieuwe?) aandacht voor participatie en actief burgerschap ook het neoliberale
discours — daarmee de private definitie van burgerschap — ten einde is. Hoewel er wordt
beredeneerd dat de financiéle crisis als het markeringspunt van het einde van ‘het kapitalistische
systeem kan worden opgevat, zijn er ook meerdere critici die stellen dat het neoliberale discours
nog steeds aanwezig is het (welvaarts)beleid van na de economische crisis. Zo schreef de Britse
professor Colin Crouch een boek: ‘The strange non- death of neo- liberalism” (Crouch, 2011)
waarin wordt uitgelegd dat het publieke en private domein, (door het neoliberale beleid van de
jaren 90) zo in elkaar verweven zijn dat ook de oplossingen om uit de crisis te geraken gezocht

worden in die publieke/ private rationaliteit — de beheersende rationaliteit van het discours.
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In een eerdere studie naar de betekenis van eigen verantwoordelijkheid werd geconcludeerd
dat er in beleidsomschrijvingen de definitie van ‘vermogen, taak, aansprakelijkheid en moraal’
vooral te herkennen was. Hoewel de definitie van moraal lijkt te wijzen op een bevrijdende
rationaliteit — uit het discourse- wordt deze moraal in het verzorgingsstatelijk beleid
gedomineerd door het neoliberale discourse; en in dienst van private doeleinden tot een
technisch concept gemaakt. Het advies wat uit het onderzoek volgde was dat bij het gebruik
van eigen verantwoordelijkheid in beleid de invulling minder nauw moest worden gedefinieerd

en ook meer moest worden losgelaten (in vertrouwen op het zelfbestuur van de burger).

1.4. Methode en aanpak
Het onderzoek zal zowel bestaan uit een empirisch alsook een theoretisch gedeelte. Het

theoretisch gedeelte zal worden uitgewerkt in hoofdstuk 2 wat bestaat uit het theoretisch kader;
hier wordt antwoord gegeven op de eerste deelvraag naar de betekenis van eigen
verantwoordelijkheid kenmerkend in het neoliberale discours, volgens de wetenschappelijke
literatuur van de afgelopen 10 jaar. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 aandacht aan de
methodologische kant van het onderzoek besteed. In hoofdstuk 3 zal ook een beschrijving
gegeven worden van het begrip ‘discourse’ en de keuze voor de kritische discourse analyse.
Ook zal de specifieke keuze voor de domeinen en de aanpak van dataverzameling en analyse
in dit derde hoofdstuk worden toegelicht. De resultaten die in hoofdstuk 4 worden omschreven
vormen een antwoord op de tweede en derde deelvraag. In hoofdstuk 5 wordt antwoord op de
hoofdvraag gegeven, alsmede worden in dit laatste hoofdstuk discussiepunten en suggesties

voor volgend onderzoek genoemd.
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2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de eerste deelvraag, luidende:

Welke betekenis werd er in het neoliberale beleid van de verzorgingsstaat aan het begrip

eigen verantwoordelijkheid gegeven?

Deze vraag wordt beantwoord door te beschrijven welke betekenis van eigen
verantwoordelijkheid volgens de wetenschappelijke bronnen lijkt te domineren in het beleid
van de verzorgingsstaat. Deze vraag richt zich vooral op de betekenis van eigen
verantwoordelijkheid zoals deze wordt herkend en omschreven in de wetenschappelijke
literatuur vanaf 2000. In de volgende 3 paragrafen worden rond de thema’s activatie, preventie
en organisatie de definities van de burgerrol en de betekenissen van eigen verantwoordelijkheid
omschreven. De wetenschappelijke inzichten worden omschreven aan de hand van typologieén
van de neoliberale definitie van de burger(rol). Deze typologieén zijn gebaseerd op de
wetenschappelijke literatuur. Het hoofdstuk sluit af met een concluderende paragraaf bestaande

uit een opsomming van deze 10 typische neoliberale definities van de burger(rol).

2.1. Activatie

In de aankondiging van de participatiesamenleving wordt de burger gevraagd meer actieve
verantwoordelijkheid te dragen- door te participeren. Deze beleidsmatige trend van activering
van burgers is niet nieuw of uitzonderlijk; ook in andere landen en in voorgaande jaren is er een
tendens van ‘activering’ of ‘participatie- beleid’ gericht op de eigen verantwoordelijkheid van
burgers en gemeenschappen te herkennen (Erikson, 2012, Blakeley, 2010,p. 130 ; Lister, 2015,
Yerkes & Pruyt, 2013; Tonkens en de Wilde, 2013).

In dit hoofdstuk wordt de betekenis van eigen verantwoordelijkheid gerelateerd aan
deze trend van ‘activering’beschreven. Deze omschrijving vindt plaats aan de hand van
neoliberale definities van de burgerrol; die ideaaltypisch zijn omschreven als ‘de capabele
functionele burger, de ordentelijke partner in governance, de talentvolle burger en de ge - (de)

moraliseerde en ge-emancipeerde burger’.

2.1.1.De capabele functionele burger

In de context van activering en participatietendensen wordt van de burger verwacht dat hij

verantwoordelijkheid neemt door een actieve bijdrage te leveren en ‘mee te doen’. Het meedoen
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heeft vooral betrekking op ‘de maatschappij’ of de ‘samenleving’; waarbij de inhoud van het
meedoen functioneel en efficiént moet zijn; ‘als het maar wat oplevert’. Functionaliteit als
‘competent’ zijn wordt in deze context een belangrijke component die bepaalt of een burger aan

de eis van ‘verantwoordelijk burgerschap’ kan voldoen.

In de context van de participatiesamenleving wordt meermalen gesteld dat er nu wordt
gekeken naar wat mensen nog wél kunnen. Disfunctionaliteit van burgers wordt in de huidige
context van ‘meer schaarste’ als een groot probleem gezien. De betekenis van het begrip
‘disfunctionaliteit’ is echter rekbaar. De overheid en burger lijken te onderhandelen via/ op de
‘zorgmarkt’ over de betekenis van dit begrip. Door de neoliberale beleidsrationaliteit is er een
tendens van ‘ medicalisering’ en psychologisering waar te nemen (Verhaeghe, 2011, p. 237).
De trend van medicalisering wordt ook wel ‘pharmaceuticalized governance ( Dew et al, 2015,
p. 272)’ genoemd. VVolgens bovengenoemde auteurs wordt in het huidig discours de oorzaak
van de mismatch tussen de vraag van ‘het systeem’ en het gebrek aan voldoende actieve burgers
bij de individuele persoon en zijn vermogen gezocht; niet het systeem is ‘ziek’ ; maar de
persoon die de maatschappij niet op de juiste wijze bij kan ‘benen’ is ‘ziek’ ( Dew et al, 2015,
p. 273)’.

Het gebrek aan financieel vermogen van de staat lijkt te worden opgelost met het
stimuleren van actief ‘gedrag’ van de burger. Het toekennen van eigen ‘verantwoordelijkheid’
vindt plaats op basis van vastgestelde competenties. ‘Eigen verantwoordelijkheid in de
betekenis van vermogen is door Mark Bovens omschreven als de mogelijkheid of capaciteit om
verantwoordelijkheid uit te oefenen, in de zin van positie, beschikbare middelen en van
toerekeningsvatbaarheid (Bovens, 1998, p. 25 in Ossewaarde, 2006, p. 29)’. De neoliberale
rationaliteit definieert problemen, doelen en instrumenten in private en economische termen.
Het verbeteren van functionaliteit moet dan ook voornamelijk plaats vinden in dat private
domein, op de ‘arbeidsmarkt’. VVolgens Yerkes en Pruijt(2014) is participatiebeleid erop gericht
zoveel mogelijk burgers op de arbeidsmarkt te ‘krijgen’. Volgens hen houdt ‘activatie’ in dat je
mensen in staat zou moeten stellen zichzelf te activeren; ongeacht of dat naar een betaalde baan
leidt (Yerkes & Pruijt, 2014, p. 48). In het private domein van de arbeidsmarkt worden de
invulling van eigen verantwoordelijkheid (en de grenzen daaraan verbonden) bepaald door de
mechanismen van concurrentie. Neemt iemand zijn verantwoordelijkheid in het private domein
onvoldoende; dan wordt hij daar zelf aansprakelijk voor gesteld. VVoornamelijk de eigen
verantwoordelijkheid en autonomie van de afhankelijke en kwetsbare burger komt centraal te

staan in participatiebeleid. Juist dat ‘gebrek’ wordt gedefinieerd als probleem. Juist de
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kwetsbare en minder functionele burger wordt gestimuleerd meer eigen verantwoordelijkheid
te nemen. De activering van de inactieven moet leiden tot minder kosten en meer ‘vrijwillige’

zorg voor elkaar of een toename aan autonome personen.

Samenvattend blijkt dat in het huidig beleid gericht op activatie de aandacht uitgaat naar
de functionaliteit van de burger. Eigen verantwoordelijkheid krijgt in deze context de betekenis
van functioneel en ‘arbeidsproductief” zijn. Het blijkt dat in het bijzonder de disfunctionele
kenmerken van de kwetsbare burger centraal staan. In deze context wordt een trend van
medicalisering en ‘labeling’ herkend. De logica lijkt te zijn dat met deze praktijken het
onvermogen om eigen verantwoordelijkheid te nemen wordt gerechtvaardigd. De samenleving
heeft efficiénte actoren nodig. Het controleren en verbeteren van burgers — om ze zodoende
efficiénter te maken- kan bijvoorbeeld door burgers op horizontaal niveau; via constellaties van
‘governance’ als gelijke partners te definiéren. In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan
op de wijze waarop de functionele burger als instrument voor ‘herordening’ van de efficiénte

staat worden opnieuw gedefinieerd.

2.1.2.De ordentelijke partner in governance

Zonet is omschreven hoe het neoliberale discours de burger als functioneel en productief subject
definieert en dat eigen verantwoordelijkheid daarin de betekenis krijgt als ‘competent en
functioneel zijn’. In toenemende mate wordt de burger ook geacht bij te dragen aan de orde van
de samenleving, De eigen verantwoordelijkheid die in deze paragraaf aan de orde komt is te
omschrijven als de taak (gebaseerd op het vermogen) samen te werken met de overheid

(eventueel op lokaal niveau).

In de politieke context van de (oude)verzorgingsstaat waren burgers zelden ‘aanwezig’
in het publieke domein. In het ‘nieuwe sociale contract” wat al rond 2000 in het beleid van de
verzorgingsstaat herkenbaar is, worden burgers onderdeel van- om zodoende het publieke goed
zelf te creéren ( Ossewaarde, 2007, p. 495)’. In deze trend is niet de culturele achtergrond of
traditie meer bepalend voor de heersende moraal of normen voor gedrag; maar is het
samenleven (ook de onbetaalde zorg) contractueel vastgelegd. De verbondenheid tussen
mensen is steeds meer privaat ‘geregeld’ en duurt tot het contract stopt. Deze samenleving
wordt met haar tijdelijke contracten ook wel omschreven als ‘post traditioneel’” (Ossewaarde,

2007, p. 500)’.

In de huidige tijd worden burgers uitgenodigd om als partners samen te werken met de

overheid op gelijk niveau ( Gray, 2008, p. 328). Met deze verantwoordelijkheid toegekend aan

15



burgers wordt de burger deelgenoot van beleid, en daardoor aansprakelijk. Dat is paradoxaal te
noemen wetende dat participatiebeleid vaak niet automatisch inhoudt dat burgers ook
uitgenodigd worden deel te nemen aan het publieke debat en de besluitvorming. Deze aanpak
van ‘horizontaal beleid” wordt ook wel aangeduid met de term ‘Governance’ (in tegenstelling
tot het wverticale karakter van ‘government’ ). Hoewel deze nieuwe horizontale
samenwerkingsverbanden tussen burgers en overheid als onderdeel van dit nieuwe beleid
veronderstellen ook tot meer democratie en ‘gelijkheid’ te leiden; is dit niet automatisch het
geval. Het blijkt juist dat in deze nieuwe horizontale relaties - die zijn ontstaan tussen overheid
en burger- de wederzijdse afhankelijkheid (privaat of publiek) als ‘nieuw neoliberaal controle
— instrument” worden ingezet ( de Haan, 2014, p. 71).” Actieve participatie van burgers wordt
als het ware direct gecontroleerd omdat zij ‘partners’ van de overheid zijn. Door sommige
auteurs wordt deze horizontale aanpak als een neoliberaal ordenend instrument opgevat, de
veronderstelling hierbij is dat door het delen van de verantwoordelijkheid in de
beleidsuitvoering (waarbij de suggestie is dat de besluiten ook een gedeelde
verantwoordelijkheid zijn) de beleidsmaker in staat is de legitimiteit te verhogen. ( De Schultter,
2002, p. 200; Magenette 2003, p. 147 in Erikson, 2012, p. 695). Door burgers partners te maken
en ze medeverantwoordelijk te laten zijn wordt dan een meer gestroomlijnd proces bereikt;
daarmee wordt gepoogd de efficiéntie te verhogen van beleid waar probleemdefinities en
beleidsrichtingen (Hoppe, 2008) in feite al grotendeels geformuleerd zijn. Het blijkt zodoende
van belang onderscheid te maken tussen participatie in beleidsuitvoering en
beleidsbesluitvorming. In de neoliberale verzorgingsstaat lijkt de burger wel in toenemende
mate verantwoordelijk te worden gemaakt voor de uitvoer maar heeft hij geen inspraak in het
besluit voorafgaand aan de uitvoer; hoewel hij daar indirect ook aansprakelijk voor wordt

gemaakt.

Als de keuze voor praktijken van governance enkel in dienst staat van het genereren van
meer legitimiteit van al genomen besluiten is ‘governance’ op te vatten als een neoliberale
strategie (Ossewaarde, 2006, Schinkel en van Houdt, 2014, p. 48)’. De kosten van de sociale
risico’s worden door het ‘delen van verantwoordelijkheid in horizontale verbanden’ dan bij de
burger gelegd. Hiermee wordt de financiéle bezuinigingsdoelstelling van beleid gericht op
dergelijke participatie wellicht behaald; maar wordt de burger in een spagaat gebracht. In een
dergelijke neoliberale context is de burger wegens de individuele risico’s die volgen op het

eventueel falen genoodzaakt meer controle instrumenten en vermogens te bezitten ( Pruyt en
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Yerkes, 2013, p. 16). De burger is in dan haast genoodzaakt ook mee te gaan in de neoliberale

beleidslogica gericht op de preventie van risico’s.

Concluderend krijgt eigen verantwoordelijkheid in beleid gericht op governance en horizontale
verbanden de betekenis van de taak tot private samenwerking; daarmee leidt eigen
verantwoordelijkheid in deze horizontale relatie ook tot (meer) aansprakelijkheid voor de
burger. De definitic van de burger(rol) is hierin te omschrijven als ‘ordentelijke partner in
governance’. De burger heeft de taak zelf initiatief te nemen en daarmee bij te dragen aan de
‘orde’ van de efficiénte (publiecke) markt. Deze actieve invulling van burgerschap blijkt lang
niet voor iedereen te zijn weggelegd. In toenemende mate lijkt het toejuichen van governance,
horizontale samenwerking en burgeriniatieven tot een tweedeling in de samenleving te leiden.
De talentvolle burger is een winnaar; de ‘gewone burger’ verliest in deze strijd. De volgende
paragraaf gaat verder in op deze definiéring van eigen verantwoordelijkheid gericht op het

‘uitblinken’ en ‘talentvol en competent’ zijn.

2.1.3. De talentvolle burger
Naast de huidige beleidsfocus op de ‘kwetsbaren’ — die verbeterd moeten worden- is in het

participatiebeleid is ook een trend aan de andere kant zichtbaar; de focus op de uitblinkende en
talentvolle burger. De rationaliteit gaat hier uit van private concurrentie; daar is weinig plaats
voor bescherming; concurrentie moet vooral leiden tot betere resultaten voor de samenleving
als geheel. In de context waar de talentvolle burger als voorbeeldburger wordt geplaatst kan er

een maatschappij van winnaars en verliezers ontstaan.

Als participatie van burgers op neoliberale wijze wordt begrepen (en private
mechanismen worden gestimuleerd) zou dat kunnen zorgen voor een (verdere) tweedeling in
de samenleving : ‘tussen geslaagden, de actieve hoogopgeleide onafhankelijke en de passieve
afhankelijke (Tonkens, 2014)’. Doordat functionaliteit en productiviteit in economische termen
worden uitgedrukt en in relatie worden gebracht met het thema burgerschap zou de huidige
maatschappij omschreven kunnen worden als een ‘diplomademocratie’ of ‘meritocratie’ (
Bovens, 2006): ‘Dat houdt in dat vooral laag opgeleide burgers steeds minder vertrouwen
hebben in overheid en politiek omdat zij zich in toenemende mate uitgesloten voelen van een
zinvolle politieke en maatschappelijke participatie. Een meritocratie moet het vooral hebben
van outputlegitimiteit. Wat in telt is het resultaat; bestuur door experts geeft de meeste garantie
op verstandig beleid en daarmee de grootste kans op welvaart voor zoveel mogelijk burgers.

Democratie is echter meer dan een optelsom van uitkomsten. Als het om het bevorderen van
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democratie gaat zou het juist moeten gaan over ‘de input (Bovens, 2006, p. 33). Input (in relatie
tot democratie) gaat over gelijke rechten en kansen, ook al zijn burgers verschillend en zijn hun
resultaten niet gelijk (Frissen, 2003, p.88). Dat betekent dat de ongelijkheid van burgers in
resultaten en mogelijkheden niet kan worden opgelost, maar dat er acceptatie van het verschil

nodig is om ook de kwetsbare burger te beschermen.

Het output-denken en ‘rendementsdenken’ is als positivistisch op te vatten. De eigen
verantwoordelijkheid van de neoliberale burger wordt gedefinieerd in relatie tot de output die
het beleid voor ogen heeft — eigen verantwoordelijkheid; goed gedrag als leidend tot goede
resultaten. Deze output wordt vervolgens in het neoliberale beleid gebruikt als ‘norm’ of als
‘voorbeeld’” voor andere burgers (die eventueel in staat zijn ook deze resultaten kunnen
behalen).VVolgens sommige auteurs heeft deze neoliberale definitie van goed burgerschap iets
weg van natuurlijke selectie (Dardot & Laval, 2013, p. 34).

Er kunnen ongelijke kansen tussen burgers ontstaan als gevolg van processen van ‘in-
en uitsluiting’. Deze situatie wordt ook wel omschreven als ‘een representativiteitsprobleem in
het publieke domein (Frissen, 2003, p. 81-82)’. Het blijkt dat over het algemeen vooral de
sterke, hoog opgeleide groepen burgers in staat zijn(echt) mee te doen. ‘Deze welgestelden
hebben over het algemeen productieve flexibele relaties met lokale instituten. Aan de andere
kant is een groep die probeert zijn wankele contract overeind te houden en aangeeft zich niet
gehoord te voelen (Tonkens en de Wilde, 2013, p. 51)’. Op lokaal niveau wordt deze

ongelijkheid en/ aan representativiteit tevens herkend.

Samenvattend kan worden gesteld dat in het verzorgingsstatelijk beleid van de
afgelopen 10/15 jaar de competentie om actief en horizontaal mee te doen of uit te blinken
centraal is komen te staan. In die context krijgt eigen verantwoordelijkheid de betekenis van de
(noodzakelijke) taak jezelf te blijven ontwikkelen, om zodoende in de concurrentiestrijd tussen
burgers onderling overeind te blijven. De moraal die door de beleidsrationaliteit wordt
aangemoedigd is ‘een winnaarsmentaliteit te hebben, en talentvol te zijn’. De burger wordt
hiermee geidentificeerd door het discours als een private burger in een concurrentiestrijd om
kennis. Deze nadruk op talent in het beleid heeft tot gevolg dat de samenleving steeds meer tot

een ‘meritocratie’ wordt.

2.1.4.De ge- (de)moraliseerde en ge-emancipeerde burger
Uit de inzichten omschreven in voorgaande paragrafen is gebleken dat activiteit als invulling

van eigen verantwoordelijkheid niet enkel meer als ‘een’ invulling van gedrag begrepen wordt,
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maar in toenemende mate de betekenis krijgt van de enige juiste invulling van eigen
verantwoordelijkheid. Activiteit wordt hierdoor verheven tot een voorwaarde voor burgerschap
(Ossewaarde, 2006, p. 20)

Het actieve gedrag wordt door het neoliberale discours gestimuleerd door op
strategische wijze gedrag te sturen via subsidieprogramma’s ( door daaraan economische of
sociale voordelen te verbinden). Lister (2015) herkent deze vorm  van neoliberale
gedragssturing in de context van participatiebeleid ( the big society) in Groot Brittannié (
Flinders & Moon, 2011, Norman, 2010) De techniek om burgers de juiste invulling van gedrag
te laten volbrengen wordt ook wel nudging genoemd (Linders, 2012, p. 448). Deze techniek is
afkomstig uit de marketing-sector; maar wordt in het publiek private domein gebruikt gedrag
van burgers te beinvlioeden. Goed gedrag wordt ‘sociaal’ beloond en aangemoedigd, inefficiént

gedrag wordt genegeerd of afgekeurd (Lister, 2015, p. 1).

Er is hier een technologisering van de (burgerlijke/ private) moraal herkenbaar.
Hierdoor wordt actief burgerschap een voorwaarde voor burgerschap. Integratiebeleid en
emancipatiebeleid blijken ook gefundeerd op deze definitie van burgerlijke moraal. Echter; de
definitie van burgerschap(smoraal) wordt hier niet herkend ( Ossewaarde, 2006, p.10). De
burgerlijke moraal gaat uit van subjectieve waarden zoals ‘emancipatie’, ‘autonomie’, sociale

mobiliteit en zelfbeheersing ( Ossewaarde, 2006, p. 25).

Er is sprake van een tweezijdig proces; ten eerste één van moralisering betreffende
burgerschap- zichtbaar in het debat en het beleid dat gaat over immigratie en integratie en ten
tweede één van responsabilisering van burgerschap in de context van een intensivering van
neoliberale vormen van regeren (Miller en Rose, 2008, p. ). Deze twee tendensen komen samen
in de recente transformaties van beleid omtrent ‘burgerschap’. ( Schinkel en van Houdt, 2010,
p. 2)’. Omdat het neoliberale discourse gekenmerkt wordt door een positivistische rationaliteit
(dit is ook een private rationaliteit) kan een statistische onderbouwing krachtig werken bij de
argumentatie voor beleidskeuzes. Door wetenschappelijke onderzoeksresultaten kan elke
(neoliberale) beleidskeuze worden gerechtvaardigd. Niet de traditie bepaald meer de moraal,
maar de positivistische en private rationaliteit zijn volgens critici bepalend voor de normen die

gelden in de samenleving.

Samenvattend blijkt uit bovenstaande omschrijving dat ‘actief kunnen zijn’ in de

huidige tijd aan moraal wordt verbonden. Activiteit en participatie als invulling van ( een
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neoliberale definitie van) eigen verantwoordelijkheid wordt als norm gesteld in de context van
het participatiebeleid. Door deze normalisering wordt het vermogen om actief en productief te
zijn tot een voorwaarde voor burgerschap. Dat zou kunnen leiden tot in-en uitsluiting; waarbij
de winnaars als volwaardige burgers mee kunnen doen en invloed uit kunnen oefenen op de
richting van besluiten. Verliezers daarentegen zullen in een context geleid door een dergelijke
private moraal, door hun onvermogen te participeren steeds minder mogelijkheid hebben nog

mee te kunnen doen.

Concluderend

In deze eerste paragraaf waar de betekenis van eigen verantwoordelijkheid rondom het thema
‘activatie’ werd omschreven, is gebleken dat waar de verantwoordelijkheid van de staat
‘noodgedwongen’ afneemt ( volgens de definitie van normen als gesteld door het discours) de
verantwoordelijkheid van de kwetsbare burger noodgedwongen toeneemt. In deze context
wordt de burger gevraagd te ‘participeren’; actief te worden; als functionele burger en als
ordentelijke burger. Tevens wordt actief gedrag gemoraliseerd. Gevolg hiervan kan zijn dat er
een verdere in-en uitsluiting plaats vindt tussen functionele en capabele en disfunctionele en
inefficiént- incapabele burgers als gevolg van deze neoliberaal gedefinieerde invulling van
actief burgerschap. In het volgend hoofdstuk wordt nader ingegaan op het argument van de
noodzaak voor meer actieve burgers — refererend naar de context die (door het discourse) wordt

verbeeld als één van toegenomen risico’s en crisissituaties.

2.2.Preventie
Tot zover is gebleken dat in de literatuur de recente ontwikkelingen rond het activeren van

burgers tot een herdefiniéring van functionaliteit — van voornamelijk kwetsbare burgers —
leidde. De noodzaak van activering wordt beargumenteerd door de stelling ( door de dominante
rationaliteit zo geframed) dat we leven in een complexe samenleving die wordt aangeduid als
‘risicomaatschappij’, ‘waarbij risico wordt begrepen als een centrale eigenschap van het
neoliberale discourse(Powel, 2014, p.23)’ Deze samenleving, gericht op risico’s wordt ook wel

omschreven als ‘de angstige samenleving ( Cossman, 2013, p. 891)’.

In deze paragraaf wordt inzichtelijk gemaakt op welke manier formulering van het
probleem van de samenleving; namelijk dat we leven in een tijd van toegenomen onveiligheid,
financiéle instabiliteit en onzekerheid, als argument functioneert voor de noodzakelijkheid van
burgerparticipatie. De (ideaal typische ) definities van de burgerrollen die de neoliberale
beleidslogica in referentie tot deze context blijkt te formuleren zijn omschreven als de
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transparante risicoburger, de meetbare contractuele burger, de gezonde zelfstandige en
positieve burger en de levensplanner. Eigen verantwoordelijkheid van de actieve burger blijkt
door de neoliberale logica - die refereert naar crisis, complexiteit, financiéle depressie en
onzekerheid over de toekomst — de invulling te krijgen als gericht op preventief handelen. Het
bereiken van een gezond leven, een belofte van keuzevrijheid en controle over het eigen leven
zijn de waarden die worden omschreven waar eigen verantwoordelijkheid op gericht moet zijn.
Het zijn beloftes die passen in een context die door het neoliberale discours ( gericht op controle

en zekerheid) als complex en onveilig wordt ervaren.

2.2.1. De ‘transparante’ - risico vermijder
De noodzaak van participatie wordt beargumenteerd door te refereren naar de gevolgen van de

financiéle crisis, de demografische samenstelling van de (beroeps)bevolking en de onzekerheid
ten aanzien van de toekomst. De referentie naar crisis, als argument voor beleidsverandering,
is op te vatten als een discursieve machtstechniek; ‘door beleidsdominantie (( beleid als
vanzelfsprekend gevolg definiéren ) en definitiemacht wordt een — door belanghebbenden —
gewenste situatie geschapen(Ossewaarde, 2006, p. 18))’. Deze referentie naar crisis is niet iets
nieuws; het is herkenbaar al zo lang de verzorgingsstaat ‘bestaat’ en houdt het neoliberale beleid
in stand; door herverdeling van taken en bevoegdheden binnen een beleid waar het fundament
onveranderd blijft (Van der Veen, 2005 in Ossewaarde, 2006, p. 23)’.

In de context van de angstige samenleving (Cossman, 2013)waar situaties in termen van
risico’s worden uitgedrukt (Powel, 2014) is het probleem — die om beleidsmatige oplossingen
vraagt- gedefinieerd rond het thema ‘veiligheid’. Elke beleidsinterventie die in dienst staat van
meer veiligheid en zekerheid lijkt te worden gerechtvaardigd waar veiligheid als norm wordt
gesteld. De angst en de moraal die aan preventief gedrag wordt verbonden is kenmerkend voor
de neoliberale rationaliteit- die met haar private opvatting over bestuur- altijd de hoogst
haalbare mate van zekerheid nastreeft. Specifiek wordt hierin de relatie met de noodzaak van
veiligheid(handhaving) gelegd. ‘Veiligheid is een ordenend concept, zo ordenen wij ons eigen
leven met het oog op veiligheid: wat we wel en niet eten of waar en wanneer we ergens wel of
juist niet lopen. * ( van Houdt, 2009, p. 1). Volgens Zedner (2003) heeft secularisatie ervoor
gezorgd dat in de huidige tijd veiligheidsproblemen worden gedefinieerd en begrepen als

(morele) problemen ( Zedner, 2003).
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Refererend naar een situatie van toegenomen complexiteit en crisissituaties- wordt van
de burger verwacht dat hij meer verantwoordelijkheid zal nemen. De crisissituatie wordt onder
andere gedefinieerd rond het thema °‘veiligheid’. In deze context blijkt sprake van een
verschuiving van verantwoordelijkheden als het om de sociale risico’s gaat. Waar eerst de
overheid in samenwerking met het private domein verantwoordelijkheid droeg en aansprakelijk
was (als instituut, als groter geheel) worden de sociale risico’s nu- tegelijk met de
verantwoordelijkheden- bij de individuele burger gelegd. De individuele burger is hierdoor ook
(zelf) aansprakelijk voor eventuele misstappen. De neiging om de aansprakelijkheid meetbaar
te maken en vast te leggen is typisch neoliberaal. In de context van het huidig participatiebeleid

worden de burgers onderling — in de gemeenschap- gestimuleerd elkaar te controleren, zo blijkt.

2.2.2.De meetbare contractuele burger
Het neoliberale beleid kenmerkt zich door haar streven naar meetbaarheid en controle. Het

streven naar controle — met het oog op verbetering van efficiéntie- is in beleid herkenbaar als
het gewenste gedrag van burgers nauw gedefinieerd is of/en als beleidsinstrumenten worden
ingezet die het (actieve) gedrag controleerbaar maken(Ossewaarde, 2006, 56). Cijfers,
statistische gegevens en wetenschappelijk onderbouwde of kwantitatief onderbouwde
argumenten fungeren als machtig instrument om de burger aan te spreken op zijn
verantwoordelijkheid (Townley, Cooper & Oaks, 2003). De betekenis gegeven aan eigen
verantwoordelijkheid en de norm voor de invulling daarvan is in een dergelijk
zekerheidsdiscourse gebaseerd op de gegevens over de gemiddelde capaciteiten van de actoren

die tot de ‘vergelijkbare groep’ behoren.

In de huidige context worden zogenaamde ‘citizenwatches’ (Schinkel en van Houdt,
2014, p. 47) ingezet met het doel de controle tussen burgers onderling te vergroten. Op deze
wijze wordt ‘sociale controle’ formeel gemaakt, aangestuurd en gebruikt als beleidsinstrument.
Deze geformaliseerde sociale controle is niet gestoeld op natuurlijke relaties van vertrouwen,
maar op contractuele relaties gebaseerd op wantrouwen.
In het neoliberale discours wordt de individuele burger gecontroleerd met het oog op het
algemeen (economisch) nut. ‘De gelijkheid is norm, maar de ongelijkheid en het verschil
worden gekoesterd. Aan de ene kant willen we maatwerk en erkenning van specificiteit en
uitzondering, aan de andere kant eisen we gelijkheid en uniformiteit’ (Frissen, 2003, p. 88)’.
Door de bureaucratisering als onderdeel van het neoliberale beleid wordt moreel gedrag als iets

wat ‘gemeten kan worden’ en wordt gedrag als goed aangemerkt zolang het binnen de regels
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van de wet en de technieken van het private systeem valt. Daarmee wordt door het neoliberale
discours de betekenis van ‘de moraal’ gedenigreerd tot een gedemoraliseerd technisch concept
(Ossewaarde, 2006, p. 20).

Tot zover is beschreven dat het neoliberale discours — met haar definitiemacht- de
(participerende) burger als subject identificeert door haar meetbaar te maken en vervolgens
identificeert en emancipeert. In de context van secularisatie, globalisering en een samenleving
omschreven als gedomineerd door ‘angst’ wordt ‘meetbaarheid’ al snel opgevat als iets
vanzelfsprekends. In de volgende paragraaf wordt omschreven hoe in de context van een
‘angstige samenleving’ de belofte van ‘eigen regie over gezondheid en leven’ aansluit binnen

die neoliberale logica van beleid.

2.2.3.De gezonde zelfstandige onderhandelaar
De huidige samenleving wordt aangeduid als beheerst door angst (Cossman, 2013), daardoor is

er sprake van een toenemende aandacht voor risico’s. In deze context wordt de burger dringend
gevraagd verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar leven en dat van zijn omgeving; dat
is te herkennen in de nieuwe wet maatschappelijke ondersteuning en de jeugdwet. Eigen regie
wordt hierbij een centrale component en geidealiseerd als een nieuwe mogelijkheid voor het
terug winnen van eigen controle over het zorgproces. De burger wordt in deze context
gedefinieerd als ‘professional’ van zijn eigen zorg, verantwoordelijkheid betekent dan dat hij
zijn leven en zijn (recht) op gezondheid zelf moet ‘regelen’. Dit leidt er toe dat de betekenis
van eigen verantwoordelijkheid ook inhoudt dat de burger als het ware zijn eigen dienstverlener

mag/ of moet zijn.

Er lijkt in de context van de hervormingen in de zorg sprake te zijn van ‘zowel een
financiéle als een emotionele hervormings logica ( Grootegoed, 2013, p. 19)’. Als gevolg van
het argument refererend naar toegenomen complexiteit en een verschuiving van sociale
verantwoordelijkheid, worden burgers in toenemende mate aansprakelijk gesteld voor de
keuzes die zij maken ( Lemke, 2002, p. 12)Bij het benoemen van de noodzaak van actief
burgerschap wordt gerefereerd naar de toenemende kosten in de zorg en daarmee de
onhoudbaarheid van het systeem in de toekomst. Het antwoord lijkt te worden gevonden
(volgens de beleidslogica) in decentralisatie én participatie. Op het grensvlak tussen
afhankelijkheid en autonomie wordt de burger aangesproken op zijn functionaliteit. De mensen
die ‘net’ zonder hulp kunnen (ook al willen ze liever wel hulp of steun) — daar lijkt

participatiebeleid in het bijzonder op gericht.
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Juist daar wordt over keuzevrijheid gesproken en wordt zodoende een moreel appél
gedaan op de burger die hulpbehoevend is — maar tevens ook midden in het leven staat — of wil
staan. In die zin blijkt keuze een ideaal voor zorg, maar niet voor normale hulp (Grootegoed,
2013, p. 89)’. De burger wordt in de context van de participatiesamenleving en tendensen van
decentralisatie geresponsabiliseerd ( Rose; 2008, Lemke; 2002) als contractuele partner in
governance ( Ossewaarde, 2007) op lokaal niveau. In de beleidsomschrijving van de
verzorgingsstaat, blijkt ‘burgerschap’ vooral als ‘persoonlijk burgerschapsrecht’ omschreven te
worden (Dahrendorf, 2008, p. 128). Gerelateerd aan deze bestuursrationaliteit, waarbij de
verzorgingsstatelijke instituten van voorheen zijn ge-de-collectiviseerd (maar geprivatiseerd )

wordt ook de burger (en zijn gezondheid) op private wijze gedefinieerd.

Deze individualisering in het beleid van de gezondheidszorg is te herkennen in de
invoering van het persoonlijk gebonden budget (pgb) en de (oude) wet maatschappelijke
ondersteuning (WMO 2007). De consequentie van deze nadruk op het individu is dat er in
beleid in toenemende mate belang wordt gehecht aan de eigen verantwoordelijkheid, het actieve
gedrag - en de keuzevrijheid van de burger (Taylor-Gooby 2008 in van Gerven en Ossewaarde,
2014, p. 36)’. Iets als maatwerk of een persoons gebonden budget krijgt een beladen betekenis
in deze context- De beleidslogica lijkt in te houden dat het systeem niet in dienst van de persoon

staat, maar de persoon is gebonden aan de definities gesteld door het systeem.

De zieke, zorg-afhankelijke burger wordt in het neoliberale discours gedefinieerd als
een gezonde zelfstandige burger die verantwoordelijkheid dient te nemen door te
onderhandelen (als een marktkoopman, een consument-burger) over zijn zorg. (Ossewaarde,
2006, p. 35)’. Deze definitie van de consument- burger - gesteld door het neoliberale discours-
wordt ook herkend door andere auteurs. In deze trend — waarin de burger meer eigen
verantwoordelijkheid krijgt- is een neoliberale strategie te herkennen die (in discourse
analytische termen) ‘responsabilisering’ (Rose,2000 Jessop, Gray, 2009) wordt genoemd. De
burger wordt verantwoordelijk gesteld door hem vermogens (abilities) toe te kennen. Zijn

antwoord (respons) moet in lijn zijn met deze verantwoordelijkheden.

Concluderend kan worden gesteld dat de eigen verantwoordelijkheid van de burger in
de context van hervormingsbeleid rondom gezondheid de betekenis van ‘preventieve taak’
krijgt. Meer specifiek is gebleken dat de neoliberale definitie van de burger in deze context
wordt herkend in zijn rol als een consument van gezondheidsdiensten’ en een ‘producent’ (een

koopman (Ossewaarde, 2007) ten aanzien van zijn ‘leven’. In de context die gedefinieerd en
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geproblematiseerd wordt als één van toegenomen risico’s blijkt de angst voor de
onvoorspelbaarheid van het leven en ‘ziekten’ groter te worden. De beloftes van eigen regie en
meer eigen keuzes of persoonlijk maatwerk gaan samen met een beleid gericht op het faciliteren
van een toenemend aanbod aan mogelijkheden voor preventieve screening of preventieve
levensplanning. De Kkeuze voor ‘geen preventief gedrag’ als invulling van eigen
verantwoordelijkheid wordt door dit ‘aanbod aan mogelijkheden’ uiteindelijk geen optie; omdat
de burger voor de gevolgen van deze ‘niet-preventieve keuze’ sociaal en financieel — als gevolg
van de andere keuze door de gemiddelde populatie of de beleidsregels, wordt afgestraft en
uitgesloten. Over de keuzevrijheid; die vaak in beleidsteksten tezamen wordt omschreven met

het appél op eigen verantwoordelijkheid wordt in de volgende paragraaf verder ingegaan.

2.2.4. De levensplanner
De burger wordt door het huidige discours in het participatiebeleid gedefinieerd als een

autonome netwerker. In de context van een complexe samenleving en de verwijzing naar
toegenomen risico’s wordt preventief gedrag als noodzaak omschreven. De burger wordt voor
de nabije toekomst aangespoord een netwerker te zijn; maar daarnaast wordt hij aangespoord
controle over zijn leven te krijgen. Zo dient hij verantwoordelijkheid te dragen voor de planning
van zijn eigen leven. De burger wordt op die wijze als ‘planner’ gedefinieerd. Deze
verschuiving van de bescherming van het individu naar de bescherming door het individu wordt
als illustratief aangemerkt voor de huidige samenleving die gericht is op het beheersen van
risico’s.(Beck, 1992); ‘De laat moderne samenleving wordt gekenmerkt door een focus op het
individu en reflexiviteit op het eigen gedrag ( Giddens, 1991, p. 71)’.

Er blijk een neoliberale wens herkenbaar in de context van participatiebeleid om — bij
het toekennen van keuzes verantwoordelijkheid naar een individueel of ander niveau te
brengen, daarbij wordt aansprakelijkheid ook tot een andere actor overgeheveld (Beck, 1992 in
Powel, 2014, p. 23). Deze combinatie van het toekennen van vermogens en het aansprakelijk
stellen van de burger wordt in discours-analytische termen omschreven als responsabilisering (

Foucault).

Hierbij gaat het om de productie van het zelf; en de productie van de competenties, de
gezondheid en de resultaten van het zelf. De veronderstelling is dat dit juist zal leiden tot
marginalisatie van bepaalde groepen; zoals jongeren ( Powel, 2014, p. 23)’. Door de ‘plicht’
keuzes te ‘mogen’ maken krijgt eigen verantwoordelijkheid de betekenis van

‘aansprakelijkheid’. De burger wordt aansprakelijk gesteld voor zijn (verplichte) zelfgemaakte
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keuzes (Bovens, 1998, 24 in Ossewaarde, 2006, p.36). In een context van toegenomen
complexiteit en complexe wereldwijde risico’s is de individuele aansprakelijkheid
zwaarwegend. Keuzevrijheid is gerationaliseerd van een morele waarde, die een centrale plaats
had in West Europese culturen, tot een instrument waarmee allerlei veranderingen kunnen
worden bekrachtigd (Ossewaarde, 2010, p.1)’. Het concept vrijheid wordt in het neoliberale
discourse opgevat in de betekenis van concurrentie-vrijheid. ‘De huidige opvatting van
‘vrijheid’ blijkt als onbegrensd te worden gedefinieerd en geoorloofd zolang het de concurrentie
maar bevordert ( Wijnberg, VPRO Tegenlicht, 18 mei 2009)’.

Als vrijheid in private termen wordt gedefinieerd leidt de keuzevrijheid van de ene
burger (ik neem eigen verantwoordelijkheid door heel hard te werken en te kiezen voor een
prenatale screening in een vroeg stadium) tot een beperking van vrijheid en mogelijkheden voor
de andere burger. Hierdoor wordt de juiste keuze wel een cruciaal punt in de neoliberale
definitie van het besturen. Zeker in een context waarbij er grote angst heerst ten aanzien van
toenemende risico’s. Dan heeft het maken van de verkeerde keuze cruciale gevolgen. Giddens,
1991, p. 70 in Cossman, 2013, p. 894) Gevolg van dit aanbod aan mogelijkheden is dat de
burger niet alleen de keuze, maar in toenemende mate de plicht ‘eigen regie’ te voeren over zijn
leven en gezondheid. In de context waar ‘keuzevrijheid’ wordt aangeboden aan de burger, is
een paradoxale aandacht voor flexibilisering waar te nemen ( Lavrence and Lozanski, 2014, p.
81)’. ‘De individuele cliént wordt aangespoord tot het nemen van eigen verantwoordelijkheid
binnen en door het maken van verschillende levensplannen(Borghi and van Berkel, 2007: 422
in van Gerven & Ossewaarde, 2012, p. 39))’. Hij moet zijn competenties in kunnen zetten naar
de vraag van de arbeidsmarkt. Hiermee is een voorwaarde voor participatie (op flexibele en

positieve wijze) dat je het systeem kent. ( Smith, 2010, p. 52)’

Samenvattend blijkt dat in ‘het recht’ op keuzevrijheid — die de burger in het huidig
beleid blijkt te krijgen — ook de verantwoordelijkheid en plicht tot het nemen van keuzes wordt
gecreéerd. Gevolg is dat de burger aansprakelijk wordt gesteld voor de keuzes die hij maakt.
Paradoxaal is dat deze belofte van ‘eigen controle of vrijheid’ wel passend moet aansluiten op
de vraag van de arbeidsmarkt. Hierdoor moet de burger in zijn rol als ‘vrije’ levensplanner ook
flexibel zijn en zijn gedrag moet productiviteit opleveren. De creatie en definitie van de planner

als neoliberale burgerrol is te begrijpen als een belofte aan de burger die inhoudt dat hij het
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‘heft weer in eigen hand mag nemen’. Maar dankzij een neoliberale opvatting van vrijheid blijkt

er een paradox in de belofte te ontstaan die in sommige gevallen tot een identiteitscrisis leidt.

In deze paragraaf is omschreven hoe in de huidige tijd de probleemdefinitie en de
definiéring van de crisissituatie als argument dient voor de noodzaak voor een meer actieve en
preventieve invulling van eigen verantwoordelijkheid van burgers. In relatie tot deze definitie
van de context — omschreven als ‘crisissituatie- zijn vier neoliberale definities van de gewenste
burgerrol omschreven. Deze waren ideaaltypisch omschreven als ‘de transparante risico —
vermijder, ‘de meetbare contractuele burger’, ‘de gezonde zelfstandige onderhandelaar’ en ‘de
levensplanner’. De belofte die de beleidslogica lijkt te omschrijven is dat het nemen (kiezen)van
eigen verantwoordelijkheid — ingevuld als preventief gedrag - (in deze risico-context) zal leiden
tot meer individuele controle (over het eigen leven), overzicht, eigen keuze en zelfstandigheid.
Deze belofte in de neoliberale logica van participatie beleid is ook te herkennen in de logica
rond decentralisatie; over de definitie van gereorganiseerde en lokale burger — als onderdeel

van het decentralisatiebeleid, zullen de volgende paragrafen gaan.

27



2.3. Organisatie

Tot zover is omschreven dat de burger in de huidige tijd in zijn ‘rol’ verantwoordelijkheid moet
dragen door actief te zijn. Zijn activiteit moet vooral ‘preventief’ van aard zijn; dat betekent dat
het neoliberale beleid de noodzaak van actief gedrag beargumenteert door te verwijzen naar ‘de

toegenomen risico’s en de houdbaarheid van het systeem’.

In deze paragraaf wordt eerst omschreven hoe de neoliberale gouvernementele techniek
van verplaatsing er voor zorgt dat de verantwoordelijkheid van de burger nog steeds als
neoliberaal kan worden gedefinieerd- al lijkt er sprake te zijn van grote verandering er is slechts
sprake van verplaatsing; op te vatten als een governmentele strategie.Vervolgens wordt de
betekenis van eigen verantwoordelijkheid als lokale gemeenschapsburger beschreven. Hier
blijkt dat het appél op individuele verantwoordelijkheid en gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid worden afgewisseld, en dat hieruit blijkt dat het lokale en de
gemeenschap slechts worden ingezet als instrumenten ten dienste van de efficiéntie — die er

door private netwerken op lokaal niveau- bestaat.

2.3.1.De ge- (re) organiseerde burger

Deregulering is niet automatisch het gevolg van decentralisatie:* Die optimistische verwachting
gaat voorbij aan de ijzeren wet van de deregulering, die voorspelt dat elke deregulering gepaard
gaat met re-regulering. Er wordt in de context van de nieuwe wetgeving in het sociaal beleid
ook verwezen naar de transities; in dat opzicht klopt het dus dat de aandacht uitgaat naar de
organisatie van de participatiesamenleving; en dat er verantwoordelijkheden verschoven
worden. Hervedeling van verantwoordelijkheden is zeker niet iets nieuws; zo lang de
verzorgingsstaat ‘bestaat’ vinden er discussies plaats over de juiste verdeling van

verantwoordelijkheden tussen staat en burgers.

Verplaatsing en herverdeling van verantwoordelijkheden blijken kenmerkend te zijn voor het
neoliberalisme. Dat kan zijn naar de geprivatiseerde markt of naar de lokale overheid. In het
kader van het huidige participatiebeleid wordt decentralisatie beargumenteerd door de stelling
dat zo meer maatwerk mogelijk is. Omdat het vaak samen gaat met bezuinigingen lijkt het
logisch dat het decentrale beleid dan ook efficiénter is dan het centrale. Denters (1999)
suggereert ook dat het maar de vraag is of decentralisatie nu werkelijk tot meer materiéle
beleidsvrijheid voor gemeenten leid. Volgens Boogers (2009) blijkt het behalen van een meer
integraal bestuur als gevolg van lokaal beleid blijkt in veel gevallen maar moeilijk haalbaar.
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Geconcludeerd kan worden dat de eigen verantwoordelijkheid van de burger
verondersteld wordt juist niet fundamenteel een andere betekenis dan een neoliberale krijgt als
de aandacht (teveel) uitgaat naar de organisatie van de participatiesamenleving. Waar meer
beleid, bijeenkomsten, adviesbureaus en wetten opduiken is de participatiesamenleving
verondersteld een neoliberaal karakter te behouden. Dan wordt de burger in het nemen van zijn
eigen verantwoordelijkheid uitgenodigd vooral mee te bewegen en zijn (private) rechten te

regelen op het lokale niveau van publiek- private samenwerking.

2.3.2.De lokale gemeenschaps- burger

Het huidig (decentralisatie)beleid beoogt eigen verantwoordelijkheid van de burger te
stimuleren door hem op wijkniveau ( via sociale controle) te laten participeren. Deze definitie
van de burger als lokale gemeenschapsburger blijkt echter tevens centraal en regionaal te
worden vastgesteld. De beleidslogica gericht op het lokale wordt door sommigen meer gezien

als een romantisering van het lokale.

De hernieuwde aandacht voor de wijk en de lokale gemeenschap werd al verwacht te
zorgen voor een reactivering van zelfmotivatie, individuele verantwoordelijkheid en
zelfrealisatie (Miller and Rose 2008, p. 92 in Erikson, 2012, p. 688)’. Juist in het
participatiebeleid gericht op horizontale verbanden en de gemeenschap blijkt individuele
verantwoordelijkheid en eigen regie centraal komen te staan. Erikson (2012) vat dit paradoxale
kenmerk van participatiebeleid kernachtig samen: “Participatiebeleid poogt actief burgerschap,
burgernetwerken en coproductie te bereiken. Selfservice politiek bestaat uit het streven naar
activatie-beleid; de organisatie van sociale governance aandacht voor aansprakelijkheid;
selfservice politiek is geen tegenovergestelde- maar deel van participatiepolitiek geworden in
het actuele beleid (Erikson, 2012, p. 685).

In feite is de participerende lokale burger fysiek aanwezig in de wijk en daar niet
afhankelijk van zijn buren- hij is in relatie tot werk en zorg wel afhankelijk van een centrale,
geglobaliseerde digitale ‘overheid’. Deze digitale overheid definieert de burger als (burgers-
service) nummer. Het digitale programma (soms werkend als een robot) stelt de norm voor elke
burger gelijk. De verantwoordelijkheid van de burger is mee te doen, als participerende burger,
wat automatisch impliceert dat hij ook een digitale burger is. De digitale identiteit kan leiden
tot een geindividualiseerde ‘echte’ identiteit. Ook leidt horizontaal beleid niet automatisch tot

een democratischer proces. Genegeerd wordt dan dat er in die horizontale relaties competitieve
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elementen bestaan. Juist verticale vormen van beleidsvoering kunnen ook fungeren als een

bescherming tegen ondemocratische systemen en rationaliteiten ( Cassel, Nelson, 2013, p. 245).

Concluderend kan worden gesteld dat de logica van het decentralisatiebeleid gericht is
op de stimulering van de eigen verantwoordelijkheid én van de gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid. Deze gecombineerde logica herkenbaar in het beleid waarbij de wijk
centraal wordt gesteld wordt aangeduid als ‘neoliberaal communitarianisme’ (Schinkel en van
Houdt, 2014). Hierbij wordt de burger gedefinieerd als een lokale gemeenschapsburger, maar
alleen nadat hij eerst zelf verantwoordelijkheid heeft genomen en geprobeerd heeft autonoom
te zijn. Autonomie heeft dan enkel betrekking op het echte leven, want paradoxaal lijkt de

burger op digitaal vlak juist afhankelijker (van overheid en instituties) te worden.

In deze laatste paragraaf als onderdeel van het theoretisch hoofdstuk is stilgestaan bij de
wijze waarop volgens de wetenschappelijke literatuur decentralisatie in het licht van het
neoliberale discourse wordt begrepen. Hieruit bleek dat decentralisatie door sommige auteurs
vooral wordt begrepen als een neoliberale verplaatsingstechniek. Ook wordt vastgesteld dat in
recent sociaal beleid een tendens gaande is waar in toenemende mate aandacht is voor de lokale
gemeenschap. De gewenste burgerrollen die in deze context door het discourse worden
gedefinieerd zijn te omschrijven als ‘de ge-(re) organiseerde burger en de lokale

gemeenschapsburger.

Eigen verantwoordelijkheid krijgt als onderdeel van deze ‘decentralisatiegedachte’
vooral de betekenis als ‘meedoen in de nieuwe context, gehoorzamen, een lokale partner zijn
en geloven in de ‘gemeenschappelijkheid’ van de lokale context. De paradox is dat het appél
op sociale verantwoordelijkheid ( in de aandacht voor de wijk en de gemeenschap) samen blijkt
te gaan met de stimulering van zelfredzaamheid van het individu. Tevens blijkt het argument
‘dat de wijk dichtbij is en de overheid ver weg’ niet sluitend te zijn. De betekenis van de wijk
is niet zo vanzelfsprekend als wij denken, refererend naar een wereld die door globalisering en
digitalisering als één grote wijk door netwerkverbanden aan elkaar verbonden is. De burger
blijkt dan ergens in dat netwerk van verbanden een plaats te hebben, de invulling van zijn
verantwoordelijkheid wordt tevens bepaald door en in dat geglobaliseerde, gedigitaliseerde

verband.
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2.4. Samenvatting van concepten

In dit hoofdstuk over de theorie zijn de wetenschappelijke inzichten over de betekenis van eigen
verantwoordelijkheid - als herkend in participatie en sociaal beleid vanaf 2000- omschreven.
Volgens de literatuur is de definitie van eigen verantwoordelijkheid in het huidig
participatiebeleid gerelateerd aan thema’s omschreven als activatie, preventie en organisatie.
Aan de hand van deze thema’s zijn- gebaseerd op de beschrijving uit wetenschappelijk
onderzoek - 10 neoliberale definities van de burgerrol en 10 tegengestelde (bevrijdende)

definities van de burgerrol opgesteld.

Nu de definitie van eigen verantwoordelijkheid als herkenbaar in het participatiebeleid
is achterhaald is tevens het antwoord op de eerste deelvraag gegeven. Dit antwoord; bestaande
uit een omschrijving van de neoliberale definities van de burgerrol en de kenmerken zijn in het

schema hieronder (Tabel 1) gepresenteerd.

Tabel 1 conceptualisering van theorie

De capabele Activatie,

functionele burger Functionaliteit verhogen en aanpassen aan onvermogend systeem

De ordentelijke Activatie,
partner in horizontale relaties leiden tot gedeelde verantwoordelijkheid. Door
governance governance ook meer private controle instrumenten
Activatie,
De talentvolle Concurreren met andere burgers
burger Uitblinken

Talentvol zijn als instrument in internationale concurrentiestrijd
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De ge-
(de)moraliseerde en
ge-emancipeerde

burger

De transparante

risico vermijder

De meetbare

contractuele burger

De gezonde
zelfstandige
onderhandelaar

De levensplanner

Activatie,

Emanciperen en ‘je inzetten’

Vermogen en actief gedrag wordt gedefinieerd als keuze
Jezelf verbeteren

Gevolg: in-en uitsluiting, winnaars / verliezers

Actief gedrag gericht op preventie van maatschappelijke en
individuele risico’s

Begrip hebben voor de noodzaak van actief gedrag

Preventief handelen; plannen, gezondheid checken, verplichte

vaccinatie, prenatale screening, meedoen aan bevolkingsonderzoek

Actief gedrag gericht op preventie van maatschappelijke en
individuele risico’s
In het private samenwerken met overheid je gegevens delen —

hierdoor meetbaar zijn

Actief gedrag gericht op preventie van maatschappelijke en
individuele risico’s

Koopman zijn van je eigen zorg

Professioneel zijn in het regelen van je zorg ( eigen regie).
Onderhandelen over de hoeveelheid steun (nieuwe WMO/ jeugdwet)

Zorg inkopen, persoonlijke afstemming

Actief gedrag gericht op preventie van maatschappelijke en
individuele risico’s
Controle over je leven houden

Investeren in eigen gezondheid en intellect
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De ge- Organisatie van decentrale verantwoordelijkheden
(re)organiseerde Meedoen in verplaatste organisatie van sociaal beleid
burger (volgen) — gehoorzamen

Geinstrumentaliseerd als gevolg van regionale en centrale

samenwerking (decentralisatie is de vraag)

Organisatie van decentrale verantwoordelijkheden

De lokale Geloven in de gemeenschappelijkheid op wijkniveau
gemeenschaps- Geloven in het maatwerk
burger Maar: onderdeel zijn van een integrale aanpak die geprivatiseerd en

gedigitaliseerd is.

Tabel 1: 10 neoliberale definities van de burgerrol en zijn verantwoordelijkheid in participatie
—en sociaal beleid van 2000 tot 2014.
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3.Methode

In dit hoofdstuk wordt omschreven hoe het onderzoeksproces heeft plaats gevonden. Het doel
van dit hoofdstuk is te omschrijven hoe de concepten (de neoliberale definities van de burger)
uit het vorig hoofdstuk meetbaar ( operationeel) zijn gemaakt. VVoorts zal eerst de methode van
discourse analyse uitgelegd worden. Daarop volgend vind een omschrijving van de methode
van data collectie plaats. Daarna vindt een uitleg plaats op welke wijze de dataverwerking is
ingevuld. Het hoofdstuk eindigt met een conclusie waar de geoperationaliseerd concepten op

schematische wijze zijn weergegeven.

3.1. Onderzoekstrategie en ontwerp
De vooronderstelling van de discoursanalyse is dat de verbindingen tussen taal, beleidskennis

en macht leiden tot beheerding, disciplinering, en surveillance van objecten van beleid
(Ossewaarde, 2006, p.9 ). Deze verbindingen — die bij het gebruik van eigen
verantwoordelijkheid in de context van (participatie)beleid te vinden zijn- staan centraal in dit

onderzoek.

Volgens Foucault is besturen op te vatten als een handeling van subjectivicatie; ‘dat
betekent dat besturen zowel consequenties heeft voor de definitie die aan het zelf wordt
gegeven, als ook de definitie die wordt gegeven aan anderen en de staat. Ook vindt besturen
plaats ‘bij het zelf als het gevolg van — of in relatie met- de dominante rationaliteit; dat is het
discourse. (Foucault, 1993, p. 203- 4)’. Het discourse is in staat tot het creéren van een gedeelde
logica (gouvermentele techniek) en daarmee in staat tot het besturen of beheersen van
verwachtingen, emoties en mentaliteit of mentale toestand (Foucault, 1991; 1993 in
Ossewaarde, 2006, p 30). De dominante rationaliteit die beheerst welke definities gegeven
worden en welke normen er vanzelfsprekend vormt het discours. Door de beheersende macht

van het discours is de burger niet in staat tot zelfbestuur.

Het neoliberalisme streeft in beleid naar de maximalisatie van efficientie. Omdat het
discourse in staat is te beheersen en macht heeft definities te bepalen definieert de burger binnen
het neoliberale discourse zichzelf tevens in private termen. De kenmerken van de private
rationaliteit- behorend bij het neoliberale discourse- zijn omschreven in de theorie. Op welke
wijze de gouvermentele techniek van het neoliberale discourse- die bestaat in de beheersing in
de verbindingen tussen taal, kennis en macht — wordt herkend in deze studie in dit onderzoek

zal in volgende paragrafen worden omschreven.
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3.2. Selectie van domeinen en jaren
De betekenis van eigen verantwoordelijkheid is onderzocht door beleidsdocumenten te

selecteren die afkomstig waren uit de beleidsterreinen behorend bij de volgende ministeries:
Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), het ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (SZW), het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK) het ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW), het
Ministerie van Infrastructuur en Milieu (I&M) en het Ministerie van Algemene Zaken (AZ).
De reden voor de keuze van deze beleidsvelden is dat hier expliciet wordt ingegaan op de
verantwoordelijkheid van burgers; omdat juist in deze domeinen het beleid rondom participatie
en activatie van burgers omschreven wordt. Bij elke combinatie van beleidsjaar en
beleidsdomein zijn meestal 10 documenten geselecteerd ( zie appendix 1) waarbij het beleid

betrekking had op het thema van dit onderzoek.

3.3. Methode van data analyse
Het huidig onderzoek naar de betekenis van eigen verantwoordelijkheid bestond uit drie

componenten. Enerzijds een zoektocht naar de wetenschappelijke inzichten, daarnaast een
zoektocht naar de huidige betekenis en verder een interpretatie van de huidige resultaten door
een vergelijking met de wetenschappelijke inzichten. In deze paragraaf wordt omschreven hoe
de zoektocht (en de weg naar het antwoord) naar de huidige betekenis en de interpretatie heeft
plaats gevonden. Nadat de documenten geselecteerd waren en in het computerprogramma atlas
ti waren geplaatst is door middel van de volgende stappen naar de huidige betekenis van eigen
verantwoordelijkheid gezocht.

Eerst werd er door het tellen van woorden met behulp van atlas ti de vraag gesteld welke
woorden vaak waren gebruikt en welke woorden gezien het onderwerp van deze studie en
relevant waren om ‘mee te nemen’ en te onderstrepen. De tweede stap bestond uit het
analyseren van document-titels- als stap na de woordanalyse. Hierdoor ontstond er een betere
interpretatie van de woorden. Het was dan zichtbaar of deze woorden vaak voorkwamen omdat
het onderwerp van het document juist daarover ging of dat deze woorden ook vanwege andere
oorzaken ( een bepaalde logica) vaak voorkwamen. In dat laatste geval werden de woorden en

definities ‘meegenomen.

De derde stap bestond uit een coderingproces wat ten eerste plaats vond op ‘open wijze’.
Dat wil zeggen dat naast de neoliberale ideaal typen van burgerrollen (als geconceptualiseerd
op basis van eerder omschreven theoretische inzichten) ook andere ‘codes’ of woorden werden

toegekend aan zinsneden. Dat waren woorden of andere tekstuele kenmerken die de
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onderzoeker relevant achtte in relatie tot de beantwoording van de onderzoeksvraag. De vierde
stap bestond uit een coderingsproces die als axiaal wordt omschreven.Citaten die alsnog
relevant bleken (of juist niet) — werden opnieuw gedefinieerd of geselecteerd, woorden of
thema’s die toch minder relevant bleken werden weg gehaald, het was een reflecterende stap
en meer selectief proces van coderen, begrijpen, selecteren en interpreteren; dat past typisch bij
een onderzoek wat zowel inductief als deductief van aard is. In het onderzoeksproces bestond
er een selectie van in totaal dertig neoliberale codes. Twinting neoliberale kenmerken die naast
de tien centrale codes van dit onderzoek (zie bijlage 1, tabel A) meerdere malen werden

gevonden werden namelijk ook (tijdelijk) gecodeerd.

De vijfde stap bestond uit het koppelen van de deze twintig tijdelijke codes aan de tien
centrale code die eerder waren opgesteld. De zesde stap bestond uit een selectief
coderingsproces waar met de 10 neoliberale codes ( daarbij de twintig codes onderdeel van de
tien hoofdcodes) de laatste stap van de analyse plaats vond. De zevende stap bestond uit een
interpretatie van de resultaten; waarbij zonder verdere metingen de meest opvallende codes,
thema’s en woorden werden omschreven. Dit leidde tot een voorlopig idee van de dominante
definities van burgerrollen en verantwoordelijkheden in de jaren en beleidsdomeinen.
Vervolgens — stap acht- werd via het programma atlas ti bij de optie ‘code manager’ de codes
geanalyseerd op hun ‘groundedness’ ( de hoeveelheid quotes die aan de code gekoppeld waren)
en hun ‘density’ ( de hoeveelheid relaties met andere codes). Deze informatie fungeerde als

reflectieve component voor stap zeven.

Op basis van deze interpretatie van resultaten zijn er drie centrale ‘codes’ geselecteerd,;
stap negen; dat resulteerde in een ‘top drie’ per elke combinatie van jaar en domein. Met stap
tien zijn zijn alle resultaten in schema’s geplaatst; waar elk schema één beleidsjaar weergaf.
Een voorbeeld van een dergelijk schema is terug te vinden in bijlage 3, tabel D. Op grond van
de gevonden woorden, thema’s, titels van documenten, relatie met andere codes en definities
van Dburgerrollen werd het mogelijk te omschrijven welke betekenis van eigen

verantwoordelijkheid bleek te overheersen in de verschillende domeinen en jaren.
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3.4 Samenvatting methode en operationalisatie

In dit hoofdstuk zijn de methodologische aspecten van deze studie omschreven. Er is aandacht
besteed aan het concept ‘discourse’ en uitgelegd is hoe het discourse door definities in staat is
de objecten van beleidsstrategiéen te definiéren, te beheersen en te disciplineren ( Foucault,
1993)’. Vervolgens werd omschreven hoe de selectie van documenten en domeinen plaats
heeft gevonden. Daaropvolgend vond een beschrijving van de methode van data analyse
plaats; hier werd omschreven hoe met behulp van het computerprogramma atlas ti de

beleidsteksten werden geanalyseerd en hoe er gezocht werd naar rationaliteit van het besturen.

In tabel 2 is weergegeven hoe eerder omschreven concepten — de neoliberale definities
van de burgerrol als gebaseerd op de theorie (zie tabel 1) zijn gebruikt om de resultaten te
interpreteren. De inhoud van tabel 2 is zodoende op te vatten als een schematische
samenvatting van dit hoofdstuk over de methodologische aanpak van deze studie. Tabel 2 is
verschillend ten opzichte van tabel 1 wegens het feit dat de omschrijvingen in tabel 2 naast op

deductieve wijze ook op inductieve wijze zijn ontwikkeld.
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Tabel 2 operationalisatie van concepten

De capabele functionele

burger

Vermogen, verbetering, functioneel actief burgerschap,

De ordentelijke partner in

governance

Burgerinitiatief, partner, horizontaal, netwerksamenleving,

overheidsparticipatie, integraal, (lokale) partners

De talentvolle burger

Diploma, competentie, kennis, kennismaatschappij, talent,

investeren

De ge-(de)moraliseerd en ge-

emancipeerde burger

Taak, moraliteit (op technische wijze), normaal, moreel

gedrag, iedereen, emancipatie, begrip

De ‘transparante’ risico-

vermijder

Verantwoordelijk en aansprakelijkheid, risicosamenleving,
gezondheid en veiligheid, complexiteit, globalisering,

De meetbare contractuele

burger

Gelijke resultaten, meten, gegevens, doelgroep, groep
aandacht(swijk) , probleemgezin, emancipatie, jaarcijfers,
groei, werkloosheidscijfers, winst, groep(snaam), vrouwen,

mannen, jongeren, integratie
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De gezonde zelfstandige Autonomie, eigen regie, maatwerk willen, meer, regelen,
onderhandelaar nieuwe wmo, gezondheidsrisico’s, mantelzorg,

aansprakelijk-verantwoordelijk

De levensplanner Keuzevrijheid, Gezondheid, onderwijs, jeugd, leren,
investeren, toekomst, mogelijkheden, kansen pakken,

investeren, producent, flexibel

Decentralisatie, gemeente, lokaal wat kan,

keukentafelgesprek, maatwerk, beter zicht op wat mogelijk

De ge-(re) organiseerde is, private zorg, instelling, verzekeraar, wmo — waar nodig
burger hulp bieden

De lokale Wijk, buurt, dichtbij maatwerk, integrale aanpak op lokaal
gemeenschapsburger niveau, wijk, leefbaarheid in buurt, lokale initiatieven,

lokale aanpak, loket, internet, digitaal

Tabel:2 Operationele kenmerken van neoliberale definities van eigen verantwoordelijkheid en
de burger(rol). De concepten in kolom 1 — geformuleerd in ideaaltypische omschrijvingen van
de burgerrol — worden meetbaar door de omschrijvingen — als zijnde operationele kenmerken-
zichtbaar in kolom 2. Deze gegevens in kolom 2 zijn zowel gebaseerd op wetenschappelijke
kennis als ook opgesteld tijdens de eerste stappen in het onderzoeksproces (open codering) —
naar de betekenis van eigen verantwoordelijkheid in het huidig participatiebeleid (deductief en

inductief gefundeerd).

Met deze operationalisatie van concepten was het mogelijk de resultaten te omschrijven en
te interpreteren; deze beschrijving volgt in het volgende hoofdstuk. Deze interpretatie houdt in
dat de ‘rollen’ die lijken te domineren overeenkomen in het huidig empirisch materiaal

vergeleken worden met de wetenschappelijke inzichten.
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4. Resultaten

Tot zover is in dit verslag beschreven hoe de theoretische wetenschappelijke inzichten tot een
conceptualisering van 10 burgerrollen heeft geleid. Deze tien concepten — geformuleerd in
ideaal typen van de neoliberale burgerrol ( zie tabel 1) - vormen ook de leidraad voor de analyse
en interpretatie van resultaten; hoe deze concepten zijn gebruikt om de resultaten te
interpreteren is omschreven in het voorgaande hoofdstuk over de methodologie. Met de
beschrijvingen van resultaten geformuleerd in het huidige hoofdstuk wordt antwoord gegeven

op deelvraag 2, die luidt:

Welke betekenis geeft de Nederlandse overheid aan het begrip ‘eigen
verantwoordelijkheid’ in haar (sociaal) beleid - als omschreven in beleidsteksten - op de
beleidsterreinen van Gezondheidszorg Welzijn en Sport, Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Onderwijs Cultuur en Wetenschap,

Infrastructuur en Milieu en Algemene Zaken in de periode 2007-20147?

Aan de hand van referentie naar vaak voorkomende woorden, betekenissen in domeinen,
dominante definities in contexten en/of jaren wordt deze vraag beantwoord. Dit hoofdstuk sluit
af met een interpretatie van de empirie; Zodoende geeft de inhoud van dit hoofdstuk tevens
antwoord op de derde deelvraag, luidende;

In hoeverre is het neoliberale discours bij het gebruik van het begrip ‘eigen
verantwoordelijkheid’ nog te herkennen in het beleid in de context van de

participatiesamenleving?

Deze derde deelvraag wordt beantwoord in het concluderend gedeelte van dit hoofdstuk.
Daar wordt omschreven in hoeverre de betekenissen en definities als gevonden corresponderen

met de kenmerken van de neoliberale definities — als eerder omschreven.
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4.1. Activatie
In deze eerste paragraaf worden huidige betekenissen van eigen verantwoordelijkheid, als

gevonden in de eerder geselecteerde beleidsteksten (appendix 2) - die zijn gerelateerd aan het
begrip ‘activatie’ - omschreven. Verwijzend naar de theoretische inzichten over dit onderwerp
wordt in dit hoofdstuk omschreven in welke mate en in welke contexten ( domeinen en jaren)
de eigenschappen van ‘de capabele en functionele burger’, ‘de ordentelijke partner in
governance’, ‘de talentvolle burger’ en de ‘ge- (de) moraliseerde en ge-emancipeerde burger’ (

zie tabel 1) terug te vinden zijn in het huidig beleid.

4.1.1. De capabele functionele burger
De betekenis van eigen verantwoordelijkheid omschreven ‘als de taak functioneel te zijn en te

investeren in je (intellectuele) vermogens’ was vooral herkenbaar in de beleidsteksten

afkomstig uit het domein van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW). (Bijlage 1, tabel B)

Het beleid waarin de betekenis van eigen verantwoordelijkheid tot uitdrukking komt
lijkt gericht te zijn op het ‘emanciperen’ of ‘re-integreren’ van ‘de onproductieve’ burger.
Onderwerpen als integratie, emancipatie, achterstand (wijken, jongeren, gezinnen), flexibiliteit,
kansen, productiviteit en jongeren (Bijlage 3, tabel B, kolom 2) zijn woorden die vaak
terugkomen in de beleidsomschrijvingen het domein van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Opvallend is dat met het participatiebeleid en de nieuwe wetten rondom sociale ondersteuning
(WMO) en jeugd (jeugdwet) vooral de eigen verantwoordelijkheid van ‘de kwetsbare burger’
centraal blijkt te worden gesteld.Er blijkt een herdefiniéring van functionaliteit plaats te vinden,

alsmede een herdefini€ring van de norm voor ‘de voorheen’- zieke burger:

‘Met dit rapport laat het RIVM’ zien dat chronisch zieken die zich gezond voelen
nauwelijks minder participeren dan mensen zonder ziekte. Een groot deel van de chronisch
zieken heeft een betaalde baan of is op een andere manier maatschappelijk actief. (Gerdi
Verbeet, voorzitter Patiénte federatie NPCF, 2014, p. 8)°).

De zieke of athankelijke burger van voorheen kan meer ‘dan hij denkt’ — blijkt de logica
te zijn. Waar het financiéle vermogen van de overheid afneemt, of waar demografische factoren
als vergrijzing als bedreiging worden geformuleerd met betrekking tot de houdbaarheid van het
systeem, wordt vooral een beroep gedaan op het vermogen van de persoon die in de
verzorgingsstaat nog als ziek en disfunctioneel werd aangemerkt. Er blijkt ook een

herdefiniéring plaats te vinden over wat als ‘ziek en niet in staat tot participatie.” en ‘ziek, maar
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wel in staat tot participatie.” mag worden verstaan. De normen voor ‘de invulling van

burgerschap’ worden naast de herdefiniéring over functionaliteit aangescherpt:

‘Dit is ook de koers die wij als maatschappij moeten nastreven. Uitgangspunt moet zijn
wat mensen kunnen en niet wat ze niet (meer) kunnen... (Gerdi Verbeet, voorzitter Patiénte
federatie NPCF, 2014, p. 8).

Deze laatste zin ‘kijken naar wat mensen wél kunnen’ komt herhaaldelijk terug in de
omschrijvingen van beleid. Voornamelijk was de gerichtheid op de ‘activering van de burger’
zichtbaar in de jaren van 2010 tot 2012 — reflecterend op het beleid over alle onderzochte
beleidsvelden. Hierna werd de participatiesamenleving aangekondigd en werden wetten
ingevoerd die de ‘nu nog’ inactieve burger definicert als wél capabel en bovendien bereid.
Geconcludeerd kan worden dat in het bijzonder in het domein van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid in beleidsomschrijvingen aandacht wordt besteed aan het functioneel

vermogen (om mee te kunnen doen op de arbeidsmarkt).

De beleidsteksten lijken de betekenis van eigen verantwoordelijkheid (van de burger) te
formuleren als de taak functioneel te zijn of te zorgen ( door een natuurlijke ingreep, het nemen
van medicijnen, het volgen van een traject) dat je dit weer wordt. Verondersteld wordt dat de
normen met betrekking tot actief gedrag van juist de groep die ‘enigszins hulpbehoevend is’

worden aangeschroefd in de context van het participatiebeleid.
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4.1.2. De ordentelijke partner in governance
Uit de theorie is gebleken dat in het beleid gericht op activering er vaak een relatie wordt gelegd

— door de logica van het beleid- met de nieuwe ‘netwerksamenleving’ en de ‘mogelijkheden

van governance’.

In de huidige paragraaf wordt omschreven op welke wijze deze neoliberale definitie
‘omschreven als ordentelijke partner in governance’ - zeker herkenbaar in het domein van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties - te herkennen is. Deze definitie van de gewenste
burgerrol wordt vooral in 2011/2012 herkend in de beleidsomschrijvingen, dat is de periode net
voor de aankondiging van de participatiesamenleving. De taak van de burger wordt in deze
nieuwe context verondersteld ook een meer horizontaal karakter te krijgen. Zo wordt er wel
gesteld dat de participatiesamenleving in feite ‘overheidsparticipatie’ stimuleert; en geen

‘burgerparticipatie’;

‘Mensen willen samen zaken aanpakken. Ook in protest, saamhorigheid of
via crowdsourcing tonen mensen betrokkenheid. Om iets te bewerkstelligen kun je als overheid
het best bij burgeracties aansluiten en bijdragen mogelijk maken. Overheidsparticipatie dus,
in plaats van Burgerparticipatie. Ook voor gedragsbeinvloeding is het raadzaam gedrag te
faciliteren, mogelijk te maken met voorzieningen. Nieuwe technologie kan daarbij behulpzaam
zijn ( MinAZ, rapport deel je Rijk, 2013-2014 p. 7)

Dat participatiebeleid niet gerakteriseerd wordt door ‘het loslaten en overlaten aan
burgers’ blijkt ook uit onderstaand voorbeeld. In feite blijkt de zonet omschreven strategie in

vele beleidsomschrijvingen herkenbaar, zoals in onderstaande:

“ Het doel van de Participatiewet is om iedereen volwaardig mee te laten doen in de
samenleving, bij voorkeur door betaald werk. Daarom gaan de bestaande regelingen (WWB,
WSW en Wajong) op in één regeling voor mensen met arbeidsvermogen. Door meer mensen —
ook met een beperking — aan het werk te krijgen, wordt de zelfstandigheid en financiéle
redzaamheid van huishoudens vergroot( OCW, alles is gezondheid- nationaal programma
preventie 2014-2016) .

Bovenstaande beschrijving geeft weer hoe de andere burger geacht wordt ‘volwaardig’ mee te

doen, uit de rest van de zin blijkt dat het hier niet om volwaardigheid (als vorm van acceptatie)
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gaat maar om het ‘vol” mee te moeten doen; ook als je niet gelijkwaardig bent ( volgens de
norm) moet je toch vol mee doen, lijkt de redenering. Vervolgens worde deze mensen opnieuw
gedefinieerd als arbeidsvermogend- dankzij de nieuwe regeling. De burger wordt- door hem
mogelijkheden aan te reiken arbeidsproductief en horizontaal gelijk te maken - in toenemende
mate verplicht harder te werken, productiever te zijn en aansprakelijkheid te dragen. Met deze
gouvermentele techniek — die is hier te herkennen in de formulering van de normen en definities
die als vanzelfsprekend worden geformuleerd — wordt de mens (juist met een beperking; die
anderen zijn al aan het werk) aan het werk gezet; niet omwille van die persoon met beperkingen,
maar omwille van de zelfstandigheid en financiéle redzaamheid van het huishouden, en

daarmee ook een gunstiger vooruitzicht voor het huishoudboekje van de staat.

Concluderend kan worden vastgesteld dat de definitie van de burger geformuleerd als
ordentelijke partner in governance’ in het onderzochte beleid voornamelijk herkenbaar is in de
beleidsteksten afkomstig uit het domein van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties, van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid en van Algemene Zaken. In de beleidsomschrijvingen van
het participatiebeleid; waar de mogelijkheden van de lokale gemeenschap omschreven worden
( de wijk en de gemeente) wordt herhaaldelijk naar de mogelijkheden van governance en
horizontaal beleid gewezen. Daarbij lijkt ‘de samenwerking met de burger’ ( als
overheidsparticipatie) te worden ingezet als beleidsmatige strategie. Hiermee zorgt de
beleidsmaker dat hij in staat is de spreekwoordelijke ‘vinger in de pap’ te houden op het gedrag

van de participerende burger.

4.1.3. De talentvolle burger
In het domein van Algemene Zaken (AZ) is de definitie van eigen verantwoordelijkheid

gerelateerd aan de eerdere genoemde kenmerken van de ‘talentvolle burger’ te herkennen. Dit
is zichtbaar in de nadruk die in de beleidsteksten wordt gelegd op de taak tot het ontwikkelen
van competenties. In het beleidsjaar 2011/2012 blijkt deze definitie van eigen
verantwoordelijkheid vooral te domineren in dit domein. De burger wordt verondersteld — in de
context van het beleid gericht op de investering en opsporing van talent- zijn eigen

verantwoordelijkheid in te vullen door een winnaarsmentaliteit te hebben.

Bij de nadruk die in beleid wordt gelegd op de ontwikkeling van het eigen talent is de
argumentatie tweeledig. Ten eerste is de stimulering van het talent gericht op het individu zelf
en zijn positie — zo blijkt. Hij moet zorgen dat hij nu en in de toekomst ‘mee kan doen’; door

‘te blijven investeren in zichzelf’. Ten tweede lijkt het beleid — en dan vooral het beleid als
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omschreven in het beleidsterrein van Algemene Zaken en het beleidsterrein van Onderwijs
Cultuur en Wetenschap de talentvolle burger en zijn resultaten in te zetten in de internationale
concurrentiestrijd die de staat lijkt te voeren met andere landen.

‘Nederland behoort nog steeds tot de best presterende landen, maar het gat met de echte
koplopers zoals Zweden, Finland en Engeland, wordt niet kleiner. Om inzicht te krijgen in de
groeifactoren voor deelname aan een leven lang leren en de factoren die deelname beinvloeden,
heeft IVA/SEOR een onderzoek uitgevoerd onder verschillende referentielanden ( Min. OCW;
‘Resultaten een leven lang leren en werken 2005-2011, 2011-2012", p. 4) .

De burgerlijke competentie en het intellect — als kapitaal- lijkt zodoende als het nieuwe
goud te dienen. Diploma’s en certificaten worden in zo’n context een noodzakelijke norm; die
fungeren in een dergelijke context als het bewijs op een volwaardige identiteit (om burger te
mogen zijn) en het recht om mee (te mogen) doen. In de verschillende strijdtonelen van
competitie waar talentvol zijn wordt aangemoedigd is tevens waarneembaar dat deze
‘talentvolle’ of ‘welgestelden’ als promotiemateriaal voor andere burgers worden gebruikt. Bij
het aandacht schenken aan de kansen, de kracht en de talenten lijkt het niet (meer) beschermen
en/of voorkomen van mensen met ongelijke kansen, zwakheden, of gebrek aan competenties te
worden gerechtvaardigd; want gemiddelde scores tellen internationaal gezien immers hoger dan

individuele resultaten.

Op basis van de resultaten als tot zover omschreven kan worden verondersteld dat in het
huidig participatiebeleid de definitie van een (goede) invulling van eigen verantwoordelijkheid
gedefinieerd wordt in termen van competent zijn ( zorgen dat je uitblinkt). Dit is voornamelijk
zichtbaar in beleidsteksten afkomstig uit de domeinen van Algemene Zaken (AZ),
Binnenlandse Zaken(BZK) en Koninkrijksrelaties en Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(SZW). Het nieuwe kapitaal van de samenleving- de talentvolle functionele- worden ingezet
als middel in de internationale strijd. In de context van globalisering en individualisering is deze
logica passend, maar ongewenst met het oog op representativiteit en democratie. Door deze
concurrentie strijd (op 2 niveaus) —die door de neoliberale definitiemacht wordt aangemoedigd-
ontstaat wederom het gevaar op verdergaande insluiting van winnaars enerzijds en uitsluiting

van verliezers (. andere competenties dan passend in de gedefinieerde samenleving) anderzijds.
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4.1.4. De ge-(de)moraliseerde en ge-emancipeerde burger
Door de talentvolle burger als voorbeeldburger te ‘gebruiken” wordt de norm voor de invulling

van actief burgerschap aangescherpt; zo bleek uit voorgaande paragraaf.

De resultaten lijken erop te wijzen dat in het domein van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties de norm en burgerschapsdefinitie gesteld wordt. Hier wordt de burgerlijke
verantwoordelijkheid gedefinieerd als de ‘taak’ te emanciperen of te (re) integreren. De
aandacht die naar de ‘achterstandsburger of achterstandswijk’ gaat is een manier om het gedrag
van deze ‘disfunctionele (groep)’ te verbeteren. ‘aandacht naar een groep als geformuleerd in
beleid- wordt door de discourse analyse wantrouwend aanschouwd; het betekent dat er vaak dat

er identificatie plaats vindt; om vervolgens het gedrag te normaliseren.

Deze beschrijving van normalisatic van de ‘onaangepasten’ — gedefinieerd in het
domein van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) — vindt vervolgens plaats in het
domein van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW). Ook hier blijken in het bijzonder de
onderwerpen ‘emancipatie’ en burgerschap terug te komen. Elke beleidsoplossing die ‘ons uit
de depressie’ helpen lijken te worden gelegitimeerd in het discours waar arbeid en kapitaal tot
het ‘hoogste goed’ worden verheven. Burgerlijk gedrag wordt geresponsabiliseerd door de
nadruk op het ‘kunnen’ en vervolgens gemoraliseerd door ‘de gedefinieerde capabele burger’
aansprakelijk te stellen voor eventuele ‘luie keuzes’. Het ‘afhankelijk zijn van een uitkering’,
wordt in relatie tot de neoliberale norm van individuele autonomie als ‘kwaad’ omschreven. Er
wordt dan ook uitgegaan van een vanzelfsprekende wil én mogelijkheid voor “alle (gemiddelde)

burgers’ om uit de uitkering te komen.

Uit onderzoek blijkt ook wel dat er in e meeste gevallen sprake is van een intrinsieke
wil om uit de uitkering te komen en om daarmee meer onafhankelijkheid te bereiken. Daartoe
is doorzettingsvermogen nodig. Waar dat ontbreekt, ligt er een taak voor gemeenten om mensen
hierbij te helpen en te motiveren (SZW 2011/2012 Doc6 Rapport dat werkt 2011-2012 —

ontworstelen _ uit _de uitkeringsafhankelijkheid, p. 15) .

De technologisering van de burgerlijke moraal (en daarmee het negeren van de juiste
definitie van de burgerschaps- moraal) is hier zichtbaar in het feit dat gemeenten geacht worden

‘klanten’ aan te spreken op hun arbeidsmoraal.
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‘De regering wil met de WWNV (wet werken naar vermogen) bereiken dat meer mensen
met een arbeidsbeperking bij een gewone werkgever aan de slag gaan (SZW: Wet Werken naar
Vermogen: 2012-2013)".

‘Deze mensen’ worden gedefinieerd als zijnde ‘mensen met een arbeidsbeperking” wat
logischerwijs suggereert dat ze ‘beperkt zijn aangaande arbeid te verrichten’. Paradoxaal is dat
de verantwoordelijkheid van deze ‘arbeid beperkten’ wel inhoudt dat ze bij ‘een gewone
werkgever’ aan de slag moeten gaan; als gevolg van de regels die deze wet introduceerde

omschrijving van de nieuwe wet gaat als volgt verder:

De regering beschouwt tijdelijk werk in ieder geval als een betere optie dan helemaal
geen werk. Werken blijft in alle gevallen aantrekkelijker dan met een uitkering thuis zitten, want

werk biedt de mogelijkheid tot ontplooiing en in een eigen inkomen te voorzien’ (SZW, 2012-
2013, 33161 p. 5).

Maar ook in relatie tot het versterken van de leefbaarheid van wijken en buurten zijn er
in Nederland ontwikkelingen waarin hez stimuleren van de ‘eigen kracht’ van bewoners meer
voorop wordt gesteld. Een voorbeeld is de beleidsomslag die in veel gemeenten wordt gemaakt
van participatie naar zelfsturing. Het idee daarbij is dat burgers niet alleen worden betrokken

bij beslissingen maar er ook voor verantwoordelijk worden gemaakt (SCP, jaarverslag 2011).

De beleidsomschrijving schenkt veel aandacht aan de mate van arbeid ‘van deze
mensen’; en lijkt hierbij te negeren dat juist deze mensen ‘mensen met een arbeidsbeperking’
zijn of waren. Zo wordt de stad in de context van het wijkenbeleid ook gedefinieerd als
technisch middel;

De functie van de stad als emancipatiemachine voor lagere inkomensgroepen en
allochtonen komt daarmee onder druk te staan (BZK, 2008-2009, actieplan krachtwijken van

aandachtswijk naar krachtwijk, p. 5)’.

Deze logica volgens wordt ‘de fysieke gemeenschap’ op decentraal of lokaal niveau
daarmee ook als sociale samenlevingsvorm gedenigreerd tot slechts een instrument gericht op
het responsabiliseren ( Foucault, 1989; Rose; 2008 ) van subjecten. De ‘kracht’ die in het
concept ‘krachtwijk’ bedoeld wordt lijkt op basis van deze omschrijving over het gevolg van
emancipatie te gaan. De veronderstelling is dat emancipatie moet leiden tot meer inkomen (dus
werk) voor mensen die nu een (te) laag inkomen hebben. Tevens dienen ‘allochtonen’ ge-

emancipeerd te worden — in de stad. Door de logica van (informeel) beleid wordt eigen
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verantwoordelijkheid van de ‘geslaagde burger’ dus tot goede moraal verheven op het moment
dat hij door te werken bij de voedselbank het symptoom als uitkomst van ongelijkwaardigheid
en armoede in stand houdt. In de beleidsdocumenten afkomstig van het domein van
binnenlandse zaken wordt vooral in 2007/ 2008 en 2008/2009 meerdere keren het onderwerp

‘integratie’ aangehaald. .

Doordat de ‘burger’ afthankelijk is van de staat als hij geen werk heeft, kan de overheid
ook normerende kaders stellen als voorwaarde voor ‘basis’ rechten. Door onderwijs en
cursussen ‘aan te bieden’ kan de overheid beargumenteren dat zij voor de basisrechten zorgt.
De definitie van eigen verantwoordelijkheid blijkt juist door dat aanbod aan ‘(re)integratie-
cursussen en trajecten aan reikwijdte toe te nemen. De burger moet er voor zorgen dat hij
‘normaal en capabel wordt’ door deel te nemen aan die trajecten.Tevens Kkrijgen
onderwijsinstellingen (privaat of publiek gefinancierd) de verantwoordelijkheid voor kwaliteit
te zorgen. De aandacht voor ‘de minderheid’ lijkt afgelopen jaren toe te nemen. De paradox is
dat deze aandacht het tegendeel van acceptatie betekent. In feite wordt door aandacht de
minderheid gestigmatiseerd en door (vrijwillige) hulp of ‘aanbiedingen’ van integratie of
emancipatie-trajecten de norm of moraal, de eigenheid van de minderheidsgroep ook tot
minderwaardig gemaakt. Een verdere tweedeling tussen de geslaagden / normalen en de niet-

participerende is of kan het gevolg zijn.

Er kan zodoende worden vastgesteld dat in diverse beleidsdomeinen ‘actief
burgerschap; in de vorm van‘participatic’ als norm voor burgerschap, wordt gesteld.
Participatie wordt genormaliseerd; en daarmee gemoraliseerd. Eigen verantwoordelijkheid
krijgt in het huidig beleid gericht op actief burgerschap de betekenis van de taak actief te zijn,
maar tevens ook ‘de plicht’ te voelen actief te zijn. Hierbij gaat actief gedrag; of beter gezegd:
‘participatie’ wel over ‘meedoen’ binnen de richting van het participatiebeleid nastreeft. Zo is
uitkeringsathankelijkheid of ‘niet meedoen’ niet langer een optie, en moet men kijken naar wat

mén nog wel kan.

Gevolg van deze moraal — herkenbaar in het discourse van het participatiebeleid — is dat
‘ledereen’ als gelijke wordt gedefinieerd in relatie tot ‘de mogelijkheid tot ‘meedoen’ en
‘arbeidsproductief zijn’. Het gevaar lijkt te zijn dat door deze moraal verbonden aan actief
burgerschap; en nadruk op emancipatie van de niet — productieve arbeider de persoon die ‘nu

nog niet meedoet in de gewenste richting’ als asociaal zal worden gedefinieerd.
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Concluderend

In deze paragraaf is omschreven dat in het huidig beleid gericht op de participatie van burgers
de betekenis van eigen verantwoordelijkheid omschreven kan worden als de taak ‘functioneel
te zijn’. Daarbij blijkt functionaliteit als ‘noodzakelijkheid arbeidsproductief” te worden
opgevat. De noodzaak hiervan wordt omschreven daarbij verwijzend naar de gevolgen van de
economische crisis. Opvallend is dat in het huidig beleid een grote aandacht naar de kwetsbare
of andere burger gaat. De paradox is dat juist in die aandacht naar de kwetsbare andere een
beleidslogica wordt herkend die de kwetsbaarheid of de andere culturele identiteit niet
accepteert. Door emancipatie en integratie trajecten ‘aan te bieden’ wordt zo het anders - of

(functioneel) onvermogend zijn te participeren - minder erkend.

De neoliberale neiging tot herkenning leidt in dit opzicht tot minder erkenning. Ook
problemen in de (nabije) toekomst (als vergrijzing, of risico’s als terrorisme) worden door het
discours in relatie gebracht tot de noodzaak van ‘meer actief gedrag van burgers’. In die zin

krijgt eigen verantwoordelijkheid ook de betekenis van ‘het moreel begrijpen en je

verantwoordelijk ‘voelen’ voor de noodzakelijkheid van actieve inzet’. Door deze emotioneel-

gerelateerde definitie van eigen verantwoordelijkheid lijkt het gevaar op verdergaande in —en
uitsluiting, tussen de mensen mét mogelijkheden en de mensen zonder of met minder

mogelijkheden tot actieve participatie (in de gewenste richting ), een reéel gevaar.
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4.2. Preventie
In het huidig beleid wordt veelal de noodzaak van verandering en herverdeling van

verantwoordelijkheden in verband gebracht met de verminderde financiéle capaciteit van de
(verzorgings)staat. Kenmerkend voor het huidig beleid is dat er een grote prioriteit aan
(preventieve) gezondheid wordt gegeven. De definitie van hét probleem- waar actief
burgerschap een oplossing voor moet zijn — wordt rondom het thema gezondheid geformuleerd.

Onderstaande afbeelding vormt de voorpagina van het rapport met de titel: “alles is gezondheid’

Gezondheid
dichtbij, vitale
mensen in een
gezonde
omgeving

Preventie
een prominente
plek in de zorg

Alles is
gezondheid...

Gezondheids-
bescherming
op peil houden

Figuurl: Alles is gezondheid: Bron: OCW: * alles is gezondheid- nationaal programma
preventie 2014-2016".

In figuur 1 is de voorpagina van het rapport ‘alles is gezondheid’ weergegeven. Het
illustreert op welke wijze en hoe de beleidslogica domineert in de bredere context van beleid.
Het is een kenmerkend voorbeeld voor de definities die het discourse in de afgelopen jaren heeft
gesteld. In het vervolg van dit hoofdstuk wordt er verder ingegaan op deze beleidslogica. Aan
de hand van eerder opgestelde definities; res