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SAMENVATTING

Aanleiding

Beheerders van waterstaatswerken hebben de wettelijke verplichting zich voor te bereiden op
voorzienbare calamiteiten binnen hun beheergebied. Zo ook Rijkswaterstaat Zuid-Holland die in
navolging van een abstracter calamiteitenplan de opdracht voor het opstellen van een calamitei-
tenbestrijdingsplan heeft uitbesteed aan Witteveen+Bos en onderaannemer HKV. Als stagiair bij
Witteveen+Bos heb ik meegewerkt aan dit project en me daarbij vooral bezig gehouden met de
raakvlakken van de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging. Deze scenario’s zijn
in het calamiteitenbestrijdingsplan apart opgenomen maar kunnen elkaar in de praktijk overlap-
pen in het geval zich een waterverontreiniging als gevolg van een scheepsongeval voordoet. Het
gevolg hiervan is dat er onduidelijke situaties ontstaan, waarbij de effectiviteit van de calamitei-
tenbestrijding gevaar loopt. Daarnaast is het voor een effectieve calamiteitenbestrijding van be-
lang dat goed met de kwetsbare gebieden in het beheergebied wordt omgegaan en dat deze een
plaats krijgen in het calamiteitenbestrijdingsplan. In dit rapport zijn met betrekking tot de twee
boventstaande problemen aanbevelingen gedaan.

raakvlak scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging

In het huidige calamiteitenbestrijdingsplan heeft er wat betreft de overlap van de scenario’s
scheepsongevallen en waterverontreiniging geen afstemming plaatsgevonden, terwijl is gebleken
dat er in gebeurtenissen, betrokken functionarissen en netwerkpartners maar in beperkte mate
verschillen zijn. Verder is vastgesteld dat er binnen het scenario waterverontreiniging al meerdere
onderverdelingen zijn gemaakt wat betreft bovenstroomse verontreinigingen, kustverontreinigin-
gen en verontreinigingen in het havengebied van Rotterdam. Op basis van een aantal alternatie-
ven is daarom geconcludeerd dat het probleem van de overlap van de scenario’s kan worden
verholpen door in alle gevallen slechts één scenario in werking te laten treden. Bij een scheeps-
ongeval met waterverontreiniging betekent dit dat er een apart subscenario ‘waterverontreiniging
als gevolg van een scheepsongeval’ wordt toegevoegd aan de reeds bestaande subscenario’s
binnen het scenario waterverontreiniging. Er zijn dan weinig aanpassingen ten opzichte van het
huidige calamiteitenbestrijdingsplan nodig, maar er wordt wel voorkomen dat meerdere onderde-
len van het calamiteitenbestrijdingsplan tegelijkertijd in werking moeten treden.

Verder is het aan te bevelen om het gebruik van infraweb uit te breiden. Veel onderdelen van het
calamiteitenbestrijdingsplan zijn hierin al aanwezig, waardoor inpassing van een calamiteitenbe-
strijdingsmodule in infraweb tot de mogelijkheden behoort. Op deze manier kan de calamiteiten-
bestrijding worden gedigitaliseerd en is snel informeren of alarmeren van netwerkpartners moge-
lijk.

In het algemeen kan over het raakvlak van scenario’s worden geconcludeerd dat er buiten de
scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging geen scenario’s zijn die een duidelijke
overlap met elkaar hebben wat betreft de gebeurtenissen. Daarom zullen in die gevallen altijd
verschillende activiteiten en netwerkpartners nodig zijn, waardoor een combinatie of aanpassing
zoals bij scheepsongevallen en waterverontreiniging niet wenselijk is. Indien verschillende scena-
rio’s tegelijkertijd optreden, moet op basis van de urgentie worden bepaald welk onderdeel van
het calamiteitenbestrijdingsplan de prioriteit krijgt.

inpassing kwetsbare gebieden

Belangrijke factoren die kunnen worden onderscheiden als wordt gekeken naar de kwetsbaarheid
van gebieden zijn: natura 200-gebieden, drinkwaterinnamepunten, zwemwater, kunstwerken en
locaties die als gevolg van scheepsongevallen in de afgelopen jaren zijn te bestempelen als risi-
covol. De belangrijkste van de hierboven genoemde criteria zijn in een kaart van kwetsbare ge-
bieden weergegeven.



In het calamiteitenplan zijn een twintigtal kwetsbare gebieden onderscheiden. Deze hebben in het
huidige calamiteitenbestrijdingsplan echter geen plek gekregen en zijn dus ook niet tot op bestrij-
dingsniveau uitgewerkt. Het is aan te raden om de kwetsbare gebieden in het calamiteitenbestrij-
dingsplan te verwerken door een kaart op te stellen en bij het calamiteitenbestrijdingsplan te voe-
gen waarin de locaties van de hulpmiddelen, zoals containers en olieschermen, wordt aangege-
ven. Deze locaties moeten dan bij voorkeur in de omgeving van de kwetsbare gebieden worden
gekozen, zodat de bestrijding hier snel kan worden opgestart.

Daarnaast is aan te bevelen om extra beschermingszones in te stellen ten behoeve van drinkwa-
terinnamepunten en eventueel ook andere kwetsbare gebieden. Deze zones bepalen of het
drinkwaterinnamepunt binnen een bepaalde periode (6 uur) te maken krijgt met de waterveront-
reiniging en daarmee of er maatregelen ter bescherming gewenst zijn.

Verder is het mogelijk om meer specialistische teams op te stellen voor de bestrijding van calami-

teiten in kwetsbare gebieden. Deze kunnen dan ondersteuning verlenen aan de meer regionaal
gedrienteerde districten van de regionale dienst.



VOORWOORD

Met dit onderzoek rond ik de bachelor eindopdracht van de opleiding Civiele Techniek aan de
Universiteit Twente af. Het onderzoek is tot stand gekomen in een stageperiode van twaalf weken
bij adviesbureau Witteveen+Bos waarin ik naast de werkervaring ook de sfeer in het bedrijf en
contacten met opdrachtgevers heb leren kennen.

In het voorliggende verslag wordt specifiek ingegaan op het calamiteitenbestrijdingsplan voor het
natte beheergebied van Rijkswaterstaat Zuid-Holland. Hiermee is kennis gemaakt middels een
project bij Witteveen+Bos dat het opstellen van het calamiteitenbestrijdingsplan omvatte. Het
opgestelde plan is gespiegeld aan andere plannen, achtergronden vanuit de opleiding en andere
literatuur, waarna mogelijke verbeteringen worden voorgesteld. Vooral de structuur van het cala-
miteitenbestrijdingsplan en de organisatie van de calamiteitenbestrijding zijn onder de loep ge-
nomen.

Hierbij wil ik de personen bedanken waarmee ik bij Witteveen+Bos aan het project heb mogen
werken en waarvan ik veel nuttige adviezen en goede begeleiding heb ontvangen, namelijk
Philippe Schoonen (bedrijffsbegeleider), Suan Pwa en Sjoerd van der Wielen.
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1. INLEIDING
1.1. Kader & aanleiding

Bij een brand in de chemische fabriek Sandoz, nabij Basel in Zwitserland, spoelde 20 ton zeer
giftige pesticiden in de rivier. De gevolgen voor de kwaliteit van het Rijnwater waren enorm. Zo
stierf bijna al het leven in de rivier tussen Basel en Koblenz. Ook de volksgezondheid liep gevaar,
waardoor Nederland de inname van drinkwater uit de Rijn heeft moeten staken. Dit soort grote
calamiteiten hebben een enorme impact op de waterkwaliteit en vormen een gevaar voor de ge-
zondheid van mens en dier. Daarbij zijn de invloeden van een grote ramp vaak grensoverschrij-
dend (Wereldomroep, 2006).

Om de gevolgen van dit soort calamiteiten te verkleinen worden ter voorbereiding calamiteiten-
plannen en calamiteitenbestrijdingsplannen opgesteld. Hierbij gaat het om calamiteiten van ver-
schillende omvang en speelt naast waterkwaliteit ook onder andere waterkwantiteit en de veilig-
heid op de vaarweg een grote rol. Beheerders van een waterstaatswerk zijn wettelijk verplicht
zich voor te bereiden op voorzienbare calamiteiten door planvorming en oefening. Dit is vastge-
legd in de gewijzigde Waterstaatswet 1900 van 1 september 2002. Deze wet heeft betrekking op
waterkwantiteitsbeheer, waterkwaliteitsbeheer, beheer van waterkeringen en het beheer van ob-
jecten zoals havens en sluizen. Daarbij moeten de plannen worden afgestemd met de gemeente-
lijke plannen en die van andere beheerders. In de eerste plaats maken Rijkswaterstaat en de
waterschappen overkoepelende calamiteitenplannen waarbij de organisatie centraal staat. Op
basis van deze calamiteitenplannen worden calamiteitenbestrijdingsplannen opgesteld waarbij
voor verschillende voorzienbare scenario’s maatregelen worden geformuleerd.

Op gemeentelijk niveau is de rampenbestrijding vastgelegd in de Wet Rampen en Zware Onge-
vallen (WRZO). Deze wet heeft de planmatige en gecotrdineerde voorbereiding van rampen tot
doel. Het college van burgemeester en wethouders krijgt hierin de verantwoordelijkheid zich voor
te bereiden op elke voorzienbare ramp of zwaar ongeval. Analoog aan de Waterstaatswet is in
deze wet bepaald dat er voldoende rekening gehouden moet worden met de afstemming op be-
strijdingsplannen van aangrenzende gebieden.

Ook RWS Zuid-Holland heeft de wettelijke plicht zich voor te bereiden op een calamiteit.

RWS heeft aan Witteveen + Bos en HKV de opdracht voor het opstellen van een calamiteitenbe-
strijdingsplan uitbesteed. Dit plan is opgedeeld in een aantal scenario’s. In deze scenario’s wor-
den mogelijke gebeurtenissen in de toekomst gedefinieerd waaraan vervolgens de werkwijze
tijdens de calamiteitenbestreiding wordt gekoppeld. HKV zal zich bij het calamiteitenbestrijdings-
plan vooral richten op de scenario’s hoogwater, droogte en ijsvorming. Daarnaast is HKV actief
als adviseur van Witteveen + Bos vanwege de jarenlange ervaring met het opstellen van calami-
teitenbestrijdingsplannen. Witteveen + Bos zal de scenario’s op het gebied van scheepsongeval-
len, waterverontreiniging en botulisme en blauwalg op zich nemen.

Voor het opstellen van het calamiteitenbestrijdingsplan hebben interviews en workshops plaats-
gevonden met de betrokken en verantwoordelijke instanties om hun kennis over mogelijke ge-
beurtenissen en daarop volgende handelingen te achterhalen. Daarnaast zijn de bestaande ca-
lamiteitenplannen en calamiteitenbestrijdingsplannen geraadpleegd. Deze informatie is verwerkt
tot een processchema waarin de werkwijze en organisatiestructuur is weergegeven op basis van
de verschillende karakteristieken van de calamiteit.

Met begeleiding van Witteveen + Bos heb ik me in dit project bezig gehouden met de scenario’s
die betrekking hebben op scheepsongevallen in het beheergebied van RWS Zuid-Holland. Er is
hierbij aandacht besteed aan het raakvlak van de scenario’s op het gebied van scheepsongeval-
len en waterverontreiniging als gevolg van scheepsongevallen, zodat een optimalere werking van
het calamiteitenbestrijdingsplan wordt bewerkstelligd.



Eerst zal in de probleemstelling de aanleiding van het onderzoek worden weergegeven en dit
leidt vervolgens tot de doelstelling die uitmondt in de onderzoeksvragen. Vervolgens wordt in de
operationalisering besproken hoe de onderzoeksvragen in dit onderzoek worden behandeld. Tot
slot wordt een beschrijving gegeven van het bedrijf Witteveen+Bos en de organisatie waarbinnen
dit project heeft plaatsgevonden.

1.2. Probleemstelling

Door de verantwoordelijkheid op de voorbereiding van calamiteiten op verschillende niveau’s van
de overheid vast te leggen, is de samenwerking en onderlinge afstemming van de verschillende
plannen van essentieel belang voor daadkrachtig en effectief optreden bij een calamiteit. Verder
brengt de opzet van de calamiteitenbestrijdingsplannen (cbp’s) met zich mee dat calamiteiten
moeten worden ingedeeld in bepaalde categorieén, zoals scheepsongevallen, om incidentspeci-
fieke acties te kunnen benoemen. Wanneer er echter scheepsongevallen plaatsvinden waarbij
lading of brandstof in het water terecht komt, kan het noodzakelijk zijn ook het cbp voor waterver-
ontreiniging in werking te stellen. Hierbij zouden dus twee verschillende cbp’s parallel langs el-
kaar lopen waarbij de vraag kan worden gesteld of er sprake is van een efficiénte organisatie.
Om te voorkomen dat dit soort gebreken pas aan het licht komen als deze calamiteiten zich
daadwerkelijk voordoen, moet de afstemming tussen de verschillende cbp’s plaatsvinden ten tijde
van het opstellen ervan.

Het calamiteitenbestrijdingsplan moet namelijk een leidraad zijn ten tijde van een calamiteit, maar
onduidelijkheid over de toe te passen scenario’s moet vermeden worden, evenals verwarrende
situaties als gevolg van het door elkaar heenlopen van de twee scenario’s. Op deze wijze kan de
preparatie van de crisis (het opstellen van een calamiteitenbestrijdingsplan) namelijk een ave-
rechts effect hebben op de effectiviteit waarmee uiteindelijk op de calamiteit wordt gereageerd.
Het is dus belangrijk om eenduidigheid en overzichtelijkheid te scheppen bij het opstellen van het
cbp, maar ook expliciet ruimte vrij te laten voor specifieke (en niet voorziene) situaties in de toe-
komst. Daarom wordt in deze opdracht aandacht besteed aan het raakvlak van twee van de ver-
schillende types scenario’s die bij Witteveen+Bos worden behandeld in het kader van het calami-
teitenbestrijdingsplan RWS Zuid-Holland, betreffende scheepsongevallen en waterverontreini-
ging. De kans dat er bij een scheepsongeval een verontreiniging van het oppervilaktewater op-
treedt is namelijk zeer goed voor te stellen. Daarnaast wordt het raakvlak tussen verschillende
scenario’s ook vanaf een hoger niveau bekeken, omdat er zich mogelijk nog andere calamiteiten
kunnen voordoen waarbij andere onderdelen van het calamiteitenbestrijdingsplan tegelijkertijd in
werking moeten treden.

Voor het samenkomen van de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging speelt de
locatie van de calamiteit ook een grote rol. Havengebieden, bunkerlocaties van schepen of plaat-
sen langs de vaarwegen waar zich gevaarlijke industrie bevindt, zijn vooraf te bestempelen als
risicovol wat betreft mogelijke calamiteiten met waterverontreinging. Deze activiteiten zullen
daarom ook niet nabij kwetsbare gebieden worden goedgekeurd. Bij scheepsongevallen met
waterverontreiniging is de locatie van de calamiteit echter onzeker. Op alle plaatsen op de vaar-
wegen kunnen dergelijke calamiteiten zich voordoen, waarbij ook mogelijke risico’s voor kwetsba-
re locaties en gebieden ontstaan. Daarom is het bij scheepsongevallen met waterverontreiniging
van belang dat men op de hoogte is van locaties en gebieden die voor de calamiteiten gevoeliger
zijn dan andere en locaties waar de kans dat een calamiteit zich voordoet groter is dan op andere
locaties. In dit onderzoek zal dan ook onderzocht moeten worden hoe het cbp RWS-ZH kan wor-
den vormgegeven, zodat kwetsbare gebieden optimaal in de organisatie en taakverdeling naar
voren komen.

1.3. Doelstelling

Voor dit onderzoek kunnen twee doelstellingen worden geformuleerd:



Aanbevelingen doen aan RWS-ZH wat betreft de optimale afstemming van de scenario’s
scheepsongevallen en waterverontreiniging van het calamiteitenbestrijdingsplan voor een
efficiéntere werking van deze plannen in geval een combinatie nodig is

door

analyses uit te voeren met betrekking tot de mogelijke scenario’s en de organisatiestruc-
tuur waarin de optimale werkwijze/ werkbaarheid centraal staat.

en
Aanbevelingen doen aan RWS-ZH wat betreft de verwerking van kwetsbare gebieden in
het calamiteitenbestrijdingsplan

door

in de eerste plaats te bepalen wat de kwetsbare gebieden in het beheergebied van RWS-
ZH zijn en vervolgens te adviseren hoe de kwetsbare gebieden verwerkt moeten worden
in het calamiteitenbestrijdingsplan, zodat de bestrijding van calamiteiten in deze gebieden
beter verloopt.

Deze doelstellingen moeten worden behaald door beantwoording van de onderzoeksvragen.
1.4. Onderzoeksvragen

- Hoe kunnen de calamiteitenbestrijdingsplannen van scheepsongevallen en waterverontreini-
ging zodanig worden aangepast of gecombineerd dat ze niet als twee parallel lopende plan-
nen functioneren in geval van een scheepsongeval met waterverontreiniging?

Voor welke gebeurtenissen en op welke locaties geldt er de verantwoordelijkheid van
RWS Zuid-Holland?

Wat zijn de verschillen en overeenkomsten in gebeurtenissen en tussen de beide type
scenario’s? (definities, beschrijving)

Wat zijn de verschillen en overeenkomsten in werkwijzen en structuur van de bestrij-
dingsorganisatie van beide type scenario’s?

Welke personen bekleden binnen de structuur van de organisatie een hoofdrol (centraal)
en welke hebben een adviserende of andere functie?

Hoe kunnen de beide onderdelen van het calamiteitenbestrijdingsplan afzonderlijk blijven
bestaan, maar in het geval van een scheepsongeval met waterverontreiniging als één
plan functioneren?

- Hoe kan met het opstellen van het calamiteitenbestrijdingsplan rekening gehouden worden
met calamiteitgevoelige locaties (grote kans of grote kwetsbaarheid) wat betreft scheepson-
gevallen en/of waterverontreiniging?

Welke factoren bepalen de kwetsbaarheid?

Wat zijn de kwetsbare gebieden of locaties?

Hoe kan de kwetsbaarheid van bepaalde gebieden of locaties in de plannen worden ver-
werkt?

1.5. Operationalisering (Methode)

Hieronder zullen de twee onderzoeksvragen verder worden geoperationaliseerd door te beschrij-
ven hoe de vragen beantwoord moeten worden.

onderzoeksvraag 1
Onderzoek hoe wordt omgegaan met een calamiteit / crisissituatie en specifieker hoe wordt om-
gegaan met een scheepsongeval waarbij zich ook waterverontreiniging voordoet door vast te
stellen wat de werkwijze en organisatie is bij deze gebeurtenis, middels:
1. literatuurstudie
reeds opgestelde calamiteitenplannen en calamiteitenbestrijdingsplannen
theorie van management en organisatie, risico- en risicobeheersing, crisisbeheersing.
Aan de hand van de literatuurstudie kunnen structuren en werkwijzen worden vergeleken,
beoordeeld en opnieuw worden vormgegeven.



2. workshops / interviews
workshops / interviews met betrokkenen vanuit RWS en hulpdiensten (openbare kolom),
waaronder de regionale brandweer.
Door deze workshops kan informatie worden verkregen over de werkwijze in de praktijk bij
scheepsongevallen en waterverontreiniging. Hieruit kan worden vastgesteld of er mogelijkhe-
den zijn om de onderdelen van scheepsongevallen en waterverontreiniging uit het cbp (op
bepaalde punten) samen te voegen of aan te passen, zodat er een situatie wordt gecreéerd
die in de praktijk werkbaar is.

De bovenstaande informatie vormt de input voor een voorstel tot een verbeterde organisatie en
structuur waarbij de verschillende onderdelen van de cbp’s worden geintegreerd of worden aan-
gepast en waarbij activiteiten beter op elkaar zijn afgestemd.

onderzoeksvraag 2
Onderzoek wat kwetsbare gebieden zijn binnen het beheergebied van RWS-ZH en wat aanpas-
singen in het cbp kunnen bijdragen aan beperking of bestrijding van calamiteiten in kwetsbare
gebieden, middels:
1. literatuurstudie
analyse van de vaarroutes in het beheergebied wat betreft kunstwerken geeft informatie
over mogelijke gevaren in het beheergebied
historisch onderzoek over de scheepsongevallen in de laatste jaren, zodat kan worden
bepaald of er locaties / gebieden zijn waar in de toekomst meer scheepsongevallen te
verwachten zijn
een onderzoek via wettelijke richtlijnen van natuurbescherming naar beschermde gebie-
den (natuurgebieden), innamepunten van opperviaktewater etc. zodat de gebieden wor-
den achterhaald waar calamiteiten een grote impact kunnen hebben.

2. workshops
- aan de hand van de workshops kan worden bepaald wat de (bijzondere) acties op dit
moment zijn bij kwetsbare gebieden in geval van een calamiteit. Daarnaast is kennis over
het algemene functioneren van RWS en de openbare kolom noodzakelijk om aanpassin-
gen door te kunnen voeren in de structuur en werkwijze en daarover aanbevelingen te
doen.

Op basis van bovenstaande informatie wordt een advies gegeven over hoe kwetsbare gebieden
in het cbp worden verwerkt. Dit kan door te bepalen of de organisatie aangepast moet worden en
of bepaalde werkwijzen, specialisten (in bepaalde gebieden) betrokken moeten worden. Dit kan
helder en overzichtelijk worden weergegeven met behulp van schema’s.

Daarnaast kan de opgedane kennis van kwetsbare gebieden en gebieden met een grote kans
met AutoCAD worden verwerkt tot een overzichtelijke kaart van het beheergebied van RWS Zuid-
Holland.

1.6. Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt eerst uiteengezet hoe de calamiteitenorganisatie van RWS eruit
ziet met de nadruk op de organisatie van de dienst Zuid-Holland. Tevens komen hierbij weten-
schappelijke achtergronden en de totstandkoming van het calamiteitenbestrijdingsplan aan de
orde.

Vervolgens worden de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreinigingen in hoofdstuk 3
bekeken aan de hand van de eerste onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk worden de scenario’s
scheepsongevallen en waterverontreiniging vergeleken en worden mogelijke oplossingen ter
verbetering voorgesteld.



Daarna staat in het vierde hoofdstuk de onderzoeksvraag met betrekking tot de kwetsbare gebie-
den centraal. In de eerste plaats worden de relevante kwetsbare gebieden voor het beheergebied
van RWS-ZH vastgesteld en wordt onderzocht hoe deze gebieden in het huidige calamiteitenbe-
strijdingsplan zijn meegenomen.

In het vijfde en laatste hoofdstuk worden adviezen gegeven omtrent de behandeling van kwets-
bare gebieden in het calamiteitenbestrijdingsplan evenals de wijze waarop moet worden omge-
gaan met het de raakvlakken en overlap in scenario’s.



2. CALAMITEITENBESTRIIJDING BINNEN RWS

2.1. Beheergebied RWS Zuid-Holland

De rivieren, tevens hoofdvaarwegen, binnen de provincie Zuid-Holland en een deel daarbuiten
vallen binnen het beheergebied van Rijkswaterstaat Zuid-Holland. Op kaart 1 in de bijlagen is het
beheergebied van RWS Zuid-Holland weergegeven. Binnen dit gebied heeft de dienst een pakket
taken en verantwoordelijkheden.

2.2. Taken en verantwoordelijkheden

Het gaat om verantwoordelijkheden en taken op het gebied van:

- waterkwaliteitsbeheer: De kwaliteit van het water moet aan de gestelde normen (blijven) vol-
doen;

- waterkwantiteitsbeheer: Hieronder valt de zorg voor voldoende water maar daarbij ook de
bescherming tegen hoogwater. De zorg voor voldoende water heeft als belangrijkste doel het
tegengaan van zoutindringing vanuit zee;

- beheer van de infrastructuur (de vaarwegen, oevers, bruggen, tunnels en andere kunstwer-
ken): de zorg dat “de bak” aan de gestelde eisen voldoet, zoals voldoende vaardiepte, regule-
ring van de stroming en voldoende oeververdediging. Daarnaast is er de zorg dat de kunst-
werken (technisch) in staat zijn om aan de functie(s) te voldoen waarvoor ze zijn gebouwd;

- kustbeheer: zorg voor het instandhouden van de kustlijn;

- nautisch beheer: zorg voor een veilige, viotte en milieuvriendelijke afwikkeling van de
scheepvaart.

uitzonderingen

In bepaalde gebieden ligt de verantwoordelijkheid voor het beheer niet in handen van RWS-ZH,
maar is deze bij anderen ondergebracht, zoals Havenbedrijf Rotterdam (HBR NV) of dienst
Noordzee van Rijkswaterstaat (RWS-NZ). In onderstaande tabel staat een overzicht wat betreft
de verdeling van de beheertaken.

Tabel 2.1. Overzicht van beheer binnen beheergebied van RWS-ZH (RWS, 2006)

Beheer

Beheergebied Waterkwaliteit Waterkwantiteit Nautisch beheer Bakbeheer

Kuststrook RWS-NZ Kustwacht RWS-ZH

Vaargeul Stellendam RWS-NZ Kustwacht RWS-ZH

Nieuwe Maas RWS-ZH RWS-ZH HBR NV RWS-ZH

Nieuwe Waterweg RWS-ZH RWS-ZH HBR NV RWS-ZH

Toegangsgeul N\WW  RWS-ZH RWS-ZH HBR NV RWS-NZ

Havens Rotterdam RWS-ZH RWS-ZH HBR NV HBR NV

Hartelkanaal RWS-ZH RWS-ZH HBR NV HBR NV

Calandkanaal RWS-zZH RWS-ZH HBR NV HBR NV

Beerkanaal RWS-ZH RWS-ZH HBR NV HBR NV

Haven Scheveningen RWS-ZH RWS-ZH Havenmeester = Gem. Den Haag

Haven Moerdijk RWS-zZH RWS-ZH Havenmeester  Havenschap Moerdijk

Zeehaven Dordrecht RWS-ZH RWS-ZH Havenmeester  Gemeentelijke haven-
dienst

Krabbegeul RWS-ZH RWS-ZH RWS Z-H Gemeentelijke haven-
dienst

Gem. havens RWS-ZH RWS-ZH Lokale autoriteit Lokale autoriteit

Het feit dat anderen op bepaalde watersysteemdelen verantwoordelijk zijn voor onderdelen van
het beheer, heeft gevolgen voor de calamiteitenbestrijding. Alleen als het nautisch beheer onder
de verantwoordelijkheid van RWS-ZH valt, heeft deze de taak om zorg te dragen voor de calami-
teitenbestrijding. Overeenkomstig geldt dat in het geval de verantwoordelijkheid voor waterkwali-
teit in handen is van derden, RWS-ZH niet de taak heeft een waterverontreiniging te bestrijden
(voor hoofdtaken van RWS hij de calamiteitenbestrijding zie bijlage 1).



noordzeekust

Zoals in de tabel is aangegeven liggen de meeste verantwoordelijkheden bij de kuststrook in
handen van RWS-NZ. Rijkswaterstaat Zuid-Holland is slechts belast met de zorg voor het in-
standhouden van de kustlijn. Deze kustlijn omvat het gebied tot ongeveer een kilometer in zee.
Als waterkwaliteitsbeheerder van de Noordzee zou Rijkswaterstaat Noordzee verantwoordelijk-
heid moeten dragen voor het bestrijden van kustverontreinigingen door bijv. olie. Op verzoek van
Dienst Noordzee is Dienst Zuid-Holland echter ook belast met het bestrijden van kustverontreini-
gingen. De samenwerking op het gebied van kustverontreinigingen met de daarbij behorende
verantwoordelijkheden zijn geregeld in de SBK-regeling (samenwerking bestrijding kustverontrei-
nigingen). Hierin is onder andere geregeld dat er voor opruiming van olie op de kust door RWS-
ZH wat betreft het volume een ondergrens bestaat van 5 m>. Bij kleinere hoeveelheden is de
kustgemeente verantwoordelijk voor de opruiming.

2.3. Organisatie
In deze paragraaf wordt de organisatie van Rijkswaterstaat Zuid-Holland in het algemeen en bij
calamiteiten uiteengezet.

2.3.1. Algemene organisatie Rijkswaterstaat Zuid-Holland
De organisatie van Rijkswaterstaat dienst Zuid-Holland is in onderstaande figuur weergegeven:

Figuur 2.1. Organisatie Rijkwaterstaat Zuid-Holland (RWS, 2006)

Hoofdingensur- Hoofdkanteor RWS ZH
Directeur Rotterdam
Bureau HID
BT Directie Directie
Water & Scheepvaart Reaisatie werken Wegen & Verkeer
A% (TX) (VX)

CEET ROy

M &I dienst

Districten

Planvorming

Aan het hoofd van Rijkswaterstaat Zuid-Holland staat de Hoofdingenieur-directeur (HID). De HID
wordt ondersteund door het bureau HID. Rijkswaterstaat Zuid-Holland is onderverdeeld in vier
directies, waarvan de directie Water en Scheepvaart relevant is voor het in dit onderzoek behan-
delede calamiteitenbestrijdingsplan.



Naast de centrale vestiging in Rotterdam, heeft Rijkswaterstaat Zuid-Holland de volgende buiten-

locaties (natte sector):

- de Regionale Verkeerscentrale Dordrecht (RVC Dordrecht), die belast is met de uitvoering
van het over-all verkeersmanagement in het (nautisch) beheergebied van Zuid-Holland, het
leveren van individuele navigatieondersteuning en verkeersinformatie aan vaarweggebrui-
kers, het codrdineren van de inzet van vaartuigen (waaronder die van derden) en fungeren
als centraal meldpunt inzake voorvallen en calamiteiten met verkeersdeelnemers en op het
gebied van waterbeheer (lozingen) en infrastructuurbeheer;

- de waterdistricten Nieuwe Waterweg (NWW), Haringvliet (HVI) en Merwede en Maas (M en
M), die de natte infrastructuur en objecten beheren;

In de natte sector zorgt de RVC Dordrecht samen met de Mobiele VerkeersbegeleidingsDienst
(MVD) voor een veilige, viotte en milieuvriendelijke afwikkeling van de scheepvaart in het be-
heergebied (met uitzondering van het Rotterdamse havengebied) op operationeel niveau. Ook
wordt toezicht gehouden op het vervoer van gevaarlijke stoffen over het water.

aanliggende/overige diensten RWS

Bij de bestrijding en afhandeling van calamiteiten kan RWS-ZH te maken hebben met andere
regionale diensten van RWS. Dit is onder andere het geval bij grensoverschrijdende calamiteiten
en calamiteiten die op het grensgebied van verschillende regio’s vallen.

specialistische Diensten RWS

Verder beschikt RWS over vijf landelijke, specialistische diensten, waarvan de volgende van be-

lang zijn bij de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging van het calamiteitenbestrij-

dingsplan:

- Waterdienst (voormalig RIZA, RIKZ): De Waterdienst van Rijkswaterstaat heeft overzicht over
de toestand en het gebruik van het hoofdwatersysteem: het samenhangende stelsel van de
grote rivieren, kanalen, meren, kustwater en zee. Bij waterverontreinigingen kan de Water-
dienst voorspellingen doen van de verdere ontwikkelingen en adviezen geven aan de hand
van modellen.

- Dienst Verkeer en Scheepvaart (DVS, voormalig Adviesdienst Verkeer en Vervoer, AVV) De
dienst Verkeer en Scheepvaart werkt binnen Rijkswaterstaat aan een vlot, veilig en duurzaam
en betrouwbaar verkeer- en vervoersysteem over weg en water.

2.3.2. Crisisbeheersing binnen Rijkswaterstaat

De bestuurlijke verantwoordelijkheid voor rampenbestrijding ligt primair bij de burgemeesters van
de gemeenten. Het ministerie van binnenlandse zaken is belast met de zorg voor de wet- en re-
gelgeving en ondersteunt gemeenten en provincies bij de uitvoering van hun taken.

Rijkswaterstaat is de uitvoeringsorganisatie van het ministerie van Verkeer en Waterstaat en be-
hoort zich als overheidsorganisatie op basis van eigen taken en verantwoordelijkheden voor te
bereiden op calamiteiten (Waterstaatswet 1900, zie bijlage 2). Onder een calamiteit wordt ver-
staan (RWS, 2006):

een gebeurtenis die buiten het (reguliere) werkpatroon valt en waarbij de aanpak verder gaat
dan de gewone dagelijkse werkzaamheden, waarbij de inzet van externe hulpdiensten en/of
instanties noodzakelijk kan zijn en er mogelijkerwijs afstemming plaats dient te vinden met
externe partijen.

De voorbereiding op calamiteiten bestaat onder andere uit de ontwikkeling van calamiteitenplan-
nen, calamiteitenbestrijdingsplannen en uit het houden van rampenoefeningen. In eerste instantie
wordt getracht de risico’s volledig uit te sluiten door Pro-actie. Wanneer uitsluiting van risico’s niet
mogelijk is, worden de risico’s en de gevolgen door middel van preventie geminimaliseerd. Voor
de resterende risico’s die maatschappelijk onacceptabel hoog zijn, is preparatie van belang door
o.a. calamiteitenplannen en rampenoefeningen. Deze preparatie heeft tot doel de fase van de



respons, waarin het calamiteitenbestrijdingsplan in werking treedt, zo efficiént mogelijk te laten
verlopen.

De crisisbeheersing van Rijkswaterstaat vindt plaats aan de hand van de veiligheidsketen die
hierboven al in hoofdlijnen is beschreven. Deze veiligheidsketen betreft de fasen voor inrichting
van het crisismanagement en kunnen worden onderverdeeld in pro-actie, preventie, preparatie,
respons en nazorg. In de onderstaande figuur (RWS, 2006) is beschreven wat de activiteiten in
de verschillende fasen inhouden en wat hun effect is op het (resterend) risico.

Figuur 2.2. Veiligheidsketen crisisbeheersing
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2.3.3. Calamiteitenorganisatie Rijkswaterstaat Zuid-Holland

Hieronder is in het kader van de preparatie op calamiteiten, de planvorming weergegeven. Deze
bestaat uit verschillende typen plannen die in aflopende hiérarchie zijn weergegeven. Dit heeft tot
gevolg dat de plannen van strategisch karakter naar een beschrijving in de operationele sfeer
gaan. Voor de taken en verantwoordelijkheden van verschillende calamiteitenfunctionarissen
binnen RWS-ZH wordt verwezen naar bijlage 3.

calamiteitenplan

Rijkswaterstaat Zuid-Holland heeft een calamiteitenplan opgesteld waarin in algemene zin is
aangegeven hoe in geval van een (dreigende) calamiteit gehandeld dient te worden om tot een
doelmatige voorbereiding op en bestijding van de calamiteit en de gevolgen daarvan te komen.
Dit plan is gebaseerd op het beleidskader calamiteitenplannen van RWS en bestaande plannen.

calamiteitenbestrijdingsplan

In calamiteitenbestrijdingsplannen wordt speciek aandacht besteed aan de aard, de locatie en de
mogelijke gevolgen van (voorzienbare) calamiteiten. Uitgangspunt voor het calamiteitenbestrij-
dingsplan zijn de verschillende scenario’s zoals die in het calamiteitenplan zijn benoemd. Binnen
deze scenario’s wordt beschreven hoe personeel en middelen worden ingezet en op welke wijze
dit is geregeld.

noodplannen en draaiboeken

De bestrijdingsplannen zijn voor bepaalde objecten of kunstwerken nog weer verder uitgewerkt in
noodplannen, continuiteitsplannen, instandhoudingsplannen en aanvalsplannen. Er kan hier ge-
dacht worden aan bijv. bruggen of sluizen. Verder zijn er draaiboeken bedrijtfhulpverleningsplan-
nen (BHV-plannen) die op zichzelf staande documenten vormen.

De planvorming voor de crisisbeheersing is in onderstaande figuur schematisch weergegeven:



Figuur 2.3. Planvorming crisisbeheersing Rijkswaterstaat
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2.4. Scenario’s

De bovenstaande planvorming is tot stand gekomen door gebruik te maken van verschillende
scenario’s. Deze zijn afgeleid van de maatrampen die door het ministerie van Binnenlandse Za-
ken zijn gedefinieerd. Deze maatrampen zijn gebaseerd op een indeling van mogelijke rampen
en zijn uitgewerkt in de ‘handleiding rampbestrijding'. In de Jeidraad maatramp’ zijn 18 ramptypen
onderscheiden (RWS, 2006). Het betreft ramptypen die zich primair richten op acute gevaren
voor de mens. De ramptypes die van belang zijn voor de natte sector vormen de basis voor de
scenario’s die zijn gedefinieerd voor het calamiteitenbestrijdingsplan (zie bijlage 4 voor de betref-
fende ramptypes).

De scenario’s geven houvast om voor de meest voorkomende calamiteiten een leidraad te heb-
ben waarnaar gehandeld kan worden ten behoeve van de bron- en effectbestrijding. Door
RWS-ZH zijn de volgende scenario’s onderscheiden:

- scheepsongevallen

- waterverontreiniging

- hoogwater

- laagwater

- ijsvorming

- botulisme en blauwalg

In het calamiteitenbestrijdingsplan is per scenario een uitwerking gemaakt.

2.5. Totstandkoming calamiteitenbestrijdingsplan

2.5.1. Wetenschappelijke achtergronden calamiteitenbestrijding

De calamiteitenbestrijding binnen Rijkswaterstaat en daarbinnen bij de dienst Zuid-Holland is in
een context te plaatsen op basis van wetenschappelijke achtergronden. Verder kan op basis van
enkele uitgangspunten en de werkwijze in het project bij Witteveen+Bos worden verduidelijkt hoe
het calamiteitenbestrijdingsplan tot stand is gekomen.
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omgaan met crisis

Een calamiteit kan vanuit de literatuur worden benaderd als zijnde een crisissituatie. Een crisis
kan worden gedefinieerd aan de hand van de volgende kenmerken (Drennan & McConnell,
2007):

- serieuze dreiging;

- urgentie, tijdsdruk;

- onzekere situatie;

- cruciale beslissingen.

Daarnaast zijn er enkele eigenschappen die de crisis vormgeven, waaronder:

- mate van bekendheid: is er veel aandacht van de media?;

- mate van complexiteit (interacties, samenkomende gebeurtenissen die elkaar versterken en
de grootte van de calamiteit sterk beinvioeden);

- mate van koppeling (In hoeverre leidt de ene gebeurtenis automatisch tot de andere: strakke
versus losse koppeling);

- mate waarin crisis maatschappelijke vragen oproept;

- timing.

Bovenstaande factoren maken de handelswijze en besluitvorming tijdens een crisis complex.

Vandaar dat voorbereiding op een dergelijke situatie van groot belang is.

De voorbereiding op een crisis bestaat uit verschillende fasen. Deze dienen in de eerste plaats
om de kans op een crisis te minimaliseren door preventieve maatregelen te treffen. Daarnaast
hebben ze tot doel om beter voorbereid te zijn als een crisissituatie zich voordoet. In de figuur
hiernaast is de crisismanagementcyclus weergegeven. Deze bestaat uit de fasen (Drennan, Mc-
Connell, 2007):

- preventie;

- preparatie; figuur 2.4. crisismanagementcyclus
- respons; J—

- herstel. 5 %
J.ff "l._,.--_'__'-._. "‘M\ ‘
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voorafgaand aan de preventie nog ‘Pro-actie’ toege- i Sy
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Daarmee wordt bedoeld dat bijv. andere materialen of | .
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Vanuit het perspectief van het calamiteitenbestrijdingsplan zijn vooral de fasen van preparatie en
respons van belang. Deze twee fasen worden hieronder verder uitgelicht.

De preparatie bestaat uit meer dan alleen een bestrijdingsplan (crisisplan) maken, namelijk:

- toetsing en beoordeling van bedreigingen;

- ontwikkelen van een crisisplan (ofwel calamiteitenbestrijdingsplan);

- trainen, testen door middel van oefeningen en simulaties In het grootste deel van organisaties
wordt jaarlijks getraind op crisissituaties, maar daarnaast zijn er bijna evenveel organisaties
waar nooit wordt geoefend. Hier belanden de plannen te vaak op de plank (Lee et al. 2006);

- controle van de huidige maatregelen / afspraken.

De responsfase bestaat uit de reactie op de crisis. In deze fase worden bestrijdingsplannen geac-
tiveerd en worden maatregelen genomen om de gevolgen te beperken en af te handelen. Hierbij
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kunnen ervaringen uit het verleden helpen (bootstrapping), maar is dit ook een valkuil, omdat het
verleden niet altijd toepasbaar is op de nieuwe crisissituatie.

In de responsfase moet er vaak snel worden gehandeld op basis van een toestroom van informa-
tie met een onduideliike betrouwbaarheid. Dit maakt het ingewikkeld om snel beslissingen op
basis van de juiste informatie te nemen.

De gevolgen van de crisis wat betreft de aandacht van de media en betrokkenen uit de omgeving
wordt voor een deel bepaald door de wijze waarop de hulpdiensten naar de ‘buitenwereld’ com-
municeren. Sensemaking (hoe wordt de ernst en het type van de calamiteit gedefinieerd) en me-
aningmaking (de wijze waarop de informatie naar buiten wordt gebracht) bepalen in belangrijke
mate de reactie van de omgeving op de calamiteit (Rosenthal et al. 2001).

Na afloop van de crisissituatie moet er een evaluatie worden uitgevoerd. Dit geeft een leermo-
ment en het besef dat mogelijke aanpassingen binnen de crisismanagementcyclus noodzakelijk
zijn. Zo blijft het calamiteitenbestrijdingsplan een levend / dynamisch document.

2.5.2. Uitgangspunten calamiteitenorganisatie

Bovenstaande theorieén vormen een basis waaruit voor dit onderzoek nieuwe oplossingen kun-

nen worden gezocht, maar ook de huidige structuur en organisatie van de calamiteitenbestrijding

binnen RWS is hierin te herkennen. Naast de wetenschappelijke theorieén wat betreft crisisbe-

heersing zijn de volgende uitgangspunten gebruikt voor de calamiteiten(bestrijdings)plannen van

RWS-ZH (RWS, 2005):

- zoveel mogelijk volgens de staande organisatie;

- afhandeling zo laag mogelijk in de organisatie;

- heldere commando- en opschalingstructuren;

- kwalitatief van voldoende niveau;

- zoveel als mogelijk aansluiting bij de organisatie van de hulpverleningspartners als ook ande-
re RWS diensten;

- bij multidisciplinaire aanpak voldoende behartiging RWS belangen.

top-down & bottum-up

Het feit dat de afhandeling van een calamiteit zo laag mogelijk in de organisatie wordt gedaan,
betekent dat taken en verantwoordelijkheden zo veel mogelijk worden gedecentraliseerd. De
bevoegdheden liggen dan laag. Dit past goed bij een horizontale organisatie: grote ‘span’ of ma-
nagement met weinig lagen. Bij het vaststellen van het calamiteitenbestrijdingsplan moet hiermee
voldoende rekening worden gehouden.

Een zo laag mogelijke afhandeling in de organisatie is van groot belang bij crisissituaties in ver-
band met de front-line respons (bijv. hulpdiensten). Een gevolg van de decentrale organisatie is
snelle besluitvorming en reactie op de crisis. Decentralisatie is vaak op basis van vooraf vastge-
stelde crisisplannen, zodat toch een goede afbakening van taken en bevoegdheden van verschil-
lende functionarissen kan worden gemaakt. Nadeel is dat beslissingen grote gevolgen kunnen
hebben (escalatie etc). Dit komt door niet goed overwogen beslissingen, of door één persoon die
niet voldoende of niet de juiste informatie heeft en daardoor de situatie niet kan overzien (Dren-
nan, McConnell, 2007).

Daarentegen blijkt uit de organisatie dat bij opschaling tijdens calamiteiten steeds meer wordt
overgegaan naar centralisatie. Bij crisis betekent dit een stabiele omgeving met de bevoegdhe-
den op één plaats in de top. Centralisatie gaat goed samen met een verticale organisatie: kleine
‘span’ of management en veel lagen. Beslissingen liggen dan bij voorkeur bij een kleine groep
personen (vooraf ingesteld voor crisissituatie).Voordelen van zo’n elitengroep zijn:

- goede afweging van belangen: niet een bepaalde groep wordt voorop- of achtergesteld;

- verschillende besluithnemers bevordert een wijdere range en kijk, ook ‘out of the box’ denken;
- beslissingen in kleine groep: geen vertraging door betrekken externe partijen;
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- elite groepen hebben de beschikking over informatie van hogere kwaliteit en krijgen er ook
eenvoudiger beschikking over;

- legitimiteit;

- betrokken bij in praktijk brengen.

Maar centralisatie kan ook leiden tot knooppunten, vertragingen, belangrijke belanghebbenden

buitengesloten (Daft, 2006). Het is dus belangrijk een goede mix van centralisatie en decentrali-

satie in de calamiteitenorganisatie te vinden.

2.5.3. Totstandkoming calamiteitenbestrijdingsplan RWS-ZH
De werkwijze waarop het calamiteitenbestrijdingsplan binnen het project bij Witteveen+Bos tot
stand is gekomen wordt hieronder omschreven.

Het project is uitgevoerd door een projectteam bestaande uit medewerkers van Witteveen+Bos
en HKV. Hierbij ontvangt het projectteam begeleiding van een projectgroep Water en Scheep-
vaart van RWS-ZH. De projectgroep bewaakt de afstemming met het calamiteitenplan van RWS-
ZH en de praktische inpasbaarheid van het calamiteitenbestrijdingsplan in de calamiteitenorgani-
satie. Verder zijn zij aanspreekpunt binnen RWS-ZH alsmede voor het projectteam.

Binnen Witteveen+Bos hebben een aantal personen aan het project gewerkt, namelijk een

- project-/ procesleider (Suan Tie Pwa)

- projectingenieur voor de scenario’s scheepsongevallen, botulisme & blauwalg (Philippe
Schoonen)

- projectingenieur voornamelijk voor het scenario waterverontreiniging (Sjoerd van der Wielen)

Daarnaast is HKV verantwoordelijk geweest voor de uitwerking van de scenario’s Hoogwater,

Laagwater en IJsvorming. Tevens hebben zij de co-projectleider geleverd (Cor-jan Vermeulen).

In de eerste plaats heeft er een startbijeenkomst plaatsgevonden waarbij vertegenwoordigers van
Rijkswaterstaat en Witteveen+Bos aanwezig waren. Om in te lezen in de materie van calamitei-
tenbestrijding is vervolgens door RWS-ZH veel achtergrondinformatie aangeleverd over hun ei-
gen calamiteitenorganisatie, het calamiteitenplan en plannen van andere regionale diensten.
Daarna zijn voor ieder scenario workshops of interviews georganiseerd waarbij belangrijke per-
sonen uit de operationele sfeer binnen Rijkswaterstaat en soms ook de hulpdiensten uit de open-
bare kolom aanwezig waren. In deze sessies werd vanaf de melding van een calamiteit tot aan
de nazorg besproken wat de activiteiten zijn, door wie deze worden uitgevoerd en binnen welk
netwerk van partners dit plaatsvindt. De workshops en de achtergrondinformatie zijn gebruikt om
concepten voor de betreffende scenario’s op te stellen waarna deze in een feedbacksessie zijn
besproken. De nodige aanpassingen en aanvullingen die hieruit voortkwamen zijn verwerkt tot de
definitieve uitwerking van het scenario. Na de afronding van de scenario’s zijn deze gebundeld tot
het uiteindelijke calamiteitenbestrijdingsplan. Ook deze worden getoetst door Rijkswaterstaat en
de belangrijkste netwerkpartners, waarna het definitieve eindproduct kan worden aangeleverd.

Het volgende hoofdstuk beschrijft de inhoud en de structuur van het calamiteitenbestrijdingsplan

op het gebied van scheepsongevallen en waterverontreiniging. Tevens wordt er naar overeen-
komsten en verschillen van de beide scenario’s gekeken.
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3. SCENARIO’S SCHEEPSONGEVALLEN & WATERVERONTREINIGING

In het vorige hoofdstuk is de calamiteitenbestrijding binnen Rijkswaterstaat en specifiek binnen
Rijkswaterstaat Zuid-Holland uiteengezet. Dit hoofdstuk zal verder ingaan op het calamiteitenbe-
strijdingsplan van Rijkswaterstaat Zuid-Holland en behandelt hierin de vergelijking tussen het
scenario Scheepsongevallen en Waterverontreinigingen. Verder wordt het cbp in een context
geplaatst door plannen in andere regio’s te bekijken. Aan het eind van dit hoofdstuk worden al-
ternatieven voorgesteld voor verbeteringen aan het calamiteitenbestrijdingsplan voor wat betreft
de behandelde scenario’s.

3.1. Vergelijking scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging

3.1.1. Gebeurtenissen bij de scenario’s
De scenario’s scheepsongevallen en waterverontreinigingen omvatten beiden bepaalde gebeur-
tenissen met specifieke kenmerken welke hieronder worden omschreven.

scheepsongevallen

Dit scenario wordt omschreven als een voorval te water waarbij schade ontstaat en waarbij mini-
maal één vaartuig betrokken is. Onder schade als gevolg van een scheepsongeval wordt ver-
staan:

- slachtoffer(s);

- scheepsschade aan één of meer betrokken vaartuigen;

- schade aan infrastructuur;

- milieuschade;

- stremming van een vaarweg;

- restschade: Tijdverlies, schade aan inboedel / huisraad, overige schade.

Mogelijke incidenten waar men aan kan denken zijn:

- schip tegen schip (verkeersongeval);

- aanvaring tegen obiject, bijvoorbeeld brug, sluis of kade (eenzijdig scheepsongeval);
- drenkeling (arbeidsongeval);

- vracht overboord, lekkage van een schip, brand en/of explosie (procesongeval).

waterverontreiniging

Het scenario waterverontreiniging wordt omschreven als een voorval op of langs het water waar-
door er verontreiniging in/op het water of de oever terecht is gekomen en waarbij schade ontstaat
of dreigt te ontstaan. Een verontreiniging kan bestaan uit zowel een milieubedreigende stof als
objecten die een gevaar voor de scheepvaart vormen. Het betreft alle stoffen of objecten die in/op
het water terechtkomen en er niet in thuishoren of ongewenst zijn.

Binnen de definitie van waterverontreiniging wordt onder schade verstaan:

- slachtoffer(s);

- schade aan milieu en/of volksgezondheid,;

- schade aan infrastructuur;

- stremming van een vaarweg;

- restschade: Tijdverlies, schade aan inboedel / huisraad, overige schade.

De schade als gevolg van een waterverontreiniging komt in grote lijnen overeen met die in geval
van een scheepsongeval. Alleen scheepsschade ontbreekt in de lijst bij waterverontreiniging. In
geval van een verontreiniging als gevolg van een scheepsongeval zou scheepsschade ook als
mogelijke schade kunnen worden gezien.

Incidenten waar men bij waterverontreiniging aan kan denken zijn:

- morsingen binnen het beheergebied als gevolg van overlopers bij het bunkeren, scheepson-
gevallen, lozingen vanuit bedrijven, verontreiniging vanuit binnenwateren via keersluis of ge-
maal, bluswater bij brand, ballastwater van de internationale vaart;
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- verontreiniging vanuit het bovenstroomse deel van de rivieren;
- verontreiniging vanuit de lucht;
- verontreiniging van de kustwateren en/of het strand.

calamiteit en crisis(management)

De incidenten kunnen resulteren in een calamiteit, zoals omschreven in het vorige hoofdstuk.
Deze calamiteiten kunnen worden beoordeeld op basis van de indeling in de scenario’s. In geval
van een scheepsongeval of waterverontreiniging is er echter een duidelijke overlap welke hieron-
der verder wordt onderzocht.

3.1.2. Samenhang en verschillen tussen de scenario’s
De samenhang tussen de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging van het calami-
teitenbestrijdingsplan is in het calamiteitenplan (RWS,2006) als volgt omschreven:

‘Door een scheepsongeval kan scheepsbrandstof of vervoerde lading al dan niet vast of vloei-
baar in het oppervlaktewater komen of dreigen te komen. In dat geval is er een relatie met het
bestrijdingsplan Waterverontreiniging. Daarbij dient echter steeds te worden afgewogen of het
onmiddellijk effect van uitstromende lading primair een waterverontreiniging is dan wel een
potentieel risico voor de omgeving met kans op escalatie.’

In deze beschrijving wordt onderstreept dat er bij een scheepsongeval mogelijk sprake kan zijn
van waterverontreiniging. De geschetste afweging tussen een waterverontreiniging of een
scheepsongeval geeft het lastige raakvlak weer. Er is namelijk niet vermeld op basis waarvan die
afweging moet worden gemaakt. Op een bepaald moment zal door de codrdinerende personen
dus een besluit genomen moeten worden over het toe te passen bestrijdingsplan.

Als er een waterverontreiniging als gevolg van een scheepsongeval plaatsvindt, is nog niet vast-
gelegd hoe er gehandeld moet worden. Dit kan voor veel verwarring en inefficiéntie zorgen tij-
dens de calamiteitenbestrijding. Overigens is het voor te stellen dat ook andere scenario’s van
het calamiteitenbestrijdingsplan elkaar kunnen ‘overlappen’. Zo is het mogelijk dat waterveront-
reiniging tegelijkertijd met hoogwater optreedt (mogelijk als gevolg van het hoge water kunnen
stoffen of objecten in het water terechtkomen). Het is daarom nuttig om in het algemeen het sa-
menkomen van meerdere scenario’s te ondezoeken. Daarvoor zal in de eerste plaats de speci-
fieke situatie met de combinatie van de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreiniging
worden uitgewerkt.

3.1.3. Procedures en activiteiten

In bijlage 5 zijn de procedureschema’s van scheepsongevallen en waterverontreiniging opgeno-
men. Deze zijn opgesteld bij de ontwikkeling van de cbp’s voor de twee scenario’s. De schema’s
geven in hoofdlijnen de werkwijze en procedure weer bij calamiteiten. Daarmee vormen de
schema’s een belangrijk onderdeel in de vergelijking tussen de beide scenario’s. De vergelijking
die hieronder wordt gemaakt is vooral van toepassing op het operationele deel van de scenario’s
scheepsongevallen en waterverontreiniging. Het gaat hierbij dus over de procedureschema’s en
activiteitentabellen die in de plannen zijn opgenomen.

werkwijze

Bij een calamiteit wordt eerst het procedureschema doorlopen. Aan de hand daarvan moeten
eventueel verschillende deelprocedures worden opgestart, zoals borgstelling of stremming van
de vaarweg. Als de procedure is doorlopen komt men bij de afhandeling en nazorg van de cala-
miteit. Hiervan zijn de activiteiten in de activiteitentabellen verwerkt waarin verder de overige re-
levante activiteiten voor de betreffende fase van de calamiteitenbestrijding zijn opgesomd.

informeren / alarmeren

Wat betreft het infromeren / alarmeren van netwerkpartners is er in geen van de fasen in de ca-
lamiteitenbestrijding een verschil te ontdekken. Alleen in de categorie gebruikers bij de te infor-
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meren externe partners is een onderscheid te maken. Zo ligt bij waterverontreiniging de nadruk
meer op het informeren / alarmeren van netwerkpartners die oppervlaktewater innemen, terwijl bij
scheepsongevallen het waarschuwen van de overige scheepvaart in de omgeving meer van be-
lang is.

procedures

Wat betreft het procedureschema (zie bijlage 5) zijn de volgende punten opgevallen in de verge-

lijking:

- bij de inventarisatie (het grote parallellogram) van het incident moeten dezelfde vragen wor-
den gesteld, maar bij verontreiniging speelt de hoeveelheid stof een belangrijke rol en zijn er
ook meer informatiesystemen en partners waarbij informatie over de stoffen ingewonnen kan
worden, zoals un-nummers (geeft aan tot welke categorie een bepaalde stof behoort) of het
Beleidsondersteunend Team bij milieu-incidenten (BOTmi);

- de subscenario’s bij waterverontreiniging komen in het procedureschema naar voren. Zo is
een onderscheid gemaakt tussen verontreiniging vanuit de lucht, bovenstroomse verontrei-
ning, kustverontreiniging en verontreiniging in havengebied Rotterdam. Het scenario water-
verontreiniging is daarom eigenlijk een samenvoeging van vier verschillende scenario’s. Bij
scheepsongevallen is daarentegen geen onderverdeling aanwezig;

- het valt op dat het procedureschema van scheepsongevallen weinig elementen bevat die
alleen bij dit scenario gelden. Alleen zijn er andere afwegingen met betrekking tot de vraag of
het incident in of buiten het beheergebied is voorgevallen en er ligt meer nadruk op de veilig-
heid van betrokkenen door middel van eventuele reddingsacties. In geval van een waterver-
ontreiniging als gevolg van een scheepsongeval zou alleen het doorlopen van de procedure
waterverontreiniging daarom al bijna voldoende zijn om alle relevante stappen te doorlopen.
Dit biedt mogelijkheden voor samenvoeging of afstemming van de twee scenario’s;

- vanaf de beslisruit ‘multidisciplinaire aanpak noodzakelijk?' zijn de schema’s identitiek. Dit
heeft vooral te maken met de opschaling naar codrdinatiefase 1 en later eventueel 2 en 3
(voor fasering en opschaling zie bijlage 6). Op voorhand zijn voor dergelijke situaties weinig
specifieke procedures voor te schrijven voor RWS-ZH, omdat de leiding en codrdinatie in
handen zijn van de openbare kolom;

- de procedure informeren is bij elk type incident iets anders. Hier is ook het onderscheid te
vinden binnen de typen van waterverontreiniging (zie bijlage 7). Het moet daarom ook moge-
lijk zijn om het informeren schema van scheepsongevallen in geval van een combinatie te
verwerken als onderdeel van het informeren schema bij waterverontreiniging;

- de overige subprocedures die in beide scenario’s terugkomen verschillen niet. Het gaat dan
om stremming, borgstelling en opstapregeling. Bij waterverontreiniging komen echter nog wat
extra subprocedures kijken, zoals monstername.

activiteiten

Wat betreft de activiteitentabellen is het volgende op te merken:

- in coordinatiefase 0 zijn de activiteiten zeer divers tussen scheepsongevallen en waterveront-
reiniging, maar ook zeer verschillend binnen de verschillende typen/ locaties bij waterveront-
reiniging;

- vanaf fase 1 en hoger zijn de activiteiten weer gelijk. Dit komt vooral doordat de cotrdinatie
dan in handen is van de openbare kolom en van daaruit de taken voor RWS (in overleg) wor-
den bepaald;

- nazorgactiviteiten zijn gelijk bij beide scenario’s.

3.1.4. Belangrijke schakels in de organisatie

De Regionale Verkeerscentrale (RVC) te Dordrecht speelt een zeer belangrijke rol in de organi-
satie van RWS-ZH. De melding van een calamiteit komt hier binnen en in de RVC wordt de in-
formatie verzameld en verstrekt. Dit is te zien in het procedureschema van de scenario’s
scheepsongevallen en waterverontreiniging. Daarin wordt de invenarisatie van de calamiteit (in-
formatieparallellogram) voornamelijk in het RVC uitgevoerd, evt. met hulp van specialisten.
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Daarnaast zijn er in de verschillende fasen van de calamiteitenbestrijding een aantal personen te
onderscheiden die een centrale functie in de organisatie vervullen. In fase nul is dat de calamitei-
tencodrdinator. Dit is een functionaris die voor een bepaald district is aangesteld en de coordina-
tie en afhandeling binnen RWS van een calamiteit op zich neemt. Hij of zij is de vertegenwoordi-
ger van RWS in het overleg met de openbare kolom. In de eerste fase geldt hetzelfde voor de
officier van dienst. Het districtshoofd heeft deze taak in de 2° fase. Vanaf de derde fase wordt de
codrdinatie en afhandeling boven districtsniveau gedaan. Nu is op het niveau van de regionale
dienst de HID (of de diensthebbende piketdirecteur) en verdere directie zijn verantwoordelijk in
fase 3.

Deze centrale personen in de calamiteitenorganisatie zijn gelijk bij de verschillende scenario’s.
Uit de procedureschema’s is af te leiden dat slechts de specialisten die zij inschakelen of belang-
hebbenden die zij informeren bij de twee scenario’s afwijken. Hieronder staan de belangrijke per-
sonen binnen de cirkel van Rijkswaterstaat weergegeven.

Figuur 3.1. Hierarchie RWS-ZH

RWS Zuid-Holland

HID (piketdirectaur)

Regio

Districtshoofd

District Merwede &
Maas

Districtshoofd

District Haringvliet
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District Merwede &
Maas

Officier van Dienst

District Haringvliet

Calamiteitencodrdinator

District Merwede &
Maas

Calamiteitencodrdinator

District Haringvliet

Districtshoofd

District Nieuwe
Waterweg

Officier van Dienst

District Niewe
‘Waterweg

Openbare kalom

Calamiteitencodrdinator

District Niewe
Waterweg

Overheidsdiensten
| Specialistische
Diensten

Belanghebbenden
(gebruikers)

Verkesr- en
meldcentrales

netwerkpartners

Op het gebied van de netwerkpartners zijn er weinig verschillen in de calamiteitenbestrijdings-
plannen te ontdekken. Er wordt een algemeen netwerkschema gebruikt die een totaaloverzicht
geeft van de partners bij de calamiteitenbestrijding, waaruit de van belang zijnde partners voor
het betreffende scenario worden uitgelicht. Verder wordt er vanuit de procedureschema’s verwe-
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zen naar informatieschema’s waarin de te informeren netwerkpartners worden opgesomd. Deze
lijsten zijn voor de verschillende scenario’s verschillend (al zijn er wel veel partners die overal
terugkomen) en zijn bij waterverontreiniging nog opgesplitst voor verschillende gevallen binnen
dit scenario.

3.2. Oplossingen in andere Calamiteiten(bestrijdings)plannen

In deze paragraaf wordt naar andere calamiteitenplannen en calamiteitenbestrijdingsplannen
gekeken om te bepalen hoe daarin wordt omgegaan met waterverontreinigingen en scheepson-
gevallen en de overlap van deze scenario’s.

3.2.1. Calamiteitenbestrijdingsplannen

Hoogheemraadschap van Rijnland

In het calamteitenbestrijdingsplan waterkwaliteit van het Hoogheemraadschap van Rijnland is
binnen de scenario’s die waterverontreiniging opleveren een scenario opgesteld voor vaarweg-
ongevallen waarbij (grote hoeveelheden) verontreinigde stoffen vrijkomen. Ten tijde van een der-
gelijke calamiteit levert dit een procedure op die is toegespitst op een situatie van waterverontrei-
niging door een scheepsongeval.

noordzeekanaalgebied

In het calamiteitenbestrijdingsplan voor waterkwaliteit van het Noordzeekanaalgebied (RWS
Noord-Holland) is ook een scenario scheepsongeluk opgenomen. Daarnaast zijn er overigens
veel meer scenario’s opgenomen die in vergelijking met RWS-ZH op een veel hoger detailniveau
verschillende mogelijke situaties beschrijven. Dit is natuurlijk ook afhankelijk van de
(hoofd)scenario’s die voorafgaand aan het opstellen van de plannen zijn gedefinieerd in onder
andere de calamiteitenplannen.

De scenario’s in dit plan verwijzen onderling ook regelmatig naar elkaar. Zo wordt in het scenario
van een waterverontreiniging als gevolg van een scheepsongeval bijvoorbeeld verwezen naar
een ander scenario in geval het een bekende stof betreft. Overeenkomstig is er ook een scenario
voor een onbekende stof. Specifieke processen en activiteiten voor een scheepsongeval blijven
wel in hoofdscenario van toepassing.

overig

In andere calamiteitenbestrijdingsplannen is geen apart scenario opgenomen voor scheepsonge-
vallen met waterverontreiniging. Overigens zijn er op dit moment nog maar een beperkt aantal
calamiteitenbestrijdingsplannen gereed of beschikbaar voor inzage.

Verder wordt er in veel plannen een onderscheid in scenario’s niet op basis van het type calami-
teit gemaakt, maar (bij waterverontreinigingen) vaak op basis van type stoffen, zoals olie, chemi-
calién, giftige, explosieve, bekende of onbekende stoffen. Dit soort scenario’s met bijbehorende
procedures kunnen in werking treden bij een scheepsongeval, maar bijv. ook bij een lozing van
een bedrijf.

3.2.2. Rampenbestrijding Westerschelde

In zeeland is de rampenbestrijding voor de Westerschelde op provinciaal niveau vastgesteld.
Hierin wordt de rampenbestrijding beschreven voor de verschillende hulpdiensten uit de openba-
re kolom, Rijkswaterstaat en commerciéle bedrijven. Analoog aan de rampenbestrijdingsorgani-
satie rond Schiphol is afgestapt van de voorbereiding op calamiteiten op basis van worst-case
scenario’s. Bij Schiphol gold als worst-case scenario namelijk een situatie waarin een Boeing 747
op een terminal zou neerstorten. Deze situatie was maatgevend voor de calamiteitenorganisatie,
maar was dermate onrealistisch dat het nu niet meer geldend is (provincie Zeeland, 2005).

Zo is men in de Westerschelderegio afgestapt van het worst-case scenario waarbij een tanker
explodeert op de rede van Vlissingen, omdat dit een onwaarschijnlijk scenario is (nog nooit voor-
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gekomen in Europa en Noord-Amerika) en daarom niet maatgevend moet zijn. Daarmee is niet
uitgesloten dat een dergelijke ramp zich ooit zal voordoen. Voor een goed werkzame situatie
dient vooral te worden beschreven hoe bij de wél regelmatig voorkomende calamiteiten moet
worden gehandeld. Hiervoor zijn realistische scenario’s opgesteld waarvoor geldt dat ze gemid-
deld minimaal éénmaal per jaar in Europa of Noord-Amerika voorkomen. In de Westerscheldere-
gio houdt dit in:

- een aanvaring tussen twee zeeschepen met brand tot gevolg;

- vrijkomen van gevaarlijke stoffen met milieuschade en milieueffecten op het water;

- hinder op de vaste wal van gevaarlijke stoffen.

Dit scenario bevat zowel aspecten van waterverontreiniging als van scheepsongevallen.

Vervolgens is op basis van deze calamiteit vastgesteld wat de ‘hulpvraag’ is. In dit geval:

- blus- en sleepcapaciteit;

- SAR (Search and Rescue) ten behoeve van opvarenden waaronder personen naar wal bren-
gen;

- codrdinatiecapaciteit;

- tegengaan van eventuele effecten aan de wal door bronbestrijding en waarschuwing / evacu-
atie van de bevolking.

In de Westerschelderegio is daarna getoetst of het hulpaanbod voldoende is om aan de hulp-
vraag te voldoen bij het realistische scenario. De operationele calamiteitenorganisatie in het Wes-
terscheldegebied is dus gestructureerd en geprepareerd op basis van de bovenstaande, realisti-
sche calamiteit Indien de calamiteit minder ernstig is, zullen bepaalde activiteiten die aan de hand
van dit scenario zijn vastgesteld, niet nodig worden geacht. Bij ernstigere calamiteiten dan het
realistische scenario zijn de hulpdiensten minder goed voorbereid. Door opschaling zal de codr-
dinatie van bovenaf de rampenbestrijding moeten vormgeven en kan ondersteuning vanuit aan-
grenzende gebieden noodzakelijk zijn.

Een belangrijke conclusie uit het rapport van de ‘rampenbestrijding Westerschelde’ was het be-
staan van een tweedeling op het water. Enerzijds hebben de commerciéle bergers en aannemers
in principe de meeste expertise en het meeste materiaal beschikbaar bij de bestrijding van cala-
miteiten. Aan de andere kant hebben deze partijen geen plaats binnen de structuur van de cala-
miteitenbestrijding en kunnen er geen garanties worden gesteld omtrent de opkomsttijden, terwijl
overheden afhankelijk zijn van bergers en aannemers bij de bestrijding van calamiteiten. Overhe-
den hebben vaak niet de beschikking over materieel om gevaarlijke stoffen bij de bron te bestrij-
den.

3.3. Mogelijkheden voor combinatie

Hieronder zijn enkele alternatieve oplossingsrichtingen uitgewerkt voor aanpassingen aan het
calamiteitenbestrijdingsplan van RWS-ZH om de samenloop van de scenario’s scheepsongeval-
len en waterverontreiniging in de praktijk aan te kunnen. Deze worden kwalitatief beoordeeld op
het effect op de werkbaarheid van het calamiteitenbestrijdingsplan, de mate waarin de huidige
plannen op de schop moeten en hoeveel arbeid dat met zich meebrengt.

3.3.1. Uitgangspunten voor de nieuwe oplossing

Uitgangspunt in dit onderzoek is dat het bestijdingsplan een procedure of routine moet voorstel-
len ten tijde van een calamiteit, maar tegelijkertijd de mogelijkheid blijft bestaan om flexibel met
(nieuwe) crisissituaties om te gaan. Deze twee punten staan recht tegenover elkaar en leveren
vaak een spanningsveld op. Een uitdaging tijdens de crisisbeheersing is dan ook hier goed mee
om te gaan (Rosenthal, e.a., 2001).

Voor de duidelijkheid wordt hier nogmaals vermeld wat dit voor de scenario’s scheepsongevallen
en waterverontreiniging betekent:
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Het calamiteitenbestrijdingsplan moet een leidraad zijn ten tijde van een calamiteit, maar ondui-
delijkheid over de toe te passen scenario’s moet vermeden worden, evenals verwarrende situa-
ties als gevolg van het door elkaar heenlopen van de twee scenario’s. Op deze wijze kan de pre-
paratie van crisis (het opstellen van een cbp) namelijk een averechts effect hebben op de effecti-
viteit waarmee uiteindelijk op de calamiteit wordt gereageerd.

Het is dus belangrijk om eenduidigheid en overzichtelijkheid te scheppen bij het opstellen van het
cbp, maar ook expliciet ruimte vrij te laten voor specifieke (en niet voorziene) situaties in de toe-
komst.

3.3.2. Alternatieven

Aan de hand van bovenstaande uitgangspunten zijn de volgende alternatieven opgesteld en be-
oordeeld voor het combineren of aanpassen van de scenario’s scheepsongevallen en waterver-
ontreiniging van het cbp.

behoud de losstaande scenario’s met extra onderlinge afstemming

Bij dit alternatief verandert er het minst ten opzichte van de huidige situatie. Het is nog steeds
mogelijk dat beide scenario’s uit het cbp tegelijkertijd nodig zijn. Ondanks dat er extra onderlinge
afstemming tussen de scenario’s plaatsvindt, kan er verwarring ontstaan door steeds naar twee
onderdelen uit het cbp te kijken. In plaats van dat de preparatie op de calamiteit de respons ver-
betert zou het dan wel eens averechts kunnen werken. Deze mogelijkheid geeft naar verwachting
te veel problemen en wordt hier niet verder uitgewerkt en meegenomen.

extra subscenario binnen calamiteitenbestrijdingsplan waterverontreinging

Gezien de werkwijze in andere calamiteitenbestrijdingsplannen is een waterverontreiniging als
gevolg van een scheepsongeval dus op te nemen als een apart scenario binnen een cbp water-
kwaliteit / waterverontreiniging. Waterverontreiniging als onderdeel van scheepsongevallen is
minder toepasselijk, omdat het calamiteitenbestrijdingsplan van waterverontreiniging omvangrij-
ker is en de meeste netwerkpartners van scheepsongevallen al bevat. Daarnaast heeft het cala-
miteitenbestrijdingsplan van waterverontreiniging van RWS-ZH al een soort onderverdeling in
sub-scenario’s wat betreft bovenstrooms, kust, etc.

Deze mogelijkheid zorgt ervoor dat de huidige structuur van twee verschillende scenario’s gro-
tendeels blijft bestaan. Een extra opdeling zorgt er alleen voor dat waterverontreinigingen tgv
scheepsongevallen verder worden afgehandeld in het scenario waterverontreiniging.

€én geintegreerd calamiteitenbestrijdingsplan

In deze optie wordt er binnen het cbp één scenario gecreéerd waarin zowel scheepsongevallen
als waterverontreiniging terugkomt. Als er echter een scheepsongeval optreedt zonder waterver-
ontreiniging of een geval van waterverontreiniging waarbij geen schepen betrokken zijn, lopen de
gebeurtenissen binnen dit scenario zeer sterk uiteen. Om dan alles in één procedureschema te
vatten zou zo veel ‘vertakkingen’/mogelijke richtingen opleveren dat de overzichtelijkheid verloren
gaat. Daarom is deze optie geen verbetering van de huidige situatie en wordt hier verder niet
meer meegenomen.

een digitaal calamiteitenbestrijdingsplan

Door het invoeren van de belangrijkste kenmerken van de calamiteit selecteert de computer een
scenario waarbij bepaalde maatregelen, acties en belanghebbenden horen. Dit houdt in dat er
vooraf veel verschillende scenario’s in de computer worden ingevoerd of acties en netwerkpart-
ners die worden gekoppeld aan bepaalde gebeurtenissen. Ook de opsplitsingen binnen de huidi-
ge scenario’s kunnen afzonderlijk worden benoemd. Zo kunnen direct, zonder verdere procedu-
res, de relevante maatregelen worden achterhaald.

Voor dit project is een digitaal calamiteitenbestrijdingsplan echter niet haalbaar, omdat het de

huidige producten en organisatie te veel door elkaar haalt en slechts met veel inspanningen kan
worden bereikt.
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De digitalisering van verscheidene werkzaamheden binnen RWS heeft in de afgelopen jaren
vorm gekregen door de invoering en het gebruik van infraweb.

infraweb

Infraweb is een ondersteunend computersysteem bij de afhandeling van calamiteiten voor Rijks-
waterstaat. Het programma geeft mogelijkheden om meldingen vast te leggen, de communicatie
te verzorgen en calamiteiten bij te houden in een logboek.

In het instructieboekje voor calamiteitenbestrijding van RWS-ZH staat dat alle meldingen in infra-
web moeten worden ingevoerd. Alleen op deze wijze is namelijk complete informatie voor betrok-
kenen toegankelijk.

Infraweb is een computerprogramma op internet waarbij moet worden ingelogd. Het is dus te
gebruiken voor:

- registratie van incidenten

- alarmerinssysteem voor incidenten

- opslag van incidentengegevens in database

- communicatie bij incidenten

Infraweb bevat een GIS-module, Incident database module, standaard incident gerelateeerde
vragenformulieren, communicatiemodule (alarmering en rapporteren), verschillende gekoppelde
databases (VS 90, Vaartuigen, WVO-informatie, etc.), rapporten en een logboek.

Het systeem wordt gebruikt door personeel van informatie en verkeerscentrales. Daarnaast wordt
het gebruikt door personeel dat verantwoordelijk is voor het afhandelen van incidenten en ex-
perts/adviseurs van de betrokken functionarissen. Verder is infraweb door het meertalig karakter
geschikt voor internationaal gebruik.

3.4. Deelconclusies

Uit de vergelijking van de scenario’s scheepsongevallen en waterverontreinigingen blijkt dat er
maar een beperkt aantal verschillen in gebeurtenissen en de structuur van de organisatie aanwe-
zig zijn. De belangrijkste personen die binnen de organisatie de cooérdinatie doen zijn in beide
scenario’s gelijk. Alleen zijn er specifieke adviseurs, specialistische diensten die verschillen in het
netwerk opleveren. Daarnaast is vastgesteld dat er binnen het scenario waterverontreiniging in
het huidige calamiteitenbestrijdingsplan al meerdere onderverdelingen zijn gemaakt, betreffende
verontreinigingen bovenstrooms, op de kust, in het havengebied Rotterdam of in het eigen nau-
tisch beheergebied op de rivier.

Over het algemeen is naar voren gekomen dat er geen consistentie in calamiteitenbestrijdings-
plannen is wat betreft de definiéring van scenario’s. In het cbp van RWS-ZH geeft een scheeps-
ongeval met waterverontreiniging de noodzaak de afwikkeling binnen twee scenario’s te doen,
terwijl in andere plannen soms scenario’s zijn vastgesteld voor waterverontreiniging ten gevolge
van een scheepsongeval.

Het probleem van de overlap van scenario’s kan worden verholpen door het scenario waterver-
ontreiniging zo aan te passen dat een scheepsongeval met waterverontreiniging via het scenario
waterverontreiniging afgehandeld kan worden. Daarnaast valt te concluderen dat een digitaal
calamiteitenbestrijdingsplan met behulp van Infraweb vele mogelijkheden biedt. Het zal echter
wel veel meer inspanning kosten om deze optie te bewerkstelligen en daarom biedt die oplossing
binnen de scope van het project voor RWS-ZH geen mogelijkheden.
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4. KWETSBARE GEBIEDEN

In het vorige hoofdstuk is ervan uitgegaan dat de indeling in scenario’s de basis vormt voor de
organisatie en werkwijze bij calamiteiten. Hierbij bepaalt dus het type incident de wijze waarop de
bestrijding wordt vormgegeven. Er is echter niet of nauwelijks oog geweest voor de locatie van de
calamiteit en de invloed die dit kan hebben op de specifieke activiteiten bij de calamiteitenbestrij-
ding. Daarom wordt in dit hoofdstuk aandacht geschonken aan kwetsbare gebieden. Er wordt
eerst bepaald welke gebieden als kwetsbaar zijn aan te merken. Daarnaast wordt onderzocht hoe
deze kwetsbare gebieden nu in het calamiteitenbestrijdingsplan terugkomen en de mogelijkheden
om nadrukkelijker met deze gebieden rekening te houden.

4.1. Factoren die de kwetsbaarheid bepalen

In deze paragraaf worden de factoren opgesomd die worden gebruikt om de kwetsbaarheid van
gebieden te bepalen.

1. In de Kaderrichtlijn Water zijn beschermde gebieden gedefinieerd. Vanuit deze richtlijn zijn
voor dit calamiteitenbestrijdingsplan relevante gebieden aangewezen:

- voor de onttrekking van water bestemd voor menselijke consumptie;

- voor de bescherming van in het water levende planten- en diersoorten;

- als recreatiewater, met inbegrip van de als zwemwater aangewezen gebieden;

- voor bescherming van habitat of soorten, waaronder de door de EU aangewezen Natura
2000-gebieden.

2. In Nederland zijn twintig gebieden aangewezen als nationaal park. Deze gebieden genieten
bescherming in verband met bijzondere flora en fauna en zullen daarom extra aandacht nodig
hebben bij preparatie en respons van calamiteiten.

3. Verder kan de gevoeligheid / kwetsbaarheid van een gebied worden bepaald door te kijken
naar de calamiteiten die zich in het verleden hebben voorgedaan. Op basis van historische
gegevens over scheepsongevallen kan worden bepaald welke gebieden extra gevoelig zijn
voor dit soort calamiteiten. Hierdoor kan in het calamiteitenbestrijdingsplan en bij oefeningen
rekening worden gehouden met deze gegevens.

4. 0ok kan worden gekeken naar obstakels en kunstwerken op de vaarwegen. De kans dat er
bij obstakels in de vaarweg scheepsongevallen voorkomen is mogelijk groter dan elders op
de vaarwegen. Op deze locaties kunnen dan ook extra maatregelen worden getroffen om ca-
lamiteiten effectief en snel te bestrijden.

5. Naast de vaarwegen zelf, kan wat betreft de gevolgen van een calamiteit de mate van bewo-
ning van een gebied nabij de vaarwegen ook worden meegenomen. De gevolgen van calami-
teiten in dichtbevolkte gebieden kunnen veel groter zijn in het geval een calamiteit escaleert
of er gevaarlijke stoffen voor de omgeving vrijkomen.

Bovenstaande aspecten zullen hieronder worden uitgewerkt voor het beheergebied van RWS-ZH
en uiteindelijk leiden tot een overzichtskaart van kwetsbare gebieden. Daarnaast worden in het
volgende hoofdstuk aanbevelingen gedaan over extra maatregelen of verandering in structuur
van de organisatie om adequaat op calamiteiten in kwetsbare gebieden te kunnen reageren.

4.2. Kwetsbare gebieden in kaart gebracht
In deze paragraaf worden de kwetsbare gebieden in het beheergebied van RWS-ZH bepaald aan
de hand van de vijf criteria die in de vorige paragraaf zijn besproken.
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4.2.1. Beschermde gebieden
Natura 2000

Om de natuur binnen de EU te behouden is een beleidslijn vastgesteld onder de naam Natura
2000. Deze regeling is voortgekomen uit de Vogelrichtlijn (1979) en de habitatrichtlijn (1992). De

Figuur 4.1. Gebieden waarvoor vogel en/of
habitatrichtlijnen gelden (natura 2000)
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gebieden die worden aangewezen als
Natura 2000-gebied zijn opgenomen
onder de Natuurbeschermingswet. In
deze gebieden geldt een vergunning-
plicht voor activiteiten of projecten die
schadelijk zijn voor de natuur. Daar-
naast worden voor de Natura 2000-
gebieden beheerplannen opgesteld om
de instandhoudingdoelstellingen te
realiseren (ministerie van LNV, 2008).
Om aan deze doelstellingen te kunnen
blijven voldoen zullen calamiteiten in
en rond deze gebieden effectieve be-
strijding behoeven.

In de figuur hiernaast zijn de Natura
2000- gebieden weergegeven. Aanvul-
lend is het Grevelingenmeer naast de
bescherming op basis van de vogel- en
habitatrichtlijn ook aangemerkt als
schelpdierwater.

Hiernaast zijn de 20 nationale parken van
Nederland op de kaart weergegeven waarvan
De Biesbosch relevant is voor RWS Zuid-
Holland. Vanuit de vogel- en habitatrichtlijnen
(natura 2000) is de Biesbosch ook als be-
schermd gebied opgenomen. De Biesbosch
ligt slechts voor een klein deel in het beheer-
gebied van RWS-ZH. De wateren in en rond
de Biesbosch vallen wel onder de verant-
woordelijkheid van het district Merwede &
Maas van RWS Zuid-Holland. Daarom is spe-
ciale aandacht bij het voorkomen en bestrij-
den van calamiteiten in dit gebied (ong. 9000
ha.) op zijn plaats, vooral vanwege de kwets-
baarheid voor verontreinigingen. Deze kwets-
baarheid wordt veroorzaakt door vele gaten
en kreken in het gebied die in verbinding
staan met drukke vaarwegen.
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4.2.2. Drinkwaterinnamepunten

Drinkwaterbedrijven die opperviaktewater van de vaarwegen onttrekken voor menselijke con-
sumptie moeten in geval van calamiteiten met waterverontreiniging snel worden gealarmeerd.
Indien dit niet gebeurt, kan de volksgezondheid gevaar lopen door verontreinigd drinkwater of kan
schade ontstaan aan de installaties van de drinkwaterbedrijven.

In verband met de veiligheid zijn de exacte coérdinaten van de drinkwaterinnamepunten niet be-
kend gemaakt. In het onderstaande kaartje zijn echter wel globaal de locaties weergegeven.

Figuur 4.3. Innamepunten oppervlaktewater voor menselijke consumptie
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Voor het informeren en alarmeren van drinkwaterinnamepunten wordt een alarmeringssysteem
ontwikkeld. Een dergelijk systeem is al operationeel voor bovenstroomse verontreinigingen waar-
bij de drinkwaterbedrijven worden geinformeerd vanuit de regionale diensten van RWS Oost-
Nederland of Limburg.

Verder zijn er voor drie innamepunten van oppervlaktewater beschermingszones opgesteld ten
behoeve van de calamiteitenbestrijding. Deze zones zijn gebaseerd op de benodigde reactietijd
bij calamiteiten en strekken zich in de landzone uit tot 100 meter uit de oever. Indien minder dan
6 uur beschikbaar is tussen de locatie van de waterverontreiniging en het effect op het drinkwate-
rinnamepunt, bevindt de verontreiniging zich in de beschermingszone en zijn extra maatregelen
ter bescherming van het innamepunt benodigd. De innamepunten en beschermingszones zijn
weergegeven in de kaart met kwetsbare gebieden (zie kaart 3 in de bijlagen).

Naast de directe inname van oppervlaktewater wordt er binnen het beheergebied van RWS-ZH
ook veelvuldig gebruik gemaakt van oeverfiltraten (zie figuur 4.3). Dit is een filtraat van rivierwater
dat in de bodem trekt en daardoor na twee jaar bacteriologisch is gezuiverd. Op deze locaties is
het effect voor het drinkwater bij een verontreiniging niet direct merkbaar, maar is het infomeren
in verband met de lange termijn effecten wel degelijk van belang.

4.2.3. Recreatiegebieden & zwemwaterlocaties

Zwemwaterlocaties (zie figuur 4.4.), waaronder de stranden aan de kust, hebben een bijzondere
recreatieve functie. Bij calamiteiten in de omgeving van deze recreatieve gebieden lopen mensen

24



mogelijk gevaar door het vrijkomen van bijvoorbeeld giftige, brandbare of explosieve stoffen. Zo-
als in de figuur is te zien, bevindt nagenoeg iedere locatie op de vaarweg zich in de nabijheid van
zwemwaterlocaties. Daarom zal het bij bijna iedere calamiteit van belang zijn om de beheerders
van de zwem- en recreatiewateren tijdig te alarmeren in geval het betreffende gebied gevaar
loopt. Daarnaast kan het noodzakelijk zijn om zwemverboden uit te vaardigen.

Figuur 4.4. Zwemwaterlocaties (2003)
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4.2.4. Kunstwerken en obstakels op vaarwegen

In het beheergebied van RWS-ZH liggen een aantal belangrijke sluizencomplexen, namelijk de

- Volkeraksluizen (Hollandsch Diep — Volkerak)

- Haringvlietsluizen (Haringvliet — Noordzee)

- Wilhelminasluis (Afgedamde Maas)

- Hollandsche IJsselkering (Hollandsche ljssel)

- Hartelsluis (Hartelkanaal)

- en kleinere sluizen naar havens en recreatiewateren rondom de Biesbosch

Verder is de Maeslantkering op de Nieuwe Waterweg te hoemen als belangrijk kunstwerk op de
vaarwegen in het beheergebied.

De sluizen kennen vaak een smallere doorvaart dan de normale vaarweg en er komen veelvuldig
obstakels voor waardoor de besturing van de schepen extra risico’s met zich mee brengt. Hier-
door is de kans op een scheepsongeval bij de kunstwerken mogelijk groter en zijn deze locaties
te bestempelen als kwetsbaar voor calamiteiten. Ook bij bruggen is dit het geval, gezien het hoge
aantal ongevallen bij de Botlekbrug (Rijkswaterstaat, 2005). Voor een overzicht zijn de belangrijk-
ste kunstwerken in het beheergebied van RWS-ZH weergegeven op de kaart van kwetsbare ge-
bieden (kaart 3).

4.2.5. Bevolkingsdichtheid

Als in het beheergebied van RWS-ZH wordt gekeken naar bevolkingsdichtheden (op gemeente-

lijk niveau, 2005, bron RIVM) zijn de volgende gebieden zeer dichtbevolkt:

- De gebieden langs de lek (vanaf Krimpen aan de Lek) en verder benedenstrooms de Nieuwe
Maas en de Nieuwe Waterweg;

- De Beneden Merwede ter hoogte van Dordrecht en verder benedenstrooms de Oude Maas
bij Spijkenisse.

Bij iedere calamiteit moet onafhankelijk van de locatie echter opnieuw worden beoordeeld of er

gevaar is voor de volksgezondheid. In principe is het gehele beheergebied dichtbevolkt, omdat

Zuid-Holland de meest dichtbevolkte provincie van Nederland is.
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De bescherming van de bewoners rondom de vaarwegen is een taak voor de betreffende ge-
meenten. Deze moeten er in samenwerking met de hulpdiensten zorgen dat mensen indien nodig
op tijd worden gewaarschuwd of worden geévacueerd. De bevolkingsdichtheid is hierna niet ver-
der meegenomen, omdat maatregelen vanuit de openbare kolom (in GRIP-situaties) gecoordi-
neerd zullen worden.

4.2.6. Calamiteiten in het verleden

Sinds 1986 worden alle scheepsongevallen geregistreerd in het ScheepsOngevallenSysteem
(SOS-database).

Als de gegevens van de ongevallen op de vaarwegen van de afgelopen jaren worden bekeken
(zie bijlage 8) dan is hieruit op te maken dat er binnen het beheergebied van RWS-ZH veel onge-
vallen plaatsvinden op de hieronder vermelde vaarwegen. Het getal tussen haakjes duidt op het
aantal ongevallen (zowel kleine ongevallen als grote calamiteiten) in de periode 2002-2006:

- Beneden Merwede (14);

- Dordtsche Kil (17);

- Lek (A7),

- Brabantse Biesbosch (20);

- Hollandsch Diep (30);

- Oude Maas (35);

- en bij de Volkeraksluizen (35).

Het totaal aantal scheepsongevallen van 2002-2006 in het beheergebied van RWS-ZH was 222.
Vooral Het Hollandsch Diep, de Oude Maas en de Volkeraksluizen vallen op door een zeer hoog
aantal ongevallen. Gezien het relatief lange traject van de Lek, wordt deze verder niet meer als
zeer risicovol gezien.

Verder is uit de tabellen op te maken dat het grootste deel van de ongevallen van het type schip-
schip is. Alleen op de Oude Maas vinden meer ongevallen plaats van het soort schip-
infrastructuur. Zoals eerder vermeld is vooral rond de Botlekbrug het risico van scheepsongeval-
len hoog (Rijkswaterstaat, 2005).

Op alle vaarwegen is de binnenvaart de veroorzaker van de meeste scheepsongevallen, met
uitzondering van de Biesbosch waar de recreatievaart bijna volledig verantwoordelijk is voor de
ongevallen. De kans op grote verontreinigingen is bij recreatievaart veel minder groot dan bij de
binnenvaart.

In de kaart van kwetsbare gebieden is weergegeven op welke (delen van de) vaarwegen de afge-
lopen jaren de meeste scheepsongevallen zich hebben voorgedaan.

4.3. Huidige behandeling kwetsbare gebieden

In het calamiteitenplan staat over kwetsbare gebieden dat in principe alle oevers binnen het be-
heergebied van RWS-ZH in zekere mate gevoelig zijn voor een verontreiniging met bijv. olie.
Echter zijn enkele laaggelegen gebieden of gebieden in stroomluwe hoeken kwetsbaarder voor
verontreinigingen. In deze gevallen moeten extra maatregelen worden getroffen, zodat kwetsbare
gebieden goed worden afgeschermd en verlies aan natuurwaarde wordt voorkomen. Er wordt
benadrukt dat vooral de aansluiting van de kreken met de hoofdvaarwegen extra aandacht ver-
dient.

Verder is een twintigtal kwetsbare gebieden opgesomd welke met punten in een kaart van het
beheergebied zijn aangegeven. Deze gebieden zijn ook meegenomen in de kaart van kwetsbare
gebieden (kaart 3).

In het calamiteitenbestrijdingsplan komen de kwetsbare gebieden niet uitvoerig meer aan de or-
de:
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- eris niet verder gebouwd op de basis die is gelegd in het calamiteitenplan: In ongeveer over-
eenkomstige bewoording als in het calamiteitenplan is aangegeven dat kwetsbare gebieden
extra aandacht nodig hebben bij calamiteiten en wijzen enkele activiteiten in de activiteitenta-
bel op het afschermen van kwetsbare gebieden met bijv. oliekerende schermen;

- eris weinig aandacht besteedt aan de verschillende typen kwetsbare gebieden uit paragraaf
4.2. Over natura-2000 gebieden of de kunstwerken is helemaal niets opgenomen;

- wel wordt nog genoemd dat waterinnamelocaties extra aandacht behoeven.

Een overzicht van alle in dit hoofdstuk behandelde beschermde gebieden, drinkwaterinnamepun-
ten, kunstwerken en gebieden met relatief veel ongevallen is in één kaart weergegeven. Zie hier-
voor kaart 3 van de bijlagen.

4.4. Kwetsbare gebieden in andere calamiteitenbestrijdingsplannen

De aandacht voor kwetsbare gebieden is in andere calamiteitenbestrijdingsplannen ook beperkt,
alleen het calamiteitenbestrijdingsplan voor de Noordzeekust beschrijft de preventie en de oprui-
mingsactiviteiten met betrekking tot kwetsbare gebieden op een hoger detailniveau.

Calamiteitenbestrijdingsplan Noordzeekust

In het calamiteitenbestrijdingsplan Noordzeekust van RWS Noord-Holland worden specifiek
maatregelen opgesomd om de ecologische waarden te beschermen. In de eerste plaats zijn dit
preventieve maatregelen zoals het opwerpen van een barriere om de verontreiniging tegen te
houden (zandrug, oliescherm). Ook is hierbij globaal beschreven hoe bepaalde hulpmiddelen
ingezet dienen te worden om zo min mogelijk schade aan het gebied toe te brengen, bijv. wat
betreft de betreding met voertuigen van een gebied.

Er is verder nog een kaart van het beheergebied toegevoegd waarin de hulpmiddelen zijn weer-
gegeven. Zo is ten tijde van de calamiteitenbestrijding snel te zien waar hulpmiddelen zich bevin-
den en is ook duidelijk of hulpmiddelen goed verspreid in het gebied zijn opgeslagen. Bij de
hulpmiddelen kan in dit geval worden gedacht aan absorberende middelen, veegarmen, contai-
ners, oliekerende schermen (heavy duty boom), skimmers etc.

Rijkswaterstaat heeft in het algemeen voor de Noordzee, de wadden en de deltagebieden een
nota opgesteld waarin voorbereiding op en bestrijding van verontreinigingen op open water wordt
uitgewerkt. Een dergelijke capaciteitsnota is voor de binnenwateren niet aanwezig.

4.5. Mogelijkheden voor behandeling kwetsbare gebieden bij calamiteiten

Gezien de beperkte mate waarin kwetsbare gebieden in het huidige calamiteitenbestrijdingsplan
terugkomen, worden hieronder mogelijkheden voor een verbeterderde werkwijze uitgewerkt. Er
gelden hierbij de uitgangspunten voor de calamiteitenorganisatie uit paragraaf ??.

groepering van activiteiten

Voor een groot kwetsbaar gebied als de Biesbosch kunnen bepaalde groepen binnen de calami-
teitenorganisatie specifieke trainingen krijgen over hoe om te gaan met calamiteiten in een
kwetsbaar gebied. Zo wordt bewerkstelligd dat er een specialistisch bestrijdingsteam ontstaat dat
beschikbaar is om preventief en repressief op te treden bij verontreinigingen in belangrijke kwets-
bare gebieden. In het geval de daadwerkelijke bestrijding en opruiming wordt uitbesteed kan met
de commerciéle partner(s) worden afgestemd over hoe om te gaan met kwetsbare gebieden,
zodat ook de aannemer specifiek handelt bij kwetsbare gebieden.

Door mensen met een bepaald specialisme te gebruiken is een indeling van activiteiten ontstaan
op basis van vaardigheden / werkzaamheden. Vanuit de literatuur worden hier de volgende voor-
en nadelen aan verbonden (Daft, 2006):
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Tabel 4.1. Groepering op basis van zelfde vaardigheden / werkzaamheden

Zelfde vaardigheden / werkzaamheden

Voordelen nadelen

Efficiént gebruik van middelen Slechte communicatie tussen afdelingen
Specialistische kennis Langzame reactie externe verandering
Top management control Beslissingen in de top

Doordat dit team niet gebiedsgebonden is, wordt een reactie op een verandering in de omgeving
later opgemerkt en wordt hier minder snel op gereageerd. Dit is met de calamiteitenbestrijding
juist zeer belangrijk. Daarom zou dit specialistische team dan ook ondersteunend kunnen werken
voor het overige deel van de organisatie dat meer regionaal, per district is gestructureerd.

Het specialistische team kan het tekort aan specialistische kennis van het regionaal georiénteer-
de district dan opvangen, terwijl de positieve punten van de groepering op basis van de regio
(meer aandacht voor de omgeving en goede codrdinatie met aangrenzende regio’s) optimaal
benut kunnen blijven. Door een combinatie van deze groeperingen toe te passen kan er in het
algemeen dus snel worden gereageerd op calamiteiten door de regionaal gestructureerde distric-
ten en kan indien nodig een specialistisch team worden ingezet voor de kwetsbare gebieden.

Beschermingszones

Om te bepalen welke drinkwaterinnamepunten gevaar lopen en daarmee welke gealarmeerd
dienen te worden, kan gebruik worden gemaakt van beschermingszones. Deze zones hebben als
voordeel dat door een voorspelling of modellering van de verontreiniging bepaald kan worden of
de verontreiniging aan de gestelde criteria voor een beschermingszone voldoet. Dat geeft duide-
lijkheid en consistentie voor het alarmeren van drinkwaterinnamepunten en het nemen van pre-
ventieve maatregelen ter bescherming van deze locaties. Deze beschermingszones zijn voor drie
innamepunten in het beheergebied van RWS-ZH al opgesteld, maar voor de overige innamepun-
ten is dit ook mogelijk. Naast de drinkwaterinnamepunten zouden ook voor andere kwetsbare
gebieden of locaties beschermingszones opgesteld kunnen worden, waarbij voor elke zone goe-
de afspraken worden gemaakt voor de bestrijding van calamiteiten in het gebied.

4.6. Deelconclusies

In het beheergebied van RWS-ZH zijn verschillende kwetsbare gebieden of locaties aan te wijzen
die niet (voldoende) in het calamiteitenbestrijdingsplan tot uiting komen. Factoren die hier kunnen
worden onderscheiden zijn Natura 2000-gebieden, drinkwaterinnamepunten, zwemwater (recrea-
tie), kunstwerken en locaties die in de afgelopen jaren zijn aan te merken als gevoelig voor
scheepsongevallen (mogelijk met waterverontreiniging) Deze kwetsbare gebieden zijn overzichte-
lijk weergegeven in een kaart van het beheergebied (kaart 3).

Mogelijkheden om de kwetsbare gebieden in het calamiteitenbestrijdingsplan te verwerken zijn
onder andere via een andere indeling van activiteiten, waardoor specialistische teams voor de
kwetsbare gebieden ontstaan. Daarnaast is het voor alle drinkwaterinnamepunten en andere
kwetsbare gebieden mogelijk om in verband met verontreinigingen zogenaamde beschermings-
zones op te stellen en toe te passen in het calamiteitenbestrijdingsplan. Deze zones bepalen of
het drinkwaterinnamepunt binnen een bepaalde periode (bijv. 6 uur) te maken krijgt met de wa-
terverontreiniging en daarmee of er maatregelen gewenst zijn. Deze beschermingszones zijn
eveneens op andere typen kwetsbare gebieden toe te passen.
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5. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

5.1. Combinatie scenario scheepsongevallen en waterverontreiniging

Indien zich scheepsongevallen voordoen is het zeer goed mogelijk dat er ook lading of brandstof
vrijkomt, waardoor waterverontreiniging optreedt. In het huidige calamiteitenbestrijdingsplan is
hier onvoldoende rekening mee gehouden waardoor de twee scenario’s scheepsongevallen en
waterverontreiniging tegelijkertijd in werking kunnen treden. De overlap die dit tot gevolg heeft
kan zorgen voor onduidelijkheid en inefficiéntie. Om hier een oplossing voor te vinden is de vol-
gende onderzoeksvraag opgesteld:

onderzoeksvraag 1.

Hoe kunnen de calamiteitenbestrijdingsplannen van scheepsongevallen en waterverontreiniging
zodanig worden aangepast of gecombineerd dat ze niet als twee parallel lopende plannen functi-
oneren in geval van een scheepsongeval met waterverontreiniging?

5.1.1. Conclusies

Om te voorkomen dat de verschillende scenario’s van het cbp door elkaar gaan lopen en daar-
door veel onduidelijkheden en inefficiéntie veroorzaken, is het aan te raden om niet meer dan één
scenario tegelijk uit het cbp te volgen. Om dit te bereiken moet er een aanpassing worden ge-
maakt in de reeds bestaande scenario’s. Volgens het alternatief ‘Extra subscenario binnen cala-
miteitenbestrijdingsplan waterverontreinging’ uit hoofdstuk 3 betekent dit het volgende:

Indien er een scheepsongeval plaatsvindt moet het scenario scheepsongevallen worden opge-
start. Als er tevens ten gevolge van het ongeval een waterverontreiniging optreedt, wordt overge-
schakeld naar het scenario waterverontreiniging en wordt daarbij het scenario scheepsongevallen
afgesloten. Binnen het scenario waterverontreiniging wordt vervolgens een subscenario gevolgd
voor een waterverontreiniging als gevolg van een scheepsongeval, waardoor alle voor de calami-
teitenbestrijding relevante procedures en activiteiten doorlopen kunnen worden.

Door deze oplossing blijven de twee onderdelen uit het cbp afzonderlijk bestaan en blijft het aan-
tal benodigde aanpassingen beperkt, maar wordt voorkomen dat ze tegelijkertijd in werking tre-
den.

Een beschrijving voor de wijze waarop het subscenario waterverontreiniging als gevolg van een
scheepsongeval kan worden ingevoerd is als volgt:

In het procedureschema voor scheepsongevallen (bijlage 5) moet de beslisruit ‘vrijkomen milieu-
gevaarlijke stoffen omhoog worden geplaatst tot direct onder de inventarisatie van het incident.
Indien de vraag met ‘ja’ wordt beantwoord en er dus waterverontreiniging optreedt wordt verwe-
zen naar het procedureschema voor waterverontreiniging en wordt scheepsongevallen afgeslo-
ten. Binnen het procedureschema waterverontreiniging loopt een pijl vanaf scheepsongevallen
naar het parallellogram voor de inventarisatie van de calamiteit. Hier kan eventueel nog extra
informatie over de verontreiniging worden ingewonnen. Vervolgens kan de rest van het schema
voor waterverontreiniging worden gevolgd. Bij de procedure informeren moet als extra aanvulling
nog een opdeling worden gemaakt met een lijstje te informeren netwerkpartners bij ‘waterveront-
reiniging ten gevolge van een scheepsongeval’. Vanuit het schema informeren uit het scenario
scheepsongevallen kunnen hieronder relevante netwerkpartners worden toegevoegd.

De afhandeling van de calamiteit via de activiteitentabellen kan worden opgelost door middel van
een extra tabel voor het subscenario waterverontreiniging ten gevolge van een scheepsongeval.
Hierin kunnen de benodigde activiteiten worden vermeld conform de aparte tabellen voor de sub-
scenario’s ‘verontreiniging op de kust’ of ‘verontreiniging bovenstrooms’.
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Andere combinaties van scenario’s

Als van een iets abstracter niveau wordt gekeken naar het mogelijk tegelijk optreden van verschil-
lende scenario’s binnen het calamiteitenbestrijdingsplan valt op te merken dat er wat dat betreft
geen afstemming heeft plaatsgevonden. In het calamiteitenplan is alleen een opmerking gemaakt
over het mogelijk voorkomen van een scheepsongeval met waterverontreiniging tot gevolg. Over
andere scenario’s is niet gesproken. Er zijn echter andere situaties denkbaar waarbij meerdere
van de gedefinieerde scenario’s tegelijkertijd optreden. Het gaat dan echter om scenario’s die wat
verder van elkaar staan en daarom gewoon los van elkaar uitgevoerd kunnen worden, zoals bij-
voorbeeld botulisme en blauwalg met het scenario scheepsongevallen. Deze samenloop van
verschillende scenario’s omvat gebeurtenissen die volledig los van elkaar staan. De procedures
en activiteiten, evenals de netwerkpartners kunnen dan zeer sterk uiteenlopen. Het is in die ge-
vallen dus niet raadzaam om de afhandeling van meerdere scenario’s op één hoop te gooien.

Er kan worden geconcludeerd dat de overlap tussen de scenario’s scheepsongevallen en water-
verontreiniging het duidelijkste geval is waarbij één gebeurtenis kan leiden tot het inwerking tre-
den van twee scenario’s. Daarnaast kan worden gesteld dat de urgentie en het mogelijke gevaar
voor de omgeving bij de verschillende scenario’s ook zeer verschillend is. De afhandeling van
laag water, botulisme en blauwalg zal niet noodzakelijk direct onverwachte activiteiten opleveren.
Aan de andere kant kunnen zich bij de scenario’s scheepsongevallen, waterverontreiniging en
hoog water wel situaties voordoen waarbij iedere minuut van de calamiteitenbestrijding telt. In het
geval codrdinerende personen dan toch worden geconfronteerd met twee tegelijkertijd optreden-
de scenario’s moet de meest urgente met voorrang worden afgehandeld.

5.1.2. Aanbevelingen

gebruik Infraweb

In infraweb, het digitale informatiesysteem van RWS, zijn al veel onderdelen (modules) te her-
kennen die bij de bestrijding van calamiteiten van belang zijn en ook terugkomen in het calamitei-
tenbestrijdingsplan. Zo is er een communicatiemodule waar de alarmering en rapportering van
calamiteiten kan worden uitgevoerd. Dit is het belangrijkste onderdeel van het huidige calamitei-
tenbestrijdingsplan. Daarnaast zijn er verschillende databases aan het systeem gekoppeld, zoals
IVS90 (voor ladinginformatie), gegevens over vaartuigen en informatie over vergunningen voor
lozing en dergelijke. Deze databases zijn in belangrijke mate de inventarisatie van het incident
dat ook als belangrijk onderdeel van het cbp is opgenomen. Verder is er een database om inci-
denten in op te slaan en een logboek, oftewel de logging van de calamiteitenbestrijding in het
cbp. Er kan dus worden geconcludeerd dat onderdelen van de calamiteitenbestrijding in grote
lijnen inmiddels al in infraweb aanwezig zijn. Het gebruik van infraweb is daarom ook zeer sterk
te adviseren. Door de calamiteitenbestrijding te digitaliseren kan heel snel en duidelijk informatie
worden verstrekt aan alle relevante betrokkenen, waarbij een beperkt aantal menselijke hande-
lingen nodig is. Het alarmeren en informeren gebeurt hiermee consistent en er zijn minder men-
selijke fouten mogelijk.

Het is aan te raden om de calamiteitenbestrijding binnen infraweb in een aparte module op te
nemen. Zo zou de procedure uit het huidige cbp ook via de digitale versie gevolgd kunnen wor-
den. Om te beginnen kan de melding via infraweb worden ontvangen. Daarna kan door het per-
soneel van de Regionale Verkeerscentrale de inventarisatie van de calamiteit worden gedaan
aan de hand van de gekoppelde databases IVS90, WVO, vaartuigen, etc. Vervolgens is het mo-
gelijk om alle betrokken te informeren of te alarmeren met behulp van de communicatiemogelijk-
heden van het systeem. Tot slot zou dan de logging van de calamiteitenbestrijding in de module
cbp opgenomen moeten worden.

Belangrijke onderdelen van het huidige cbp die niet voldoende terugkomen in de reeds bestaan-
de modules van infraweb zijn de opschaling bij calamiteiten en de opbouw in scenario’s. In infra-
web zouden op basis van ingevoerde gegevens van het incident, door het systeem al selectiecri-
teria kunnen worden nagegaan zodat het systeem kan adviseren om op te schalen. De structuur
van scenario’s zal door het gebruik van infraweb minder van belang zijn. In principe moet het
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namelijk zo zijn dat alle relevante en mogelijke scenario’s in het systeem zijn ingevoerd. Als door
het systeem bij de inventarisatie van het incident dan de belangrijkste gegevens worden opge-
vraagd, kan de calamiteit worden gekarakteriseerd en kan infraweb de verdere afhandeling via
een vooraf ingegeven scenario laten verlopen. Dit houdt in dat het systeem dan de gegevens
heeft over de te informeren en alarmeren betrokkenen in de verschillende fasen van de calamitei-
tenbestrijding. Daarnaast kunnen er voor de specifieke calamiteit activiteitenschema’s of lijsten
aanwezig zijn. Het is verder denkbaar dat infraweb mogelijkheden biedt om de afhandeling en
exacte werkwijze bij calamiteiten verder uit te werken dan op het niveau waarop dit in het huidige
cbp is gedaan. Zo zou het cbp ongemerkt en zonder verdere acties over kunnen gaan in de on-
derliggende actieplannen en aanvalsplannen.

Concluderend zou infraweb dus ook een oplossing bieden voor de problemen die aan de basis
liggen van de onderzoeksvragen. Een overlap van de scenario’s scheepsongevallen en water-
verontreiniging is in het systeem namelijk geen probleem meer, omdat er veel meer scenario’s
ingevoerd kunnen worden waaronder ook een waterverontreiniging als gevolg van een scheeps-
ongeval. Daarnaast zijn de mogelijke combinaties van andere scenario’s op gelijke wijze op te
lossen.

In een vervolgstudie kunnen de mogelijkheden om het calamiteitenbestrijdingsplan te digitalise-
ren verder worden onderzocht.

onderzoek realistische scenario’s

Verder is het raadzaam te onderzoeken in hoeverre het gebruik van realistische scenario’s bij-
draagt aan een effectieve calamiteitenbestrijding. Daarbij is het de vraag of het gebruik van rea-
listische scenario’s zoals bij de rampenbestrijding in de Westerschelde, Rijkswaterstaat en de
hulpdiensten in staat stelt beter voorbereid te zijn op de vaak voorkomende calamiteiten. Daar-
naast is het de vraag of ze ook voldoende zijn voorbereid op zeldzame, zeer ernstige calamiteiten
of rampen. Omdat bij coordinatie en afhandeling door Rijkswaterstaat zelf geen sprake is van
zeer ernstige rampen, is het mogelijk scenario’s te definiéren op basis van de realistische scena-
rio’s. Bij zeer ernstige calamiteiten wordt immers snel opgeschaald en ligt de codrdinatie en af-
handeling bij de openbare kolom waarbij Rijkswaterstaat ondersteunend optreedt.

Een realistisch scenario zou direct al zo gedefinieerd kunnen worden dat de raakvlakken en over-
lap van de huidige scenario’s direct worden meegenomen.

5.2. Kwetsbare gebieden

Locaties waar zich langs de vaarwegen gevaarlijke industrie bevinden, havengebieden of bijvoor-
beeld bunkerlocaties van schepen, zijn vooraf te bestempelen als risicovol wat betreft mogelijke
calamiteiten met waterverontreinging. Deze activiteiten zullen daarom ook niet nabij kwetsbare
gebieden worden goedgekeurd. Bij scheepsongevallen met waterverontreiniging is de locatie van
de calamiteit onzeker. Op alle plaatsen van de vaarwegen kunnen dergelijke calamiteiten zich
voordoen, waarbij ook mogelijke risico’s voor kwetsbare locaties en gebieden ontstaan.

De afwikkeling van een calamiteit met waterverontreiniging is dus niet alleen afhankelijk van de
wijze waarop de scenario’s zijn gedefinieerd en hoe de calamiteitenorganisatie hiermee omgaat.
Het is ook zeer sterk afhankelijk van de manier waarop met de omgeving wordt omgegaan. Dit is
onderzocht aan de hand van de tweede onderzoeksvraag:

Onderzoeksvraag 2

Hoe kan met het opstellen van het calamiteitenbestrijdingsplan rekening gehouden worden met
calamiteitgevoelige (grote kans of grote kwetsbaarheid) locaties wat betreft scheepsongevallen
en/of waterverontreiniging?
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5.2.1. Conclusies

Net als in het calamiteitenbestrijdingsplan Noordzeekust is het aan te raden de locaties van de
hulpmiddelen voor de calamiteitenbestrijding, zoals olieschermen en containers, door middel van
een overzichtskaart in het cbp terug te laten komen. Voor de personen die met de bestrijdingsac-
tiviteiten bezig zijn of die deze activiteiten codrdineren is dan duidelijk waar verschillende hulp-
middelen zich bevinden, zodat deze naar de plaats van het incident kunnen worden vervoerd.
Daarnaast wordt hiermee voorkomen dat andere documenten of personen voor deze gegevens
geraadpleegd moeten worden wat zeer onpraktisch kan zijn in situaties waarin er snel gehandeld
moet worden. Voor de opslag van deze hulpmiddelen is te adviseren deze nabij de kwetsbare
gebieden op te stellen, zodat daar zeer snel maatregelen getroffen kunnen worden.

Daarnaast is het te adviseren om voor de kwetsbare gebieden beschermingszones in te stellen,
zoals dit al voor drie drinkwaterinnamepunten is gedaan. Dit geeft houvast wat betreft de nood-
zaak om extra maatregelen voor de kwetsbare gebieden te nemen. Voor de preventieve of re-
pressieve maatregelen binnen het beschermingsgebied kan een team worden ingeschakeld met
specialistische kennis en vaardigheden voor calamiteitenbestrijding in kwetsbare gebieden.

De overige onderdelen van de calamiteitenbestrijding kunnen wel op basis van regio’s/ districten
worden ingedeeld om de codrdinatie tussen regio’s en afdelingen beter te laten verlopen. Binnen
het district opereert het specialistische team dan als een ondersteunende groep.

5.2.2. aanbevelingen

onderzoek vaarroutes patrouilleboten

Nu de kwetsbare gebieden in het beheergebied van RWS-ZH in kaart zijn gebracht, kan worden
nagegaan of de routes die door de patrouilleboten van RWS, Havenbedrijf Rotterdam of Politie te
Water worden gevaren wel voldoen om calamiteiten op kwetsbare locaties snel op te merken en
goed te beheersen. Hierbij is aan te raden om de aanvaartijd voor bepaalde kwetsbare gebieden
te verkorten in vergelijking met andere locaties in het beheergebied.

gebruik Infraweb

De handelwijze bij kwetsbare gebieden kan ook in een digitaal cbp worden verwerkt. Als de loca-
tie van de calamiteit in het systeem is opgegeven, evenals belangrijke eigenschappen zoals bijv.
type verontreiniging, kan infraweb aan de hand van gegevens over kwetsbare gebieden bepalen
of bijzondere activiteiten noodzakelijk zijn.
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Bijlage 1 Hoofdtaken RWS-ZH bij calamiteiten

De hoofdtaken van RWS ZH in geval van een calamiteit zijn:

Zorgplicht bij hoogwater, laagwater en ijsafvoer;

Zorgplicht voor rijkswaterstaatwerken: de bak, vaarweg, oevers, bruggen, tunnels, enz.
Beheer van de vaar-weg ter plaatse van een calamiteit; assistentie van hulpverleners, treffen
van lokale vaarwegverkeersmaatregelen, herstellen van de (milieu-)schade en de beschik-
baarheid van de vaarweg

Netwerkfunctie van het hoofdvaarwegennet garanderen; verkeer informeren, alternatieve
routes aanbieden.

Handhavingsplicht in het kader van de Wvo
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Bijlage 2 Belangrijke wet- en regelgeving (RWS Zuid-Holland, 2005)

Wet beheer rijkswateren

Rijkswaterstaat Zuid-Holland is op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr) be-
voegd om primair op te treden bij incidenten en calamiteiten in het beheergebied.

Ingevolge de Whbr is Rijkswaterstaat bevoegd om verontreinigingen op of van waterstaatswerken
die mede het gevolg zijn van incidenten en calamiteiten, direct op te (doen) ruimen.

Waterstaatswet 1900

Rijkswaterstaat Zuid-Holland moet zich voorbereiden op calamiteiten en rampen waarbij de wa-
terstaatsaangelegenheden ernstig bedreigd raken c.q. in het geding komen. Deze verantwoorde-
lijkheid komt voort uit de Waterstaats-wet 1900 (paragraaf 17: Voorzieningen inzake voorberei-
ding op en optreden bij gevaar) en omvat de zorg voor:

- het (milieuverantwoord) instandhouden en beschermen van de natte en de droge waterstaats-
werken;

- de veilige en vlotte afwikkeling van het scheepvaartverkeer en wegverkeer;

- een goede afvoer van water, ijs en sediment;

- de kwaliteit van het oppervlaktewater (inclusief waterbodem).

Samengevat dient Rijkswaterstaat te beschikken over een calamiteitenplan (art. 69). Hierin moet
de afstemming op het (de) provinciale codérdinatieplan(nen), rampenplannen en voor de water-
staatszorg van belang zijnde rampenbestrijdingsplannen, vastgesteld voor het gebied waarin de
waterstaatswerken zijn gelegen, te zijn gewaarborgd.

Ook dient Rijkswaterstaat jaarlijks te oefenen in doeltreffend optreden bij gevaar (art. 70). In ge-
val van gevaar moet Rijkswaterstaat alle noodzakelijke maatregelen nemen. Hierbij is Rijkswater-
staat bevoegd om zo nodig te handelen met afwijkingen van bepalingen van algemene maatrege-
len van bestuur of verordeningen van een provincie, een waterschap of een gemeente (art. 72).
Deze bevoegdheid geldt niet wanneer de maatregelen in strijd zouden komen met de Grondwet
of enige internationaal rechtelijke bepaling.

Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo)

De Wet verontreiniging oppervlaktewater stelt regels ter voorkoming van verontreiniging van het
oppervlaktewater, inclusief de waterbodem. De bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de bestrij-
ding en opruiming van verontreinigingen ter bescherming van het oppervliaktewater ligt bij de
waterkwaliteitsbeheerder van het betrokken oppervlaktewater.

Indien als gevolg van een calamiteit op de rijksweg afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke
stoffen in het oppervliaktewater (dreigen) te geraken, heeft de waterkwaliteitsbeheerder ingevolge
de Wvo de bevoegdheid om tegen deze verontreiniging op te treden. Daarvoor kan eveneens
gebruik worden gemaakt van het instrument “bestuursdwang”, opgenomen in de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) geregeld is.

Ingevolge de Wvo houdt de bevoegdheid tot bestuursdwang in dat de betrokken waterkwaliteits-
beheerder op kosten van de veroorzaker van een incident of calamiteit de verontreiniging van het
opperviaktewater kan opruimen of zo veel mogelijk beperken, dan wel maatregelen kan nemen
om te voorkomen dat de vrijkomende verontreinigende stoffen in het opperviaktewater geraken.
In spoedeisende gevallen kunnen deze maatregelen direct worden genomen.

Belangrijke samenwerkingsregelingen van RWS-ZH

SBK-regeling: RWS NZ met overige kustdiensten RWS (bestrijding kustverontreinigingen)
Convenant tot regeling incidentenbestrijding voor grote voorwegen in het benedenrivierengebied:
gemeenten, brandweer, politie, GHOR

Samenwerkingsregeling havenbedrijf Rotterdam NV (havenbedrijf Rotterdam is binnen de haven
verantwoordelijk voor de nautische zorg).
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Bijlage 3

Verantwoordelijkheden en taken van functionarissen binnen de calamiteitenorganisatie
van Zuid-Holland

Uit deze algemene verantwoordelijkheden volgen voor verschillende afdelingen en functionaris-
sen van RWS-ZH eigen taken en verantwoordelijkheden (RWS-ZH, 2005/2006)

Regionale Verkeerscentrale (RVC)

De RVC in Dordrecht is verantwoordelijk voor:

- fungeren als het centrale meld- en informatiepunt;

- ontvangst, registratie en verificatie van binnengekomen meldingen;
- verstrekken informatie uit IVS90 (scheeps- en ladinggegevens);

- informeren van verschillende netwerkpartners;

- informeren en alarmeren scheepvaart;

- informeren en alarmeren van de verschillende piketmedewerkers;
- loggen van activiteiten in het kader van de calamiteitenbestrijding.

mobiele verkeersleider

De mobiele verkeersleider is verantwoordelijk voor:

- 00g- en oorfunctie in het beheergebied;

- verkennen, begrenzen en afzetten plaats incident;

- verkeer regelen;

- noodhulpverlening;

- fungeren als buitengewoon opsporingsambtenaar (BOA) voor handhavingstaken;

- deelname aan opstapregeling;

- kan in overleg met de RVC namens RWS deel uitmaken van het MKO met externe hulpdien-
sten;

- regelt in voorkomende gevallen de borgstelling (onder verantwoordelijkheid van de calamitei-
tencodrdinator);

— informeren en alarmeren scheepvaart.

calamititeitencodrdinator

De calamiteitencodrdinator is verantwoordelijk voor:

- codrdinatie van calamiteitenafhandeling in het RVC;

- inhuren en aansturen van contractpartners (externe, commerciéle partijen);

- sturen RWS-liaision naar MKO;

- vertegenwoordigen van RWS in het COPI zolang de Officier van Dienst nog niet ter plaatse
is;

- in voorkomende gevallen regelen van de borgstelling;

- informeren en alarmeren van Officier van Dienst.

nautisch adviseur

Kan op verzoek van het bestrijdingsteam nautische adviezen geven bij (scheeps)ongevallen.
Voorlopig tot 1 januari 2008 zal deze adviesfunctie in piket worden uitgevoerd en zal de adviseur
bij ieder scheepsongeval worden geinformeerd door de verkeerspost. In overleg met de Officier
van Dienst zal worden bepaald of de nautisch adviseur zich naar de plaats van het ongeval zal
begeven.

adviseur gevaarlijke stoffen

Kan (op verzoek van het bestrijdingsteam) adviezen geven in het geval van een scheepsongeval
waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.
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medewerker WVO/milieu

Deze wordt altijd ingeschakeld indien er een milieucalamiteit plaatsvindt. Enerzijds om handelend
op te treden indien er een overtreding WVO heeft plaatsgevonden en anderzijds om te adviseren
bij de bestrijding van (de gevolgen van) een calamiteit met negatieve effecten op het aquatisch
milieu.

cluster communicatie bureau HID
Bureau HID is het eerste aanspreekpunt voor alle mediacontacten. Zij is verantwoordelijk voor
persberichten en directe voorlichting van de media bij calamiteiten.

- Huidige werkwijze binnen rijkswaterstaat-ZH wat betreft scheepsongevallen en waterver-
ontreiniging

39



Bijlage 4 Maatrampen

De volgende ramptypes / risico’s zijn van belang voor de natte sector en vormen de basis van de
scenario’s scheepsongevallen (2) en waterverontreiniging (4), (5), en (18).

(soort) risico Locatie Risicopro- Aard/ Mogelijke omvang/ aantal slachtoffers
fiel
(2)Ongeval op water Netwerk Kans 1 Ongevallen ferry’s en passagiersschepen. (ca. 5% van totaal
Effect 3 scheepsbewegingen) Brand/zinken/lokaal/l t/m 200. Zie scenario
Risico (3) scheepsongeval
Laag
(4)Ongeval met brandbare/ Netwerk Laad Kans 2 Ca. 20% scheepvaart is geladen met brandgevaarlijke stoffen vloei-
explosieve stof en losplaatsen  Effect 3 baar of in colli. Alle schepen moeten bunkeren Brand/uitstroming/
bunkerstations  Risico (6) lokaal/ 0-5 (bem. schip).
Laag Scenario scheepsongeval en waterverontreiniging
(5)Ongevallen met giftige stof Netwerk Laad Kans1 Circa 5 % van de schepen is geladen met giftige stoffen. Verdam-
en losplaatsen  Effect 4 ping/uitstroming, lokaal/ slachtoffers 0-5 (bem.) (bij bepaalde stoffen
Risico (4) kans op meer slachtoffers). Uitgewerkt in scenario scheepsongeval
Laag
(18)Ramp op afstand Netwerk in et Kans1 Als in het stroomgebied van de rivieren ongewenste stoffen in het
bijzonder Effect 3 oppervlaktewater komen. Omvang stroomgebied/ slachtoffers X; Zie
watersysteem Risico (3) scenario waterverontreiniging.
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Bijlage 5 Netwerkschema & procedureschema’s

Schema 1 Netwerkschema algemeen RWS-ZH
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Schema 2

Procedureschema scheepsongevallen

SCHEMA 1: Procedureschema

Melding scheepsongeval
(direct of via meldcentrale)

Bericht van
collegadienst /
o0ov?

Werificatie van de
melding

ja

v

Scheepsongevallen

(pag 1/2)

Klopt de
melding?

ja

v

EINDE

Inventarisatie incident

Advies inwinnen

Uitlezen omageving

= Waar? (locatie) & Meetdienst (met

+  Wie? (hbemanning / « Waterdienst HMC
schip) & Berger -

»  Wat? {lading / e V390 -
opvarenden) =  Schipper/ -

- Hoe? (lek, brand, personen ter -
MOB) plaatse

Loggen
evt. advies van

N) s Tijdens de
Weer bestrijding

i binnenkomende
Stromin
Zicht ¢ informatie +
Schepen vemichtte acties

- Registreren via
Infraweb

Codrdinatiefase 0

s  S08-formulier

calamiteitenbesinjding

L 4

Eventusel bieden van
ondersteuning bij
calamiteitenbestrijding

EINDE

Mens of dier in X Reddingsactie in
gevaar? Jla—* gang zetten
nee
Incident in
beheergebied nee— B;pﬂ?:;gﬁr
RWS-ZH
ja
¥

Stuur operationele
patrouilleboot (met
aandacht voor

veiligheid eigen
mensen)

Nautisch
stremmen

Procedure
stremmen

Feedback

noodzakelijk?

{zie schema 2) l

nee

Wrijkomen
milisugevaarlijke
stoffen

(Opstarten CBP
Waterverontreiniging

nee

Procedure
Borgstelling

Informeren

(zie schema 3)

(zie schema 5)

¢ Zie verder pag 2.2

“oor selectiecriteria n zie hijlage I
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Zie pagina 1/2
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Schema 3

Procedureschema waterverontreiniging

Melding waterverontrainiging
(direct of via meldcentrale)

Melding van
collegadienst /
oov?

ja

v

nes—i»

Verifieer melding

»< Melding juist?

SCHEMA 1: Procedureschema Waterverontreiniging
(pag 1/2)

N EINDE

Inventarisatie incident

Waar? (locatie)

Wie? (bedrijf, waterschap, schip)
Wat? (lading f opvarenden)

Hoe? (lek, overloper, onbedoelde
lozing, hovenstrooms)

Hoeveel?

Indien het een onbekende stof
betrefi: ga naar het
stroomschema determinatie
onbekende stof, schema 8

Advies inwinnen

Meetdienst
Waterdienst
Berger
UN-nummers
Schipper [ pers.
ter plaatse

IVS90

BOT-mi

Adviseurs RWS-ZH:
nautisch, Wvo
gevaarlijke stoffen,
juridisch

Uitlezen omgeving
(met evt. advies
van HMR { HMCN)

Loggen
calamiteitenbestrijding
®  Tidens de
bestrijding

VWeer hy L ;
Stroming binnenkomende
Zicht informatie +

Schepen verrichtte acties

- Registreren via
Infraweb
&  S0S-formulier

Codrdinatiefase 0

openbare kolom
heeft de leiding

Direct opschalen:

SBK-regeling van
toepassing

Informeren / Leiding en
alarmeren codrdinatie
(zie schema 3) bovenregionaal
“erontreiniging in
eheergebied RWS-ZH? nes
Beheerder
alarmeren en evi. _ Incident
Bieden van “ne povenstrooms?
ondersteuning

(zie schema 7)

Reddingsactie in
gang zetten met
aandacht voor
veiligheid eigen
mensen

Alarmeren
bestrijdingsdienst

HBbR {olie,

chemisch, etc,)

Zie verder pag 2/3

h 4

Stuur
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v

Zie verder pag 2/3

Feedback

Handelen als bij
incident in eigen
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Incident in
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isoleren beschermde
gebieden

¢—1

Informeren /
alarmeren
(zie schema 3)

Leiding en
codrdinatie
hovenregionaal
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Codrdinatiefase 0

Zie pag 1/3

Zie pag 1/3

Bedoelde
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(zie schema 2)
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(Zie schema 6)
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Informeren /
alarmeren
{Zie schema 3)

Werontreiniging
ruimbaar?

Monstername

Veroorzaker
bekend?
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Opschaling vanuit fase 0
(Zie pagina 2/3)

EINDE: ]
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(zie paragraaf 1.2.8) (zie paragraaf 1.2.5)

Coordinatiefase 1

Alarmeren OvD +
informeren
Districtshoofd

ja—»] vertegenwoordiging

Regelen

CoPlI

Ondersteuning van
aangrenzende
districten en/of

adviseurs vragen

Inrichten
actiecentrum bi)
RVC

Ondersteuning van
aangrenzende districten
gn/of adviseurs nodig2

Opschaling

noodzakelijk?

jix

Alarmeren
Districtshoofd + +——p
infermeren HID

Regelen
—ja—»| vertegenwoordiging f------------
ROT

Y

Opschaling
E noodzakelijk?

Codrdinatiefase 3

ja
¥

Alarmeren HID /
Directisteam

Regelen
vertegenwoordiging
RBT / GBT

RBT / GBT? ja—m
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Bijlage 6 Fasering, opschaling en afschaling (RWS, 2006)

De inzet van de calamiteitenorganisatie vindt gefaseerd plaats en is gekoppeld aan codrdinatie-
fasen. Bij calamiteiten waarbij Rijkswaterstaat betrokken is, zal de codrdinatiefase (niveau) wor-
den afgestemd met de algemene kolom (hulpverleningsdiensten, gemeente(n) en/of provincies).
De keuze van het juiste coordinatieniveau is maatwerk en onder meer afhankelijk van de aard,
ernst, locatie en “mediagevoeligheid” van het incident. De keuze van het juiste codrdinatieniveau
kan op verschillende manieren tot stand komen:

» Opschaling op basis van beoordeling door lagere (uitvoerende) niveaus (“bottom-up”).

* De directie bepaalt het niveau, zodra zij op de hoogte is van de aard, de ernst en de locatie van
een incident (“top down”).

* Op verzoek van de Minister van Verkeer en Waterstaat of de Directeur-generaal Rijkswater-
staat. Deze werkwijze wordt vooral toegepast bij crises of bedreigingen.

» Op verzoek van de burgemeester of hulpverleningsdiensten. Deze werkwijze is vooral van toe-
passing bij zware ongevallen en rampen (Wrzo).

In onderstaande tabel worden de codrdinatiefasen van Rijkswaterstaat omschreven:

Fase Algemene omschrijving van de calamiteit

0
« calamiteiten met geen of een gering effect op de omgeving;
« routinematige, monodisciplinaire, lokale calamiteiten.

« calamiteiten met een beperkt effect op de omgeving, er is sprake van bronbestrijding;
» op de incidentlocatie sprake is van codrdinatie van de activiteiten (multidisciplinair);
« op de incidentlocatie is behoefte aan ondersteuning vanuit het district.

« calamiteiten met een groot effect (uitstraling) op de omgeving, er is sprake van bron- en effectbestrijding;

« er is sprake van een ernstige bedreiging of aantasting van de functionele eigenschappen van (water)wegen of hierin of

hieraan gelegen objecten;

« de calamiteit kan niet door het district zelfstandig worden afgehandeld (gelet op de schaarste met betrekking tot perso-

neel, materieel, budget of vanwege de aandacht van de media);

* de calamiteit overschrijdt de grenzen van één district; er zijn meerdere districten betrokken bij de afhandeling van het

incident;
* er is sprake van potenti€le conflicten (tegenstrijdige belangen) in de interne samenwerking.

« calamiteiten met een zeer grote impact op de omgeving, er is sprake van ernstige bedreiging voor mens en milieu;
» een ramp of zwaar ongeval (Wrzo) met betrokkenheid van Rijkswaterstaat qua beheertaken en/of beheergebied,;

« er is sprake van grote financiéle belangen c.q. juridische consequenties;

+ calamiteiten waarbij beleidsmatige besluitvorming nodig is;

« de calamiteit heeft betrekking op meerdere regionale diensten van Rijkswaterstaat;

» er is sprake van potentiéle conflicten in de samenwerking met externe organisaties.

« er is sprake van behoefte aan codrdinatie / afstemming op strategisch (bestuurlijk) gemeentelijk of provinciaal niveau;

« er is sprake van massale belangstelling van (landelijke) media waarbij het accent wordt gelegd op regelgeving, verant-

woordelijkheden, nalatigheid en schuldvraag.
* er is sprake van (potentiéle) imagoschade;
* medewerker(s) van Rijkswaterstaat zijn zelf slachtoffer bij c.q. van de calamiteit.

In de Zuid-Hollandse brandweer- en hulpverleningsregio’s is het opschalingsproces uitgewerkt in
codrdinatiealarmfasen: de zogenaamde Gecoordineerde Regionale Incidentenbestrijdings Proce-
dure (GRIP). Elk cotrdinatie-alarm heeft zijn eigen kenmerken, gebaseerd op de bijbehorende
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taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden. De indeling in codrdinatiealarmen en de gehan-

teerde terminologie zijn niet overal hetzelfde.

De regio Rotterdam-Rijnmond hanteert een indeling die in veel regio’s in en buiten Zuid-Holland

wordt toegepast:

- de normale ‘routine’ situatie: elke dienst werkt monodisciplinair; het incident is lokaal van aard
met enkel een ad hoc codrdinatiebehoefte bij de operationele diensten ter plaatse.

- GRIP-1: opstarten van het Commando op Plaats Incident (CoPI); de diensten werken ter
plaatse van het incident multidisciplinair samen; nadruk ligt op het sturen van operationele
processen ter plaatse; het incident is lokaal van aard met een duidelijke codrdinatiebehoefte
bij de diensten ter plaatse; ad hoc betrokkenheid van een vertegenwoordiger van de gemeen-
te.

- GRIP-2: het incident heeft duidelijke effecten naar de omgeving; naast CoPIl wordt ook een
Regionaal Operationeel Team (ROT) ingesteld; de hoogste alarmstatus op operationeel ni-
veau; vertegenwoordigers van het bestuur in het ROT;

- GRIP-3: het incident is van een dermate omvang dat de gevolgen voor de samenleving zo-
danig zijn dat de gemeentelijke veiligheidsstaf bijeen wordt geroepen;

- GRIP-4: de effecten van het incident overschrijden de gemeentegrens; het incident vraagt om
afstemming tussen de betrokken gemeenten; de bestuurlijke afstemming verloopt door tus-
senkomst van de cooérdinerend burgemeester, die tevens voorzitter is van de regionale veilig-
heidsstaf; er is sprake van overleg met en informatievoorziening aan de CdK.

Het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding van het Ministerie van BZK hanteert de bestuur-
lijke en de operationele opschaling langs de volgende vier niveaus en wijkt daarmee af van de
“‘Rotterdamse” indeling:

- GRIP-1: routinematige cotrdinatie ter plaatse van het incident;

- GRIP-2: de bestuurlijke cotrdinatie op gemeentelijk niveau.

- GRIP-3: de bestuurlijke cotrdinatie op regionaal niveau.

- GRIP-4: de bestuurlijke cotrdinatie op provinciaal en landelijk niveau.

Vanuit het Ministerie van BZK wordt in samenwerking met de Veiligheidskoepel gewerkt aan de
totstandkoming van een landelijke uniformering van GRIP-niveaus.

Melding, Alarmering en opschaling

De volgende twee vormen van opschaling worden onderscheiden: informatieve- en operationele
opschaling. Bij informatieve opschaling worden functionarissen geinformeerd over de situatie en
over het verdere verloop. Bij operationele opschaling neemt een hoger coérdinatieniveau (hoger
geplaatste leidinggevende of team) de regie en algehele codérdinatie over inzake de afhandeling
van de calamiteit evenals over de inbreng van Rijkswaterstaat Zuid-Holland bij de afhandeling
van de calamiteit, respectievelijk de verkeersafwikkeling op netwerkniveau.

Fase Omschrijving Multidisciplinaire teams

GRIP O Routine -

GRIP 1 Bronbestrijding CoPI

GRIP 2 Bron- en effectbe- CoPIl, ROT, kern GBT
strijding

GRIP 3 Bevolkingszorg CoPI, ROT, GBT
(WRZO)

GRIP 4 Gemeentegrens- CoPI, ROT, GBT, RBT

overschrijdend
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Bijlage 7 Procedure informeren

Waterverontreinigingen
algemeen

a
a

[y S Iy Sy

Oy Ay

Verzamelen informatie | en Il (zie procedureschema)
Informeren meldcentrales
0 Verkeerspost Rotterdam
a Verkeerspost Tiel
o Verkeerspost Oude Maas
o RAC
a RMC
o GMC
a ZvP
a KLPD Driebergen
0 Hydro-Meteocentrum Rijnmond (HMR)
o HCC
o KWC Idmuiden
Informeren / alarmeren adviseur WVO
Informeren / alarmeren aannemer (niet bij verontreiniging vanuit buitenland)
Inspectie Verkeer & Waterstaat (IVW)
Betreffende regionale milieudienst (DCMR, MZHZ, RMD, MDWH)
Onderzoeksraad voor veiligheid
Watergebruikers:
drinkwaterbedrijven
waterschappen / hoogheemraadschappen
industrie (koel- en proceswater) via Deltalinks
Natuurbeheerders
Havenbedrijven
Afdeling communicatie (bureau HID)
Afdeling handhaving (ARW)
Regionale diensten RWS
Vaartuigen RWS en PtW
Beheerders van RWS-objecten
Indien informeren scheepvaart nodig > Informeren scheepvaart (zie schema 4)
Indien mensen in gevaar zijn > informeren reddingsbrigade
Indien Calamiteitencodrdinator nodig > Informeren Calamiteitencodrdinator
Indien schade aan RWS-object > Informeren bergers (contract nodig?)
Indien risico voor wegverkeer bestaat > informeren verkeerscentrale Rhoon
Indien risico voor treinverkeer bestaat > informeren meldkamer ProRail

extra informeren / alarmeren bij locatie kust

Q
Q
Q

a

Hydro Meteo Centrum Noordzee (HMCN)
Betreffende kustgemeente
Indien bij calamiteit vogels betrokken zijn
informeren / alarmeren Vogelopvang
informeren Imares
Indien bij calamiteit levende walvisachtigen betrokken zijn:
alarmeer EHBZ
alarmeer specialist veterinaire dienst
informeer / alarmeer Naturalis
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Bijlage 8

Bovenste tabel: aantal ongevallen per vaarweg 2002-2006
Onderste tabel: aantal ongevallen per vaarweg per soort ongeval 2002-2006

Ongevallen scheepvaart in nautisch beheergebied RWS-ZH

VAARWEG CORRIDOR JAAR TOTAAL|
2002 2003 2004 2005 2006

Afgedamde Maas IMaasroute 2 3
Amer IMaasroute 1 1
Bakkerskil lgeen 1
Beneden-Merwede Rotterdam-Duitsland 2 6 3 1 2 14
Bergsche Maas Maasroute 2 1 1 4
Boven-Merwede Rotterdam-Duitsland = 1 1 2 2 10
Brabantse Biesbosch Biesbosch 6 2 1 2 3 14
Dode Maasarm Maasroute 0|
Dordtsche Kil Zeevaartroute 3 5 4 2 3 17|
Haringvliet West van Haringvlietbrug 1 3 1 5
Havens Stellendam West van Haringvlietbrug 1 3 4
Heusdensch Kanaal Maasroute 1 1 2
Hitsertse of Vuile Gat West van Haringvlietbrug 1 1 2
Hollandsch Diep Westerschelde-Rijn 6 5 7 6 6 30
Hollandsche IJssel Wmsterdam-Rijn 2 2 1 6|
Lek wmsterdam-Rijn 2 &4 4 3 4 17|
Nieuwe Maas Rotterdam-Duitsland 0
Nieuwe Merwede Westerschelde-Rijn 1 1 2
Noord Rotterdam-Duitsland 2 1 1 1 9
Oude Maas Zeevaartroute 5 4 16 4 6 35
Rietbaan Rotterdam-Duitsland 0|
Spijkerboor Biesbosch 1 1
Spui West van Haringvlietbrug 0|
\VIuchthaven Gorinchem  [Rotterdam-Duitsland 1 2
\Volkeraksluizen Westerschelde-Rijn 4 712 3 9 35
\Wantij Biesbosch 1 3 5
TOTAAL 42 43 57 32 48 222
VAARWEG SOORT ONGEVAL TOTAAL

Schip-Schip Schip-Schip Schip-Infra- Schip- Eenzijdig  Overig

(direct) (indirect)  structuur  Object ongeval
Afgedamde Maas 3 2 5
Amer 2 2
Bakkerskil 1 1
Beneden-Merwede 6 5 1 1 1 14
Bergsche Maas 1 2 1 4
Boven-Merwede 4 1 2 1 1 1 10
Brabantse Biesbosch 6 3 1 4 14
Dordtsche Kil 10 2 1 4 17|
Haringvliet 1 2 1 1 5
Havens Stellendam 3 1 4
Heusdensch Kanaal 1 1 2
Hitsertse of Vuile Gat 1 1 2
Hollandsch Diep 18 4 1 4 3 30
Hollandsche lJssel 1 < 1 =
Lek 9 2 4 1 1 17|
Nieuwe Merwede 2 2
Noord s 2 2 1 9
Oude Maas 10 5 12 2 2 4 35
Spijkerboor 1 1
\Vluchthaven Gorinchem 1 1 2
Volkeraksluizen 21 2 7 3 1 1 35
Wantij 1 2 1 1 5
TOTAAL 103 29 41 2 22 18 222
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Kaart 1 Beheergebied Rijkswaterstaat Zuid Holland

' Beheergebied
dienst
 Zuid-Holland

situatio per 1 december 2005

{_“ ||| Legenda:
Waterdistricten:

s & . I Merwede & Maas
" | Haringvliet
@+ <~ Nieuwe Waterweg
1 Nautisch beheer
S ' _ Havenbedrijf R'dam N.V.

Beheerobjecten:

MW‘L beheer exclusief
I

- alleen water-
| kwaliteitsbeheer

haven Scheveningen
(waterkwaliteitsbeheer)

—— Beheergrens
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Kaart 2 Nationaal Park De Biesbosch

=== Begrenzing NP

Exclaves, opname zodra in eigendom NB-instantie
—— Exclaves, permanent (spaarbekkens)
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Kaart 3

Kwetsbare gebieden binnen beheergebied RWS-ZH
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