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Samenvatting

In 2006 ging het Burgerforum Kiesstelsd van start. Dit was een groep van 143 burgers dig, in
opdracht van toenmalig minister van bestuurlijke vernieuwing, Alexander Pechtold, een advies
uitbracht aan het kabinet. Het advies had betrekking op wat in de ogen van het Burgerforum het
beste kiesstedsd voor Nederland was. Om tot dit advies te komen zijn de burgerforumleden 10
weekenden bij ekaar gekomen, waarin werd geleerd over kiesstelsds en werd gediscussieerd. De
bedoding was dat het Burgerforum een afspiegeling was van de Nederlandse bevolking. Verder
moest eke burger in beginsd de kans hebben om voor het forum te worden gesdecteerd. In dit
onderzoek concentreren we ons op de sdectie van het Burgerforum. Er wordt een antwoord
gegeven op de vraag:

Hoe zijn de leden van het burgerforum geselecteerd, hoe kan dit selectieproces beoordeeld

worden, en hoe kan deelname aan het burgerforum verklaard worden?

Onder zoeksaanpak

Om deze vraag te beantwoorden zijn eerst enkele criteria geformuleerd. Deze criteria zijn
afkomstig uit de literatuur over ddiberatieve democratie. Deliberatieve democratie is een vorm
van democratisch bestuur waarbij een centrale plaats is voor beredeneerde discussie. Er wordt
door de dednemers een afweging gemaakt die uiteinddijk moet leiden tot consensus over het te
nemen besluit. Het Burgerforum is een praktische togpassing van deliberatieve democratie.

Voor een legitiem en goed geinformeerd adviesis het van belang dat het Burgerforum uit
de juiste populatie wordt gesd ecteerd en dat iedereen in deze populatie een gelijke kans heeft om
te worden gesdecteerd. Het Burgerforum ontleent zijn legitimiteit niet zoas een
volksvertegenwoordiging aan verkiezingen, maar het ontleent zijn legitimiteit aan het feit dat het
een afspiegeing is van de bevalking. De mate van afspiegeing kan op verschillende manieren
beoordeeld worden. We kijken in de eerste plaats naar de manier waarop wordt afgespieged,
door een evenredige afspiegeling of door een diverse afspiegeing. In de tweede plaats kijken we
naar wat wordt afgespiegel d aan de hand van kenmerken of standpunten.

Om te beoordeen of het proces en de uitkomst van de sdectie aan de criteria voldoen,
beschrijven we het se ectieproces zoals het heeft plaatsgevonden en maken we een vergdijking
tussen Burgerforumlieden en de populatie waaruit ze afkomstig zijn, de Nederlandse
kiesgerechtigde bevolking. Dit doen we op basis van enquétes die verspreid zijn onder de
burgerforumleden en de mensen die niet mee wilden doen, alsmede op andere gegevens die
bekend zijn over de kiesgerechtigde bevolking afkomst uit het NKO 2006 en van het CBS.

Voor de verklaring van deel name aan het Burgerforum is gebruik gemaakt van theorie die
politieke participatie verklaard. Vervolgens is met een empirische anayse getoetst in hoeverre
deze theorie van toepassing is op ded name aan een Burgerforum. Daartoe is er een vergeijking
gemaakt tussen mensen die zich kandidaat hebben gestdd voor het Burgerforum en mensen die
niet mee wilden doen.

Conclusies

De 143 Burgerforumleden zijn gesdecteerd in twee rondes. Eerst is een enkdvoudige
willekeurige steekproef uit de totale bevolking getrokken. Dit heeft geresulteerd in een groep van
50.400 mensen die allen zijn uitgenodigd om zich kandidaat te stelen voor het Burgerforum.
Benadrukt werd dat iedereen in principe geschikt was om mee te doen. Uiteinddijk heeft maar
3,4% van de genodigden zich kandidaat gesteld. Uit deze groep is een tweede steekproef
getrokken, gestratificeerd naar provincie en geslacht. Dit heeft geresulteerd in een groep van 143
Burgerforumleden. De sd ectieprocedure was erop gericht een groep te creéren van 140 mensen,
wat men zag as een werkbaar aantal, en die een brede afspiegding zou vormen van de



samenleving. Welke d ementen zouden worden afgespiegel d werd aan het toeval overgdaten, met
uitzondering van geslacht en provincie.

Niet ale Nederlandse burgers hebben de mogelijkheid gehad om ded te nemen aan het
Burgerforum. De asdecte steekproeven in de sedectieprocedure hebben er echter wel voor
gezorgd dat in principe e ke Nederlandse burger een gelijke kans heeft gehad om mee te doen aan
het Burgerforum. Een uitzondering vormen de ambtenaren van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en mensen die niet of verkeerd staan ingeschreven in de Gemeentelijke Basis
Administratie (GBA). Op hen na is geen enkele groep in de samenleving systematisch van
ded name uitgesl oten.

De lage respons op de uitnodiging heeft gevolgen voor een evenredige afspiegeling van
het Burgerforum. Burgerforumleden zijn hoger opgeleid, behoren tot hogere socia e klassen en ze
zijn minder religieus dan de populatie waaruit ze zijn gesd ecteerd. Ook verschillen ze wat betreft
hun arbeidssituatie en stemgedrag. De opvattingen van burgerforumleden over democratie en
vernieuwing wijken ook af van de populatie. Burgerforumleden zijn hervormingsgezinder dan de
populatie waaruit ze zijn gesd ecteerd. De opvattingen over kiesstelsds komen wel overeen met
de populatie. Er is een zekere diversiteit van deze kenmerken en standpunten aanwezig binnen
deze groep Burgerforumleden. Alleen de niet-stemmers zijn as onderscheiden groep niet
vertegenwoordigd in het forum. Het Burgerforum is geen mikro-kosmos van de samenleving,
maar de evenredige afspiegding van opvattingen over kiesstedsds en de diversiteit van het forum,
iswel een goede basis voor een goed geinformeerd advies dat dichtbij de mening van de burgers

ligt.

Politieke participatie wordt volgens de theorie verklaart door de midde en die mensen tot
hun beschikking hebben en de psychol ogische betrokkenheid die ze hebben bij de palitiek. Uit
een empirische analyse blijkt dat kandidaten voor het burgerforum over meer middelen, in de
vorm van ‘civic skills' en vrijetijd, beschikken dan de mensen die niet mee wilden doen en dat
kandidaten meer betrokken zijn bij de politiek. Burgerforumleden zijn voora enthousiaster over
het middel van een burgerforum om iets veranderen in de verhouding tussen burgers en politici.
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1. Inleiding

1.1 Achtergrond Burgerforum

Op 24 maart 2006 ging het eerste Burgerforum in Nederland van start. Een groep van 140 burgers
Zou een advies geven aan de regering en het parlement over het kiesstelsd. Al sinds de invoering
van ons huidige kiesstelsd in 1917 bestond er discussie over wijziging van het stelsd. Veden
hebben zich in de afge open eeuw gebogen over de vraag wat nu het beste kiesstelsd is voor
Nederland en hebben hierover advies uitgebracht aan het kabinet. Ved politieke partijen hebben
in het verleden voorstellen tot wijziging van het kiesstelsd in hun partijprogramma s opgenomen.
Sinds 1917 is er echter nooit een meerderheid in de kamer geweest voor een voorstd tot een
fundamentde wijziging van het kiesstelsd. Er zijn natuurlijk wel kleinere wijzigingen in het
kiesstdsd geweest, maar de vorm van het kiesstdsd, een stdsd van evenredige
vertegenwoordiging, zonder districten (of met één district, te weten Nederland) is niet veranderd.
Met het instellen van een Burgerforum werd de discussie neergelegd bij de burgers zdf. Het was
voor het eerst dat burgers door midde van een Burgerforum in Nederland zouden worden
geraadpleegd. In dit verslag kijken we naar de sel ectie van deze burgerforuml eden.

Het initiatief om een Burgerforum te organiseren stamt uit het ‘ Paasakkoord’ van maart
2005 . Dit Paasakkoord werd tussen de coalitiepartners CDA, VVD en D66 gesloten, nadat Thom
de Graaf van D66 was afgetreden als minister van bestuurlijke vernieuwing. De Graaf trad af
nadat o.a. de PvdA in de Eerste Kamer de grondwetswijziging die een door de bevolking gekozen
burgemeester mogelijk moest maken, had getorpedeerd. Naast deze tegendag was ook ‘het
gebrek aan politieke wil’ bij de coalitiefracties van CDA en VVD om mee te werken aan
verandering van het kiesstelsd een reden voor De Graaf om af te treden (Trouw, 24 maart 2005;
Van der Kolk en Thomassen, 2006). Om het kabinet in stand te houden, stelde D66 vervolgens
eisen aan de codlitiepartners wat betreft onderwijs, het omroepbdeid, de gekozen burgemeester
en bestuurlijke vernieuwing. Wat dit laatste betreft, beloofden de coalitiepartners CDA en VVD
dat zij zich voluit zouden gaan inzetten om bestuurlijke vernieuwing in Nederland te redliseren
(Lammers, 29 maart 2005).

Alexander Pechtold werd benoemd als opvolger van de Graaf en hij zou een breed
onderzoek mogen doen naar de ‘reatie kiezer en gekozene en de democratische | egitimatie van
het bestuur.” *We zorgen e nu voor dat er een breed draagvlak voor de plannen komt in de
Staten-Generaal. En daarmee hebben we een grote kans om na veertig, vijftig jaar einddijk een
doorbraak te bereitken’, aldus Boris Dittrich, toenmalige fractievoorzitter van D66 over plannen
voor een burgerforum (Lammers, 29 maart 2005). In de eerste plaats werden er plannen gemaakt
voor een National e Conventie. De National e Conventie bestond uit veertien onafhankelijke | eden.
Zij werden benoemd door minister Pechtold. De conventie bestond daarnaast uit ruim dertig
adviseurs die door de leden werden benoemd. De conventie kreeg de opdracht een onderzoek te
doen of het huidige staatsbestd nog voldeed. Daarnaast deed minister Pechtold een voorstd om
een Burgerforum over het kiesstelsd te vormen.

Het Burgerforum zou moeten bestaan uit gewone kiezers en zou de opdracht krijgen het
beste kiesstelsdl voor de Tweede Kamer te bepalen (Joosten, 17 januari 2006). Het Burgerforum
werd gevormd naar het voorbedd van het “Citizens' Assembly on Electoral Reform” in British
Columbia, Canada, dat in 2004 ook de opdracht had gekregen het beste kiesstelsd voor hun staat
te bepalen’. De ministerraad stemde in met het voorstel van Pechtold en op 8 juli 2005 kondigde
de minister de insteling van het Burgerforum officied aan de kamer aan. In een brief aan de

! Rapport “Making every vote count” van het British Columbia Citizens Assembly on Electoral Reform,
2004, te raadplegen op: www. citizensassembly.bc.ca
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Tweede Kamer, d.d. 27 januari 2006, gaf de minister namens het kabinet nadere informatie over
de opzet, organisatie en werkwijze van het burgerforum. De minister zag in de organisatie van
een Burgerforum een geheel nieuwe aanpak om het kiesstelsd te hervormen. Waar pogingen om
dit op traditionele wijze te doen, in het verleden altijd waren mislukt, zo stelde Pechtold, was dit
een nieuwe kans om op een hed andere manier tot een wijziging van het kiesstesd te komen.
Een burgerforum werd geacht volstrekt onafhankdijk en transparant te zijn. De plenare
bijeenkomsten van dit Burgerforum zouden dan ook toegankelijk voor publiek en pers zijn. Het
was, volgens de minister, voor de legitimiteit van het oorded van het Burgerforum van belang dat
het breed zou worden samengesteld uit de groep kiesgerechtigde burgers. Idedliter zou het
Burgerforum zelfs ‘ een precieze afspiegeling van de Nederlandse samenleving’ moeten vormen
(Minister voor Bestuurlijke V ernieuwing, 2006).

De sdectie van de burgerforumleden is een bdangrijk onderded van de legitimatie van
het burgerforum. Het is daarom van beang om te onderzoeken hoe dit se ectieproces is verlopen
en of dit op een goede manier is gebeurd. In dit verslag beschrijven we de sd ectie, proberen wete
verklaren waarom sommige mensen we en andere mensen niet meedoen en evalueren we het
procesin het licht van criteria die afkomstig zijn uit de literatuur over *deliberative democracy’.

1.2 Deliberatieve democratie

Een burgerforum, zoals dat georganiseerd is door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over het kiesstelsd, past in de ontwikkeling van de ddiberatieve democratie
en praktische toepassingen hiervan zoals burgerpands en burgerjury’'s. Theorieén van
ddiberatieve democratie hebben sinds het begin van de jaren negentig steeds meer aandacht
gekregen (Smith and Wales, 2000). Ddiberatieve democratie is een vorm van democratisch
bestuur waarbij een centrale plaatsisingeruimd voor beredeneerde discussi e (Cooke, 2000). Er is
sprake van ‘deiberati€ wanneer argumenten onbeperkt kunnen worden uitgewissdd. In het
proces staan reddijkheid en argumenten centraal. Men maakt gebruik van gegevens die
beschikbaar zijn over de werkdijkheid. Op die manier komen een aantal opties of mogelijke
oplossingen naar voren. Men gaat daarbij na hoe relevant en beangrijk men deze opties vindt.
Vervolgens wordt dan de beste optie gekozen (Walzer, 1999: 58). Deliberatieve democratie is
geen machtsspe met vastgel egde voorkeuren, waarbij de uitkomst afhangt van een meerderheid
van stemmen of onderhandelingen tussen de actoren. Ddiberatie houdt de mogelijkheid open dat
individuee voorkeuren veranderen. De uitkomst ligt dus niet van tevoren vast. Dod van
ddiberatieve democratie is tot overeenstemming te komen op basis van reddlijke argumenten.

Ddiberatieve democratie heeft volgens voorstanders voorde en ten opzichte van traditione e
vormen van representatieve democratie. Zo zou ddiberatieve democratie in de eerste plaats
moeten leiden tot beter geinformeerde beslissingen. Deliberatie biedt de voorwaarden, waarbij de
dednemers aan het proces hun begrensde en feilbare perspectieven kunnen verbreden, doordat ze
gebruik kunnen maken van de kennis, ervaringen en capaciteiten van anderen. Zo kan een
dednemer een oplossing bedenken die de anderen nog niet bedacht hadden, of kan deliberatie
ervoor zorgen dat er gehed nieuwe opl ossingen bedacht worden (Fearon, 1998: 50). Ten tweede
zou ddliberatieve democratie moeten leiden tot een meer actieve vorm van burgerschap. Politieke
betrokkenheid heeft de potentie de waarden en voorkeuren van burgers te veranderen als reactie
op contacten met andere burgers. Tendotte zou ddiberatieve democratie leiden tot meer
betrouwbare en legitieme vormen van politieke autoriteit (Cooke, 2000).

Sinds de eerste theorieén over ddiberatieve democratie ontstonden is e ook nagedacht over
praktische toepassingen van deze vorm van democratie Concrete voorbedden van deze
praktische toepassing zijn “burgerpands’. De term burgerpanes is een verzamelnaam voor
geingtitutionaliseerde vormen van ddiberatieve democratie zoals burgerjury’'s, consensus
conferenties, planning cells en ddiberatieve pellingen (Brown 2006). Een van de meest gebruikte



ddiberatieve instituties zijn de ‘burgerjury’s. Hiernaar is ook a reddijk wat empirisch
onderzoek verricht (Huitema et al, 2005, Renn et a., 1995). Een burgerjury is vergdijkbaar met
een jury die gebruikt wordt in de rechtspraak in Angesaksische landen (Huitema et al., 2005).
Net as deze juridische jury’s bestaan burgerjury’s meestal uit 10 tot 12 mensen die willekeurig
zZijn gesdecteerd, zodat ze representatief zijn voor de belangrijkste groepen in de samenleving.
De leden wordt gevraagd een geinformeerde, onbevooroordeel de en lange termijn visie over iets
te geven (Ward et d., 2003). In tegensteling tot juridische jury’s gaat dit standpunt niet over een
schuldvraag, maar over een beleidskwestie (Huitema et al., 2005). De juryleden worden betaad
om twee of drie dagen ded te nemen. In deze periode krijgen de burgerjury’'s net as juridische
jury’s ‘bewijs’ van diverse bronnen en kunnen ze getuigen horen. Een professioneel bureau
ondersteunt de juryleden en er is een onafhankdijke voorzitter. Van de juryleden wordt normaal
gesproken consensus aangaande de uitspraak verwacht, maar ook een meerderheidsstemming met
minderhei dsstandpunten kan voorkomen. Om spanning met gekozen vertegenwoordigers te
voorkomen, doen de juryleden normaal gesproken aleen aanbeveingen, waarop de
opdrachtgever van de jury een reactie geeft (Ward et d., 2003).

Het Burgerforum Kiesstdsd in Nederland is ontworpen naar het voorbedd van het
Burgerforum in Canada. Dit Burgerforum in Canada was de eerste in zijn soort. Het is echter in
grote mate vergdijkbaar met de eerder genoemde burgerjury’'s” Net als een jury is het
burgerforum willekeurig geselecteerd uit de samenleving. Aan de burgerforumleden in British
Columbia werd ook gevraagd een standpunt in te nemen over een bepaalde kwestie. Ook de
manier waarop ze tot zo'n standpunt kwamen, kwam in grote mate overeen met het proces van
een burgerjury. Tijdens de bijeenkomsten van het burgerforum werd in zekere zin ook ‘bewijs
gepresenteerd en werden er getuigen gehoord. De bedoding van het burgerforum was om tot
consensus te komen met eventue e ruimte voor minderheidsstandpunten. In British Columbia is
voor de start van het burgerforum vastgelegd dat het advies van het burgerforum zou worden
voorgelegd in een referendum aan de bevolking. In zekere zin was hier de bevolking dus de
opdrachtgever van het burgerforum, die daarna om een reactie op het advies wordt gevraagd. De
keuze van de bevolking om het advies wel of niet te over te nemenisin dit geval bindend.®

De positieve opvattingen over deliberatieve democratie zijn niet onweersproken gebleven
(Hooghe, 1999). Zo is de toegang tot ddiberatieprocessen niet zo open as soms wordt
verondersteld. Deze processen kosten ved tijd en zijn daarom beter toegankeijk voor mensen
met ved vrijetijd. Dit zijnin ved gevallen bijvoorbeeld werkende mannen, diejuist reatief ved
vrije tijd hebben omdat zij geen huishouddijke taken hebben. Daarnaast worden tijdens het
ddiberatieproces ongeijkheden nog versterkt. Zo blijkt uit empirisch onderzoek dat bepaalde
groepen (hoogopge e de mannen bijvoorbed d) tijdens het ddiberatieproces meer aan het woord
zijn en verbaa ook beter in staat zijn hun argumenten te presenteren (Kathlene, 1995; Marsden,
1987). Vrouwen en bepaal de grogpen minderheden worden dus op twee manieren achtergested
door het ddiberatiegproces. Zij ondervinden structurele belemmeringen om mee te doen aan het
ddiberatieproces. Als ze toch meedoen, is de structuur van het proces zo, dat ze minder actief
zullen zijn, omdat ze bijvoorbedd geintimideerd zijn door de dominante groepen. Dit probleem
van ongelijkheid is volgens critici (Hooghe, 1999) onoplosbaar, omdat er voor de hedendaagse
massa democratieén simpelweg geen systeem is te bedenken waarbij alle burgers actief
participeren in politieke deliberatie. Een ander probleem van ddiberatieve democratie is dat het

2 Het burgerforum verschilt van een burgerjury qua proces en omvang. Leden van het burgerforum kwamen
vaker en langer bij elkaar (minimaal 10 weekenden, over een periode van bijna een jaar, met nog een aantal
regionale bijeenkomsten). Verder telde het Burgerforum maar liefst 140 leden, waarmee het ved groter is
dan een gemiddeld burgerjury. In hoofdstuk 2 en 3 zullen de gevolgen van deze omvang voor het proces en
de uitkomst verder worden besproken.

® In Nederland is het advies aleen aan het kabinet aangeboden. Het was vervolgens de
verantwoordelijkheid van het kabinet om te beslissen wat ze met het advies gingen doen.
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uitgaat van belangdoze burgers. Alle deelnemers zijn volgens het idead bereid naar ekaars
argumenten te luisteren en te zullen kiezen voor de oplossing die het algemeen beang het beste
dient. Volgens critici is dit een utopie. Er zullen dtijd mensen zijn die een specifiek beang
hebben en dat zullen nastreven, en dus daarom zo het proces zullen saboteren.

Een ded van de bezwaren kunnen worden weggenomen door een goed ontworpen
sd ectieproces, waarbij gdijkhed centraal staat. In het volgende hoofdstuk zal worden besproken
we ke afwegingen moeten worden gemaakt om tot zo' n sd ectieproces te komen.

1.3 Probleemstelling en onder zoeksopzet
In dit verslag staat de vol gende onderzoeksvraag centraal :

Hoe zijn de leden van het burgerforum geselecteerd, hoe kan dit selectieproces beoordeeld
worden, en hoe kan deelname aan het burgerforum verklaard worden?

Om deze central e onderzoeksvraag te beantwoorden worden de vol gende ded vragen beantwoord:
1. Weke criteria kunnen gesteld worden aan de sl ectie van | eden voor een burgerforum?

Om deze vraag te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van de literatuur over ddiberatieve

democratie. Hieruit wordt een aantal afwegingen afgeleid die van beang zijn bij het ontwerp van

een sel ecti eproces van een Burgerforum.

2. Hoe is men bij het Burgerforum Kiesstelsd gekomen tot een sdectie van 140
burgerforumleden?

Dit is een beschrijvende vraag. Het sdectieproces wordt beschreven aan de hand van
kamerstukken over het Burgerforum, krantenartikelen en gegevens verstrekt door het
projectsecretariaat van het Burgerforum.

3. Inhoeverrevoldoet het proces van s ectie aan de gestelde criteria?

Op basis van wat bekend is over het proces van selectie wordt op basis van de gestelde criteria
een beoordding gegeven van het sel ecti eproces.

4. In wedke opzichten verschillen de 140 burgerforumleden van de Nederlandse
ki esgerechtigde bevolking in het algemeen, en de mensen die niet mee wilden doen in het
bijzonder?

Voor een vergdijking tussen Burgerforumleden en de populatie is in de eerste plaats gebruik
gemaakt van data uit de administratie van het projectsecretariaat van het Burgerforum. Daarnaast
zijn schriftelijke enquétes verspreid onder verschillende groepen die tijdens het selectieproces
zijn afgevalen en onder de burgerforuml eden.

5. Inhoeverre voldoet de uitkomst van het sdl ectieproces aan de gestd de criteria?

Op basis van wat bekend is over de uitkomst van het sdectiegproces wordt op basis van de
gestd de criteria een beoordeling van het sd ectieproces gegeven.
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6. Hoe kan verklaard worden waarom sommige mensen wel en andere mensen niet besloten
mee te doen aan het Burgerforum Kiesstel sd ?

In het tweede deel van het onderzoek wordt geprobeerd een verklaring te geven voor de
participatie aan het Burgerforum. Eerst wordt een voorlopige verklaring op basis van de literatuur
gegeven. Vervolgens wordt die verklaring getoetst met behulp van een empirische analyse. Er
wordt een vergdijking gemaakt tussen de groep participanten en de groep niet-participanten. Hier
wordt wederom gebruik gemaakt van schriftelijke enquétes die zijn verspreid onder de

verschillende groepen die tijdens het sel ectieproces zijn afgevallen en de Burgerforuml eden.

1.4 Dataverzameling

Tabel 1: Dataver zameling

Selectiegroepen N= Samenstelling Herkomst data
1. Nederlandse . .
kiesgerechtigde Populatie +/.' .12 Nederlg;ndse kiesgerechtigde CBS
: miljoen bevalking
bevolking
Steekproef uit de
NKO 2006 +/- 2700 | Nederlandse kiesgerechtigde | NKO 2006
bevolking
Genodigden voor BF, - .
Genodigden 50.400 willekeurige steekproef uit grdr_nl nistratie
GBA 0j ectsecretari aat
Genodigden die geenreactie
. . hebben gegeven, midde's Administretie
2.Niet-deelnemers Geen reactie 44.624 aanmelding of Projectsecretariaat
kandidaatstelling
) . . Schriftelijke enquétes,
Selectie 863 \é\g ! Irekajrlgg]si:ctfq?reoef urt beantwoord voor start
groep 9 Burgerforum
Genodigden die zich hebben Administratie
3. Aanmeldingen Aanmeldingen 3.121 aangemeld voor een van de Proi .
; S 0j ectsecretari aat
informatiebijeenkomsten
Genodigden die zich - .
4. Kandidaten Kandidaten 1732 | kandidaat hebben gesteld /;rdm' nistratie
0j ectsecretari aat
voor het Burgerforum
Gestretifi ceerde steekproef Schriftelijke enquétes,
Belangstellenden 280 uit groep kandidaten die niet | beantwoord voor start
zijn geselecteerd voor BF Burgerforum
Schriftelijke enquétes,
Alle deelnemers BF, gﬁnzrvf(g Ldnll?r?qr f\?rt
Burgerforumleden 143 gestretificeerde steekproef g L
; . achtergrondkenmerken) en
uit kandidaten administrai
ministratie
Proj ectsecretariaat

Om een vergdijking tussen de Burgerforumleden en de populatie te maken, gebruiken we
enquétes die verspreid zijn onder de burgerforumleden, de mensen die graag mee wilden doen,
maar niet zijn ingdoot (de belangstdlenden), de genodigden die niet mee wilden aan het
burgerforum (de selectiegroep) en gegevens die bekend zijn over de gehele populatie. Daarnaast
Zijn er gegevens gebruikt uit de administratie van het projectsecretariaat van het Burgerforum (zie
tabd 1 voor een overzicht). Alle 143 burgerforumleden hebben schrifteijke vragenlijsten
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ontvangen. Over de gehe e periode hebben ze vijf vragenlijsten ontvangen. De respons varieerde
tussen de 77% en 87%. Voor de meeste analyses in dit rapport is alleen gebruik gemaakt van de
eerste vragenlijst, die voorafgaand aan het Burgerforum is verspreid. Op dat moment hadden de
Burgerforumleden alleen een informati ebijeenkomst bijgewoond. Alleen voor variabeen die niet
veranderen tijdens het proces (achtergrondkenmerken) is ook gebruik gemaakt van vragenlijsten
die op een later moment zijn verspreid. Uit de groep belangstelenden (N=1589), is een steekpoef
getrokken van 280 mensen. De beangstelenden zijn mensen die zich wel kandidaat hebben
gestdd voor het Burgerforum, maar niet zijn gesdecteerd. Zij zijn op dezelfde manier
gesdecteerd as de burgerforumleden zijn gdoot, dus gestratificeerd naar provincie en geslacht.
Zij hebben op twee momenten een vragenlijst ingevuld: voordat het burgerforum van start ging en
na afl oop van het proces. De respons van de eerste vragenlijst lag op 40%. De kenmerken van de
populatie zijn op twee manieren gemeten. In de eerste plaats zijn de mensen onderzocht die niet
wilden meedoen aan het burgerforum, maar wel zijn uitgenodigd. Veruit de meeste mensen van
de genodigden behoren tot deze sdectiegroep. De groep genodigden is representatief voor de
gehde Nederlandse bevolking. Er waren ongeveer 47.000 mensen die wel waren uitgenodigd,
maar verder geen enkele reactie hadden gegeven. Dit noemen we de “sdectiegroep”. Daaruit is
een willekeurige steekproef van 863 respondenten getrokken. De respons op de vragenlijsten van
deze groep was 20%. Aangezien de meeste personen van de groep genodigden tot de groep “geen
reactie€’ behoren, beschouwen we de steekproef “sdectie€’” voor sommige anayses as
representatief voor de gehde Nederlandse bevolking. Tenslotte maken we nog gebruik van
gegevens die bekend zijn over de gehde populatie dus over de gehele Nederlandse
kiesgerechtigde bevolking. We gebruiken hiertoe gegevens van het Centraal Bureau voor de
Statistiek en gegevens uit het Nationaal Kiezersonderzoek 2006.

Voor het verklarende gedeelte van het verslag maken we wederom gebruik van de
enquétes die verspred zijn onder Burgerforumleden (voor aanvang van het proces) en de
sdl ectiegroep.

1.5 Opzet van het verslag

In hoofdstuk 2 wordt een normatief kader geschetst, van waaruit we criteria afleiden die gested
kunnen worden aan een sdectieproces van een burgerforum. Voor het Burgerforum zijn
uiteindelijk 143 leden gesdecteerd. Hoe is men gekomen tot deze sd ectie? Waarom heeft men
gekozen voor dit aantal? Deze vragen worden beantwoord in hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk wordt
ook ingegaan op de vraag in hoeverre de gesdecteerde burgerforumleden verschillen van de
populatie en in hoeverre de mensen die niet hebben gereageerd op de uitnodiging verschillen van
de mensen die we graag mee wilden doen met het burgerforum. Vervolgens wordt bekeken of
het sdectieproces voldoet aan de gestdde criteria Daarbij wordt onderzocht hoe de
burgerforumleden zijn gesdecteerd en hoe de burgerforumleden afwijken van Nederlandse
bevolking. In hoofdstuk 4 geven we een voorlopige verklaring voor politieke participatie We
toetsen vervolgens in hoofdstuk 5 in hoeverre verklaringen voor politieke participatie ook opgaan
voor het meedoen aan een Burgerforum.
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2. Overwegingen bij het selectieproces

Om te beoordden of het sdectieproces van de burgerforumleden op een goede manier heeft
plaatsgevonden, is het nodig te bekijken aan we ke criteria een se ectieproces moet voldoen. Een
beangrijk dod van ddiberatieve democratie is dat het leidt tot meer legitieme vormen van
autoriteit (Cooke, 2000). Hoe krijgt een burgerforum legitimiteit? Deze vraag wordt beantwoord
in 8§ 2.1. Daarin zal blijken dat legitimiteit mede afhankeijk is van de manier waarop een
Burgerforum is gesdecteerd. Daarbij staat de mate waarin het Burgerforum een afspiegding
vormt van de bevolking centraal. In § 2.2 wordt er nader ingegaan op het idee van afspiegeing,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen wat wordt afgespiegdd en de manier waarop
afspiegeing plaatsvindt. In 82.3 wordt er ingegaan op het criterium van werkbaarheid enin § 2.4
wordt ingegaan op criteria die te maken hebben met de participatie aan een Burgerforum. In 82.5
zullen er verschillende mogdlijke sd ectieprocedures worden besproken met de gevolgen voor de
genoemde criteria en afspiegding.

2.1 Legitimiteit

Ddiberatieve democratie zou moeten leiden tot een legitieme vorm van autoriteit (Smith &
Wales, 2000: 53). Dat wil zeggen dat een advies van een Burgerforum, wat een praktische
toepassing is van ddiberatieve democratie, meer is dan een advies van zomaar een groep mensen.
Door de speciale samenstelling van de groep en het proces waarin het advies tot stand is
gekomen, heeft het advies een bepaal de legitimiteit. Deze legitimiteit kunnen we vergdijken met
een beduit van een gekozen volksvertegenwoordiging. Een volksvertegenwoordiging is een
voorbedd van representatieve democratie. Democratie betekende in het oude Athene regeren
door het volk. Hier was een vorm van directe democratie, waar dle burgers4 direct konden
dednemen aan de besluitvorming. Een moderne democratie is een representatieve democratie,
omdat het praktisch niet mogelijk is dat ale burgers betrokken zijn in besluitvorming
(Thomassen, 1991: 166-7). Dit betekent dat een klene groep mensen beslissingen neemt namens
een grote groep mensen. Dit noemen we representatie. Meestal denken we bij representatie aan
verkiezingen. Verkiezingen geven de gekozenen legitimiteit om beslissingen te nemen namens
burgers (Brown, 2006). Democratische verkiezingen geven parlementariérs in de eerste plaats
autoriteit. Omdat een bepaad aantal mensen op de vol ksvertegenwoordigers heeft gestemd, of -in
een gesloten lijstenstelsal- op de partij waar ze op delijst staan, hebben volksvertegenwoordigers
de autoriteit omin het parlement op te treden en besluiten te nemen namens het volk. Het tweede
dement van representatie is verantwoording (Brown, 2006). Parlementariérs of hun partijen
kunnen afgerekend worden op hun handdingen en beduiten in het parlement. Als deze
handelingen de burgers namdijk niet bevalen, kunnen de burgers bij de volgende verkiezingen
beduiten om niet meer op hen te stemmen. Op deze manier kunnen burgers door middd van
verkiezingen het gedrag van parl ementari érs sturen. Verkiezingen staan centraal bij delegitimiteit
van een parlement.

Een burgerforum wordt niet gekozen. Als dit wel het geva zou zijn dan zou er geen
ddiberatieproces kunnen plaatsvinden zoas dit is bedodd. In de eerste plaats veronderstelt een
ddiberatieproces namelijk dat alle deelnemers open het proces ingaan en dat ze hun voorkeuren
kunnen veranderen als ze argumenten of oplossingen van anderen horen. Leden van een
burgerforum moeten dus volledig vrij zijn in hun handden. Als individu vertegenwoordigen ze
alleen zichzef en ze hoeven niet namens anderen te spreken en te handden. Ze kunnen enkd en

* In Athene behoorden saven en vrouwen niet tot de ‘burgers . Zij namen dus niet deel aan de
democratische bed uitvorming.
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alleen handelen op basis van hun egen ervaringen, inzichten en emoties (Pitkin, 1967: 83-91;
Mansbridge, 2003: 522). Gekozen vertegenwoordigers gaan niet volledig open het debat in en
zijn niet volledig vrij in hun handden. Ze handelen namens het volk. Uiteinddijk bepalen
onderhanddingen en stemmingen de uiteinddijke besluitvorming. Dit is geen deliberatief proces.
Een tweede reden waarom het niet goed zou zijn voor het deliberatieve proces as een
Burgerforum wordt gekozen, is dat verkiezingen geen garantie geven voor een grote diversiteit
aan kenmerken, ervaringen en sociale perspectieven van de leden. ledereen is vrij om te kiezen
wie hij of zj wil, dus een Burgerforum zou dan in theorie kunnen bestaan uit alemaal
hoogopgd eide blanke mannen van middebare leeftijd. Dit biedt geen diversiteit aan socide
perspectieven en dat zal uiteinddijk niet leiden tot beter geinformeerde beslissingen, wat een
belangrijk dod is van ddiberatieve democratie.

Burgerforumleden hebben geen autoriteit om namens anderen op te treden en ze hoeven
geen verantwoording af te leggen voor hun handden. Mensen kunnen aleen verantwoorddijk
worden gehouden voor wat ze hebben gedaan en niet voor wie ze zjn (Pitkin, 1967).
Burgerforumleden worden geselecteerd op basis van wie ze zijn. Ze hoeven aan niemand
verantwoording af te leggen voor hun acties (Mansbridge, 2003). De enige manier waarop ze
verantwoording afleggen is met het uiteindelijke advies. Dit advies is echter een advies van het
Burgerforum als geheel en is niet te herleiden tot individuele handdingen. Als individu kunnen
Burgerforumleden dus niet verantwoordeijk worden gehouden. De legitimiteit van een
Burgerforum is gebaseerd op het feit dat ze lijken op de populatie die ze vertegenwoordigen
(Pitkin, 1967: 4). Dit derde dement van representatie noemen we afspiegding en wordt ook wel
‘beschrijvende representati€  genoemd. John Adams drukte het zo uit: ‘[a representative
legidlature] should be an exact portrait, in miniature, of the people at large, as it should think,
feel, reason and act like them? (in: Thomassen, 1991: 176). Vertegenwoordigers en degenen die
zij vertegenwoordigen worden bij afspiegding niet gebonden door verkiezingen en communicatie
tussen verkiezingen, maar vertegenwoordigers gedragen zich as vanzelf zoas degenen die zij
vertegenwoordigen, doordat ze op hen lijken. Daarbij moet worden opgemerkt dat individude
Burgerforumleden niet een bepaal de groep mensen vertegenwoordigen, maar het Burgerforum as
gehedl vertegenwoordigt wd de samenleving. De mate waarin een Burgerforum een afspiegeling
vormt van de samenleving bepaalt de legitimiteit van het forum en het uiteindeijke advies. Hoe
deze afspiegeling eruit zou moeten zien wordt besproken in de volgende paragraaf.

2.2 Afspiegeling

Niet ale auteurs zijn het er over eens hoe een afspiegeling van de samenleving eruit moet zien. In
deze paragraaf geven we antwoord op de vraag wat wordt afgespiegeld, standpunten of
kenmerken van mensen. Daarnaast onderscheiden we twee manieren waarop kan worden
afgespiegd d, door evenredigheid en door diversiteit.

2.2.1 Kenmerken en opvattingen

De meeste auteurs die over afspiegeing schrijven (Fiskin, 1995; Brown, 2006), gaan aleen maar
in op de manier waarop iets moet worden afgespieged. Het blijft vaag wat er nu precies moet
worden afgespiegeld. We maken een onderscheld tussen de afspiegding van kenmerken en van
opvattingen. In de eerste plaats kan worden gedacht aan een evenredige afspiegding van
opvattingen. De opvattingen die mensen hebben over bepaal de kwesties bepal en het startpunt van
het ddiberatieproces. Er vindt discussie en afweging van argumenten plaats en vervol gens wordt
op basis hiervan een beslissing genomen. Wat de opvattingen van mensen zijnis niet altijd vast te
stelen. Bovendien is het moeilijk vast te stedlen welke opvattingen rdevant zijn voor het
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onderwerp dat ter discussie staat. Daarom kijken we ook naar de kenmerken van personen. Er
hangt ved af van het perspectief waarmee naar een probleem wordt gekeken. Een sociaa
perspectief bestaat uit een combinatie van ervaringen en emoties die worden gedeeld met een
bepaalde socide groep (Brown, 2006: 218). Voorbedden van dit soort ervaringen zijn
bijvoorbeeld het gediscrimineerd worden op basis van ras of het hebben van de mogelijkheid om
zwanger te worden. De sociale groep waaruit iemand afkomstig is bepaalt dus zijn of haar
perspectief. We kunnen sociadle groepen onderscheiden op basis van kenmerken, zoas
bijvoorbeeld inkomen en geslacht. Deze kenmerken bepalen gedeeltdijk de manier waarop
mensen het proces ingaan en ze bepalen ook het gedrag tijdens het deiberatigproces. Het is dus
ook bdangrijk dat een burgerforum een afspiegeling van kenmerken vormt.

2.2.2 Evenredigheid en diversiteit

We hebben gezien dat een burgerforum zowe een afspiegeding van kenmerken, as van
opvattingen moet zijn. We maken ook een onderscheid tussen de manier waarop deze kenmerken
of opvattingen worden afgespiegdd. We onderscheiden hierbij evenredige en diverse
afspiegding.

Fishkin (1995) spreekt van een volmaakt representatieve groep, zodat bij het
ddiberatieproces sprake is van een soort microkosmos van de samenleving as gehed. De
gesd ecteerde groep mensen maakt een bepaald proces door (in het geval van Fishkin zou dat een
ddiberatieve poll zijn), waardoor zij een bepaalde mening vormen. Als de gesdecteerde groep
mensen een exacte en evenredige afspiegeling van de samenleving as gehed is, mag
verondersteld worden dat wanneer de hele samenleving dezelfde ervaringen zou doormaken als
de gesd ecteerde groep, zij tot dezelfde conclusie zouden komen. Fiskin (1995) formuleert dit zo:
“A deliberative poll attempts to model what the public would think, had it a better opportunity to
consider the question at issue’. Dit noemen we een evenredige afspiegeling. Deze vorm van
representatie zou dan het beste kunnen worden bereikt door midde van asd ecte steekproeven.
Daarbij gaat Fishkin (1995) wd uit van een zeer hoge respons (bijna iedereen moet of wil
meedoen).

Een volmaakt evenredige afspiegding is een utopie. Er kunnen ontelbaar ved socide
groepen en opvattingen worden onderscheiden. Er is altijd een kans dat een bepaalde sociale
groep of opvatting niet is vertegenwoordigd. Deze kans is alleen maar groter wanneer er een lage
respons is op de asd ecte steekproef. Een andere manier om te kijken naar afspiegding is om de
diversitet te beoordd en. Daarbij staat niet centraal of kenmerken en opvattingen in dezelfde mate
aanwezig zijn als in de samenleving, maar dat er zoved mogelijk verschillende kenmerken en
opvattingen aanwezig zijn. Dit noemen we diversiteit. Wanneer men zich op een divers
burgerpand richt, is de kans groot dat veel burgers zich vertegenwoordigd voden door het
burgerpand (Smith & Wales, 2000: 57). Hoe meer divers het burgerpand is, des te meer sociae
groepen zullen er vertegenwoordigd zijn. En hoe meer sociale groepen e in het forum
vertegenwoordigd zijn, hoe groter de kans is dat mensen zich zullen herkennen in het forum. Er
moet dus een zo groot mogdijke diversiteit van kenmerken in een burgerforum zijn. Het is
belangrijk dat er een grote diversiteit van opvattingen is in het forum, zodat iedereen zijn of haar
opvatting vertegenwoordigd ziet in het forum. Deze herkenbaarhed levert een bijdrage aan een
betrouwbare en legitieme vorm van palitieke autoriteit.

Diversiteit spedt ook een grote rol bij een ander dod van ddiberatieve democratie: beter
geinformeerde beslissingen. Wanneer we uitgaan van de veronderstelling dat men op basis van
redelijke argumenten uiteinddijk tot de beste beslissing komt, is het proces gebaat bij zoved
mogelijk verschillende argumenten. Wanneer de aanwezigheld van minderhe dsgroeperingen
vereist is, omdat zij daar hun specifieke ervaringen en achtergronden een speciale bijdrage aan
het deliberatieproces kunnen leveren, kan men kiezen voor bepaalde sdectiemechanismen die
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hun aanwezigheid verzekeren. Als een vraagstuk van een burgerpand ingewikkeld is kun je niet
volstaan met de vertegenwoordiging van een aantal politieke belangen. Een aternatief hiervoor is
om mensen te sdecteren op basis van verschillende socia e perspectieven. Daartoe moeten eerst
een aantal socia e groepen onderschel den worden. Een verscheldenheid van social e perspectieven
zal uiteinddijk leiden tot de meest rationde en wensdijke uitkomst van het deliberatieproces
(Brown, 2006). We kunnen kijken hoe divers de meningen en standpunten zijn die binnen een
burgerpand leven. Hierbij is de redenering dat hoe meer verschillende argumenten er met e kaar
worden gedeeld, hoe beter geinformeerd en reddijker de uiteinddijke beslissing van het pand zal
zijn. Tijdens het deliberatieproces nemen de burgerpaneleden kennis van deze argumenten en op
basis van wie ze zijn en hun ervaringen nemen ze hierover zelf een standpunt in. Sommigen
zullen a wd bevooroordeeld zijn en sommigen zullen meer onbevangen het proces ingaan, maar
dekernisdat wieje bent uiteinddijk zal bepalen wat je vindt.

2.3 Werkbaarheid

Om tot beter geinformeerde beslissingen en een betere afspiegeling te komen is het met
betrekking tot het se ectieproces dus van belang dat de diversiteit van ervaringen, achtergronden
en standpunten zo groot mogelijk is. Hier zit echter wel een grens aan. ledereen moet immers wel
in staat zijn om van ekaars gedachten op de hoogte te komen. Er kunnen dus niet oneindig veel
dednemers aan een deliberatieproces zijn. Dit criterium van “werkbaarheid” is iets wat in de
literatuur nauwelijks ter sprake komt, as ware de grootte van een burgerpand een gegeven. We
evalueren in dit verslag echter het sdlectieproces in zijn gehed, dus ook de keuze voor het aanta
dednemers. Daarbij is dus van belang of er bij deze keuze voor het aantal deelnemers rekening is
gehouden met de werkbaarheid. Dat betekent concreet dat elke deelnemer in staat moet zijn
kennis te nemen van de ervaringen en standpunten van eke andere deelnemer binnen de
beschikbaretijd voor het deliberati eproces.

2.4 Participatie

Ddiberatieve democratie zou moeten leiden tot een actievere vorm van burgerschap. In de eerste
plaats voor de dednemers zdf, maar ook als voorbedd van weke invioed burgers kunnen
hebben, voor de samenleving als gehed. Het is dan echter wel van belang dat iedereen een gdijke
kans heeft deel te nemen. ledereen moet het idee hebben dat hij of zij een kans maakt te worden
gesdecteerd. Geen enkele grogp mag systematisch worden uitgesloten. Dit criterium van
‘inclusiviteit’ (Smith & Wales, 2000: 53) houdt in dat in principe ale burgers mogen ded nemen
aan het proces en dat iedereen gelijke kansen heeft om voorstelen te doen en zijn of haar
waarden, opvattingen en belangen te uiten. Alle burgers van Nederland zouden dus eigenlijk mee
mogen doen aan het burgerforum, maar omdat dit praktisch niet haalbaar en wellicht ook niet
wensdijk is, wordt dit ideaal benaderd door te streven naar een representatieve sdectie van
burgers die kan steunen op een grote versche denheld aan ervaringen en achtergronden (Smith &
Wales: 56). Een andere mogelijkheid om tegemoet te komen aan het criterium van participatie is
om mensen zich eerst vrijwillig te laten aanmelden en uit deze aanmeldingen vervolgens een
steekproef te trekken (Barber 1984). ledereen heeft dan in de eerste plaats een gdijke
mogelijkheid om mee te doen. Een aantal mogeijke procedures zullen in paragraaf 2.5 verder
worden besproken

Het is niet alleen van belang dat iedereen een gdijke kans maakt gesd ecteerd te worden
voor een burgerpand, maar het is ook van bdang uit welke populatie deze mensen worden
gesdecteerd. De besluitvorming heeft namelijk niet dtijd op ale mensen evenved invioed. De
populatie waaruit deelnemers gesd ecteerd moeten worden, hoeft niet overeen te komen met de
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bestaande grenzen van de politieke autoriteiten. Het hoeven dus niet perse ale inwoners van een
bepaald land, provincie of gemeente te zijn. Het kunnen ook de inwoners van een bepaal de regio
zijn, bij een regionaal probleem of alle burgers van boven de 60 jaar, bij een probleem dat voora
ouderen aangaat. Dit is voora van toepassing wanneer een |okale autoriteit een burgerpand wil
instellen. Bij het bepalen van de steekproefpopul atie moet er in ieder geval gekeken worden naar
de aard en schaal van het probleem waarvoor een burgerpand is ingested (Smith & Wales,
2000).

Tabel 2: Doelen en criteria
Doelen Criteria
Betrouwbare en | egitieme vormen van
politieke autoriteit

Evenredige en diverse afspiegding

Diverse afspiegeing
Beperkte omvang
Participatie

_ - Juiste populatie
Actieve vorm van burgerschap - Gdij kg rrl?ogel ijkheid

- Gdijke kans

Beter geinformeerde beslissingen

In Tabd 2 staan de genoemde criteria per doel samengevat. Zoals eerder gezegd zullen sommige
criteria meerdere doelen dienen. Diversiteit van kenmerken zorgt bijvoorbeeld niet aleen voor
beter geinformeerde beslissingen, maar ook via een betere afspiegding, voor een grotere
betrouwbaarheid en legitimiteit van het advies. De meeste criteria weerspiegeen een idead. In de
praktijk zal het zeer moeilijk zijn om hier volledig aan te voldoen. Een volmaakt evenredige
afspiegeling van de samenleving binnen een burgerpand is praktisch niet hadbaar. Zefs
theoretisch is dit moellijk voor te stellen.

2.5 Mogelijke procedures met hun gevolgen

Er is tijdens de bespreking van de criteria a een aantal mogeijke seectieprocedures en
sd ectiemethoden naar voren gekomen. Het wordt nu tijd om de verschill ende keuzes die men op
dit gebied kan maken op een rij te zetten. Voor de sdectie van een burgerpaned kan men
verschillende keuzes maken. Elke keuze heeft gevolgen voor de criteria die eerder zijn besproken.
Voor het ontwerp van een sd ectieproces moet men een aantal stappen zetten.

Stap 1: bepaal de populatie

Stap 2: bepaal de procedure van samenstelling
Stap 3: bepaal de groepsgrootte

Stap 3: kies de sd ectiemethode (s)

2.5.1 Populatie

In de earste plaats moet de ontwerper van het sdectieproces de populatie kiezen. De
uitnodigingen voor deel name aan een burgerpand zullen onder (een gedeelte van) deze populatie
worden verspreid. Wat dejuiste populatieis, is a aan de orde gekomen in paragraaf 2.4 en hangt
samen met de aard en de reikwijdte van het advies van het burgerpand.
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2.5.2 Procedur e van samenstelling

In de tweede plaats moet de ontwerper van het sel ectieproces een procedure kiezen (zie Tabd 3)
en een groepsgrootte. Er zijn vier mogelijkheden. De eerste mogdijkheid is om de gehde
populatie uit te nodigen zich kandidaat te stelen voor een burgerpand. Vervolgens nodig je
iedereen uit die zich kandidaat stelt. De tweede mogelijkheid is om na de uitnodiging aan de hele
populatie een sdectie te maken uit de aanmeldingen.” De derde mogelijkheid is om eerst een
sd ectie te maken uit de populatie. Deze mensen nodig je vervolgens uit om deel te nemen aan een
burgerpand. Iedereen die mee wil doen zit automatisch in het pand. De groepsgrootte staat dus
niet van tevoren vast. De vierde mogelijkheid is om eerst een sdl ectie te maken uit de populatie en
vervolgens deze sdectie uitnodigen om zich kandidaat te stellen voor het burgerpand. Uit deze
kandidaten maak je dan tensl otte een tweede selectie.

Tabel 3: Vier mogelijke selectiepr ocedures

1° stap 2° stap 3° stap
1. uitnodiging tot dedname
2. uitnodiging tot deglname sdectie
3. sdectie uitnodiging tot dedl name
4. sdectie uitnodiging tot dedl name sdectie

Wanneer de prioriteit ligt bij het criterium van gelijke mogelijkheden voor iedereen, kan men het
beste kiezen voor de eerste mogdijkheid. ledereen heeft de mogeijkheid om ded te nemen. Men
heeft dan echter geen enkele invioed op de evenredigheid en diversiteit van de groep. Ook de
tweede procedure biedt iedereen in beginsd een gdijke mogdijkheid om ded te nemen. Het
wordt met deze procedure echter wel zeer moeilijk om een zekere evenredigheid en diversiteit
van het burgerpand te waarborgen. De kans bestaat namelijk dat een helebod burgers zich door
deze procedure minder “geroepen” voden om ded te nemen. Er zullen immers altijd andere
burgers zijn die meer tijd en interesse hebben. Er moet dan een sd ectie worden gemaakt uit een
groep mensen die waarschijnlijk toch a politiek actiever is.

Wanneer men eerst een selectie maakt uit de populatie is het makkeijker om deze
mensen persoonlijk te benaderen. Daardoor is de kans op een hogere respons groter. De vierde
mogelijkheid, waarbij na de uitnodiging nog een se ectie wordt gemaakt, biedt twee voordden. In
de eerste plaats heeft de ontwerper invioed op de grootte van het pand en kan daarmee voldoen
aan het criterium van werkbaarheid. Het tweede voorded is dat een tweede sd ectie de ontwerper
de kans biedt om invioed uit te oefenen op de evenredigheid en de afspiegeling van het
burgerpand. Dit is alleen mogelijk wanneer hij gebruik maakt van een andere se ectiemethode
dan een asdecte steekproef. Hij kan bijvoorbeeld gebruik maken van een gestratificeerde
steekproef. Een bdangrijk naded van deze mogelijkheid is dat met deze tweede sdectie niet
iedereen meer dezdfde kans heeft om te worden geselecteerd. Hiermee wordt niet voldaan aan
het criterium van gelijke kansen.

2.5.3 Groepsgrootte

Nadat de grootte van de groep is bepaald, moet de ontwerper van het sd ectieproces de
groepsgrootte bepalen. De grootte van de sd ectieis afhankdijk van wat je een werkbare
groepsgrootte acht. Deze grootte is hedemaal vrij, maar eerder besproken burgerpanels variérenin
omvang van 8 tot een paar honderd personen. Over het algemeen geldt dat er een afweging moet
worden gemaakt tussen werkbaarheid en afspiegeling. Een kleine groep zal eerder voldoen aan
het criterium van werkbaarheid, terwijl een grotere groep een betere afspiegeling zal vormen.

® De verschillende mogelijkheden voor selectiemethoden worden in paragraaf 2.5.4 besproken
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2.5.4 Selectiemethoden

In de besproken procedures komt een aantal sdlectiemomenten naar voren. Deze sel ecties kunnen
op verschillende manieren plaatsvinden. In deze paragraaf beperken we ons tot de
sd ectiemethoden die in de literatuur over burgerpanels naar voren zijn gekomen. De volgende
methoden komen aan de orde;

Enke voudige asd ecte steekproef

Gestratifi ceerde steekproef

Vertegenwoordiging van minderhe dsgroepen
Een methode die door ved auteurs wordt genoemd en soms zdlfs a's uitgangspunt wordt genomen
is de enkdvoudige asdecte of ‘simple randon’ steekproef (Brown, 2006: 2000; Fishkin, 1995;
Renn et a., 1995). Bij deze steekproef heeft iedere persoon uit de populatie een gelijke kans om
te worden gesdecteerd, onafhankdijk van dke andere gebeurtenis in een se ectieproces (Babbieg,
2007). Meestal wordt gebruik gemaakt van een stapgetal. Als de populatie bijvoorbedd uit
10.000 personen bestaat en je wilt een steekproef van 1000 personen, dan kies je ke 10°
persoon. Het eerste getal wordt dan willekeurig (bijvoorbedld door een computer) gekozen. Dit
noemen we systemati sche steekproeven.

Bij een gestratificeerde steekproef worden er speciale maatregelen getroffen om de
representativiteit van een steekproef te waarborgen. De populatie wordt dan eerst onderverdeeld
in een aantal groepen, bijvoorbeeld een indding naar provincie. Per groep wordt dan een asd ecte
steekproef getrokken. De verhouding van aantallen zijn voor de groepen in de steekproeven
dezdfde alsin de populatie. Als er in de populatie twee keer zoved mensen in Gelderland wonen
als in Zedand, zullen er in de steekproef ook twee keer zoveel mensen uit Gelderland dan uit
Zedand zitten. Bij deze steekproef heeft dus nog steeds iedereen een gelijke kans om te worden
gesd ecteerd, maar e wordt voor de afspiegding minder aan het ‘toeval’ overgelaten.

De laatste mogelijkheid is om als ontwerper van een sdectieproces te kiezen voor een
vertegenwoordiging van bepaal de groepen. Brown (2006:220) noemt dit een dwarsdoorsnede van
de maatschappij. Hierbij wordt van dke sociae groep die rdevant wordt geacht voor het
onderwerp minimaal één persoon geselecteerd. Deze socide groepen hoeven ekaar overigens
niet uit te sluiten. Men kan bijvoorbed d kiezen om minimaal één persoon van alochtone afkomst
te seecteren en minimaa één persoon uit de laagste inkomensgroep. Het kan natuurlijk zo zijn
dat iemand tot bel de groepen behoort.

Een combinatie van bovenstaande sdl ectiemethoden in één en dezd fde se ectieprocedure
is ook mogelijk. Wanneer een ontwerper kiest voor twee sd ectiemomenten kan hij immers twee
verschillende sdectiemethoden gebruiken. Bijvoorbedd een enkdvoudige willekeurige
steekproef in de eerste ronde en een gestratificeerde steekproef in de tweede ronde. Daarnaast is
het ook mogelijk om in één sel ectieronde verschillende methoden te combineren. Een ontwerper
kan het belangrijk vinden om een aantal sociale groepen vertegenwoordigd te zien. Hij reserveert
daar vervolgens een aantal plekken in het burgerpane voor. Deze plekken vult hij met mensen die
tot deze groepen behoren. Vervolgens vult hij de rest van de plekken door middd van een
enke voudige steekproef uit de hele populatie.

Het grote voorded van een enke voudige asd ecte steekproef is dat alle personen uit de populatie
een gdijke kans hebben om te worden gesdecteerd. Dit geldt voor zowd de eerste a's de tweede
sdectieronde. Verder wordt het aan het toeval overgeaten in hoeverre de groep een afspiegding
vormt van de samenleving. Een gestratificeerde steekproef biedt wel de kans voor de ontwerper
om daar invlioed op uit te oefenen. Door de populatie op te delen in verschillende social e groepen,
zorgt de ontwerper e in ieder geval voor dat dke onderscheiden socide groep is
vertegenwoordigd. Dit waarborgt een evenredigheid, maar ook een diversiteit van kenmerken.
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Wanneer een gestratificeerde steekproef in de eerste selectieronde wordt toegepast heeft iedereen
uit de populatie nog steeds een gelijk kans om te worden gesdecteerd. Daarna kan echter nog
steeds zdfsdectie plaatsvinden (mensen kiezen zef of ze willen meedoen), dus een tweede
sd ectieronde is noodzakelijk om de diversiteit en evenredigheid te waarborgen. Wanneer men de
verhoudingen uit de oorspronkdijke populatie wil behouden, hebben niet alle kandidaten meer
een gdijke kans om te worden gesdecteerd. Bepaalde groepen kunnen immers inmiddels a
oververtegenwoordigd zijn. Het is erg lastig om via een gestratificeerde steekproef de diversiteit
en evenredigheld van standpunten te waarborgen. Standpunten van de populatie over het te
bespreken onderwerp zijn meestal niet bekend en bovendien moeilijk te bepalen. Daarnaast
sluiten standpunten dkaar niet altijd uit. Een persoon kan verschill ende standpunten hebben over
een onderwerp. Evenredigheid van standpunten kan dus aleen worden nagestreefd met een
enkevoudige willekeurige steekproef, waarbij dus wed het risico bestaat dat er ved
gesdecteerden zijn met een wat afwijkend standpunt over het te bespreken onderwerp. Een en
ander hangt weer samen met de respons, dus hoeveel mensen de sd ectie accepteren. Hoe lager de
respons, hoe groter de kans op afwijkingen. Dit wordt verder besproken in hoofdstuk 4. Bij een
tweede sdectieronde zou wd gebruik kunnen worden gemaakt van een gestratificeerde
steekproef om de diversiteit van standpunten te waarborgen. Afhankdijk van de aard van het
onderwerp waarover gediscussieerd gaat worden kunnen bepaal de visies in kaart worden gebracht
(tijdens een bijeenkomst van de kandidaten bijvoorbed d) en vervolgens als basis dienen voor een
indeling naar standpunten. Hierdoor kan een zekere diversiteit gewaarborgd worden. De laatste
mogelijkheid is om bepaa de plekken te reserveren voor vertegenwoordigers van social e groepen.
Deze mensen worden dan gese ecteerd op basis van hun kenmerken of standpunten. Dit bevordert
de diversiteit van kenmerken en standpunten, maar het zal ten koste gaan van de criteria van
gdijke kansen en evenredigheid. Een naded wat in het agemeen geldt voor een indding naar
groepen en standpunten is dat mensen ook een bepaa de verantwoording gaan voden as lid van
een bepaa de groep. Bij de bespreking van “autorisatie” en “verantwoording” as dementen van
representatie is al aan de orde gekomen dat burgerpaneleden gesdecteerd worden op basis van
wie ze zijn. Bepaa de kenmerken kunnen natuurlijk onderdeel uitmaken van wie ze zijn, maar de
burgerpandleden moeten niet het gevod krijgen dat ze in het pand zitten namens anderen. Voor
het ddiberatieproces is het van belang dat ze handd en vanuit hun eigen ervaringen en visies. Bij
elke procedure waar de populatie wordt onderverdedd in groepen moet hier rekening mee
worden gehouden. Dit kan bijvoorbed d door middd van een extrainstructie voor de ded nemers.
In onderstaand schema staan de sd ectiemethoden en criteria samengevat. Een + betekent dat de
methode in de kolom in principe een goede keuze is wanneer men ved waarde hecht aan het
criterium in derij. Een — betekent dat de methode in principe een mindere keuze is wanneer men
ved waarde hecht aan het criteriumin derij.

Enkelvoudige Gestratificeerde Vertegenwoor diging
asdlecte steekproef | steekproef van
minder heidsgr oepen
Gédlijkheid + +
Evenredigheid van | + _
standpunten
Evenredigheidd van | - +
kenmerken
Diversiteit van + - +
standpunten
Diversiteit van - + +
kenmerken
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2.6 Conclusie

Het doel van ddiberatieve democratie is dat het leidt tot meer legitieme vormen van autoriteit,
beter geinformeerde beslissingen en tot een meer actieve vorm van burgerschap. Om dit te
bereitken moet e uit de juiste populatie worden gesdecteerd, waarbij iedereen een gdijke
mogelijkheid, of inieder geval een geijke kans moet hebben om ded te nemen. De sd ectie moet
verder leiden tot een werkbare groepsgrootte. Ook moet de groep een evenredige afspiegding
vormen van standpunten die er leven in de populatie en kenmerken van de populatie. Verder is
het beangrijk dat er in de gesdecteerde groep een zo groot mogdijk diversiteit is aan
standpunten en kenmerken. Er is geen sdectieprocedure die aan a deze criteria kan voldoen.
Daarom moet bij de keuze van een seectieprocedure en sd ectiemethode een afweging worden
gemaakt tussen criteria. In het volgende hoofdstuk wordt het gekozen sd ectieproces van het
Burgerforum Kiesstelsd besproken en wordt gekeken in hoeverre het proces voldoet aan de
genoemde criteria en wel ke afwegingen, deels impliciet, zijn gemaakt.
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3. Selectie van de Burgerforumleden: proces en uitkomst

Tijdens een feestdijke bijeenkomst op vrijdag 24 maart 2006 installeerde minister Zalm, vice-
premier van het tweede kabinet Balkenende, 143 burgerforumleden. Ze kregen de opdracht het
beste kiesstelsd voor Nederland te vinden. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe men is
gekomen tot de seectie van deze mensen en op welke kenmerken de 143 burgerforumleden
afwijken van de populatie. V ervol gens worden het sd ectieproces en de uitkomsten ervan getoetst
aan de criteriadiewein het vorige hoofdstuk hebben gesteld.

3.1 Selectieproces

De sdlectie van Burgerforumleden heeft in een aantal stappen plaatsgevonden. In deze paragraaf
wordt beschreven waarom men heeft gekozen voor het aantal van 143, uit welke groep de 143
mensen zijn gese ecteerd en in wel ke stappen dit is gebeurd.

3.1.1 Omvang en steekproef

Voor de bepaing van de omvang van het Burgerforum is een afweging gemaakt tussen
afspiegeling en werkbaarheid. In een brief aan de stdt minister Pechtold dat het voor de
legitimiteit van het oordedl van het Burgerforum van bdang is dat het forum breed is
samengesteld. Idedliter zouden de leden zelfs een precieze afspiegding van de bevolking moeten
vormen. Om dit te bereiken zou het Burgerforum volgens de minister vele honderden leden
moeten tellen. Om dat dit geen werkbare groepsgrootte is heeft de minister gekozen voor 140
leden. Met deze groepsgrootte kun je *op een zinvolle en effectieve manier samenwerken, en kun
je toch enige mate van afspiegeling bereiken, adus de minister (Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwing en Koninkrijkre aties, 2006).

Het uitgangspunt voor de selectie was dat in beginsd iedere kiesgerechtigde Nederlandse
burger ded moest kunnen uitmaken van het Burgerforum. Niet alle burgers zijn echter
uitgenodigd voor het Burgerforum. Er is gekozen voor een enkdvoudige asd ecte steekproef uit
de Gemeentdlijke Basis Administratie (GBA). ledere 120° record werd gesdecteerd uit een
bestand van ruim 12 miljoen records. Dit resulteerde in een sd ectie van 100.000 mensen. 50.400
van deze mensen hebben een uitnodigingsbrief gekregen. De reden dat aanvankelijk 100.000
mensen zijn geselecteerd is dat wanneer de respons fors lager zou zijn dan de verwachte 1,5%,
een nieuwe groep zou worden aangeschreven. Leden van de Staten-Generaal, ambtenaren
werkzaam bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en leden van de
Kiesraad waren uitgesloten van dedname aan het Burgerforum, om ale schijn van
afhankdijkhe d te voorkomen.

3.1.2 Stap 1: van uitnodiging tot infor matiebijeenkomst

De groep van 50.400 gesd ecteerde burgers kreeg een brief, met daarin een uitnodiging voor een
informatiebijeenkomst. Er zijn in totaal negen verschillende informatiebijeenkomsten gehouden.
Deze vonden plaats in de periode van 22 februari tot en met 9 maart en werden achtereenvolgens
gehouden in Eindhoven, Utrecht (4x), Zwolle, Groningen, Amsterdam en Oudenbosch. De
meeste bijeenkomsten vonden gedurende de avonduren doordeweeks plaats en vier
bijeenkomsten vonden zaterdag overdag plaats. De verwachting was dat ongeveer 1,5% van de
genodigden zich voor de bijeenkomsten zou aanme den, dus ongeveer 750 mensen. De werkelijke
response was ved hoger. Er waren 3.121 mensen die zich hebben aangemeld voor een
bijeenkomst. Er kwamen vuiteinddijk 2.042 mensen opdagen op de verschillende
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informatiebijeenkomsten. Deze mensen kwamen uit het hele land (Tabe 4). Er waren meer
mannen dan vrouwen op de bijeenkomst (Tabd 5). De aanwezigen op de
informati ebij eenkomsten waren iets jonger dan gemiddeld (Tabd 6).

Tabel 4: Regio van herkomst van selectiegr oepen
West® Zuid Oost Noord Totaa N=

Genodigden’ 45% 32% 10% 13%  100%  50.400

Aanwezigen op
informati ebij eenkomst®

Kandi daten® 49% 28% 10% 13%  100% 1.732
Burgerforumleden 46% 31% 11% 12%  100% 143

48%  30% 9% 13%  100% 2.042

Tabel 5: Gedacht van sdlectiegroepen
Man Vrouw Totad N=

Genodigden 49% 51% 100% 50.400
Aanwezigen op 0 0 0
informati ebij eenkomst 57% 43% 100%  2.042
Kandidaten 55% 45% 100% 1.732
Burgerforumleden 50% 50% 100% 143
Tabel 6: Leeftijd van selectiegr oepen
Gemidde de leeftijd N=
op 1 maart 2006
Genodigden 48 50.400
Aanwezigen op
informati ebijeenkomst 45 2,042
Kandidaten 45 1732
Burgerforumleden 44 143

3.1.3 Stap 2: van informatiebijeenkomst tot aanmelding

Op de informatiebijeenkomsten hebben 1.732 mensen aangegeven zich kandidaat te stellen voor
het Burgerforum. Daarbij waren iets meer mannen dan vrouwen (Tabel 5) en deze mensen zijn
gemiddeld jonger dan de aanwezigen op de informatiebijeenkomst (Tabd 6). De uiteinddijke
respons op de oorspronkdijke uitnodiging was dus (1732 / 50.400 * 100% =) 3,4 %.

3.1.4 Stap 3: van aanmelding tot loting

De eersteloting uit de groep van 1732 kandidaten vond plaats op zaterdag 11 maart 2006 en werd
gedaan door een notaris. Omdat men een gelijke verdding van geslacht en een goede
verspreiding over het land wensdijke achtte, werd er per provincie gdoot. Daarbij werden
evenredig naar het aantal inwoners van de provincie, evenvedl mannen a's vrouwen gekozen. Ook

® West: postcode 1000-3999; Zuid: postcode 4000-6999; Oost: postcode 7000-7999; Noord: postcode:
8000-9999; Gegevens zijn afkomstig uit de administratie van het projectsecretariaat van het Burgerforum.
’ Dit zijn de mensen die uitnodigingsbrief hebben gehad voor het Burgerforum.

8 Dit zijn de mensen die op een informatiebijeenkomst zijn geweest.

° Dit zijn de mensen die zich kandidaat hebben gesteld voor het forum.
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een spreiding van leeftijd werd wensdijk geacht, maar een stratificatie naar leeftijd werd niet
nodig gevonden, omdat in de groep die zich had aangemeld alle leeftijdsgroepen waren
vertegenwoordigd. De provincies werden vastgesteld op basis van de postcodes van de
kandi daten.

Tijdens de loting bleek de indeling van deze postcodes naar provincies echter onjuist te
zijn. In een aanta gevalen bleek de provincie waaruit kandidaten volgens deze indeing
afkomstig zouden zijn niet overeen te komen met de werkeijke provincie van herkomst. De
loting van 11 maart werd daarom ongeldig verklaard.

Op maandag 13 maart vond een nieuwe loting plaats, op dezelfde wijze as de eerste
loting, maar ditmaal met de juiste indding van provincies naar postcode. De mensen die op 11
maart waren ingel oot, maakten bij de tweede |oting opnieuw een kans. Beide | otingen werden live
op Internet uitgezonden.

De 140 mensen die waren ingel oot, zijn alen uitgenodigd voor de installatie op 24 maart.
Van de 140 mensen die waren inge oot konden er 4 niet worden bereikt. Daarom werd besloten 4
extra kandidaten uit te nodigen. Uiteindeijk waren bij de eerste bijeenkomst drie van de vier
mensen die aanvankdijk niet waren bereikt toch aanwezig. Op deze bijeenkomst zijn dus 143
mensen gekomen die alen zijn geinstalleerd al's burgerforumlid door minister Zalm, in het bijzijn
van minister Pechtold. Een gemidded burgerforumlid was 45 jaar, terwijl de gemidde de burger
die een uitnodiging heeft gekregen voor het burgerforum 49 was.

3.2 Beoordeling proces van selectie

Voor de sdectie van het Burgerforum is gekozen voor een procedure met twee se ectieronden.
Voor de eerste ronde is een enke voudige willekeurige steekproef gebruikt. Vervolgens zijn de
mensen uit deze steekproef uitgenodigd. Slechts 3,4% van deze mensen heeft zich vervolgens
kandidaat gesteld. Voor de tweede ronde is een gestratificeerde steekproef getrokken (indeling
naar provincie en geslacht). Daarbij zijn de verhoudingen van de groep genodigden gebruikt.
Deze sedecties hebben uiteinddijk geresulteerd in een groep van 143 burgerforumleden. Hoe
evenredig en divers deze groep is samengesteld is aan de orde gekomen in de vorige paragraaf.
We zullen nu bekijken of het beschreven proces van sdectie voldoet aan de criteria, zoas
beschreven in hoofdstuk 2.

We beoordd en in deze paragraaf in hoeverre burgers een gelijke mogelijkhed of gdijke
kans hadden om gese ecteerd te worden voor het Burgerforum kiesstelsd. Verder kijken we of er
uit dejuiste populatieis gese ecteerd.

Er is voor het sdectieproces van het Burgerforum kiesstelse gekozen om niet dle
ki esgerechtigde burgers uit te nodigen voor deelname aan het Burgerforum kiesstelsel, maar men
heeft gekozen voor een sdectie van 50.400 mensen. Niet iedereen heeft dus de mogelijkheid
gehad om ded te kunnen nemen aan het Burgerforum. Tijdens het ddiberatieproces zijn er wel
mogelijkheden gecreéerd voor alle kiesgerechtigde burgers om aan de discussie deel te nemen.

De kans om te worden gesdecteerd was in beginsd voor bijna ke kiesgerechtigde
burger gdijk. Er is een personensteekproef getrokken uit de Gemeente Basisadministratie (GBA).
Dit is een bestand waarin de bevolkingsadministraties van alle gemeenten in Nederland zijn
gekopped. Alleen mensen die dus niet juist staan geregistreerd in de GBA maakten dus geen
kans om in eerste instantie te worden gese ecteerd. Dit kan bijvoorbed d zijn door administratieve
fouten. Het aantal fouten verschilt sterk per gemeente. Zo zijn in de gemeente Amsterdam de
bewoningsgegevens op 15% van de adressen onjuist™. In de kleinere gemeente zullen er minder
fouten zijn. Soms zijn deze fouten te wijten aan gemeenten zef, maar vaker hebben mensen

19 \www.congreswoonfraude.nl/programma.php, presentatie DPG Amsterdam, geraadpleegd op 15-08-07
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zichzdf niet goed geregistreerd.™ Hoe groot het aantal fouten in de gemeentdlijke administratie
ook is, de kans blijft klein om te worden gese ecteerd, namelijk 50.400 op 12 miljoen, dat is een
kansvan 1 op 239.

Wanneer eenmaal een uitnodiging was ontvangen stond het iedereen vrij om naar een
informatiebijeenkomst te komen en zich daar aan te melden voor het Burgerforum. Dit met
uitzondering van Leden van de Staten-Generaal, ambtenaren werkzaam bij het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksreaties en leden van de Kiesraad. Zij waren uitgesioten van
dedname aan het Burgerforum. Op het ministerie van BZK werken ruim 8.000 ambtenaren. De
kans is dus groot dat enke e tientallen BZK-ambtenaren een uitnodigingsbrief hebben gekregen.
Het Burgerforum werd geacht volledig onafhankdijk te zijn en daarom is deze uitdluiting te
rechtvaardigen.

Nadat iemand zich heeft aangemed voor het Burgerforum is de kans niet voor iedereen
gdijk om te worden gesdecteerd, omdat er een getrapte steekproef is gehouden. De indelingen
die werden gebruikt voor deze steekproef waren op basis van de oorspronkeijke populatie
gemaakt. De verhouding in het burgerforum tussen mannen en vrouwen en tussen de
verschillende provincies van herkomst, waren gebaseerd op de aantalen van de gehde
Nederlandse bevolking. Deze verhoudingen waren dus niet gebaseerd op de groep kandidaten.
Een man uit het westen die zich had aangemeld had in de tweede ronde iets minder kans om te
worden gesdecteerd dan een vrouw uit het zuiden van het land. De kans lag gemiddeld voor
iedereen overigens op 8,3%. Het verschil in sd ectiekans voor de kandidaten in de tweede rondeis
overigens wel gerechtvaardigd. Er is voor deze methode gekozen om een zekere afspiegding van
het Burgerforum te waarborgen, en uiteinddijk is het belangrijkste dat iedereen in de populatie
een gdijk kans heeft om te worden gesd ecteerd en dit was in beginsd we het geval.

Men heeft gekozen om een steekproef te trekken uit alle kiesgerechtigde burgers. Een
verandering van het kiesstelsd gaat hen inderdaad alemaal aan, omdat zij allemaa via een
kiesstedsd invloed kunnen uitoefenen op de samensteling van het parlement. Een eventuee
verandering van het kiesstelsd wordt echter niet van vandaag op morgen ingevoerd. Bovendien
zal het de bedoding zijn dat een ander kiesstelsed ook over een aantal jaren nog voldoet. Daarom
hebben ook de toekomstige kiesgerechtigde burgers een bedang in het vraagstuk van een
verandering in het kiesstesd. Dit zijn voornamelijk de jongeren onder de 18. De uitsluiting van
deze jongeren is echter we te rechtvaardigen, gezien de eisen die eraan dednemers van het
Burgerforum werden gesteld, zowd inhouddijk as praktisch. Het gemis aan jongeren in het
Burgerforum is overigens gecompenseerd met een special e bijeenkomst voor jongeren gedurende
het Burgerforum, waar de jongeren hun visies over kiesstesd onder de aandacht van het
Burgerforum konden brengen.

Glaobaal hadden ale kiesgerechtigde burgers een gdijke kans om te worden gese ecteerd
voor het Burgerforum. Een uitzondering zijn mensen die niet op een voor hun toegankeijk
postadres staan geregistreerd in de GBA, kamerleden, kiesraadleden en ambtenaren van BZK. Zij
maakten alen geen enkele kans op dedname. De opdrachtgever voor het Burgerforum (de
minister) wilde in de eerste plaats een groep van 140 mensen. Dat betekent dat alleen optie2 en 4
(zietabd 2, p. 18) in aanmerking kwamen, waarbij als laatste stap een selectie was. Verder was
het van belang dat het Burgerforum breed was samengesteld en daarmee een afspiegding van de
samenleving zou vormen. Hiervoor zijn verschillende methoden, maar de gekozen procedure in
twee sdl ectierondes (optie 4, tabd 2 p.18) biedt een goede basis. In de volgende paragrafen zullen
we bekijken of de gekozen sd ectieprocedure daadwerkdijk heeft geleid tot een afspiegeling van
de bevolking.

1 www.bprbzk.nl, geraadpleegd op 15-08-07
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3.3 Kenmerken van de burgerforumleden

In de vorige paragraaf is a een summiere beschrijving gegeven van de verschillende groepen die
tijdens het sdlectieproces zijn afgevallen. Daarbij is gebleken dat de burgerforumleden iets jonger
zijn dan de groep mensen waaruit zij zijn gesdecteerd. Voor de legitimiteit van het burgerforum
is het echter van bdang om te weten of de groep burgerforumleden op meer punten afwijkt van
de populatie. De populatie isin dit geval de gehel e kiesgerechtigde Nederlandse bevolking, waar
het Burgerforum uit is gesd ecteerd. VVoor de beschrijving van de populatie maken we gebruik van
gegevens van het CBS, gegevens uit het Nationaal Kiezersonderzoek 2006, en gegevens uit het
onderzoek onder de genodigden (de sd ectiegroep).

Er zijn ved factoren die een rol kunnen spelen bij de meningsvorming over kiesstelsd en
die dus van belang kunnen zijn voor de uitkomst van het proces. In beginsd was echter de es
gestdd aan het burgerforum dat het “breed” zou moeten worden samengesteld en een
afspiegeling zou moeten zijn van de bevolking. Daarom is het van belang om te kijken of de
leden afwijken van de populatie voor wat betreft enke e achtergrondkenmerken. De minister heeft
niet gedefinieerd wat hij met “breed” bedodde, maar het lijkt ons bdangrijk om enkee
kenmerken die niet het gevolg zijn van een bepaalde houding ten aanzien van politiek, maar die
er wel aan vooraf kunnen gaan. We kijken hier naar opleiding, religie , sociae klasse, beroep,
gestemd bij verkiezingen en partijkeuze.

Naast kenmerken lijken opvattingen van bdang. Daarbij is het van bedang of de
respondenten van tevoren a een sterke voorkeur hadden voor een bepaald kiesstelsd of voor
bepaalde kenmerken van een kiesstelsd. Verder is het voor de uitkomst van het Burgerforum van
belang of mensen bepaal de voorkeuren hadden ten aanzien van kiesstelsdls en of ze geneigd zijn
dingen te willen veranderen.

Wanneer de groep burgerforumleden voor wat betreft kenmerken of opvattingen
significant afwijkt van de populatie is het dus geen evenredige afspiegeling. We testen dit met
behulp van een y?-toets. Verder onderzoeken we ook de diversiteit van het Burgerforum. Daarbij
kijken we of ale kenmerken of opvattingen vertegenwoordigd zijn.
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3.3.1 Opleidingsniveau

We zien dat de burgerforumleden gemiddeld hoger zijn opgded dan de populatie (Tabd 7). Het
gaat hier om de hoogst genoten opleiding waarvoor het diploma is behaald. Van de
burgerforumleden is 57% hoger opgdeid (HBO of Universitat), terwijl maar 26% van de
populatie (op basis van CBS-gegevens) hoger opgeeid is. Onder de burgerforumleden zijn ook
minder mensen met een lagere opleding (11%) dan in de populatie (33%). Wd zijn alle groepen,

dus hoog- en laagopgd e den, vertegenwaoordigd.

Tabel 7: Opleiding

Totale BF-leden

bevolking

15-64 jaar®?
Basisonderwijs 9% 1%
LTS/VMBO/Huishoudschool/VBO/LBO/ 0 0
Mavo/VMBO-T/Mulo 24% 10%
VWO/Havo/HBS/MBO 41% 32%
HBO 16% 41%
Universiteit 10% 16%
Totaa 100% 100%

N= 10.879.000 115

¥2 =61, df=3, significant op 0,01 niveau™

3.3.2 Rdligie

Uit Tabd 8 blijkt dat burgerforumleden vaker dan de populatie aangeven dat ze zich tot geen
kerkelijke gezindte of levensbeschouwelijke groepering rekenen dan de populatie. Met name de
katholieken en de moslims zijn ondervertegenwoordigd. De groep Burgerforumleden is wel zeer
divers wat betreft religie. Onder de Burgerforumleden bevinden zich behalve de traditionde
religies nog een aantal kleinererdigies (categorie overig).

Tabel 8: Religie
Totde BF-leden
bevolking
vanaf 18 jaar'
Geen 41% 51%
Rooms-K atholiek 30% 22%
Nederlands-Hervormd 12% 11%
Gereformeerd 6% 4%
Protestantse Kerk in Nederland 3% 4%
Islam 6% 2%
Overig 2% 6%
Totad 100% 100%
N= 21.706 113

¥?=16, df=6, significant op 0,05 niveau

12 Gebaseerd op gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), gegevens over 2005

132 s berekend voor de BF-leden, afgezet tegen de popul atie (verwachte waarden).

14 Gebaseerd op gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), gegevens over 2004
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3.3.3 Sociale klasse

We hebben de respondenten ook gevraagd tot welke sociae klasse ze zich rekenen. Dit geeft
naast het opleidingsniveau een indicatie van het milieu waaruit de respondenten afkomstig zijn.
Het blijkt toch dat de burgerforumleden zich vaker in de hogere klassen indeen en minder vaak
in de arbeidersklasse (Tabd 9). Slechts 1 op de 20 burgerforumleden geeft aan tot de gewone
arbeldersklasse te horen, terwijl dit in de populatie 1 op de 5 is.

Tabel 9: Sociale klasse

NKO 2006 BF-leden

Hogere klasse 2% 8%
Hogere middenklasse 17% 35%
Gewone middenkl asse 48% 48%
Hogere arbei dersklasse 12% 1%
Gewone arbei dersklasse 21% 5%
Totaa 100% 100%
N= 2.696 102

¥?=62, df=4, significant op 0,01 niveau

3.3.4 Arbeidssituatie

We hebben de respondenten verder gevraagd naar hun arbedssituatie (Tabd 10). Hier zijn
nauwelijks verschillen waar te nemen tussen de burgerforumleden en de sd ectiegroep. We zien
dat de werkenden in de publieke sector, private sector en zelfstandig ondernemers gdijk zijn
verdeeld in de beide groepen. Het opvallendste verschil is het aantal studenten, dat bij de
burgerforumleden hoger ligt dan bij de sdectiegroep. Over het algemeen zijn e iets meer
werkenden dan niet-werkenden. Maar het totale verschil in arbeidssituatieis niet significant. Alle
onderscheiden arbeidssituaties zijn vertegenwoordigd, ook hier is het Burgerforum dus divers

samengestel d.

Tabel 10: Arbeidssituatie™
Sdectie BF-leden
Werkt in publieke sector 29,9% 24.5%
Werkt in private sector 25,7% 27,4%
Zdfstandig Ondernemer 13,2% 11,3%
Studenten 1,8% 8,5%
Verantwoorddijk voor huishouden 8,4% 6,6%
Werkloos 3% 1,9%
Gepensioneerd 18% 19,8%
Totad 100% 100%
N= 167 106

¥2=8, niet significant™®

15 De gestelde vraag was: “Wat is het meest op u van toepassing?’

16 \/oor vergdlijkingen tussen de selectiegroep en de Burgerforumleden is gebruik gemaakt van een
tweezijdige y?-toets, omdat hier sprake is van twee steekproeven. De selectiegroep is een (kleine)
steekproef uit de populatie en kan daar dusin enige mate van afwijken.
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3.3.5 Gestemd bij verkiezingen

In Tabel 11 istezien dat de niet-stemmers zwaar zijn ondervertegenwoordigd in het
Burgerforum. Er is een aantal mensen dat een keer niet bij de gemeenteraadsverkiezingen of een
keer niet bij delanddijke verkiezingen heeft gestemd, maar dit zijn er ved minder dan het
landdijke percentage. Er is zelfs niemand in het Burgerforum die bij geen van de twee
verkiezingen heeft gestemd, terwijl in de populatie toch zo' n 11% van de mensen bij beide
verkiezingen niet heeft gestemd. Er is dus een belangrijke groep niet vertegenwoordigd, namelijk
de niet-stemmers.

Tabel 11: Percentage niet-stemmers
Totae bevolking'” BF-leden

41,4% 9,6%

Gemeenteraadsverkiezingen

2006
Landdlijke verkiezingen 2003 20,0% 2,4%
Beide verkiezingen'® 10,7% 0,0%
11.851.753
12.076.711 124
N= 2.589

7 Bron: Kiesraad, uitsagen geraadpleegd op kiesraad.nl op 1 juli 2007
'8 Bron: NKO 2006
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3.3.6 Partijkeuze

Tend otte hebben we respondenten gevraagd op welke partij ze hebben gestemd. We zien dat D66
is oververtegenwoordigd in de groep Burgerforuml eden (

Tabd 12). D66 heeft zich atijd geprofileerd als een voorstander en voorvechter van bestuurlijke
vernieuwing. De neiging om iets aan het kiesstelsd te veranderen zal bij D66-stemmers
gemiddeld groter zijn. PvdA en CDA zijn ondervertegenwoordigd. Deze twee grote partijen
hebben meer belang bij een stelsd dat minder evenredig is, omdat dit hun mogelijkheden om
meer invioed uit te oefenen vergroot. Omgekeerd hebben kleinere partijen een groot belang bij
een volledig evenredig stelsdl, zonder kiesdrempd. Het Burgerforum heeft uiteinddijk gekozen
voor een volledig evenredig stelsdl dat toch verschilt van het huidige stelsdl. Wat dat betreft komt
de voorkeur van de leden voor kleinere partijen en D66 goed tot uitdrukking.

Tabel 12: Parlementsverkiezingen 2003

Verkiezingsuitslag”® BF-leden

CDA 29% 19%
PvdA 27% 18%
VVD 18% 24%
LPF 6% 4%
D66 4% 16%
Groenlinks 5% 3%
SP 6% 9%
SGP 2% 1%
Christenunie 2% 3%
Anders 1% 2%
N= 9.654.475 117

¥2=60, df=9, significant op 0,01 niveau, dit is berekend voor Burgerforumleden t.o.v. de verkiezingsuitdag

Kortom, burgerforumleden zijn gemiddeld hoger opgeleid en behoren tot hogere sociale klassen
dan de populatie waaruit zij afkomstig zijn. In hun arbeidssituatie zijn weinig verschillen te
vinden. Niet-stemmers zijn absoluut ondervertegenwoordigd. Wat betreft partijkeuze wijken
burgerforumleden af van de populatie, in de zin dat D66 is oververtegenwoordigd en CDA en
PvdA zijn ondervertegenwoordigd.

3.4 Opvattingen van de burgerforumleden

Naast een vergdijking van kenmerken is het ook van belang dat er wordt gekeken naar een
evenredige en diverse afspiegding van opvattingen. In dit ded zullen we eerst onderzoeken of
burgerforumleden hervormingsgezinder zijn. Daarna onderzoeken we of ze een andere houding
hebben ten aanzien van kiesstel se's dan de populatie.

3.4.1 Hervormingsgezindheid

Vanaf het begin van het deliberatieproces van het Burgerforum was duidelijk dat er een grote
voorkeur bestond voor een evenredig stedsd. Het was ook vrij snd duiddijk dat de
burgerforumleden over het algemeen niet ved zagen in een opdeling van Nederland in districten.

19 Bron: Kiesraad, uitdagen geraadpleegd op kiesraad.nl op 1 juli 2007
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Dit beperkte de mogelijkheid om voor een radicaal ander kiesstelsd dan het huidige stelsd te
kiezen. Toch bestond er een sterke aandrang om toch iets te veranderen en niet te adviseren het
huidige stesd maar zo te laten. Daarom rijst de vraag of de burgerforumleden afwijken van de
populatie voor wat betreft hun vernieuwingsgezindheid in het algemeen en meer specifiek gericht
op bestuurlijke vernieuwing. We gaan er daarbij vanuit dat naarmate de tevredenheid over het
kiesstdsd en de manier waarop de democratie functioneert toenemen, de wil om ids te
veranderen afneemt. We vergdijken daartoe de burgerforumleden met de populatie voor wat
betreft hun tevredenhed met de democratie, de tevredenheid met het kiesstelsd en in hoeverre
hun houding conservatief of progressief is.

Uit de enquétes die zijn voorgelegd aan de burgerforumleden blijkt dat zij over het
algemeen best tevreden zijn met het functioneren van de democratie in Nederland (Tabd 13). Bij
de burgerforumleden geeft 78% tevreden te zijn en bij respondenten van het 77%. Dit is geen
significant verschil. De meeste burgerforumleden zijn ook tevreden met het functioneren van het
kiesstesd, maar dit zijn er minder dan in de groep respondenten van het NKO (Tabe 14). Alle
onderzochte agemene opvattingen zijn we vertegenwoordigd in het Burgerforum, dus zowe
mensen die zeer tevreden zijn, als mensen die zeer ontevreden zijn en mensen die hier gematigd
over denken.

Tabel 13: Tevredenheid met functioner en van democr atie in Nederland

NKO 2006 BF-leden
Zeer tevreden 8% 8%
Tamdijk tevreden 69% 70%
Niet zo tevreden 20% 20%
Helemaal niet 3% 2%
tevreden
Totad 100% 100%
N= 2.483 124

¥2=0,2, df=3, niet significant

Tabel 14: Tevredenheid met functioner en Nederlandse kiesstel sel

NKO 2006° BF-leden
Zeer tevreden 14% 3%
Tamdijk tevreden 74% 67%
Niet zo tevreden 11% 28%
Helemaal niet 1% 2%
tevreden
Totad 100% 100%
N= 2.241 125

y?2=44, df=3, significant op 0,01 niveau

Er islang en breed gediscussi eerd gedurende het Burgerforum over de mogelijkheid om de kiezer
meer invlioed te geven op de coditievorming. Er zijn dlerle mogdijkheden besproken om de
kiezer zijn voorkeur te laten uitspreken voor een coalitie, zonder het huidige systeem a te
drastisch te wijzigen, van een extra stem tot een extra stemronde. Deze varianten bleken alerle

% Devraag in het NKO was: “Hoe tevreden bent u met de manier waarop Tweede Kamerleden in
Nederland worden gekozen?' Aan burgerforumleden en de selectiegroep is gevraagd: “Hoe tevreden bent u
over het functioneren van het kiesstelsel in Nederland?’
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nadd en te hebben en uiteindeijk hebben de leden gecondudeerd dat er geen goed systeem was
dat kiezers directe invloed gaf op de coaitievorming, zonder dat daarbij aan het principe van
evenredigheld getornd werd. Uit onze gegevens blijkt dat 57% van de burgerforuml eden vooraf
niet tevreden was met de manier waarop codities tot stand komen (Tabd 15). De
Burgerforumleden verschillen hierin niet significant van de se ectiegroep.

Tabel 15: Tevredenheid met manier van totstandkoming coalities’

Sdectie BF-leden
Zeer tevreden 4% 1%
Tamdijk tevreden 52% 42%
Niet zo tevreden 43% 54%
Hdemaal niet 10 2%
tevreden
Totaal 100% 100%
N= 168 123

¥2=7, df=3 niet significant

We hebben de respondenten twee stellingen voorgelegd die meten in hoeverre ze graag dingen
veranderen of zaken liever bij het oude laten (Tabd 16 en

% De vraag was. “Hoe tevreden bent u in het agemeen met de manier waarop in Nederland
regeringscoalities tot stand komen?’
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Tabd 17). Burgerforumleden vinden vaker dan leden uit de sd ectiegroep, dat hervormingen om
de maatschappij te verbeteren het waard zijn om te worden uitgeprobeerd. Er zijn minder
burgerforuml eden die het beter vinden om vast te houden aan wat je hebt dan om nieuwe dingen
te proberen. Burgerforumleden zijn over het agemeen dus wat vernieuwingsgezinder dan de
populatie. Het Burgerforum is niet volledig divers wat betreft hervormingsgezindheid. Er is niet
iemand die uiterst conservatief scoort op beide stellingen, er is namelijk niemand die het volledig
eensis met de tweede stelling.

Tabel 16: Hervor mingsgezindheid 1%

Sdectie BF-leden
Gehedl eens 5% 12%
Een 76% 81%
Oneens 17% 6%
Gehed 2% 1%
oneens
Totad 100% 100%
N= 161 111

¥?=10, df=3, significant op 0,05 niveau

22 “Hervormingen om de maatschappij te verbeteren zijn het waard uitgeprobeerd te worden, ook al zijn
daar risico’s aan verbonden”



Tabel 17: Hervor mingsgezindheid 22

Sdectie BF-leden
Gehedl eens 4% 0%
Een 32% 21%
Oneens 61% 70%
Gehed 3% 9%
oneens
Totad 100% 100%
N= 157 117

¥?=13, df=2, significant op 0,01 niveau

We willen weten of de a gemene houding van Burgerforumleden ten opzichte van verandering in
het algemeen en kiesstelsds in het bijzonder afwijkt van de populatie. Dit blijkt het geval.
Burgerforumleden blijken over het algemeen iets hervormingsgezinder dan de populatie waaruit
zezijn gesdecteerd. Verder zijn er geen mensen in het Burgerforum vertegenwoordigd die uiterst
conservatief zijn.

3.4.2 Opvattingen over kiesstelsels

Uiteraard zijn de opvattingen van de Burgerforumleden over kiesstelsels bijzonder bdangrijk
voor het verloop van het ddiberatieproces. Als er sterke voorkeuren bestaan voor een bepaad
stelsd zal dit invioed hebben op het uiteinddijke advies. Onder de groep burgerforumleden was
de voorkeur voor een evenredig stelsdl en de afkeer van een districtenstelsd voor aanvang van het
kiesstelsd reddijk groot en dit is een constante factor gebleken gedurende het proces en is
bovendien van bdang gebleken voor de uitkomst . Onderzocht is of deze meningen over
kiesstel sdl's afwijken van de popul atie.

Uit de enquétes die zijn gehouden onder de burgerforumleden blijkt dat voorafgaand aan
het Burgerforum, 18% van de mensen een voorkeur had voor een kiesstelsd. Deze voorkeur ging
meestal uit naar het Nederlandse stelsdl, maar ook het Duitse stelsd was populair bij een aantal
mensen.* Het Burgerforum verschilt hierin niet significant van de se ectiegroep. De voorkeuren
voor overige stelses die in de sdectiegroep worden genoemd, zijn ook alen genoemd door
Burgerforumleden. Het Burgerforum is divers samen gestdd wat betreft voorkeuren voor
kiesstelsdls.

% “Het is beter om vast te houden aan wat je hebt, dan steeds nieuwe dingen te proberen waar je niets vanaf
weet”

% Het Duitse stelsel is een gemengd evenredig stelsal. Dit houdt in dat de zetels van het parlement, net ds
in Nederland, evenredig verdeeld worden volgens het aantal stemmen dat is uitgebracht op de verschillende
partijen. De zetels worden echter ingevuld met kandidaten die zijn gekozen in districten volgens het
principe van relatieve meerderheid. De kandidaat met het meeste aantal stemmen in een district wint dus
een zetel in het parlement. Mocht een partij op basis van de lijststemmen recht hebben op meer zetels dan
het aantal districtskandidaten dat gewonnen heeft voor deze partij is er sprake van “Uberhangmandate’. Er
worden in dit geval zetelstoegevoegd aan het parlement. Verder is er in Duitsland een kiesdrempel van 5%.
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Tabel 18: Voorkeur kiesstelsel

Sdectie BF-leden
Geen voorkeur 87% 82%
Nederland 8% 7%
Duitsland 1% 5%
Relatieve meerderheid in enke voudige 2% 2%
districten
Overige stelsds 2% 1%
Totaa 100% 100%
N= 161 105

v?=3, df=4, niet significant

Het Burgerforum heeft vele kiesstesds behandeld en men heeft van deze stelsds en dementen
ervan de voor- en nadden tegen dkaar afgewogen. Er was na enige ddiberatie binnen het
Burgerforum echter a vrij snd een breed gedragen afkeer van een districtenstelse. Men meende
dat Nederland “te klein” was voor districten en dat dit geen waardevolle toevoeging zou zijn aan
ons systeem. Men vodde zich over het algemeen ook goed vertegenwoordigd door mensen die
niet uit de eigen regio kwamen en bovendien werd gemeend dat politieke partijen a hed
behoorlijk hun kandidatenlijst invulden met kandidaten uit het hele land. Over een ander voordeel
van een districtenstelsdl, de herkenbaarheid van de vertegenwoordigers is minder gesproken. De
vraag rijst of dit proces met een anders samengestdde groep mensen een andere loop had
gekregen. We weten dat het Burgerforum evenredig is samengesteld uit alle provincies. De
mensen uit de regio’s buiten de Randstad, die wellicht meer zien in kandidaten gekozen uit hun
eigen regio, zijn dus goed vertegenwoordigd in het Burgerforum. Uit de vragenlijsten die zijn
verspreid onder de burgerforumleden blijkt dat een meerderheid (67%), voorafgaand aan het
proces, nog wel van mening is dat er meer kamerleden moeten komen die opkomen voor de
belangen van de regio (
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Tabd 19). De veschillen met de respondenten die zich niet hebben aangemeld voor het
Burgerforum zijn niet significant. Het Burgerforum is een goede afspiegding van de populatie
voor wat betreft hun houding ten opzichte van de vertegenwoordiging van regiobelangen. De
respondenten is ook gevraagd wat zij vonden van de mogelijkheid om 2 stemmen te krijgen, één
voor een |okale kandidaat en één voor de partij. Van de burgerforumleden zag 72% hier wel iets
in (Tabd 20). Zij verschillen hierin echter niet significant van de sd ectiegroep. Tenslotte moesten
de respondenten het belang aangeven van enkele criteria die men kan stellen aan het beoordd en
van kiesstesds. Dit deed men door aan ek criterium een cijfer te geven van 1 tot 7, waarbij 1
staat voor niet belangrijk en 7 staat voor zeer belangrijk. De Burgerforuml eden geven het belang
van herkenbare lokaeregionale vertegenwoordiging gemiddeld een 5,2 (N=123) en de
sdectiegroep gaf dit criterium gemidded een 5,0 (N=167). Alle andere criteria scoorden zowe
bij de burgerforumleden als bij de sdectiegroep een gemiddeld hoger cijfer. Men hecht dus het
minste belang aan herkenbare |okal e en regional e vertegenwoordiging in vergedijking met andere
criteria zoals “ goede parlementariés’, “ ke stem telt even zwaar” en “daadkrachtige regering”.
In het belang dat werd gehecht aan regionale vertegenwoordiging en indeling in districten zijn
geen duiddlijke verschillen tussen de burgerforuml eden en de selectie.
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Tabel 19: Er zijn meer kamerleden nodig die opkomen voor de belangen van onzeregio

Sdectie BF-leden
Gehed eens 15% 11%
Eens 45% 56%
Oneens 35% 30%
Gehed oneens 5% 3%
Totaal 100% 100%
N= 168 113

¥2=4, df=3, niet significant

Tabel 20: Stem voor Iokale kandidaat en stem voor partij

Sdectie BF-leden

Gehed eens 14% 11%
Eens 39% 61%
Oneens 40% 23%
Gehed oneens 7% 5%
Totaal 100% 100%
N= 151 102

¥2=7, df=3, niet significant

Een aspect dat een speciale rol heeft vervuld bij de discussie en besluitvorming van het
Burgerforum was evenredighe d. Een partij die bijvoorbed d 10% van de stemmen haalt moet ook
10% van de zetels halen. Dit kwam gedurende het proces steeds weer terug as een beangrijk
voorded van het huidige stelsdl. Het gegeven dat een nieuw kiesstelsel proportioned moest zijn
was iets dat breed werd gedragen in het Burgerforum. In het uiteindelijke advies wordt dan ook
absoluut niet getornd aan de evenredigheid . Opnieuw rijst de vraag of deze voorkeur voor
evenredigheid speciaal is voor deze groep Burgerforumleden of dat dit ook geldt voor de gehele
populatie waaruit het Burgerforum afkomstig is. Daartoe vergeijken we de opvattingen van de
burgerforumleden voorafgaand aan het Burgerforum met de selectiegroep. In Tabd 21 zien we
dat 86% van de Burgerforumleden voorafgaand aan het Burgerforum al heeft aangegeven een
voorstander te zijn van (volledige) evenredige vertegenwoordiging. Ook hierin vormen de
burgerforuml eden een goede afspiegeling van de sdl ectiegroep.

Tabel 21: Evenredigheid: “Een partij die 10% van de stemmen Krijgt, zou 10% van de zetels moeten

krijgen

Sdectie BF-leden

Gehed eens 17% 21%
Eens 58% 65%
Oneens 23% 11%
Gehed oneens 2% 3%
Totaal 100% 100%
N= 144 98

¥2=5, niet significant
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De consequentie van een stelsd van evenredige vertegenwoordiging zal meestal zijn dat er een
codlitieregering gevormd moet worden, omdat bijna onmogdijk is voor 1 partij om de
meerderheid te halen in de Tweede Kamer. Ruim 80% van de burgerforumleden (N=122) heeft
dan ook liever coditiekabinetten dan 1 partij regeringen. Ook de sdectiegroep (86%, N=163)
prefereert grotendeds de coalitiekabinetten. We zien bij de burgerforumleden, net as bij de
sdl ectiegroep, een sterke voorkeur voor evenredigheid.

Tend otte onderzoeken we de voorkeuren met betrekking tot een open lijsten stelsd. In
het uiteindelijke advies van het Burgerforum ( is gekozen voor een systeem waarbij de kiezer een
keuze heeft tussen de stem op een partij of de stem op een persoon. Een stem op de partij betekent
in feite en stem op delijst. De lijstvolgorde bepaalt in dit geva of iemand in de kamer komt. Het
percentage van de stemmen dat op personen wordt uitgebracht is ook het percentage van de
kamerzetds die beschikbaar zijn voor deze personen. Deze zetds worden verdeeld volgens een
volledig open lijsten systeem. De kandidaten met de meeste stemmen van hun partij winnen een
zete in het parlement. Omdat de kiezer in feite kan kiezen tussen een volledig gesloten lijst (stem
op de partij) of een volledig open lijst (stem op de persoon), is het niet helemaal duiddijk of het
systeem nu meer open of meer gesloten zal worden. Dit is afhankdijk van het aantal kiezers dat
gebruik zal maken van de mogdijkheid om te stemmen op een persoon. De bedoding van het
Burgerforum was echter om de kiezer meer invloed te geven op wie er nu uiteinddijk in de kamer
komt. Daarom toetsen we of deze voorkeur voor een open stelsd a aanwezig was hij de
burgerforuml eden voordat het proces van start ging. We zien in Tabd 22 dat maar liefst 69% van
de burgerforumleden zijn of haar voorkeur uitspreekt voor open lijsten. Een kamerlid zou alleen
maar in de kamer moeten kunnen komen op basis van voorkeursstemmen en niet op basis van de
plaats waarop hij op de lijst staat. De sd ectiegroep verschilt niet significant van het burgerforum
in haar houding t.o.v. open lijsten. Meer gewicht geven aan de voorkeursstem was dus iets wat
breed gedragen werd in de populatie en het Burgerforum

Tabel 22: Kiesstelsal met open lijsten: “ Of iemand gekozen wor dt alskamerlid moet volledig
afhangen van het aantal voor keur sssemmen dat iemand krijgt”

Sdectie BF-leden

Gehed eens 11% 11%
Eens 48% 58%
Oneens 38% 28%
Gehed oneens 3% 3%
Totaal 100% 100%
N= 152 109

¥2=3, df=3, niet significant

Samenvattend kunnen we stellen dat er niet veel burgerforumleden waren voor aanvang van het
proces die een uitgesproken voorkeur hadden voor een bepaald stelsd, en dat ze hierin een
representati eve afspiegeing vormden van de populatie. Dat er uiteindelijk door het Burgerforum
niet is gekozen voor een districtenstelsd ligt niet aan de geselecteerde groep, want de
burgerforumleden stonden niet negatiever tegenover regionale vertegenwoordiging dan de
populatie. Er werd door de burgerforumleden net as in de populatie ved bdang aan
evenredigheld gehecht. De burgerforuml eden hadden vooraf net al's de sd ectiegroep een voorkeur
ten aanzien van een open stelsd. We kunnen concluderen dat het Burgerforum, toen ze het proces
ingingen, over het algemeen dezefde standpunten hadden a's de selectiegroep. Verder zijn dle
onderzochte opvattingen vertegenwoordigd in het Burgerforum, het is dus een diverse groep.
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3.5 Beoordeling uitkomst van selectie

Het Burgerforum Kiesstelsd ontleent zijn legitimiteit voor een groot ded aan het feit dat het
breed is samengesteld uit de Nederlandse bevolking. Het is dan ook uitermate relevant om te
kijken hoe deze mensen zijn gesd ecteerd. We hebben gezien dat er gedurende het sd ectieproces
ved mensen zijn afgevalen. De gemidddde leeftijd ging na dke sdectiestap omlaag. Dat de
groep burgerforumleden uiteinddijk uit een ved grotere groep dan vooraf was verwacht kon
worden geoot, verhindert niet dat e een vertekening is ontstaan op bepaalde reevante
kenmerken. We zien dat de burgerforumleden gemidded hoger zijn opgeed en zichzdf iets
vaker tot de hogere klassen rekenen. Ook zijn er meer D66-stemmers onder de burgerforuml eden
en minder mensen die op de grote partijen stemmen. De burgerforumleden zijn
verni euwingsgezinder dan gemiddeld. Hoe klein de voorgestel de verandering in het advies ook is,
een meer gemiddd de groep had eerder minder dan meer verandering voorgesteld. Tot slot hadden
de burgerforumleden voorafgaande aan het proces geen radicaa andere standpunten over
kiesstedsds dan de mensen die niet hebben meegedaan. De ideeén in beide grogpen komen in
grote mate overeen. Toch hadden veruit de meeste mensen voorafgaand aan het Burgerforum
geen specide voorkeur voor een bepaald kiesstesd. Veronderstedld mag dus worden dat ze
redelijk open het proces ingingen, en dat het uiteindeijke advies ook van andere zaken
afhankdijk is geweest dan alleen de standpunten die mensen vooraf hadden.

3.5.1 Evenredige afspiegeling

Men is het sdectieproces begonnen met een enkele willekeurige steekproef van bijna ale
Nederlandse kiesgerechtigde burgers. Daarnaast is nog gekozen om de evenredigheid van het
aantal mannen en vrouwen en de provincies te waarborgen door een gestratifi ceerde steekproef.
Op het eerste gezicht is het Burgerforum dus een schoolvoorbed d van statistische representatie,
zoals Fishkin (1995) heeft beschreven. De bedoding was duiddijk om een microkosmos van de
Nederlandse samenleving te vormen. Er is echter een groot probleem en dat is de grote non-
respons. Als bijna ale 50.400 genodigden zich hadden aangemeld was er vanzelfsprekend geen
enkd probleem geweest. De respons van 3,4% heeft er echter voor gezorgd dat er vertekening is
ontstaan in de groep mensen die zich hebben aangemed. We zien dat burgerforumleden
verschillen van de populatie voor wat betreft hun achtergrondkenmerken en
hervormingsgezindhei d. De meningen t.a.v. kiesstelsd's komen wel grotendeel s overeen.

We kunnen concluderen dat ondanks de werkwijze het Burgerforum géén microkosmosis
van de Nederlandse samenleving.

3.5.2 Diversiteit

Als er sprake is van een zekere diversiteit binnen een burgerpand kan er door de speciae
expertise die gewone burgers hebben een legitieme uitkomst ontstaan. Deliberatieve democratie
hoeft haar kracht dus niet perse te ontlenen aan een vorm van statistische representatie.
Voorwaarde is dan wel dat er een zo groot mogdijke diversiteit van perspectieven en daarmee
argumenten aan bod komen. Dit zorgt bovendien voor een goed geinformeerde beslissing. Het
onderwerp van dit Burgerforum, het kiesstelsd, is vrij abstract. Ved mensen hadden geen
uitgesproken voorkeuren op dit gebied. Toch kunnen bepaalde houdingen ten aanzien van
bijvoorbeeld regionale vertegenwoordiging en evenredighed een rol speen in het
ddiberatieproces. Ook de houding ten aanzien van hervorming is reevant. We hebben gezien dat
de houdingen van leden van het Burgerforum wel enigszins afweken van die van de populatie. De
grootte van het forum waarborgde echter wel dat ale houdingen in ieder geval aanwezig waren.
Er was dus vol doende diversiteit aan argumenten te verwachten.
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Het kiesstelsd is een abstract onderwerp. Daarom is het lastig te bepalen welke sociale
aspecten van belang zouden kunnen zijn. We hebben gezien dat er inieder geval grote diversiteit
bestaat binnen het Burgerforum voor wat betreft opleiding, leeftijd, regio, sociale klasse, politiek
voorkeur en beroep. Er is dus een ved held aan social e perspecti even aanwezig in het forum.

Er zijn eindd oos ved sociale groepen te ondersche den. Op basis van onze metingen kun
je groepen onderscheiden in beroepsgroepen, |eeftijdsgroepen, geslacht, regionale groepen,
sociale klassen, opleidingsniveaus en politieke groepen (op basis van politieke voorkeur). Van a
deze groepen is minimaa één persoon vertegenwoordigd in het Burgerforum. Een uitzondering
vormen de niet-stemmers. Van de onderzochte groep burgerforumleden (N=124) is er niemand
die zowd bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen as bij de laatste Tweede Kamer verkiezingen
niet heeft gestemd. De vertegenwoordigde groepen zijn niet allemaa evenredig verdeeld met de
populatie. VVoor de beslissing over een kiesstelsd is het moeilijk om social e groepen aan te wijzen
die een specifiek belang hebben bij de uitkomst. De meest voor de hand liggende groepen zijn
vertegenwoordigd, met uitzondering van de niet-stemmers. Juist zij zouden een perspectief
kunnen bieden welke iets toevoegt aan het totaal van argumenten dat te berde wordt gebracht. Ze
zouden bijvoorbeeld kunnen aangeven wat voor soort kiesstelse hen wel zou stimuleren om te
gaan stemmen. Met de afwezigheld van niet-stemmers is dus niet de meest geinformeerde
bedlissing genomen die mogdijk is.

Een burgerpand ontleent zijn kracht ook aan de diversiteit en vertegenwoordiging van
kennis en ervaring op het gebied waar een oorded over wordt verlangd. Aanvankdijk is er een
grote diversiteit van kennis over kiesstesds aanwezig onder de burgerforumleden die
vergdijkbaar is met de populatie. Sommige leden weten a wat van kiesstelsdls, maar de meeste
leden gaan onbevangen het proces in. De burgerforumleden zijn gestat met een
ople dingsprogramma over kiesstelsds. En daarmee verschillen zij dus van de gemidded de burger
dieweinig tot niets afweet van kiesstel sdls. Enige mate van i nformati ewinning door het horen van
experts is een bdangrijk aspect van een ddiberatieproces. In het geval van het Burgerforum,
werden de leden echter zelf opgeed tot kenners van kiesstelsds. Zij verschillen daarin dus in
grote mate van de gemidde de burger. De echte discussies begonnen pas na de opledingsfase. Op
het moment dat er dus daadwerkeijk werd geddibereerd en er dus uitwissding van argumenten
plaatsvond was er van de specide expertise van “gewone burgers’ dus geen sprake meer. De
argumenten die gebruikt werden in het debat over kiesstelsd zullen vaak die van “experts’
geweest zijn en minder die van onbevangen burgers. De diversiteit aan kennis kan dus wel
aanwezig zijn geweest in de gesdecteerde groep. Het doet echter wenig ter zake, omdat alle
burgerforumleden na het uitgebreide opleidingsprogramma over een grote hoeveelheid kennis
over kiesstelsdls konden beschikken.

Los van de kennis, kunnen tijdens het deliberatieproces nog wel degelijk bepaalde
ervaringen van burgerforumleden aan de orde zijn gekomen die belangrijk waren voor een
bepaalde argumentatie. Een voorbedd van zo'n ervaring is van iemand die in een buurt woont
waar bijna niemand naar stembus gaat. Hij weet bijvoorbedd dat met een ingewikke d kiesstelsd
er nog minder mensen uit zijn buurt gaan stemmen. lemand anders kent weinig kandidaten van
naam, anders dan de lijsttrekker, en meent dat dit zal veranderen wanneer politici, gedwongen
door een bepaad kiesstelsd, zich meer gaan profileren. De soort ervaringen zijn bijna e ndel oos
divers en daarom ook moeilijk te meten. Het zal voor een groot ded samenhangen met de grootte
van een pand. De pands die tot nu toe zijn onderzocht in de literatuur bestonden doorgaans uit 8-
15 mensen. Een Burgerforum lijkt met 143 leden in ieder geva een betere waarborg voor
diversiteit aan ervaringen.

Vooraf was door de minister gesteld dat wanneer een forum een goede afspiegding zou
zijn van de samenleving het uit vele honderden personen moet bestaan. Er is echter een grens van
140 gesteld, zodat het werkbaar zou zijn. Om te beoordden of dit werkdijk zo is zou het
ddiberatieproces zelf bestudeerd moeten worden. In dit onderzoeken beperken we ons echter tot
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de sdectie. Hier hoeven we alleen te bepalen of er rekening is gehouden met de werkbaarheid bij
het sd ectieproces en dit isinderdaad het geval.

3.6 Conclusie

Voor het Burgerforum is gekozen voor een selectiein tweerondes. De sdectie in de eerste ronde
maakte het mogelijk om all e gegadigden een persoonlijke brief te sturen, met daarin een
uitnodiging voor het Burgerforum. Wanneer ale burgers van Nederland zouden zijn uitgenodigd,
was zo' n persoonlijke benadering ved lastiger geweest. Zonder een persoonlijke uitnodiging,
waarin duiddijk staat dat genodigde is gesd ecteerd uit een grote groep mensen, zullen er naar
verwachting minder mensen reageren. Toch resulteerde de persoonlijke uitnodiging niet in een
hoge respons. Maar 3,4 % van de genodigden hebben zich uiteinddijk kandidaat gesteld. Er
waren relatief weinig mensen die de stap namen om naar een i nformati ebijeenkomst te komen.
De volgende stap, de kandidaatstelling op een informatiebijeenkomst, bleek ved minder groot.
Delageresponsis niet zonder gevol gen gebleven. De burgerforumleden blijken geen mikro-
kosmos van de samenleving te zijn. Ze wijken af wat betreft hun kenmerken en hun
hervormingsgezindhei d. Hun standpunten over kiesstd sds komen wel overeen met de populatie.
De gestratifi ceerde steekproef in de twee ronde heeft wel gezorgd voor een goede afspiegding
van geslacht en provincies van herkomst. Ook blijkt de groep Burgerforuml eden een diverse
groep te zijn. Met uitzondering van de niet-stemmers, zijn alle onderzochte social e groepen en
perspecti even vertegenwoordigd, waardoor de meeste burgers zich toch zouden kunnen
herkennen in het forum.

In het volgende hoofdstuk proberen we te verklaren waarom mensen we of niet meedoen
aan een Burgerforum. Dit biedt ons zicht op een groep mensen die zonder ded te nemen aan het
Burgerforum, toch invloed heeft gehad op de uitkomst, juist door er niet te zijn.
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4. Politieke participatie verklaard: theorie

In het vorige hoofdstuk vonden we enke e bel angrijke verschillen tussen de Burgerforuml eden en
de populatie. De oorzaak hiervan was de lage respons op de uitnodigingen van het Burgerforum.
We willen een beter bed d krijgen van de redenen die mensen kunnen hebben om we of niet mee
te doen. In dit hoofdstuk proberen we te verklaren waarom sommige mensen we en andere
mensen niet meedoen aan een Burgerforum. Hiervoor gebruiken we een model van Verba,
Schlozman en Brady (1995). Dit modd geeft een verklaring voor verschillende vormen van
politieke participatie. Daartoe wordt politieke participatie in paragraaf 4.1 gedefinieerd en wordt
gekeken in hoeverre aanmel ding voor een Burgerforum beschouwd kan worden a's een vorm van
politieke participatie. Vervolgens wordt vanuit de theorie een verklaring gegeven voor politieke
participatie. Daarin staat centraal of mensen willen meedoen (4.2.1), kunnen meedoen (4.2.2) en
of ze gevraagd worden (4.2.3).

4.1 Aanmelding voor het BF als vorm van politieke participatie

Volgen de definitie van Verba, Schlozman en Brady (1995) geeft politieke participatie burgersin
een democratie de kans om informatie te communiceren naar regeringsfunctionarissen over hun
zorgen en voorkeuren en het geeft burgers de kans om druk op de regeringsfunctionarissen te
stellen om te reageren op deze zorgen en voorkeuren (Verba et al 1995). Het Burgerforum geeft
een kans aan de burgers om op een hed directe manier informatie aan politici te geven over hun
voorkeur voor een kiesstelsdl. Dit komt uiteinddijk tot uiting in een advies dat wordt aangeboden
aan de minister van bestuurlijke vernieuwing.

Activiteiten van politieke participatie moeten ook vrijwillig zijn. Er mag dus geen sprake
zijn van een verplichting of betaling. VVoor leden van het Burgerforum gold dat er een vergoeding
stond tegenover de tijd die zij e in staken. Hier werd echter niet over gesproken in de
uitnodigingsbrief die de burgers ontvingen. In de informatiefolder die de genodigden ontvingen
wordt wel over een vergoeding gesproken, maar over de hoogte hiervan wordt nog niets gezegd,
dus het is niet waarschijnlijk dat geld een belangrijke reden was voor mensen om zich aan te
melden voor het burgerforum. Bovendien is deze vergoeding slechts bedodd de tijd die het
Burgerforum kost in zekere mate te compenseren en zeker niet als stimulans om ded te nemen.
Dat neemt natuurlijk niet weg dat deze vergoeding voor sommige mensen relatief meer was dan
voor anderen. We kunnen dedl name aan het Burgerforum dus opvatten als een vorm van politieke
participatie

Vormen van politieke participatie kunnen verschillen wat betreft de mate waarin ze
informatie over de omstandigheden en voorkeuren van de ded nemers kunnen genereren, de mate
waarin de omvang van de activiteit kan variéren en welke esen ze aan participanten leggen
(Verba et a. 1995: 44). Palitieke participatie moet er uitenddijk toe leiden dat de stem van de
bevolking gehoord wordt en dat iedere stem even zwaar telt. Verba et a. (1995: 42), noemen dit
“voice and equality”. Vormen van politieke participatie verschillen in de manier waarop ze dit
doe bereken. De combinatie van wat een politieke activiteit vereist en wat een activitet
produceert aan informatie is de basis voor hoe palitieke participatie uiteinddijk leidt tot ‘voice
en ‘equality’ . Wanneer deinformatie over de voorkeuren van participanten groot is, komt dit ten
goede aan de mate waarin de stem van het volk doordringt tot de besluitvorming (Tabd 23: A).
Als de esen aan activiteiten bijvoorbedd laag zijn zullen er meer (verschillende) mensen
meedoen (B). Dit komt ten goede van de gdijkheid. Niet iedereen die meedoet aan een activitelt,
zal op een gdijke manier in staat zijn om zijn of haar voorkeuren naar voren te brengen. Als
iedereen meedoet aan een bepaalde activiteit wil dit dus nog niet zeggen dat ieders voorkeuren op
in gdijke mate doordingen tot de besluitvormers. De variatie in activiteit van participanten (C)
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heeft dus ook invlioed op de gdlijkheid. We vergdijken het Burgerforum met andere vormen van
politieke participatie. We vergelijken meedoen aan een burgerforum met (actief) lid zijn van een
politieke partij en stemmen tijdens verkiezingen (zie Tabd 23). Deze vormen van politieke
participatie verschillen sterk in de manier waarop ze een bijdrage leveren aan ‘voice’ en
‘equality’. Stemmen bij verkiezingen zorgt voor een grote gdijkheid, omdat veel mensen gaan
stemmen en eke stem even zwaar tet. Lid zijn van een politieke partij biedt deednemers de
mogelijkheid om hun voorkeuren kenbaar te maken en het geeft dednemers de invioed op
beduitvormers om naar deze voorkeuren te handden. We bekijken hoe meedoen aan een
Burgerforum zich verhoudt tot deze vormen van politieke participatie en welke basis het biedt om
een bijdragete leveren aan ‘voice and ‘ equality’.

De capaciteit om informatie te krijgen over de voorkeuren en omstandigheden van de
dednemers is zeer hoog bij het Burgerforum. ledereen krijgt gedurende het Burgerforum
namelijk uitgebreid de kans krijgt zijn of haar voorkeuren en opvattingen te uiten. De varidtiein
de mate waarin je in deze vorm van participatie actief kan zijn, hangt samen met de mate waarin
je druk kunt leggen op politici om naar je te luisteren. Een stem bij de verkiezingen kan wel
genegeerd worden, maar een actief lid van een politieke partij die in dlerleé beangrijke
commissies zit kan a moelijker genegeerd worden. Voor het Burgerforum geldt dat een
individued lid zeker ved invioed op het niveau van de onderhanddingen van het Burgerforum
kan uitoefenen. Een burgerforumlid krijgt namelijk uitgebreid de kans om zijn of haar
argumenten naar voren te brengen. Dit kan via het plenaire debat, in de werkgroepbijeenkomsten,
via het discussieforum op de website of via persoonlijke contacten. Deze invioed wordt echter
tegdijkertijd wel beperkt. Over veel onderwerpen wordt immers uiteinddijk gestemd, waarbij
ke stem evenved waard is. Bovendien zal een burgerforumlid in principe moeten spreken
namens het Burgerforum als gehedl.

Het Burgerforum biedt ved mogeijkheden voor deel nemers om hun voorkeuren kenbaar
te maken. Het biedt dus de mogelijkheid om de stem van het volk te laten doordringen bij de
bed uitvormers. Het stelt echter wel esen aan de dedl nemers, waardoor er een kans op ongelijke
invioed bestaat. We onderzoeken hier alleen waarom mensen wel of niet meedoen aan een
activiteit. We hebben gezien dat het voor de legitimiteit van het Burgerforum belangrijk is dat er
zoved mogelijk mensen meedoen. De mate waarin iemand binnen een Burgerforum actief is,
laten we hier verder buiten beschouwing. In hoeverre de genoemde e sen van invloed zijn op de
keuze om wel of niet mee te doen aan een burgerforum, onderzoeken we in de komende
hoofdstukken, waar we een verklaring geven voor ded name aan het Burgerforum.

Tabel 23: Schema activiteiten, capaciteiten en eisen

Activiteit A. Capaciteit om B. Eisen aan C. Vaidiein
informatiete participanten activitet van
verkrijgen over participanten
voorkeuren van
participanten

Stemmen Laag Waeinigtijd en Laag

kundigheid

Actief in politieke Medium Tijd, kundigheid Hoog

parti]

Actief in Hoog Tijd Medium

burgerforum

Nu we actief worden in het Burgerforum hebben gekarakteriseerd als een specifieke vorm
van politieke participatie kunnen we gaan kijken welke factoren een rol spelen bij de keuze om
wd of niet actief te worden in dit Burgerforum.



4.2. Verklaring politieke participatie

Verba et a. (1995) stelen dat er drie groepen redenen kunnen worden onderscheiden waarom
mensen politiek inactief zijn. Ze hebben geen psychol ogische betrokkenheid met de palitiek, ze
beschikken niet over de middeen of ze staan buiten de wervingsnetwerken die mensen in de
politiek trekken (Verba et al., 1995: 269). Met andere woorden, mensen zijn politiek inactief
omdat ze niet gemotiveerd zijn, omdat ze niet over de juiste hulpbronnen beschikken, of omdat ze
niet gevraagd zijn. Mensen maken een afweging, waarbij ze de voordden van politieke
participati e afwegen tegen de nade en.

4.2.1 Willen

Politieke participatie wordt volgens Verba et al. (1995: 343-8) voor een belangrijk ded verklaard
door de mate waarin mensen gemotiveerd zijn. Deze psychol ogische betrokkenheid bij de politiek
kan gemeten worden door vijf factoren.

De eerste indicator voor psychol ogische betrokkenheid is politieke interesse. Burgers die
de politiek volgen, die het wat uitmaakt wat er gebeurt en wie e wint en verliest, met andere
woorden burgers die geinteresseerd zijn in politiek, die zijn meer actief in de politiek.

De tweede indicator voor psychologische betrokkenheid is politieke vervreemding.
Gevodens van politieke vervreemding kunnen leiden tot minder politieke activiteit. In welke
mate een regeri ngsfunctionaris iets zou doen aan een klacht van de burger of de mate vaninvloed
die een burger denkt te hebben op overhe dsbesluiten zijn schal en van politieke vervreemding.

De derde indicator voor psychologische betrokkenheld is politieke kennis. De mate van
kennis die een persoon heeft over dlerlel zaken die met politiek te maken hebben, bijvoorbedd
wie de politic zijn en hoe het politieke systeem werkt, verbindt deze persoon met het politieke
proces, en dus aan de wil om in politiek te participeren. Politieke kennis is een sterke voorspe ler
van de vorming van een politieke houding en de mate waarin een individu zich aan het politieke
proces verbindt (Zaller, 1992:42-3).

We hebben drie indicatoren besproken die meer in het algemeen een goede voorspeller
zijn voor de mate van psychol ogische betrokkenheid bij de palitiek. We kunnen echter ook meten
of iemand directe voordden haalt uit politieke participatie. Als we echt willen weten wat mensen
ertoe drijft om te kiezen voor politieke participatie moeten we ook kijken naar de afwegingen die
mensen maken om tot een bepaalde keuze te komen. Een afweging veronderstelt dat mensen de
voor- en nadeen van een bepaal de actie tegen ekaar afwegen. Ratione e actor theorieén kunnen
ons hierbij van dienst zijn. Alle ‘rationa actor’ theorieén beginnen met de aanname van
opzettdijke actie (Davidson 1980). Dit houdt in dat er een primaire reden is voor een actie die
bestaat uit voorkeuren - de verlangens of voordden weke een individu nastreeft. Verba,
Schlozman en Brady (2000) ondersche den verschillende voorde en die een individu kan ontlenen
aan politieke participatie. Wat betreft motivatie onderscheiden zij socide voldoening (bijv.
sociaal aanzien vanwege samenwerking met anderen), burgerlijke voldoening (bijv. het voldoen
aan een verlangen om iets bij te dragen aan het welzijn van de gemeenschap) en de beinvl oeding
van uitkomsten van beleld. Van uitkomsten van beled profiteert iedereen, ook als iemand anders
de actie onderneemt. Men hoeft dus geen actie te ondernemen om ervan te profiteren. Dit leidt
rationed gezien tot de keus om niet mee te doen, want men kon zonder inspanning toch hetzelfde
dod bereiken. Dit wordt ook “free rider gedrag” genoemd. Toch geven ved mensen aan dat ze
politiek actief zijn omdat ze daadwerkelijk iets aan het beleid willen veranderen. Ze zijn zich
bewust van het probleem van collectieve actie en willen het verschil maken. We onderzoeken of
de burgerforumleden een andere afweging maken dan de mensen die niet meedoen. Daartoe
kijken we of er een verschil bestaat in het plichtsbesef (5° indicator) en we meten het verschil in
verwachti ngen over de uitkomsten (6° indicator).
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We verwachten dat kandidaten voor het burgerforum over een grotere psychologische
betrokkenheid beschikken, bestaande vuit politieke interesse, vervreemding en kennis,
enthousiasme over de uitkomst van het Burgerforum en plichtsbesef, dan de mensen die niet
wilden meedoen

4.2.2 Kunnen

De mate van politieke participatie is verder afhankdijk van de middelen die mensen tot hun
beschikking hebben. Deze middelen kun je onderscheiden in tijd en zogenaamde ‘civic skills
(Verbaet a., 1995: 303). Wanneer mensen gemotiveerd zijn om te participeren in de politiek, dan
stelen de middden hun in staat om daadwerkelijk te participeren. Volgens Verba et al. (1995)
gedt ook dat hoe meer middden burgers tot hun beschikking hebben, des te meer zullen ze
effectief beretken met hun participatie.

Detijd die men kan besteden aan politieke activiteiten is afhankelijk van de vrijetijd die
iemand tot zijn beschikking heeft. Politieke participatie kost tijd, dus hoe meer vrije tijd iemand
heeft, des te meer iemand politiek actief kan zijn. Met vrije tijd wordt bedodd de tijd die men
overhoudt nadat benodigde huishouddijke taken zijn vervuld, inclusief zorg voor kinderen,
betaald werk is vervuld, inclusief dereistijd van en naar het werk, studeren of naar school gaan en
de tijd die men besteedt aan slapen. De hoeveelheid vrije tijd die iemand tot zijn beschikking
hangt in meer of mindere mate samen met werk van jezef of je partner, geslacht en schoolgaande
kinderen.

Het Burgerforum kiesstelsdl is zo opgezet dat iedereen in beginsd mee kan doen. Je hoeft
geen geld te betadlen om mee te doen, de verzorging tijdens de weekenden en de reiskosten
worden volledig vergoed. Je hoeft geen speciale vaardigheden te hebben. Zo hoefden de
potenti & e ded nemers niets van kiesstelsels of politiek in het algemeen af te weten. Het enige wat
mensen moesten doen om te kunnen dednemen is de brief lezen, op de juiste datum en plaats
aanwezig zijn op een van de informatiebijeenkomsten om zich daar vervolgens aan te meden.
Om te begrijpen wat er van je verwacht werd moest je dus wel de Nederlandse taal machtig zijn.
Niet aleen de brief en informatiebijeenkomst waren immers in het Nederlands, maar ook de rest
van de bijeenkomsten van het Burgerforum. De grootste opoffering die van de potentiéle leden
werd gevraagd was een hoeveelhaed vrije tijd. In de eerste plaats kostte het tijd om naar een
informatie bijeenkomst te komen waar men zich kon aanme den. En voor de aanmelding moest
men beslissen 10 weekenden, bestaande uit een vrijdagavond en zaterdag, over een periode van 9
maanden, te besteden aan het Burgerforum. De tijd die werd besteed aan het burgerforum
gedurende de 10 weekenden werd gecompenseerd met een vergoeding. Deze vergoeding was
voor ale burgerforumleden gdijk en was dus niet afhankeijk van bijvoorbeeld inkomen. Naast
deze weekenden zou e dan nog naar eigen inzicht tijd besteed kunnen worden aan vele andere
zaken omtrent het burgerforum zoals regionale bijeenkomsten, huiswerk, eigen voorstelen,
contacten met media, intranetdiscussi es, werkgroepen en cursussen. Detijd werd besteed aan een
burgerforum kon ook worden besteed aan andere zaken, bijvoorbeeld aan andere vrije
tijdsbestedingen. Voor mensen met minder vrije tijd zijn de ‘opportunity cost’ hoger dan voor
mensen die ved meer vrijetijd hebben. Voor henistijd schaarser en daarom kostbaarder.

Naast tijd en ged zijn ook ‘civic skills' een belangrijk middd voor politieke participatie.
Dit zijn organisatorische en communicatieve vaardigheden, die burgers in staat hun geld en tijd
effectief te gebruiken. Mensen die detaa goed beheersen, goed kunnen schrijven en in staat zijn
bijeenkomsten te organiseren en daarin te participeren, zullen eerder durven actief te worden in
politiek, en wanneer ze eenmaal actief zijn, zullen ze effectiever zijn. Deze burgerlijke
vaardigheden worden opgedaan en ontwikkeld in de opleiding, de familie waar men opgroeit,
werk, vrijwilligersorganisaties en kerken.

Voor deelname aan het Burgerforum zijn zoas gezegd nauwelijks vaardigheden vereist.
Deindruk kan echter wel bestaan dat dit wel het geval is. Het proces van het Burgerforum bestaat
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uit het volgen van onderwijs, en het met ekaar discussiéren over een ogenschijnlijk abstract en
moeilijk onderwerp. Het hebben van bepaalde ‘civic skillS kan mensen dus wel het nodige
zdfvertrouwen geven om te besluiten zich kandidaat te stellen.

We verwachten dat kandidaten voor het Burgerforum over meer middelen beschikken,
bestaande uit vrije tijd en civic skills, dan de mensen die niet wilden meedoen aan het
Burgerforum.

4.2.3 Gevraagd worden

Verbaet a. (1995) stellen dat het niet aleen van belang is of je wilt participeren in de politiek,
maar het is ook van beang of en tot wel ke netwerken behoort. Een beangrijke reden om we of
niet te participeren is namelijk of je gevraagd wordt om iets te doen. De kans om voor een
politieke activiteit gevraagd te worden varieert met het netwerk waartoe een burger behoort. Als
je bijvoorbed d ved mensen kent die ook actief zijn in de politiek is de kans ook veel groter dat je
zdf actief wordt.

Voor ded name aan het Burgerforum geldt dat in principe iedereen van de populatie van
50.400 mensen is gevraagd, ze hebben immers alemaal een brief gekregen met daarin de
uitnodiging om dedl te nemen aan het burgerforum. Voorwaardeis natuurlijk wel dat iedereen de
brief daadwerkelijk heeft gelezen. Daarom onderzoeken we of de niet-deel nemers daadwerkeijk
kunnen herinneren of ze een brief hebben gehad.

4.3 Samenvatting

Deelname aan een burgerforum is een vorm van politieke participatie. Het burgerforum biedt de
mogelijkhei d aan besluitvormers om ved informatiein te winnen over de voorkeuren van
burgers. Het burgerforum stelt echter wel eisen aan de ded nemers. Dit zorgt ervoor dat niet
iedereen mee wil doen. In dit hoofdstuk presenteerden we een mogelijke verklaring voor
dedname. De mate waarin mensen graag willen meedoen en kunnen meedoen verklaren samen
politieke participatie. Politieke vervreemding, interesse en kennis, een plichtsgevod en
vertrouwen in de uitkomst van het Burgerforum zijn samen deindicatoren voor de mate waarin
mensen willen meedoen. Vrijetijd en civic skills, bestaande uit organisatorische en

communi cati eve vaardigheden zijn de indicatoren voor de mate waarin mensen kunnen meedoen.
In het volgende hoofdstuk onderzoeken we aan de hand van een empirische analyse in hoeverre
de genoemde factoren (willen en kunnen) in rol speen bij de keuze om we of niet mee te doen.
We maken hiertoe een vergedijking tussen mensen die zich kandidaat hebben gesteld voor het
Burgerforum en mensen die wel waren uitgenodigd, maar niet mee wilden doen.
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5. Deelname aan Burgerforum ver klaard: empirische analyse

In dit hoofdstuk wordt aan de hand van een empirische analyse onderzocht wel ke factoren een rol
spelen in de keuze voor deel name aan het Burgerforum. Wanneer we een verklaring willen geven
waarom sommige mensen niet mee willen doen aan het Burgerforum ligt het voor de hand
mensen eerst zelf naar hun redenen hiervoor te vragen. Uit de enquéte die gehouden is onder de
mensen die niet mee wilden doen bleek dat veruit de meeste mensen de reden van ‘geen tijd’
noemden. Dit kwam in de eerste plaats door werk, in de tweede plaats door andere verplichtingen
en in de derde plaats door gezin. Ved minder beangrijk was een gebrek aan interesse en een
gebrek aan kennis. Er waren maar acht mensen die het Burgerforum niet nuttig vonden (N=148).

Tabel 24: Wat was de belangrijkste reden om niet mee te doen®

Reden Aantal keren genoemd
Geen tijd door werk 58
Geentijd door gezin 31
Geen tijd door andere verplichtingen 50
Geen kennis over onderwerp 14
Geen interesse voor politieke onderwerpen 11
Geen interesse voor Burgerforum Kiesstel sel 12
Burgerforum Kiesstelsd is zinloos / het heeft geen nut 8
Ziektel handicap/ te oud 9
Overig 12
Totaa 205

= Respondenten konden maximaal 2 redenen aangeven
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5.1 Willen

Een bepaal de betrokkenheid bij de palitiek is een bepalende factor as het aankomt op politieke
participatie. Om te kijken in hoeverre dit een rol spedde bij dedname aan het Burgerforum
maken we een vergelijking tussen de mensen die zich kandidaat hebben gestedd voor het
Burgerforum en de groep mensen die zich niet hebben aangemed voor wat betreft politieke
interesse, politieke vervreemding en cynisme en poalitieke informatie. De kandidaten voor het
Burgerforum zijn de burgerforumleden en mensen die zich wel kandidaat hebben gesteld, maar
door het lot niet zijn gesd ecteerd.

5.1.1 Politieke interesse

De kandidaten gaven zichzel f voorafgaand aan het Burgerforum gemiddeld een 6,8 voor politieke
interesse (N=236). De niet-deelnemers zijn iets minder geinteresseerd in politiek en geven
zichzelf gemiddeld een 6,3 (N=169). Er is geen significant verschil in hoe vaak kandidaten en de
niet-dednemers binnenlands nieuws in de krant lezen (Tabd 25). Kandidaten voor het
Burgerforum schenken over het algemeen meer aandacht aan het nieuws over politiek. Van de
kandidaten zegt een derde dat ze veel aandacht schenken aan nieuws over politiek (Tabd 26). Bij
de niet-deelnemers is dit maar 20%. Overigens is het aantal mensen dat weinig tot geen aandacht
besteden aan politiek nieuws bijna gdijk in beide grogpen. Over het algemeen zijn kandidaten
voor het Burgerforum meer geinteresseerd in politiek.

Tabel 25: Palitieke interesse 1

Leest binnenlands nieuws in | Kandidaten Sdectie
de krant:
(Bijna) Altijd 26,3% 20,1%
Vaak 38,6% 33,1%
Af entoe 28,0% 37,3%
Z€e den of nooit 3,0% 4.1%
Leest geen krant 4.2% 5,3%
Totad 100% 100%
N= 236 169

¥2 =6, df=4, niet significant

Tabel 26: Palitieke inter esse 2

Aandacht besteed aan Kandidaten Sdectie
nieuws over politiek:
Ved aandacht 31,9% 19,5%
Enige aandacht 55,3% 62,1%
Weinig aandacht 12,3% 16,6%
Geen aandacht 0,4% 1,8%
Totad 100% 100%
N= 236 169

¥2 =9, df=3, significant op 0,05 niveau
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5.1.2 Politieke vervreemding en cynisme

Om de politieke vervreemding te meten van de respondenten gebruiken we vier vragen die meten
in hoeverre de respondenten invioed menen te hebben op overheidsbeslissingen.® We gebruiken
daarvoor eens schaal die de score van respondenten op deze vragen meet.”” Op de politieke
vervreemding schaal scoren de kandidaten gemidded een 8,95 (N=116). De sd ectie groep scoort
hoger met een 9,06 (N=164). Het verschil is dus zeer klein en valt zdfsin het voorded uit van de
mensen die zich niet hebben aangemdd, want deze mensen voelen zich dus zeker niet meer,
eerder minder vervreemd van de politiek dan de kandidaten. Politieke vervreemding spedt op het
eerste gezicht dus geen rol in de motivatie om wel of niet mee te doen aan het burgerforum. Het
feit dat mensen vervreemd zijn van de politiek kan in het geval van een burgerforum juist een
reden zijn om je wel aan te melden. Verba et al. (1995) noemen dit ‘issue-engagement’. Men kan
zich zo betrokken voden bij een specifiek onderwerp van de politiek — in dit geva een
verandering van een kiesstelsd, dat men eerder geneigd is politiek actief te worden om hier iets
aan te veranderen. Ved kandidaten meenden dat er een “kloof” bestaat tussen de burgers en de
politiek. Zij zien in een verandering van het kiesstelsel een middel om deze kloof te verkle nen.
Hun moativatie kan zijn om een kiesstelsd te ontwerpen die de burgers dichter bij de politiek
brengt.

Hoewd in het model van Verba gevoelens van politiek cynisme niet voorkomen, willen we dit
toch meten. Er bestaat in de literatuur over politieke participatie een wijdverbreide aanname dat
politiek cynisme naddig is voor politieke participatie (Patterson 2002), ook a is er niet ved
empirisch bewijs voor een verband tussen palitiek cynisme en opkomst bij verkiezingen (de
Vreese 2005). Als we de relatie tussen politiek cynisme en deelname aan het burgerforum
bekijken lijkt er wel degdijk een verband te zijn. We hebben de respondenten twee stellingen
m.b.t. politiek cynisme voorgelegd. Het blijkt dat bijna drie kwart van de sdectiegroep (N=171)
denkt dat politici bereid zijn om te liegen om te worden gekozen. Bij de kandidaten voor het
Burgerforum is dit maar 59% (Tabd 27). Er is geen significant verschil tussen kandidaten en
burgerforuml eden, met betrekking tot de tweede stelling die politiek cynisme meet (Tabd 28). De
mensen die zich niet hebben aangeme d voor het burgerforum zijn over het agemeen cynischer
ten aanzien van politiek en politici dan de kandidaten voor het Burgerforum.

% De volgende stellingen zijn m.b.t. politieke vervreemding aan de respondenten voorgelegd:
1. “Mensen zoalsik hebben geen enkeeinvlioed op de regeringspolitiek”
2. “Kamerleden bekommeren zich niet om de mening van mensen zoalsik”
3. “Depoalitieke partijen zijn aleen maar geinteresseerd in mijn stem, niet in mijn mening”
4. “"Meestal verliezen onze vertegenwoordigersin de Tweede Kamer al snel het contact met de
mensen in het land”
Op deze vragen kon men antwoorden “gehed eens’, “eens’, “oneens’, gehedl oneens’ en “weet niet”.
" De score per vraag varieert van 1 punt voor gehedl eens, tot 4 punten voor geheel oneens. De totale score
voor political efficacy isvoor de 4 vragen opgeteld.
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Tabel 27: Palitiek cynisme 1

Om gekozen teworden, zijn | Kandidaten Sdectie
palitici bereid om teliegen
vaid vaid

Gehedl eens 11,3% 13,0% 18,3%  19,9%
Eens 48,1% 55,5% 53,8%  58,3%
Oneens 17,3% 20,0% 18,9%  20,5%
Gehedl oneens 10,0% 11,5% 1,2% 1,3%
West niet 13,4% - 7,7% -
Totaal 100% 100% 100%  100%

N= 231 200 169 156

¥2 =16, df=3, significant op 0,01 niveau
Tabel 28: Palitiek cynisme 2
Alle partijen zijn eigenlijk Kandidaten Sdectie
hetzelfde, er vat niet echt iets
tekiezen
vaid vaid

Gehedl eens 0,9% 09% 1,2% 1,2%
Eens 142% 14,3% 153% 15,4%
Oneens 63,9% 64,8% 66,5%  66,9%
Gehedl oneens 19,7% 20,0% 16,5% 16,6%
West niet 1,3% - 0,6% -
Totaal 100%  100% 100%  100%

N= 233 230 170 169

¥2 =1, niet significant

Kandidaten voor het Burgerforum zijn minder cynisch ten aanzien van politiek en politici dan de
populatie. Ze zijn echter niet minder vervreemd van palitiek. Dit kan te maken hebben dat
politieke vervreemding juist een motivatie kan zijn voor dee hame aan het Burgerforum.

5.1.3 Politieke informatie

Politieke informatie kan een rol spelen bij de motivatie voor politieke participatie. Feitdijke en
subjectieve kennis over palitiek en kiesstelsels kunnen ertoe bijdragen dat een persoon besluit om
te participeren. Voor het verschil in subjectieve kennis over kiesstelsd maken we binnen de groep
kandidaten een onderscheid tussen de mensen die deze kennis daadwerkelijk in de praktijk gaan
brengen (burgerforumleden) en mensen die we graag mee wilden doen, maar niet zijn
gesdecteerd (bdangstdlenden). Burgerforumleden geven zichzelf een 6,1 ads het gaat om
politieke informatie (N=125), op een schaal van 1-10, waarbij 1 staat voor hdemaa niet op de
hoogte van politiek en 10 voor zeer goed op de hoogte van politiek. De mensen die niet wilden
doen aan het Burgerforum verschillen hierin nauweijks en geven zichzef gemiddeld een 5,9
(N=169). Belangstellenden geven zichzdf een hoger cijfer met een 6,7. Voor burgerforumleden
en de sdectiegroep geldt dat ongeveer 2/3 zichzelf een voldoende geeft. Opmerkdijk is dat de
sd ectiegroep zichzelf hoger inschat dan de burgerforumleden qua kennis over kiesstdsds. Van
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de sd ectiegroep geeft 72% zichzelf een voldoende (6 of hoger) voor kennis over het Nederlandse
kiesstelsd, terwijl dit bij de burgerforumleden 62% procent is. Voor kennis over buitenlandse
kiesstelsds geeft 22% van de sdectiegroep zich een voldoende terwijl dit bij de
burgerforumleden maar 11% is. Wdlicht schatten de burgerforuml eden zichzef zo laag in, omdat
ze die kennis weldra in de praktijk moeten brengen of omdat ze a enig inzicht hebben gekregen
in de omvang van het lesprogramma Daarom is een wederom een aparte meting bij de
belangstellendengroep gedaan. Daaruit blijkt dat de bedangstelenden zichzef nog hoger
inschatten dan de sdectiegroep (Tabe 29). De subjectieve kennis over kiesstelsds wordt dus
vertekend door het feit dat burgerforuml eden de kennis feitelijk in de praktijk gaan brengen. We
laten de groep Burgerforumleden om deze reden voor het verschil tussen kandidaten en niet-
dednemers buiten beschouwing. De groep belangstdlenden is evenals de sdectiegroep niet
gehinderd door het vooruitzicht van het in praktijk brengen van kennis en scoort hoger op de
subj ectieve kennisschaal. We kunnen daarom stellen dat kandidaten over een grotere subjectieve
kennis over politiek en kiesstelsels beschikken dan de niet-ded nemers.

Tabel 29: Subjectievekennisover palitiek en kiesstelsels: gemiddeld cijfer (op een schaal van 1-10)

BF-leden  Bedangstdlenden Sdlectie
Politiek in het algemeen 6,1 6,7 5,9
Nederlands ki esste s¢ 5,8 71 6,2
Buitenlandse kiesstelsels 29 4.1 3,7
N= | 125 110 167

We toetsen in hoeverre de verschillen in subjectieve kennis worden onderbouwd door verschillen
in feitdijke politieke kennis. Voor de kandidaten aan het burgerforum geldt dat zij voorafgaand
aan de bijeenkomsten feitelijk meer weten over kiesstelsels dan de sdlectiegroep (Tabd 30). Van
de kandidaten weet 40% een gemengd stelsd te noemen en 21% een land met ordinale
stemstructuur. Bij de selectiegroep weet maar 11% een gemengd stelsd, terwijl heemaal
niemand een land met een ordinal e stemstructuur kan noemen.

Tabel 30: Feitelijke kennis over kiesstelsals (percentages cor r ecte antwoor den)
Kandidaten Selectie

Kent land met evenredig stelsd 21,2% 20%
Kent land met gemengd stelsd 37,2% 11%
Kent land met ordinde stemstructuur 0 0

(STV of AV) 22,3% 0%

Kent land met enkdvoudige districten en

rel ati eve meerderheden 54,4% 38%
N=| 236,234,
233, 235 169

We hebben inmiddels gezien dat kandidaten voor het Burgerforum meer betrokken zijn bij de
politiek en dat ze over iets meer vrijetijd beschikken. We hebben echter nog weinig inzicht in de
afweging die door mensen is gemaakt om we of niet meete doen. Daarbij is het van bdang om te
kijken naar de voordelen die meedoen aan een Burgerforum heeft voor de mensen die meedoen.
In de eerste plaats is het mogelijk dat deelname aan een Burgerforum een gevoel van burgerlijke
voldoening geeft. We onderzoeken in paragraaf 5.1.4. of dit inderdaad een reden is om mee te
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doen. In de tweede plaats kunnen kandidaten het idee hebben dat ze met dedname aan het
Burgerforum inderdaad iets aan de politieke situatie kunnen veranderen in hun eigen voordesdl.
Dit onderzoeken we in paragraaf 5.1.5.

5.1.4 Plichtsbesef

Plichtsbesef kan een mativatie zijn om mee te doen met het burgerforum. Mensen kunnen het
idee hebben dat het hun burgerlijke plicht is om gebruik te maken van de mogelijkheden die de
democratie hun biedt om invloed uit te oefenen. Door zich voor het Burgerforum aan te melden
voldoen ze aan deze plicht, ofwel het geeft hun een gevod van burgerlijke voldoening. Als dit
plichtsgevod groter is zal iemand eerder geneigd zijn om mee te doen, omdat het hem of haar een
grotere voldoening schenkt dan iemand die minder plichtgevoel heeft. De rationde afweging
tussen de nadden (het kost tijd) en voordeen (het geeft een goed gevod), zal dus eerder positief
uitvallen richting deelname. We testen dit plichtsgevoel bij de verschillenden groepen door ze de
steling voor te leggen dat het de plicht is voor eke burger om te gaan stemmen. Het blijkt dat dit
plichtsbesef wat betreft stemmen ongeveer even groot is voor de kandidaten a's de niet-ded nemer
(Tabd 31). Waarschijnlijk is plichtsbesef dus geen doorslaggevende factor geweest bij de
participatie aan het Burgerforum.

Tabel 31: Burgerplicht

Het isdeplicht van ke Kandidaten = Selectie

burger om bij ke

verkiezing te stemmen

Gehedl eens 29% 28%

Eens 42% 40%

Oneens 24% 2%

Gehedl oneens 3% 5%

West niet 2% 1%
N= 232 170

¥2 =1, df=3, niet significant

5.1.5 Verwachtingen over de uitkomsten

Het is gebleken dat mensen politieke actie ondernemen om invlioed uit te oefenen op beed
(Verbaet al. 2000), ook al profiteert iedereen hiervan. We weten dat 82% van de kandidaten voor
het burgerforum geen uitgesproken voorkeur heeft voor een bepaald kiesstelsd. Dat wil niet
zeggen dat ze niet iets willen veranderen aan de politieke situatie in Nederland. Maar 8% is zeer
tevreden over het functioneren van de democratie en slechts 3% is zeer tevreden over het
functioneren van het kiesstelsd. Dat wekt de indruk dat de kandidaten voor het Burgerforum toch
iets willen veranderen. Ze zitten nu immers niet in een ideale situatie. Ook de mensen die zich
niet hebben aangemeld zijn niet volledig tevreden. De vraag is natuurlijk of het Burgerforum het
juiste middel is om iets te veranderen. We meten hoe de verschillende groepen denken over het
middel van het Burgerforum om iets te veranderen.

Burgerforumleden zijn enthousiaster over het burgerforum dan mensen die zich niet
hebben aangemed d (Tabd 32). Dit heeft niet aleen te maken met het feit dat ze gesdecteerd zijn
voor het Burgerforum, want ook de mensen die graag mee wilden doen, maar niet zjn
gesdecteerd zijn enthousiaster dan de sdectiegroep, hoewel minder dan de burgerforumleden
(Tabd 32). Dit enthousiasme blijkt ook uit andere vragen over het Burgerforum en het advies. De
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burgerforuml eden achten de kans dat de kans dat het Burgerforum het eens wordt over het advies
hoger in. Wanneer dit advies er komt schatten ze de kans ook groter dat het een hel der advies zal
zijn en dat de regering dit advies zal overnemen (Tabd 33, Tabe 34). Ook hierbij is een
onderscheid gemaakt tussen bdangstelenden en burgerforumleden. Het kan immers zo zijn dat
de burgerforumleden positiever zijn omdat ze zelf gaan meewerken aan het advies. Dit verklaart
maar gedeelteijk het verschil, want ook bij de belangstellenden voor het Burgerforum heeft men
vertrouwen in de uitkomst van het Burgerforum. Ook de verwachte uitkomst van het proces van
het Burgerforum spedt dus een rol bij de keuze om mee te doen aan het Burgerforum. Wanneer
men de kansen op een positieve uitkomst van het Burgerforum hoger inschat, is men eerder
geneilgd om mee te doen. Als we het probleem van collectieve actie buiten beschouwing laten,
kunnen we aannemen dat de genodigden een rationd e afweging hebben gemaakt. Het dod is om
de democratie en het kiesstelsd perfect te laten functioneren en het middel om dit te beretken zou
wed eens een Burgerforum kunnen zijn. De kandidaten zijn enthousiaster over dit middd dan de
mensen die niet hebben meegedaan. Zij hebben meer gdoof dat het Burgerforum daadwerkeijk
een verschil kan maken. Er is een sterke indicatie dat mensen die meer vertrouwen hebben in het
een Burgerforum als middd om iets te veranderen eerder geneigd zijn zich aan te mel den.

Tabel 32: Enthousiasme BF

N=
Belangstdlenden | 7,7 111
Burgerforumleden | 8,6 125
Totaal kandidaten | 8,2 236
Sdectie 58 171

Tabel 33: Hoe waar schijnlijk is het dat leden van het burgerforum het met elkaar een wor den over
welk kiesstelsel voor Nederland het besteis?

BF-leden Beangstdlenden | Kandidaten ~ Sdectie
totaal
Zeer waarschijnlijk 17% 13% 15% 3%
Tamdijk waarschijnlijk 67% 76% 71% 54%
Niet erg waarschijnlijk 14% 12% 13% 40%
Zeer waarschijnlijk 2% 0% 1% 2%
Totaa 100% 100% 100% 100%
N= 124 111 235 166

y2 =49, df=3, significant op 0,01 niveau, gemeten voor kandidaten (totaal) en sdectie

Tabel 34: Kans op een helder advies

Kans dat burgerforum BF-leden Beangstdlenden | Kandidaten Selectie
straks een helder advies totaal
gesft:
<50% 3% 4% 3% 26%
50% 5% 5% 5% 14%
>50% 92% 91% 92% 60%
Totaa 100% 100% 100% 100%
Gemiddd de kans 75% 74% 75% 57%
N= 125 111 236 170




Tabel 35: Kans dat regering het advies over neemt

Burgerforumleden Bedangstelenden | Kandidaten  Selectie
Kans dat regering advies totaal
overneemt:
<50% 26% 46% 35% 55%
50% 34% 27% 31% 32%
>50% 40% 26% 33% 13%
Totaa 100% 100% 100% 100%
Gemiddd de kans 53% 44% 49% 37%
N= 123 110 233 168
5.2 Kunnen

5.2.1 Vrijetijd

In het vorige hoofdstuk is al naar voren gekomen dat het hebben van vrijetijd de enige hulpbron
is welke absoluut noodzakdijk is voor dedname aan het Burgerforum. Het is dus niet
verwonderlijk dat ved mensen “geentijd”’ als belangrijkste reden geven om niet meete doen (zie
Tabd 24). Devraag is of de mensen die wd hebben besl oten mee te doen daadwerkdijk meer tijd
hebben dan mensen die niet meedoen. De hoeveelheid vrije tijd van de kandidaten en de niet-
kandidaten kunnen we niet direct meten, maar kunnen we wel gedeeltdijk voorspelen op basis
van het hebben van werk. Studenten, mensen die verantwoorddijk zijn voor het huishouden,
gepensioneerden en werklozen hebben over het agemeen meer vrije tijd dan werkenden (Verba
et al. 1995). Hierbij moet overigens we gecontroleerd worden voor geslacht. Vrouwen die
werken hebben vaker minder vrije tijd dan werkende mannen, omdat zij daarnaast vaak
verantwoorddijk zijn voor huishouddijke taken en zorg voor dekinderen (Verba et a. 1995).

Tabel 36: Beroepen van kandidaten en selectie

Kandidaten Sdectie
Werkt in publieke sector 24.5% 29,9%
Werkt in private sector 27,4% 25,7%
Zdfstandig Ondernemer 11,3% 13,2%
Werkenden Man 34,9% 41,9%
Vrouw 28,3% 26,9%
Totad 63,2 % 68,8%
Studenten 8,5% 1,8%
Verantwoorddijk voor | 6,6% 8,4%
huishouden
Werkloos 1,9% 3%
Gepensioneerd 19,8% 18%
Totaal niet-werkenden 36,8% 31,2%
Totad 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N=106 N=167
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Aan kandidaten en de genodigden die zich niet hebben aangemeld is gevraagd welke werksituatie
het meest op hen van toepassing was. Uit tabd 36 blijkt dat er in de groep die zich niet heeft
aangemeld (sdectie) zich meer werkenden bevinden dan in de groep kandidaten. Als we er vanuit
gaan dat werkende mensen minder tijd hebben dan duidt dit er inderdaad op dat de kandidaten
iets meer vrijetijd hebben dan de groep die niet mee wilde doen. Wel wordt dit effect afgezwakt
door het feit dat zich in de groep kandidaten iets meer werkende vrouwen zitten, die over het
algemeen minder vrije tijd tot hun beschikking hebben dan werkende mannen. Het grootste
verschil in de groep niet-werkenden zit tussen de studenten. Er zitten ratief ved studenten in de
groep kandidaten. Zij zullen over het algemeen meer vrije tijd hebben dan werkenden, maar
minder dan mensen zonder werk of gepensi oneerden.

Gebrek aan tijd wordt as belangrijkste reden aangevoerd om niet mee te doen aan het
Burgerforum. Het blijkt dat de groep kandidaten inderdaad uit minder werkenden bestaat dan de
mensen die zich niet hebben aangemdd en dat ved mensen daadwerkelijk inderdaad meer tijd
zullen hebben.

5.2.2 Civic ills

We hebben gecond udeerd dat voor de deel name aan het Burgerforum geen specia e vaardigheden
zijn vereist. Dit betekent niet dat het bezit van deze vaardigheden geen rol kan spelen bij de keuze
van een genodigde om zich aan te melden voor het Burgerforum. Het hebben van bepaalde “ civic
skills” kan leiden tot een groter ze fvertrouwen, waardoor mensen zich eerder durven aanme den.
Ook kunnen deze “civic skills” mede bepaen hoeved invioed een Burgerforum kan uitoefenen
gedurende het proces.

Van de ondervraagde kandidaten acht ruim 40% zichzef in staat een actieve rol in de
politiek te speen Tabd 37. Bij de niet-kandidaten is dit maar een derde. Verder is opvalend dat
een derde van de kandidaten niet weet of ze goed in staat zijn om een actieve rol te spelenin de
politiek. Bij de niet-dee nemersis dit maar 12%.

Nu rijst de vraag of dit verschil in zdfvertrouwen inderdaad wordt onderbouwd door het bezit
van civic skills. We weten al dat de kandidaten hoger zijn opgeleid. Opleiding is een belangrijke
bron voor het aanleren van ‘civic skills'. Verder is de sociae participatie van belang. Sociae
participatie is het activisme in vrijwilligersorganisaties en mensen leren hier vaardigheden voor
publiek handden (Verba e a, 1995). Kandidaten zijn inderdaad actief in iets meer
vrijwilligersorganisaties dan de  sdectiegroep  (Tabd  38).  Sportverenigingen,
muziekverenigingen, vakbonden en kerken zijn voorbed den van vrijwilligersorganisaties waar
mensen actief in zijn. Ook de mate van activiteit ligt bij de kandidaten hoger. Voor kandidaten
geldt dat ze alle activiteiten die werden voorge egd vaker hebben ondernomen dan de mensen die
zich niet hebben aangemeld (Tabd 39).
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Tabel 37: Zelfvertrouwen

Ik ben goed in staat een Kandidaten Sdectie
actieverol tespdeninde
politiek
valid valid

Gehedl eens 6% 8% 6% 7%
Eens 38% 51% 26% 30%
Oneens 25% 34% 34% 38%
Geheel oneens 5% 7% 22% 25%
Weet niet 26% - 12% -
Totaa 100% 100% 100% 100%

N= 234 173 170 150

¥2 =26, df=3, significant op 0,01 niveau

Tabel 38: Sociale participatie

Kandidaten Sdlectie
Gemiddeld aantal vrijwilligersorganisaties™ 1,21 0,94
Gemiddeld aantal activiteiten® 1,82 1,27
N=| 125 171

Tabel 39: Ondernomen activiteiten in vrijwilliger sorganisatie in het afgelopen jaar

Kandidaten Sdectie

Een brief schrijven 30% 24%
Deelnemen in bijeenkomsten waarin beslissingen 56% 45%
worden genomen
Het voorbereiden of voorzitten van een bijeenkomst 33% 21%
Het houden van een presentatie of speech 32% 15%
Contact opnemen met iemand van de overheid 20% 14%
Contact opnemen met iemand van de media 11% 8%

N= 125 171

De mate waarin mensen zich identificeren met een bepaade partij kan ook een rol spelen in de
verklaring voor politieke participatie. Een manier om dit te meten is om te kijken of mensen lid
zijn van een politieke partij. Van de kandidaten is 10% lid van een politieke partij (N=125). Bij
de sdectieis slechts 5% van de mensen lid van een politieke partij (N=171).

Kandidaten voor het Burgerforum hebben gemidddd meer zefvertrouwen dan de rest
van de populétie, als het gaat om het spelen van een actieveral in de politiek. Dit zd fvertrouwen

%Gemiddeld aantal vrijwilligersorgani saties waarin respondenten de afgel open 5 jaar actief geweest zijn
®Gemiddeld aanta activiteiten die de respondenten het afgel open jaar hebben ondernomen binnen een van de
genoemde vrijwilligersorganisaties
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wordt onderbouwd door het bezit van civic skills. Ze hebben meer mogelijkheden gehad om deze
vaardigheden te ontwikked en, want de kandidaten zijn hoger opgdeid en vaker en meer actief in
vrijwilligersorganisaties.

5.3 Gevraagd worden

In het vorige hoofdstuk is a gebleken dat het behoren tot wervingsnetwerken niet rdevant isin
het geval van het Burgerforum, omdat iedereen uit de populatie van 50.400 mensen is gevraagd
via een uitnodigingsbrief. Toch geeft 9,5 % van de ondervraagde ni et-deel nemers aan dat ze zich
niet kunnen herinneren een brief over het burgerforum te hebben ontvangen. Deze mensen
hebben de enquéte waarin deze vraag werd gesteld op hetzelfde adres ontvangen ads de
uitnodigingsbrief. Het is dus uitgesloten dat dit te wijten is aan fouten in het adressenbestand. Het
ligt meer voor de hand dat deze de mensen de brief over het Burgerforum ongeezen de
prullenbak hebben ingegooid. Mensen die om wat voor reden dan ook niet a hun post (goed)
lezen dluiten zich in dit geval dus uit van het wervingsnetwerk. Het niet goed lezen van post
verklaart dus voor een gededte de ded name aan het Burgerforum.

5.4 Mativatie en opleiding

In het hoofdstuk 2 hebben we gezien dat de kandidaten voora afwijken van de populatie, omdat
ze hoger zijn opgdeid. In het modd van Verba et al. (1995) spedt de sociaal-economische status
(SES), d.w.z. inkomen, opleiding en beroep een beangrijke rol voor de verklaring van politieke
participatie. Deze factoren hangen namelijk samen met de andere factoren in het model en gaan
causaal vooraf aan deze factoren. We willen graag weten of de verschillen tussen de selectie en
de kandidaten allemaa komen door het verschil in opleiding of dat er welicht nog een
zdfstandig effect bestaat die los staat van opl e ding.

De verschillen in politieke interesse zijn ved minder eenduidig wanneer wordt
gecontroleerd voor opleiding. Verder wordt er in ale opledingsgroepen vaker de krant gelezen
door de kandidaten dan door de selectiegroep. Het verschil in politieke interesseis dus niet direct
terug te voeren op het verschil in opleding.

Verder hebben we ontdekt dat kandidaten minder cynisch zijn dan de se ectiegroep. V oor
alle opleidingsgroepen geldt dat kandidaten minder cynisch zijn dan de sdectiegroep. Ook dit
verschil staat dus los van het verschil in opleiding.

Tend otte kijken we naar de kennis over kiesstesds. Hierbij zien we dat elke vraag beter
beantwoorden, ongeacht hun opleding, behalve bij de vraag stelsds relatieve meerderheid met
enkevoudige districten. Het aantal goede antwoorden op deze vraag was terug te voeren op de
ople ding van de respondenten.

De verschillen in motivatie tussen de kandidaten en de niet-deel nemers zijn dus voor het
grootste ded niet terug te voeren op de verschillenin opleding.
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Tabel 40: Gemiddeld cijfer voor politieke interesse (schaal 1-10)

Basisonderwijs Lager Midde baar Hoger Totaal
opgela d® opgelad® opgela d®
Kandidaten | ongeldig 58(N=12) 6,9 (N=34) 6,6 (N=58) 6,6
(N=1) (N=105)
Sdectie | ongddig 6,3(N=43) 59 (N=52) 6,7(N=66) 6,3
(N=4) (N=165)
5.5 Conclusie

We hebben enkd e belangrijke verschillen ontdekt tussen de mensen die zich we voor het
Burgerforum hebben aangemel d en de mensen die dit niet hebben gedaan. De mensen die zich
we hebben aangemel d beschikken over meer middd en. Zelijken iets meer tijd te hebben en ze
bezitten meer civic skills. Er is ook een verschil in motivatie tussen de mensen die zich niet
hebben aangeme d en mensen die dit we hebben gedaan. De kandidaten zijn iets meer
geinteresseerd in politiek en ze zijn feitdijk beter geinformeerd over kiesstelsds. Ook zijn ze
minder cynisch. Kandidaten hebben niet meer plichtsgevod dan de mensen die niet wilden
meedoen, maar ze zijn enthousiaster over het Burgerforum als middel omiets te bereiken.

Het lijkt erop dat kandidaten een afweging hebben gemaakt die specifiek is voor het
Burgerforum. De kandidaten zijn bijvoorbed d niet minder vervreemd van politiek dan de
populatie. Ook zij ervaren dus een kloof tussen politiek en burger en deze kloof kan wellicht
verkleind worden door verandering van het kiesstelsd. Ze zien in het Burgerforum een uitstekend
middel om dit te bereiken. Ze geloven dus dat zij het verschil kunnen maken met het forum.

%0 | TS'VMBO/Huishoudschool/VBO/BO en Mavo/VMBO-T/Mulo (hoogste school opleiding voltooid met
diploma)

31 VWO/Havo/HBS en MBO (hoogste school opleiding voltooid met diploma)

3 HBO en Universiteit (hoogste school opleiding voltooid met diploma)
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6. Conclusies en aanbevelingen

Het Burgerforum Kiesstelsd was een product van het Paasakkoord. Ondanks de tegenslag voor
D66, door het aftreden van Thom de Graaf was de sfeer rondom het Burgerforum optimistisch.
Toenmalig fractievoorzitter Dittrich, sprak zelfs van een kans op een ‘doorbraak’ in de discussie
rond het kiesstelsd. Het Burgerforum is uiteinddijk tot een beslissing gekomen en heeft haar
advies aangeboden aan het kabinet. Of dit advies legitiem is hangt onder andere af van de wijze
waarop het gesdecteerd is. In dit hoofdstuk geven we een antwoord op de central e vraag van ons
onderzoek: “Hoe zijn de leden van het Burgerforum geseecteerd, hoe kan dit sdectieproces
beoordeeld worden en hoe kan dedname aan het Burgerforum verklaard worden?’ Daarnaast
doen we enkd e aanbevdingen. In de eerste plaats aanbevelingen aan de besluitvormers die een
bedlissing moeten nemen over wat zij gaan doen met het advies. Het Burgerforum was echter ook
een praktische toepassing van ddiberatieve democratie, en één van de eerste in zijn soort.
Wadlicht dat er in de toekomst vaker soortgdijke toepassingen van ddiberatieve democratie
worden georganiseerd. We doen daarom ook enkele aanbeveingen aan de mogelijke
opdrachtgevers van deze burgerfora en degenen die het proces gaan ontwerpen. Tenslotte doen
we enkd e aanbevdingen voor verder onderzoek.

6.1 Conclusies

6.1.1 Hoe zijn de leden van het Burgerforum geselecteerd?

De 143 Burgerforumleden zijn gesdecteerd in twee rondes. Eerst is een enkdvoudige
willekeurige steekproef uit de totale bevolking getrokken. Dit heeft geresulteerd in een groep van
50.400 mensen die allen zijn uitgenodigd om zich kandidaat te stelen voor het Burgerforum.
Benadrukt werd dat iedereen in principe geschikt was om mee te doen. De enige opoffering die
gemaakt moest worden was een tijdsinspanning, waar wel een vergoeding tegenover stond.
Uiteindelijk heeft maar 3,4% van de genodigden zich kandidaat gesteld. Uit deze groep is een
tweede steekproef getrokken, gestratificeerd naar provincie en geslacht. Dit heeft geresulteerd in
een groep van 143 Burgerforuml eden. De sd ecti eprocedure was erop gericht een groep te creéren
van 140 mensen -wat men zag a's een werkbaar aantal- wel ke een brede afspiegeling zou vormen
van de samenleving. Welke dementen zouden worden afgespiegeld werd aan het toeval
overgd aten, met uitzondering van geslacht en provincie.

6.1.2 Hoe kan het selectieproces beoordeeld worden?

Om het sdectiegproces te beoordden zijn e op basis van de literatuur over ddiberatieve
democratie een aantal criteria gesteld. Zo is het van belang dat er uit de juiste populatie wordt
gesd ecteerd, dat alle mensen uit de populatie een gdlijke kans hebben om te worden gesd ecteerd
en dat er uiteinddijk een werkbare groepsgrootte ontstaat. Omdat het burgerforum niet wordt
gekozen, is het voor de legitimiteit van het advies van essentiedl belang dat het burgerforum een
afspiegding is van de bevolking. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen diverse en evenredige
afspiegeling en een afspiegding van opvattingen en kenmerken.

Niet ale Nederlandse burgers hebben de mogelijkheid gehad om ded te nemen aan het
Burgerforum. De asdecte steekproeven in de sdectieprocedure hebben er echter wel voor
gezorgd dat in principe e ke Nederlandse burger een gelijke kans heeft gehad om mee te doen aan
het Burgerforum. Een uitzondering vormen de ambtenaren van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en mensen die niet of verkeerd staan ingeschreven in de Gemeentelijke Basis

60



Administratie (GBA). Op hen na is geen enkele groep in de samenleving systematisch van
ded name uitgesl oten.

De lage respons op de uitnodiging heeft gevolgen voor een evenredige afspiegeling van
het Burgerforum. Op basis van enquetes die verspreid onder burgerforumleden en mensen die wel
waren uitgenodigd maar niet zijn gesdecteerd, hebben we een vergdijking gemaakt tussen
burgerforumleden en de populatie waaruit ze zijn gesdecteerd. Hierbij is ook gebruik gemaakt
van data van het CBS en het NKO 2006. Burgerforumleden zijn hoger opgeled, behoren tot
hogere sociale klassen en ze zijn minder rdigieus dan de populatie waaruit ze zijn gesd ecteerd.
Ook verschillen ze wat betreft hun arbeldssituatie, er zijn met name meer studenten in het forum
dan in de populatie waaruit ze zijn gesdecteerd. Verder stemmen burgerforumleden vaker D66
den minder vaak op PvdA en CDA dan de gemiddelde kiezer. Deze kenmerken bepalen het
sociale perspectief van een persoon. De opvattingen van burgerforumleden over democratie en
vernieuwing wijken ook af van de populatie. Burgerforumleden zijn hervormingsgezinder dan de
populatie waaruit ze zijn gesd ecteerd. De opvattingen over kiesstelsds komen wel overeen met
de populatie. Er is wel een zekere diversiteit van deze kenmerken en standpunten aanwezig
binnen deze groep Burgerforumleden. Alleen de niet-stemmers zijn a's onderscheiden groep niet
vertegenwoordigd in het forum.

Een asdecte steekproef is in principe een goede keuze wanneer men streeft naar een
evenredi ge afspi egding van kenmerken en opvattingen. Er moet dan echter wel een hoge respons
zijn op de uitnodiging om ded te nemen aan een Burgerforum. Een asd ecte steekproef zonder
stratificaties biedt bij een lage response weinig garanties voor een evenredige afspiegeling. De
sdectieprocedure is wel een goede waarborg gebleken voor een evenredige afspiegding aan
opvattingen en een diversiteit aan kenmerken en opvattingen, maar geen waarborg voor een
evenredi ge afspiegeing van kenmerken.

6.1.3 Hoe kan deelname aan het burgerforum verklaard worden?

Volgens de theorie wordt politieke participatie verklaart door de mate waarin mensen willen
meedoen, de mate waarin mensen kunnen meedoen en of zij gevraagd worden mee te doen. We
hebben in de empirische analyse een aantal verschillen gevonden tussen kandidaten voor het
Burgerforum en de groep niet-dednemers, die enig inzicht bieden in de redenen voor deelname
aan een Burgerforum. Zo beschikken kandidaten over iets meer middelen, in de vorm van civic
skills en vrije tijd, en zijn zij meer betrokken bij de politiek dan de niet-dednemers. Deze
betrokkenheid uit zich in een grotere politieke kennis en interesse en minder cynisme ten aanzien
van palitici. De kandidaten zijn niet meer vervreemd van de palitiek dan de niet-ded nemers. De
data wijzen erop dat burgerforumleden zich niet hebben aangemdd omdat ze over meer
plichtsgevod beschikken, maar dat ze zich hebben aangemeld uit enthousiasme voor het midde
van een Burgerforum om iets te veranderen in de verhouding tussen politici en burgers.

6.2 Aanbevelingen

6.2.1 Voor kabinet en Tweede Kamer: moeten zij het advies overnemen?

Het advies van het Burgerforum was gericht aan het kabinet. Het is aan hen om te besluiten wat
er met het advies moet gebeuren. Zij kunnen het advies bijvoorbedd overnemen en een voorste
tot wijziging van het kiesstelsd voorleggen aan de Tweede Kamer. Het is dan aan Tweede
Kamerleden en/of hun partijen om te bepalen of zij de wijziging steunen. Of zij dit zouden
moeten doen hangt af van delegitimiteit en kwaliteit van het advies.

Het dod van een praktische toepassing van deliberatieve democratie, zoals een
Burgerforum, is dat het leidt tot een legitieme vorm van politieke autoriteit. Wanneer het
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Burgerforum legitiem is kan het kabinet het advies niet zo maar naast zich neerleggen. De
legitimiteit van het forum is onder andere afhankeijk van de manier waarop het is samengested
en de mate waarin het wel of geen afspiegeling is van de bevolking. We hebben geconstateerd dat
aan deze criteria in beperkte mate voldaan wordt. Het Burgerforum was geen microkosmos van
de samenleving. We kunnen niet stellen dat wanneer het gehde Nederlandse volk hetzelfde
proces was ondergaan als het Burgerforum, de uitkomst hetzel fde was geweest. Het Burgerforum
wijkt teved af van de bevolking om zo'n uitspraak te doen. Het advies van het Burgerforum is
echter meer dan een advies van een willekeurige groep mensen die goed over kiesstelsds heeft
nagedacht. Door de diversiteit aan ervaringen en achtergronden die aanwezig waren in het forum,
is het advies van het Burgerforum in potentie beter geinformeerd dan bijvoorbeel d een advies van
een commissie van experts. Verder wijken de Burgerforumleden niet af van de bevolking wat
betreft hun opvattingen over kiesstelsels. Hun advies zal daarom niet ved afwijken van wat in
Nederland algemeen als wensdlijk wordt gezien.

Het advies van het Burgerforum kan niet zomaar door kamerleden of ministers worden
overgenomen, met het argument dat dit de wil van het volk is. Het ontslaat de gekozen palitici
dus niet van hun verantwoorddijkheid om hun eigen mening over het onderwerp kiesstelsds te
vormen. Het Burgerforum is echter niet voor niets om een advies gevraagd. Blijkbaar is er onder
palitici de behoefte om bij dit onderwerp de geinformeerde mening van de burger mee te wegen.
Het advies van het Burgerforum kan door die politici zeker worden meegewogen, as zijnde een
goed geinformeerde beslissing die dichtbij de burger staat.

Of ddiberatieve democratie uiteinddijk leidt tot legitieme en goed geinformeerde
beduitvorming is niet aleen afhankdijk van de sdectie van de dednemers. Ook de manier
waarop wordt geddibereerd, dus de manier waarop het Burgerforum tot zijn besluit is gekomen,
is cruciaal voor de legitimiteit en kwaliteit van de uitkomst. Het deliberatieproces is hier niet
onderzocht. Wanneer politici echter het advies in overweging nemen, zullen zij ook het procesin
hun oordeel moeten betrekken.

6.2.2 Voor opdrachtgeversen ontwerpersvan toekomstige burgerfora: hoe het
selectieprocesin terichten?

Zoals gezegd willen we met deliberatieve democratie bereiken dat het leidt tot legitieme en goed
geinformeerde bedluitvorming. Hoe kunnen opdrachtgevers en ontwerpers van burgerfora het
sdectieproces nu zo inrichten dat het bijdraagt aan deze doden? Een betere afspiegding geeft
meer legitimiteit. Een asdecte steekproef is in principe een goede procedure om tot een
afspiegeling te komen, maar dan moet de response we hoog genoeg zijn. Het proces moet dus zo
worden ingericht, dat het leidt tot een hogere response. Daarbij kan bijvoorbeel d gedacht worden
aan de omvang van het proces. Tijdgebrek was een bel angrijke reden voor mensen om niet meete
doen. Er zal meer animo zijn voor een burgerforum dat bestaat uit één of meerdere dagen in
plaats van 10 volle weekenden. Verder kan het proces laagdrempeiger worden ingericht zodat
ook laagopgdeiden zich meer voden aangesproken. Een voorded van het vragen van grote
inspanningen, is dat je een groep zeer enthousiaste mensen overhoudt, zo is gebleken met het
Burgerforum. Dit kan grote voorde en hebben voor het proces van ddiberatie. Er moet dus atijd
een afweging worden gemaakt tussen enerzijds het enthousiasme van de groep en anderzijds de
mate waarin de groep een afspiegeing vormt van de samenleving.

Een andere mogelijkheid om de evenredige afspiegeling van een Burgerforum te
verbeteren is het toepassen van meer gestratificeerde steekproeven. Daarmee kun je de
evenredige afspiegeing verzekeren van groepen die relevant worden geacht. Hierbij denken we
dus niet aleen aan provincie en geslacht, maar ook bijvoorbed d aan stratificaties naar ople ding,
leeftijd en palitieke voorkeur.
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Het Burgerforum Kiesstelsd bleek met 143 leden voldoende divers te zijn. Men kan
echter ook, om redenen die met het ddiberatieproces te maken hebben, kiezen voor een
burgerforum of burgerjury van bijvoorbedd maar 10 leden. Dan is het voor de (diverse)
afspiegeling beter as er wordt gekozen voor de vertegenwoordiging van bepaalde groepen. Men
kan dan van tevoren vaststellen dat van bepaal de rel evante groepen tenminste een persoon in het
burgerforum of de burgerjury vertegenwoordigd moet zijn.

6.2.3 Voor verder onder zoek

Dit onderzoek heeft zich geconcentreerd op de selectie van het Burgerforum. Op basis van de
literatuur over ddiberatieve democratie zijn enkee criteria geformuleerd die we kunnen stellen
aan het selectieproces. Voor delegitimiteit en kwaliteit van het advies is het echter niet alleen van
belang hoe de burgerforuml eden zijn gesd ecteerd, maar ook op welke manier er is gedelibereerd.
Onderzoek naar het proces van ddiberatie is dus nodig om het advies te kunnen beoordeen. We
hebben geconstateerd dat er een aantal ongdijkheden waren bij aanvang van het proces. Bepaal de
kenmerken waren oververtegenwoordigd. Het is van belang om te onderzoeken wat de gevolgen
van deze ongdijkheden zijn voor het proces. Heeft het opleidingsniveau bijvoorbedd invioed op
hoe iemand zich opstdt in het proces en heeft dit tot gevolg dat een oververtegenwoordiging van
hoger opgeleiden leidt tot een bepaalde uitkomst? Op basis van informatie over het proces van
ddiberatie kunnen we beslissen weke factoren wel en welke factoren niet rdevant zijn om te
worden afgespiegeld. We hebben geconstateerd dat het Burgerforum een diverse groep was en dat
zij daarom de potentie hadden om tot een goed geinformeerd besluit te komen. Het is dan wel
belangrijk dat iedereen de kans heeft gehad om zijn of haar argumenten en ervaringen naar voren
te brengen en dat deze ervaringen en argumenten ook met iedereen zijn gededd. Ddiberatieve
democratie en de eisen die aan de sdectie van praktische toepassingen worden gesteld,
veronderstellen consensus van de groep over de uitkomst. We weten dat er in het Burgerforum
stemmingen zijn gehouden over besluiten en dat er dus niet altijd consensus was. Dit kan het
gevolg zijn van de grootte van de groep. V oor aanvang van het proces werd 140 a's een werkbare
groepsgrootte gezien. Nader onderzoek naar het proces moet uitwijzen of 140 inderdaad een
werkbare grootteis of dat er wellicht minder mensen moeten worden gesd ecteerd.

Onze data boden niet voldoende basis om een dluitende verklaring te geven voor
dedname aan een Burgerforum. We hebben we gezien dat factoren die specifiek samenhingen
met het Burgerforum, zoals het enthousiasme over het proces en de motivatie om iets te
veranderen sterker waren vertegenwoordigd in het Burgerforum dan bij de niet-deelnemers.
Onderzoek bij komende burgerfora en burgerjury’s zou kunnen uitwijzen in hoeverre deze
factoren daadwerkdijk participatie verklaren en hoe zich dit verhoudt tot andere redenen om niet
mee te doen zoals tijd, gedd en vaardigheden. Daarbij moet voorafgaand aan een volgend
burgerforum een steekproef worden getrokken uit ale genodigden, waarna de genoemde factoren
worden gemeten. Het is belangrijk dat deze factoren worden gemeten, voordat mensen horen dat
Zij zijn uitgenodigd en tot een bedluit tot ded name zijn gekomen, zodat dit geen storende factor
is. Door deze metingen te herhaen bij verschillende burgerforaen -jury's za de betrouwbaarhed
van de uitkomst groter worden.
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