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Summary

Background
In 2006 the Dutch government stated that a study was needed to indicate the possibilities and

bottlenecks of compartmentalization (i.e. splitting up dike rings into smaller areas by placing some ‘in
between dikes’, with the aim of reducing the effects of a flood). This Compartmentalizationstudy
started in 2007. Part of the Compartmentalizationstudy are five case studies: Amsterdam-Rijnkanaal,
Centraal Holland, Grensgebied Gelderland-Duitsland, ‘s-Hertogenbosch and Zuidelijk Flevoland.

The Compartmentalizationstudy is an exploratory study aimed at providing information for the
Memorandum Water safety 2008. In this Memorandum a decision will be made about whether or not
(and maybe where) to compartmentalize. If this leads to a positive decision about
compartmentalization there will be regional policy implementation processes following up this decision.

Rijkswaterstaat Waterdienst, part of the Directorate-General for Public Works and Watermanagement
and responsible for the execution of the study, asked me to determine the nature of processes in
these casestudies and use that information to give an advice on how to organise and manage the
possible future compartmentalization implementation processes, especially in terms of which
(combination of) planning approach(es) — as described by Van de Ven et al (2005) - is useful in
designing these processes.

This assignment can be translated into the following problem definition: Which (or which combination
of) planning approach(es) fits best the regional situation of compartmentalization and is therefore most
useful in designing possible future policy implementation processes regarding compartmentalization?
And how should these processes be organised and managed?

Theoretical framework and research methods

Van de Ven et al (2005) described three planning approaches for planning in urban water
management: the target-value approach, the guiding-principle approach and the negotiation approach.
The target-value approach implies a technical procedure of planning. The process starts with setting
objectives followed indicating and assessing alternatives that might realise those objectives. By using
technical and economical instruments (like cost-benefit analysis) a choice will be made. The guiding-
principle approach implies a more participation-oriented way of designing planning processes. The
process starts by choosing some guiding principles (like “first retaining water, then storing and then
discharging”) followed by working out these principles through modelling, which subsequently is used
for making operational plans. In the negotiation approach the leading principle is that the content of a
plan is predominately the conversion of the outcomes of a negotiation process. The parties involved
decide what is relevant in the process and what is not.

As my assignment stated, the assessment of usefulness of a particular (combination of) planning
approach(es) had to be situation-dependent. For enabling this contextual analysis the three
approaches were linked to a classification of problems designed by Hoppe and Van de Graaf (1996),
based on Douglas and Wildavsky (1983). They distinguish four types of problems, based on the
‘score’ on dimensions ‘consensus on standards’ and ‘certainty of knowledge’: tamed problems, (un-
)tameable scientific problems, (un-)tameable ethical problems and untamed political problems. The
two models were combined in the following way: the target-value approach should be used in case of
a tamed problem, (un-)tameable scientific problems call for a combination of the target-value approach
and the guiding-principle approach, a combination of the guiding-principle approach and the
negotiation approach is justified in case of (un-)tameable ethical problems, and the negotiation
approach is the most appropriate approach to decipher untamed political problems.

iii



Certainty of knowledge

High Low
Tamed problem Tameable scientific problem
Target-value approach Target-value approach
High Untameable scientific problem
Guiding-principle approach
Consensus
on standards Tameable ethical problem Untamed political problem
Guiding-principle approach Negotiation approach
Low

Untameable ethical problem
Negotiation approach

With the two dimensions in mind (whereby ‘consensus on standards’ was replaced by ‘consensus on
normative elements’), meetings have been attended and involved parties have been interviewed. To
make sure that possible undertone differences - which can be easily overlooked by using a two-by-two
matrix like the typology of problems - were taken into account, the case studies were also examined in
terms of the (combination of) planning approaches they used.

Findings of my investigation

The collected data point out that in each of the four investigated regions (the case study Grensgebied
Gelderland-Duitsland was left out) there are two situations to be distinguished: the present situation in
the case study and the situation at the beginning of a future implementation process. While in the case
studies compartmentalization appeared to be a tamed problem in particular, at the beginning of the
implementation processes compartmentalization may be characterized mainly as an untamed political
problem:

Certainty of knowledge
High Low
Tamed problem (Un-)tameable scientific problem
High Situation il} the case
studies

Consensus
on standards -

(Un-)tameable ethical Situation in the
problem implementation

processes

Low

Untamed political problem

This large difference has the following reasons:

1. Because of their exploratory aim and character, in the case studies normative discussions
were not allowed. Therefore in the meetings it looked like as if there was a high consensus
with regard to normative elements like the usefulness and necessity of compartmentalization.
Interviews however showed that these normative aspects are open to doubt among the parties
involved.

2. The case studies were (government)official processes (by which politicians were not directly
involved) while the implementation processes will have a much more political and
administrative character.
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3. The case studies were open and exploratory; they were not about decision-making and the
subsequently occurring protection of interests. Decision-making and protection of interests will
however be the main features of the implementation processes.

Therefore it is to be expected that the implementation processes will be characterized by a lot of
discussion and low consensus with regard to the normative elements of compartmentalization.
Furthermore the knowledge, which - according to the parties involved - was sufficient in the
exploratory phase of the case studies, will be called in question in the phase of the implementation
processes. Not only because tougher conclusions have to be drawn compared to the case studies
(because of the decision-making aspect), but also because parties will doubt the knowledge if this
particular knowledge leads to decisions that will conflict with their interests.

Conclusion

The above description of the situation at the beginning of the implementation processes hands
arguments for the conclusion that in general a negotiation approach should be used as the dominant
approach in designing and managing the compartmentalization implementation processes, however
insertion of elements from both the guiding-principle approach and the target-value approach is
needed.

The exact and actual fulfilment of this advised ‘management approach’ is however context-dependent
and is therefore left open, in order to be able to adjust it to the specific circumstances in which the
processes are operating.

It is for instance dependent on the target group with which you are communicating. An implementation
process will comprise three dominant tracks: a political administrative one in which the decisions are
made, an (government-) official, content-oriented, supporting track and a societal track in which
civilians and social welfare organisations are involved. Each of these tracks will have their own specific
demands.

The exact design derived from this management approach also has to be filled in a manner that takes
into consideration some slight differences between the regions in terms of the perceived certainty of
knowledge and consensus on normative elements. First the consensus on normative elements is
expected to be slightly higher at the start of the implementation process in Amsterdam-Rijnkanaal than
it will be in the other assessed regions, because the case study Amsterdam-Rijnkanaal has come up
with a positive cost-benefit proportion for compartmentalization (in contrast to the other three case
studies).

Also should be considered that the perceived certainty of knowledge will be slightly lower at the start of
the implementation processes in Centraal Holland and Zuidelijk Flevoland than it will be in the other
two regions. This is ultimately caused by differences in phases of research and policy development: in
case of Amsterdam-Rijnkanaal and ‘s-Hertogenbosch there was a pre-study towards
compartmentalization, called the RBSO study. This study examined the possibilities (in cost-benefit
terms) of some risk reducing options, including compartmentalization, for dike rings in the Rhine and
Meuse area.

The case studies Amsterdam-Rijnkanaal and ‘s-Hertogenbosch can therefore be seen as a second
‘round’ of research on compartmentalization. In the areas of Centraal Holland and Zuidelijk Flevoland
on the other hand the case studies were the first analyses of compartmentalization.

The perceived certainty of knowledge was therefore slightly lower in the case studies Centraal Holland
and Zuidelijk Flevoland than it was in the case studies Amsterdam-Rijnkanaal and ‘s-Hertogenbosch.
The assessment of the case studies in terms of the (combination of) planning approaches used, points
out that it are exactly those undertone differences in perceived certainty of knowledge that led to a
difference between the cases in terms of the approach used as the dominant lead: because of the
case studies being the first analyses of compartmentalization, in Centraal Holland and Zuidelijk
Flevoland the target-value approach was dominant; (for orientation purposes) people focused on
figures and calculations like cost-benefit analysis to reduce the uncertainty and to develop a ‘collective
knowledge based memory’.

In case of Amsterdam-Rijnkanaal and ‘s-Hertogenbosch the RBSO study comprehended this phase of
orientation and collective memory development. Therefore in these case studies the focus was much
more on possible combinations of functions and integration of compartmentalization in the scenery
and in regional developments; these case studies were much more directed towards a guiding-
principle approach.



Recommendations

Nonetheless some general recommendations can be formulated regarding the organisation and
management of the implementation processes that will help securing their continuation:

1.

Undertake an extensive stakeholder analysis before starting the implementation process. Let
this information determine the communication strategy regarding each target group and by
which means these actors should be involved in the process.

The stakeholder analysis is also of importantce because it reduces the chance of unexpected
involvement of actors. These unexpected actors can endanger the continuation of the
process, possible achieved consensus is often not resistant and resilience when new,
unexpected, actors enter the scenery and change coalitions.

Make sure that there is enough leeway for normative discussions about compartmentalization
by including all the possible strategies regarding both chance reduction and effect reduction.
Appoint one director — someone different than the project leader - who will push on the
process and who will make sure that the right elements of the planning approaches are
implemented at the correct moments.

Because of the regional character of the possible implementation processes, the responsibility
for the direction should be given to the administrative layer of the provinces.

The main task of the central government should be to formulate the boundary conditions
(criteria, responsibilities etcetera) for the implementation processes and to make sure that
funding is available. These aspects have to be written down at the beginning of the process
just to make sure that the implementation process is feasible.

Incorporate some evaluation moments, preferable at the end of each policy development
phase. This particularly involves the writing down of the progress achieved in the preceding
phase and setting the boundary conditions for the next phase, in order to formulate a clear
starting point and to minimize the risk of opportunistic behaviour of parties involved.
Furthermore these moments enable evaluation of the used management approach and
create a natural moment for adjustments when these seem appropriate, before the process
moves into the next phase.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Nederland wordt wereldwijd geprezen om zijn succesvolle strijd tegen het water; ze is een voorbeeld
voor vele andere naties in hun eigen strijd tegen het water. Op vele manieren tracht ons land
overstromingen te voorkomen, zoals met de Deltawerken, maar ook met de PKB Ruimte voor de
Rivier en de Maaswerken.

Ondanks dat Nederland veel investeert in het voorkomen van overstromingen blijft er echter een
restrisico op overstroming bestaan. Extreme hoogwaterstanden of het onverwacht falen van
waterkeringen kunnen nu eenmaal niet worden uitgesloten. Gezien de ernst van de mogelijke
gevolgen, is het kabinet van mening dat het noodzakelijk is om goed voorbereid te zijn op een
eventuele overstroming. In het Kabinetsstandpunt Rampenbeheersing Overstromingen (2007: p.1)
geeft het kabinet aan dat er maatregelen nodig zijn die de gevolgen van overstromingen kunnen
reduceren. Deze maatregelen moeten worden gezien als een aanvulling op het al bestaande beleid
voor de waterkeringen.

In het Kabinetsstandpunt Rampenbeheersing Overstromingen worden twee ingangen onderscheiden
om vorm te geven aan het reduceren van de gevolgen, namelijk via fysieke ingrepen en via
organisatorische maatregelen. Over het beheersen van het restrisico via fysieke ingrepen zegt men:
“Waar het gaat om fysieke ingrepen voor restrisico blijft de voorkeur voor het kunnen beheersen van
een overstroming leidend om schade te beperken. Uit onderzoek blijkt dat het met tussendijken
opdelen van dijkringen in gebieden van kleinere omvang perspectief kan bieden (compartimenteren).
In de komende twee jaar zal in een landsdekkende verkenning onderzoek worden gedaan naar de
mogelijke toekomstige inzet van compartimenteren [...] Hierin zal onder meer worden gekeken naar
mogelijkheden ten oosten van Den Bosch, langs het Amsterdam-Rijnkanaal in de Betuwe, in het
grensgebied van Gelderland met Duitsland en in Centraal Holland.” (2007: p.1/5)

Het onderzoek waaraan het Kabinetsstandpunt refereert, wordt de Compartimenteringstudie
genoemd. Deze studie wordt uitgevoerd door Rijkswaterstaat Waterdienst' in samenwerking met
andere partners. Aan de vier bovengenoemde gebieden is inmiddels een vijfde toegevoegd: Zuidelijk
Flevoland.

Het doel van de Compartimenteringstudie wordt in het projectplan van de studie als volgt
geformuleerd: “Het doel van het project is om te bepalen of, onder welke voorwaarden en waar
compartimenteren een zinvolle fysieke ingreep is om de gevolgen van overstromingen te beheersen.
De studie zal daartoe landsdekkend en in minimaal vier gebiedstudies (cases) te onderzoeken of, hoe
en waar compartimentering een nuttige maatregel is om schade en slachtoffers bij een eventuele
overstroming te beperken. De Compartimenteringstudie geeft tevens aan hoe compartimentering dan
uitgevoerd zou kunnen worden. Om te komen tot een beoordeling van compartimentering als
maatregel wordt een integrale beoordeling van voor- en nadelen van compartimentering in
verschillende delen van het land opgesteld.” (Waterdienst, Projectplan Compartimenteringstudie,
2007: p.5).

De Compartimenteringstudie, en de daarbij behorende casestudies, vormt de aanleiding voor mijn
afstudeeropdracht.

1.2 Opdracht

De Compartimenteringstudie is een verkennende studie gericht op het genereren van beslisinformatie.
Deze beslisinformatie is in het projectplan van de Waterdienst (2007: p.19) onderverdeeld in een
viertal onderwerpen, namelijk technische, juridische, economische en politiek-bestuurlijke
beslisinformatie. De vier typen informatie vormen de bouwstenen voor het algemene rapport dat naar
aanleiding van de Compartimenteringstudie wordt opgesteld.

Het rapport van de Compartimenteringstudie is, naast rapporten uit bijvoorbeeld de Waterveiligheid
Verkenning 21° eeuw (WV21), één van de bronnen voor de Nota Waterveiligheid.

' Binnen het ministerie van Verkeer en Waterstaat voert DG Rijkswaterstaat de studie uit in opdracht van DG Water. Binnen de
DG (Directoraat Generaal) Rijkswaterstaat is de RWS Waterdienst verantwoordelijk voor (de organisatie van) de uitvoering van
de Compartimenteringstudie. In het vervolg van deze scriptie duidt de term Rijkswaterstaat op de DG Rijkswaterstaat, de term
Rijkswaterstaat +regionaam’ (bijvoorbeeld IJsselmeergebied) op een regionale dienst en de term Waterdienst op de landelijke
dienst binnen de DG die verantwoordelijk is voor de Compartimenteringstudie.
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In deze nota zal volgens het kabinet “[...] aandacht worden besteed aan alle infrastructurele ingrepen
voor waterveiligheid: zowel die zijn gericht op het voorkémen van overstromingen als die de gevolgen
beperken. Besluiten over onder meer de ruimtelijke reservering van het noodoverloopgebied Beersche
Overlaat en over de inzet van compartimenteren zullen in dit kader worden
genomen.”(Kabinetsstandpunt, 2007: p.1) Indien besloten wordt om te gaan compartimenteren,
komen er regionale vervolgtrajecten. Deze regionale trajecten leiden tot uitvoeringsplannen waarin
invulling wordt gegeven aan de in de nota genomen beslissingen: ze geven uitvoering aan het
nationale beleid uit de Nota.

Mijn afstudeeropdracht richt zich op de ‘politiek-bestuurlijke beslisinformatie’. Vanuit de Waterdienst
kwam de wens om vanuit een bestuurskundig perspectief te kijken naar de processen in de
casestudies uit de Compartimenteringstudie om van daaruit iets te zeggen over hoe eventuele
vervolgtrajecten te sturen. Voor wat betreft dit ‘sturen’ ging het om de vraag welke (combinatie van)
planvormingbenadering(en) uit een onderzoek van Van de Ven et al het meest aansluit bij de
situatie(s) die in die regionale processen naar voren kwam(en).

1.3 Probleemstelling

Naar aanleiding van de bovenstaande opdracht heb ik de volgende centrale onderzoeksvraag of
probleemstelling opgesteld:

Welke (combinatie van) planvormingbenadering(en) sluit het meest aan bij de regionale situatie
rond compartimentering en lijkt daarmee (per gebied bekeken) het meest geschikt als
aanvangspunt bij de regionale uitvoeringstrajecten volgend na een positieve besluitvorming
over compartimentering? En hoe dienen deze eventuele uitvoeringstrajecten dan te worden
ingericht?

1.4 Onderzoeksvragen

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:
1. Waar gaan de casestudies over, wat is het niveau van uitwerking, hoe zijn ze
opgebouwd en welke partijen zijn erbij betrokken?
2. Welke situatie met betrekking tot compartimentering komt in de casestudies naar
voren?
a. Intermen van een probleemtypologie?
b. In termen van een planvormingtypologie?
c. Intermen van succes- en faalfactoren?
3. Hoe lijkt de situatie met betrekking tot compartimentering er bij aanvang van een
uitvoeringstraject eruit te gaan zien?
a. Intermen van een probleemtypologie?
b. In termen van een planvormingtypologie?
c. Intermen van succes- en faalfactoren?

De eerste onderzoeksvraag heeft tot doel inzicht te geven in de casestudies die lopen als onderdeel
van de Compartimenteringstudie; het is een inleidend hoofdstuk voor de uiteindelijke analyse bij de
onderzoeksvragen twee en drie.

De formulering van de tweede en derde onderzoeksvraag laat zien dat er in dit onderzoek nadrukkelijk
twee situaties rond compartimentering zijn onderscheiden; enerzijds de situatie zoals die in een
casestudie naar voren komt (de ‘huidige situatie’) en anderzijds de situatie zoals die bij aanvang van
een vervolgtraject er uit lijkt te gaan zien (de ‘toekomstige situatie’).

Aanvankelijk wilde ik op basis van de situatie in een casestudie een advies geven over hoe een
vervolgtraject in te steken, gebruik makend van verslagen van de bijeenkomsten en het zelf bijwonen
van deze bijeenkomsten. Na verloop van tijd werd het me echter duidelijk dat er bij de casestudies
bepaalde discussies niet aan de orde kwamen in de bijeenkomsten. Nader onderzoek wees uit dat er
bewust voor was gekozen om een normatieve discussie buiten de casestudies te plaatsen. Deze
discussie over de vraag of we moeten compartimenteren (de ‘of-vraag’), vooral in vergelijking met
andere mogelijke maatregelen (de ‘afwegingsdiscussie’), speelt op de achtergrond echter wel en zal
absoluut een rol gaan spelen in een vervolgtraject.
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Om te voorkomen dat er in mijn onderzoek een vertekend beeld van de situatie rond
compartimentering zou worden geschetst, zijn in interviews vervolgens vragen opgenomen over de
houding van partijen ten opzichte van compartimentering. Het schetsen van de situatie zoals die aan
het begin van een vervolgtraject eruit lijkt te gaan zien, is mede gebaseerd op de inventarisatie van de
antwoorden op die vragen.

Het uiteindelijk advies zal gebaseerd zijn op de beschrijving of typering van de situatie bij aanvang van
een vervolgtraject. Desalniettemin kan de beschrijving van de situatie zoals die naar voren komen in
de casestudies een verhelderende bijdrage leveren. Deze analyse is nodig om uiteindelijk inzichtelijk
te kunnen maken of en in hoeverre (en waarom) er (welke) verschuivingen in de typering dan wel
veranderingen in de beschrijving van de situatie hebben plaatsgevonden.

Zoals uit de subvragen bij de onderzoeksvragen naar voren komt, gaat het in mijn onderzoek per
momentopname - ‘nu’ en ‘straks’ - om een beschrijving van de ‘situatie’ in termen van een
probleemtypologie, in termen van een planvormingtypologie en in termen van succes- en faalfactoren.
De probleemtypologie vormt het centrale theoretische kader in mijn onderzoek; vooral op basis van
deze typering van de situatie rond compartimentering wil ik een advies geven over de te gebruiken
planvormingbenadering in het vervolgtraject. In het volgende hoofdstuk wordt daarom dit theoretische
kader uitgebreid uiteengezet.

Er is echter naar alle waarschijnlijkheid geen eenduidige relatie tussen probleemtype en de te
gebruiken planvormingbenadering: veel meer zal er sprake zijn van een bepaalde combinatie van
planvormingbenaderingen die geschikt is. De analyse van de (situatie in de) casestudies aan de hand
van de planvormingtypologie van Van de Ven et al is bedoeld om duidelijk te maken in hoeverre er in
de casestudies zelf al een mix bestaat tussen ‘gebruikte’ benaderingen.

De typering van de ‘situatie aan het begin van het vervolgtraject’ in termen van de
planvormingtypologie is meer bedoeld om een inzicht te geven in de mate en de richting waarin de
situatie in de casestudies zal verschuiven op de dimensies van de planvormingtypologie, gezien de
verwachtte en gewenste stappen richting een vervolgtraject en de wensen die partijen hebben over de
te gebruiken benaderingen in het vervolgtraject, en de gevolgen hiervan voor de inrichting van die
uitvoeringstrajecten’.

Ten slotte leidt een goede (gezien de problematiek van compartimentering) planvormingbenadering
echter niet per definitie tot een goed procesverloop; er zijn ook andere aspecten die een belangrijk rol
kunnen spelen. Met deze aspecten zal bijvoorbeeld in de inrichting, opbouw en procesmanagement
rekening moeten worden gehouden. Met andere woorden een sturingsmodel zal ook aan moeten
sluiten bij en rekening houden met deze succes- en faalfactoren.

De casestudies uit de Compartimenteringstudie vormen hiervoor een goede basis. Succes- en
faalfactoren die in de casestudies naar voren komen, spelen over het algemeen ook een rol in het
uitvoeringstraject. Het is echter ook mogelijk dat (nog) andere succes- en faalfactoren een rol kunnen
gaan spelen in het uitvoeringstraject. Het gaat ten slotte om een ander proces met andere doelen dan
de casestudie.

De opbouw van het rapport is als volgt. Hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van de
onderzoeksmethode en van het theoretische kader dat het startpunt vormt voor mijn analyse.
Hoofdstuk 3 heeft als onderwerp de meer algemene beschrijving van de vier casestudies in termen
van hun niveau van uitwerking, de opbouw van de casestudies en de partijen die erbij betrokken zijn.
Hoofdstuk 4 gaat over de situatie rond compartimentering zoals die in de casestudies naar voren
komt, terwijl hoofdstuk 5 de situatie rond compartimentering beschrijft bij aanvang van de eventuele
vervolgtrajecten. In hoofdstuk 6 wordt een antwoord gegeven op de vraag welke combinatie van
planvormingbenaderingen geschikt is bij die uitvoeringstrajecten en op welke manier deze trajecten
dienen te worden ingericht. Hoofdstuk 7 bevat ten slotte een korte reflectie op de gebruikte theorie c.q.
de waarde van de gebruikte theoretische modellen.

2 De term uitvoeringstrajecten wordt gebruikt omdat de vervolgtrajecten uitvoering geven aan het nationale beleid uit de Nota
Waterveiligheid.
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2. Onderzoeksontwerp en theoretisch kader

In aansluiting op Landman (2000) maakt Grix (2004: p.113) een onderscheid tussen inductief en
deductief onderzoek. Inductief onderzoek is gericht op het ontwikkelen van een theorie op basis van
de empirie. De theorie wordt ontwikkeld door een analyse van, en interactie met, empirische data. Met
andere woorden inductief onderzoek is gericht op het generaliseren op basis van het concrete.
Deductief onderzoek daarentegen is gericht op het concretiseren van generalisaties (theorieén). Bij
deze vorm van onderzoek doen, is de theorie de vormgever van het onderzoek en bepalen
hypotheses de informatie die een onderzoeker zoekt en gebruikt. De data worden verzameld om de
hypothesen te bevestigen of te falsificeren. Grix onderkent echter ook dat het merendeel van de
onderzoeken zowel inductie als deductie gebruikt “as there is a necessary interplay between ideas
and evidence in each research proces.” (2004: p.114). Er is met andere woorden veel meer sprake
van een spectrum met als uitersten deductief en inductief.

Mijn onderzoek is te typeren als een redelijk deductief opgezet onderzoek. Op basis van een
literatuurstudie wordt een aanzet gegeven voor een theoretisch referentiekader met bijbehorende
conceptindicatoren waarmee ik vervolgens de realiteit (de casestudies) ga bestuderen; met andere
woorden het gaat om het concretiseren van theorieén. Op basis van de procesinformatie die ik
verzamel, ingebed in het theoretische kader, geef ik vervolgens een advies over welk stuurmodel te
gebruiken bij de uitvoeringsprocessen. De observering van het procesverloop kan echter wel leiden tot
een aanpassing van (de indicatoren voor) het theoretische referentiekader opdat deze beter
toepasbaar is op de praktijk. In dat opzicht is er wel een interactie tussen theoretische idee&n en
empirisch bewijs.

2.1 Onderzoeksmethode

Voor mijn onderzoek is gezien het bovenstaande de eerste stap het formuleren en ontwikkelen van
een theoretisch kader en bijbehorende indicatoren. Dit theoretisch kader is ontwikkeld op basis van
een literatuur onderzoek.® Vervolgens is er empirische informatie benodigd. Bij deze empirische
informatie gaat het om informatie uit de casestudies. Deze informatie is verkregen enerzijds via
verslagen van bijeenkomsten, projectplannen en rapportages en anderzijds via het bijwonen van
bijeenkomsten of vergaderingen en het interviewen van betrokkenen.

Ik richt me in dit onderzoek op de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal, Centraal Holland, ‘s-
Hertogenbosch en Zuidelijk Flevoland.* De casestudie over het grensgebied Gelderland-Duitsland laat
ik buiten beschouwing omdat die casestudie, in tegenstelling tot de andere vier, geen pure
compartimenteringstudie is; daar is sprake een proces van internationale samenwerking met
compartimentering als één van de onderwerpen.

Centraal in dit onderzoek staat de casestudie ‘s-Hertogenbosch, omdat bij deze casestudie gezien het
geambieerde niveau van uitwerking naar verwachting in het vervolgtraject in dit gebied redelijk snel
een begin kan worden gemaakt met een planvormingsfase. Het nemen van de casestudie ‘s-
Hertogenbosch als centraal uitgangspunt houdt in dat bij deze casestudie met alle betrokken partijen
interviews zijn gehouden, terwijl bij de andere casestudies alleen de betreffende case-trekkers zijn
geinterviewd. Wel zijn bij alle vier de casestudies bijeenkomsten/ vergaderingen bijgewoond.

Alhoewel het onderzoek zich richt op de regionale situaties rond compartimentering, zijn er ook
interviews gehouden met actoren van nationaal niveau (ministeries van VROM en van Verkeer en
Waterstaat). Het proces rond compartimentering speelt namelijk niet alleen op regionaal niveau, maar
heeft ook een landelijke component. Ten eerste ligt de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de
Compartimenteringstudie bij Rijkswaterstaat en wordt de Verkenning Waterveiligheid 21° eeuw waar
de Compartimenteringstudie direct aan gerelateerd is, uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat. Ten tweede wordt het besluit over of compartimentering een kansrijke optie is,
genomen door het kabinet. Daarnaast is compartimentering een maatregel waarbij het belang niet
alleen op het niveau van de regio hoeft te liggen, maar ook op nationaal niveau bijvoorbeeld ter
bescherming van belangrijke hoofdinfrastructuur.

3 Aangezien het theoretisch kader in mijn onderzoek het startpunt vormt, is de beschrijving van dit kader onderwerp van de
volgende paragraaf van dit tweede hoofdstuk.

4 Belangrijk is om op te merken dat de casestudies in mijn onderzoek gegeven zijn, omdat het gaat om reeds bestaande cases.
Als gevolg hiervan was er in mijn onderzoek sprake van een vaststaand en gegeven ‘case study design’.
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2.2 Theoretisch kader

In dit onderzoek wordt het theoretisch kader gevormd door twee theoretische, bestuurskundige
perspectieven op beleidsprocessen.

Enerzijds is er het, in de opdracht vanuit de Waterdienst inbegrepen, onderzoek van Van de Ven et al
(2005) naar planvormingbenaderingen in het stedelijk waterbeheer.

Van de Ven et al zien de keuze voor een planvormingbenadering als situatieathankelijk waarbij ze een
onderscheid maken tussen situaties waarin planvorming kan worden opgevat als een
optimaliseringprobleem, situaties waarin planvorming kan worden opgevat als een ontwerpprobleem
en situaties waarin de planvorming is op te vatten als een onderhandelingsprobleem.

Deze termen worden door hen echter niet expliciet gedefinieerd. Uit hun beschrijving van de
benaderingen valt wel af te leiden dat hen het erom gaat de verschillende situaties te kenmerken in
termen van enerzijds de mate waarin betrokken partijen het eens zijn over de urgentie van het
aanpakken van een probleem en anderziids de complexiteit van een problematische situatie en
daarmee de eenduidigheid en zekerheid van de oplossing voor het probleem.

Het kenmerken van de situaties op basis van deze twee ‘variabelen’ sluit aan bij de beschrijving van
typen beleidsproblemen door Hoppe en Van de Graaf (1996). Zij onderscheiden, in aansluiting op
Douglas & Wildavsky (1983), vier typen beleidsproblemen op basis van de ‘score’ op de variabelen
‘mate van consensus over maatstaven’ en ‘mate van zekerheid van kennis over een (bestaande en
verwachte) situatie en de wijze waarop het probleem behandeld moet worden’. Deze
probleemtypologie vioeit voort uit hun definitie van het begrip beleidsprobleem. Zij omschrijven
beleidsproblemen als “...] een kloof tussen een maatstaf en een [voorstelling van een bestaande of
verwachte] situatie, maar noch die maatstaf, noch die situatie, en daarmee dus de kloof, zijn buiten
ons staande, objectieve gelegenheden.” (1996: p.47)

Beide theorieén proberen (situaties in) beleidsprocessen te beschrijven in termen van hoe betrokken
partijen in het proces staan en hoe daar mee kan worden omgegaan. Met andere woorden, beide
richten zich op het beschrijven van situaties en het strategisch positioneren van processen. Hoppe en
Van de Graaf zijn echter heel abstract - het model is toepasbaar op elk beleidsproces — en leveren
daarom geen praktische handvatten voor het sturen van specifieke processen zoals de
vervolgtrajecten die in mijn onderzoek centraal staan. Van de Ven et al leveren deze praktische
handvatten wel. In feite passen zij het model van Hoppe en Van de Graaf toe op een specifiek
beleidsgebied - de waterwereld - en daarbinnen op een specifieke fase, namelijk de
planvormingsfase.

De meerwaarde van het gebruik van de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf voor mijn
onderzoek ligt in hun duidelijke indeling in typen. Dit kan zorgen voor een heldere typering van de
situatie rond compartimentering en een duidelijk overzicht van de mate waarin de vier regio’s daarin
van elkaar verschillen.

Dat beide theorieén de koppeling maken tussen situatie- of probleemtype en sturingswijze, maakt het
tevens mogelijk om deze twee theorieén met elkaar te combineren en te gebruiken voor dit onderzoek.
Hoppe en Van de Graaf koppelen namelijk oplossingsstrategieén aan de typen beleidsproblemen die
naar voren komen.

De presentatie van deze theorieén en de manier waarop ze zijn gecombineerd en daarmee bruikbaar
zijn in mijn onderzoek, zijn het onderwerp van deze paragraaf. De daadwerkelijke conceptualisering
(uitleg van begrippen en onderzoeksvariabelen en ontwikkeling van indicatoren) is hier niet aan de
orde, deze worden behandeld in de hoofdstukken waarin de beantwoording van de betreffende
onderzoeksvragen plaatsvindt.
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2.2.1 Hoppe en Van de Graaf

Zoals gezegd delen Hoppe en Van de Graaf de typen beleidsproblemen in op basis van scores op de
variabelen ‘mate van consensus over maatstaven’ en ‘mate van zekerheid van kennis over een
(bestaande en verwachte) situatie en de wijze waarop het probleem behandeld moet worden’. Die
indeling ziet er als volgt uit:

Zekerheid van kennis

Groot Klein
Getemde problemen (On-)tembare
Groot wetenschappelijke
Consensus over problemen
maatstaven (On-)tembare ethische | Ongetemde politieke
Klein problemen problemen

Bij getemde problemen bestaat er een grote consensus over de maatstaven en is er een grote mate
van zekere kennis over de bestaande situatie, de te verwachten situatie en de wijze waarop het
probleem behandeld moet worden. Deze problemen zijn volledig en gegarandeerd oplosbaar (1996:
p.48).

(On-)tembare wetenschappelijjke problemen zijn problemen waarbij er een grote consensus bestaat
over ethische maatstaven, maar waarbij er wel een grote onzekerheid van kennis bestaat. De hoge
mate van normatieve consensus maakt het mogelijk om, bij voorgegeven doelen, wetenschappelijke
experimenten te doen, die kunnen leiden tot een oplossing voor het probleem (1996: p.48-49).
(On-)tembare ethische problemen worden gekenmerkt door een naar verhouding zekere kennis, maar
de in het geding zijnde maatstaven ondervinden weinig consensus. De onenigheid over normatieve
maatstaven kan na verloop van tijd omslaan in consensus, of kan blijven voortbestaan. Hoofdzaak is
dat het probleem minder in de onzekerheid van kennis, dan in de omstredenheid van maatstaven zit.
(1996: p.49)

Bij ongetemde, politieke problemen zijn zowel de ethische maatstaven als de kennis zeer omstreden.
Deze problemen zijn ongetemd, omdat allerminst zeker is dat deze problemen kunnen worden
omgezet in getemde problemen. Deze problemen Zijn politiek van aard, omdat hier mensen elkaar
uitsluitend als gekozen politicus of als burgers ontmoeten. (1996: p.50)

Elk probleemtype kent een eigen manier van oplossen; een eigen rationaliteit (Hoppe en Van de
Graaf, 1996: p.59-60):

o Getemde problemen zijn op te lossen met behulp van analytische, functionele rationaliteit. Bij
analytische rationaliteit probeert men een probleem op te lossen met behulp van het intellect,
op basis van een cognitieve analyse van het probleem. Bij functionele of doelrationaliteit gaat
men uit van een gegeven doel. Op basis van dit gegeven doel wordt een zo rationeel
mogelijke keuze gemaakt uit de beschikbare middelen. Deze rationele keuze houdt in dat het
middel wordt gekozen dat het gestelde doel kan realiseren op een zo efficiént mogelijke
manier.

e (On-)tembare wetenschappelijke problemen worden opgelost met analytische, functionele
rationaliteit. Maar als de onzekerheid zeer groot respectievelijk niet reduceerbaar is —een
ontembaar wetenschappelijk probleem - dan dienen elementen van interactieve en
procedurele rationaliteit in het spel te worden gebracht. Interactieve of procedurele rationaliteit
betreft een probleemoplossing waarin de hoofdrol wordt vervuld door communicatieprocessen
(debat, overleg e.d.) en puur interactieve of procedurele manieren van probleemoplossing
(stemmen, onderhandelen, beslisprocedures etc.).

e (On-)tembare ethische problemen vergen een substantiéle rationaliteit, die wel weer
procedureel of analytisch van aard kan zijn afthankelijk van de tembaarheid van het probleem.
Bij substantiéle rationaliteit staan het doel of andersoortige normatieve maatstaven
nadrukkelijk ter discussie.

o Ongetemde, politeke problemen vereisen vooral een substantiéle en procedurele of
interactieve oplossingswijze. Het invoegen van functionele of analytische elementen is wel
gewenst, om uit te vinden in hoeverre deze problemen toch ‘tembaar’ zijn.
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Het bovenstaande kan worden samengevat in een figuur:

Groot Klein
Analytische, functionele Analytische, functionele
rationaliteit rationaliteit met invoegen van
Groot elementen van procedurele en
interactieve rationaliteit als
Consensus onzekerheid zeer groot is.
over
maatstaven Substantiéle rationaliteit Substantiéle, procedurele/
(procedureel/interactief of interactieve rationaliteit
Klein analytisch) (wel invoegen van functionele of

Zekerheid van kennis

analytische elementen)

Het oplossen van beleidsproblemen gebeurt logischerwijs in stappen; Hoppe en Van de Graaf
noemen dit het proces van beleidsvoering.

Zij omschrijven beleidsvoering van de overheid als doelzoekend en probleemoplossend gedrag. Dit
doel zoeken en probleem oplossen vindt plaats in een zogenaamd beleidsproces. Een dergelijk
beleidsproces bestaat volgens Hoppe en Van de Graaf (1996: p.87) uit vijf deelprocessen, namelijk
ideologievorming, agendavorming, beleidsvorming, beleidsuitvoering en beleidsevaluatie/monitoring:

In ideologievorming: “[...] wordt beleidsveld-ambiguiteit gereduceerd door interpretatie en
beoordeling van processen en gebeurtenissen in het licht van de wezenljjk omstreden
begrippen en begrippenstelsels waaruit onze politieke ideologieén zijn opgetrokken. [...] Door
de toepassing van normatieve en ideologische concepties op situaties die burgers, in de
gegeven maatschappelijke en politieke orde, als problematisch ervaren, ontstaan in de
politieke arena min of meer gedeelde opvattingen over welke problemen urgent zijn en welke
niet; en over de aard en mogelijke oplossingswijzen voor die problemen.” (1996: p.87-88)

Bij agendavorming gaat het in feite om de strijd om de politieke aandacht voor een probleem:
“De wijze waarop een onderwerp uiteindelijk en definitief de beleidsagenda [lijst van
onderwerpen die de aandacht hebben van een beleidsactor en waarvoor hij bezig is
maatregelen voor te bereiden of in te voeren red] bereikt noemen we het
agendavormingsproces. [...] Wil op een onderwerp beleid gevormd worden, dan dient dat
onderwerp op een gegeven moment een beleidsagenda te bereiken. Bovendien is duidelijk
dat lang niet alle onderwerpen de beleidsagenda ook werkelijjk bereiken.” (1996: p.88)

Onder beleidsvorming wordt door Hoppe en Van de Graaf (1996: p.88) verstaan de
wordingsgeschiedenis of totstandkoming van een beleid, waarbij beleid is op te vatten als
een politiek bekrachtigd plan. Beleidsnota’s, wetteksten en algemene maatregelen van
bestuur zijn voorbeelden van een politiek bekrachtigd plan.

Het beleidsvormingsproces heeft tot doel om basismaterialen (abstracte idealen, waarden,
normen en een ambigue massa van feitelijke gegevens) te transformeren in een eindproduct
(een politiek bekrachtigd plan). (1996: p.264)

In beleidsuitvoering “[...] worden beleidsbeslissingen en beleidsmandaten uitgewerkt tot
werkprocedures, diensten en beleidsprestaties. [...] De belangrijkste caesuur in ons model is
die tussen het proces van beleidsvorming en het proces van beleidsuitvoering. Die caesuur
valt samen met het moment waarop de uiteindelijke en formele vaststelling van het beleid als
plan plaatsvindt. [...] Wat zich daarna afspeelt duiden we aan als beleidsuitvoering, het
betreft alles wat door, namens of in opdracht van de beleidsactor gedaan wordt met de
bedoeling de doelen van het beleid te realiseren. Beleidsuitvoering zouden we ook aan
kunnen duiden als de lotsgeschiedenis van het beleid.” (1996: p.89-90)

In het proces van beleidsevaluatie en monitoring ten slotte worden de beleidsprestaties in
relatie tot de uiteindelijke beleidseffecten geévalueerd en beoordeeld. Dit kan leiden tot
wijzigingen en bijstellingen van/in het beleid en in uitvoeringswijzen. (1996: p.90)
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2.2.2 Planvormingbenaderingen Van de Ven et al

Van de Ven et al (2005) hebben onderzoek gedaan naar planvormingsprocessen in het stedelijk
waterbeheer met als doel een betere methode te ontwikkelen voor het maken van stedelijke
waterplannen. Zij hebben benaderingen geinventariseerd en geévalueerd die door planvormers in het
stedelijk waterbeheer zijn ontwikkeld om “[...] om te gaan met de complexiteit van de ontwerpopgave,
soms door deze te reduceren, opdat de kans op het vinden van een passende oplossing wordt
vergroot” (Van de Ven et al, 2005: p.12). Net als beleidsprocessen op andere beleidsgebieden worden
planvormingsprocessen in het stedelijk waterbeheer gekenmerkt door een hoge mate van
complexiteit. Planvormers worden omgeven door een groot aantal belanghebbenden met elk een
eigen beeld over het probleem en over de oplossing voor dat probleem. Daarnaast zijn er ook nog
regels waaraan de planvormers zich moeten houden. Het vinden van een integrale en duurzame
oplossing voor het waterbeheer lijkt hierdoor een haast onmogelijke opgave, aldus Van de et al (2005:
p.11).

De geinventariseerde benaderingen worden gebruikt bij planvormingsprocessen rond stedelijk
waterbeheer. Van de Ven et al zijn echter wel van mening dat de geanalyseerde benaderingen niet
alleen van toepassing zijn op het gebied van stedelijk waterbeheer en spreken de verwachting uit dat
(elementen uit) deze benaderingen waarschijnlijk ook zijn te gebruiken voor planvorming op andere
beleidsgebieden (2005: p.75). Vandaar dat deze theorie ook onderdeel uitmaakt van de opdracht van
Rijkswaterstaat Waterdienst.

Op grond van hun inventarisatie onderscheiden Van de Ven et al een drietal verschillende
benaderingen waarmee vorm kan worden gegeven aan het proces: de streefbeeldbenadering, de
gidsprincipebenadering en de onderhandelingsbenadering. Ze erkennen (2005: p.15) dat niet
noodzakelijkerwijs specifiek een van deze drie benaderingen wordt gekozen als leidraad voor de
werkwijze in het planvormingsproces, meestal wordt er een werkwijze gekozen waarin verschillende
methoden worden gecombineerd. Het is echter wel zo dat meestal één van de drie benaderingen de
ruggengraat vormt van het planvormingsproces. De geschiktheid van de benaderingen zien de Van de
Ven et al als situatieafhankelijk; de ene situatie vergt een andere benadering dan de andere.

Streefbeeldbenadering

Volgens Van de Ven et al staat in deze benadering het realiseren van doelen of streefbeelden centraal
(2005: p.17). Op basis van een probleemverkenning over de huidige situatie wordt een
langetermijnvisie ontwikkeld over waar het met het stedelijk waterbeheer in toekomst naar toe zou
kunnen gaan. Op basis van de probleemverkenning en de langetermijnvisie moet worden vastgesteld
wat de gewenste toekomstige situatie is voor het waterbeheer in de stad. Dit dient te worden vertaald
in zo concreet mogelijke doelstellingen en streefbeelden, op basis waarvan een aantal maatregelen
kan worden geidentificeerd waarmee de doelstellingen zijn te bereiken. De alternatieven worden
uitgewerkt om na te gaan wat de effecten zijn en vervolgens worden ze beoordeeld op hun technisch-
economische en maatschappelijke haalbaarheid. Op basis van deze beoordeling wordt gekozen voor
het alternatief dat de streefbeelden realiseert tegen een zo optimaal mogelike baten-
kostenverhouding.

Volgens van de Ven et al (2005: p.18) komt een dergelijke rationele, inhoudsgerichte manier van
planvorming tegenwoordig vrijwel niet meer voor. In een gemoderniseerde vorm waarin interactie met
belanghebbenden wordt verweven in het meer technisch gerichte afwegingsproces, is de
streefbeeldbenadering echter vaak terug te vinden in de planvormingsprocessen rond het stedelijk
waterbeheer. Hierbij wordt in het algemeen het eindbeeld door deskundigen uitgewerkt en daarna als
voorstel aan anderen voorgelegd in een inspraakprocedure.

De streefbeeldbenadering is vooral geschikt indien er sprake is van een overzichteliik en urgent
probleem waarvoor de oplossing eenduidig is en op brede steun kan rekenen. Er is in een dergelijke
situatie sprake van een optimaliseringsprobleem (2005: p.77). Belangrijke voorwaarden voor het
gebruik van de streefbeeldbenadering zijn dat de toekomstvisie eenduidig, helder en duidelijk is en dat
deze gemeenschappelijk wordt gedragen, alsmede dat daaruit concrete doelen zijn af te leiden voor
de lange termijn (Van de Ven e.a., 2005: p.17).
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Gidsprincipebenadering

Het doel is om via een interactief zoek- en ontwerpproces te komen tot een stedelijk waterplan. Het
ontwikkelen van een plan vindt plaats in samenspraak met belanghebbenden. Gedurende het
ontwerp- en zoekproces wordt een leidend basisidee (een gidsprincipe) als zoekrichting
vastgehouden. Van de Ven et al (2005: p.22) sluiten voor de definitie van een gidsprincipe aan bij
Remmelzwaal en Vroon (2000) die dit omschrijven als een (ontwerp) ‘tool’ waarmee hoofdlijnen van
een oplossing worden aangegeven tijdens de planvorming. Een voorbeeld van een gidsprincipe is de
trits ‘eerst vasthouden, dan bergen, dan afvoeren’ dat vaak als leidend idee wordt gebruikt bij het
ontwikkelen van diverse plannen in het kader van waterbeleid.

Een planvormingsproces waarbij de gidsprincipebenadering de ruggengraat vormt, is gericht op het
gezamenlijk formuleren van de gidsprincipes, het combineren ervan binnen een plangebied en de
uitwerking ervan tot concrete plannen. Gidsmodellen worden ontwikkeld om uitwerking te geven aan
de gidsprincipes. Deze modellen bieden een schematische oplossing om de gidsprincipes in de
praktijk te realiseren. In de planvorming wordt met behulp van deze modellen plannen ontwikkeld die
passen bij de lokale situatie en bij de opgave van het moment (2005: p.22-23).

Het grote verschil met de streefbeeldbenadering is dat bij de gidsprincipebenadering technici niet een
gedetailleerd eindbeeld ontwerpen, maar dat er in het planvormingsproces door de betrokken partijen
in een interactief proces een aantal gidsmodellen worden gekozen die bruikbaar lijken. Deze modellen
worden in het planvormingsproces vervolgens nader ingevuld om tot concrete plannen te komen.

De gidsprincipebenadering is volgens Van de Ven et al (2005: p.72) vooral geschikt in situaties
waarbij er sprake is van een complexe opgave waarbij in brede kringen het besef is doorgedrongen
dat vernieuwing nodig is, maar er tegelijkertijd veel onzekerheid bestaat over de precieze doelen en
middelen. Wanneer er nameliik in de ogen van alle betrokkenen sprake is van problemen of van
kansen rond water en ruimte kan de planvorming worden beschouwd als een ontwerpprobleem. In dat
geval kunnen gidsprincipes en gidsmodellen een goede dienst bewijzen bij het structureren van de
opgave en bij het kiezen van de oplossingsrichting (2005: p.82).

Onderhandelingsbenadering

De onderhandelingsbenadering ziet het planvormingsproces als een onderhandelingsproces waarbij
door de actoren verschillende veronderstellingen worden gehanteerd over het probleem, de waarde-
afwegingen en de doelen. Over al die veronderstellingen kunnen over en weer misverstanden
ontstaan. In het planvormingsproces dienen deze veronderstellingen openlijk te worden benoemd
zodat anderen deze veronderstellingen kunnen verifieren. Openheid is daarom een belangrijke
voorwaarde in een dergelijk interactief planproces.

De uiteindelijke inhoud van een plan is niet louter het resultaat van een puur wetenschappelijke of
technische afbakening, maar afhankelik van waarde- en belangenafwegingen die door de
belanghebbenden in een onderhandelingsproces worden gemaakt (2005: p.25).

Om in de onderhandelingen tot ‘zaken te kunnen komen’ is het nodig om eerst over een aantal dingen
gezamenlijk afspraken te maken: de afbakening van het plangebied, de thema’s die moeten worden
aangepakt en de procedure voor de gezamenlijke waarde-afwegingen. Deze werkwijze leidt ertoe dat
de inhoud van het plan in een dergelijk proces, volgt uit het proces. De betrokkenen bepalen immers
welke thema’s aan de orde zullen komen en wat niet, er worden op voorhand geen oplossingen
vastgesteld of uitgesloten (Van de Ven et al, 2005: p.26).

In een situatie van onbekendheid of onverschilligheid of van spanning en conflicten over waterbeheer
is de onderhandelingsbenadering een goed vertrekpunt (2005: p.72) In een situatie waarbij de
urgentie van het probleem verschillend wordt beoordeeld en/of er grote tegenstellingen met betrekking
tot de oplossingen zijn, ligt het voor de hand om te beginnen met een onderhandelingsbenadering,
aldus Van de Ven et al (2005: p.82).

In tegenstelling tot de twee voorgaande benaderingen is met de onderhandelingsbenadering nog
weinig ervaring opgedaan in de wereld van het stedelijk waterbeheer. Bij planvormingsprocessen op
andere beleidsgebieden is het echter al meer gebruikelijk om voor een dergelijke benadering (of voor
elementen uit deze benadering) te kiezen (2005: p.26).
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2.2.3 Toepassing in dit onderzoek

De twee hierboven gepresenteerde theorieén vullen elkaar aan. De theorie van Van de Ven et al is in
feite een concretere en praktischere uitwerking van de abstractere theorie van Hoppe en Van de
Graaf. Deze laatste theorie is meer een perspectief op beleidsproblemen in hun context van
maatschappelijke en beleids -processen. In mijn onderzoek is het model gebruikt voor het kenmerken
van het beleidsprobleem compartimentering ten tijde van de start van de eventuele
uitvoeringstrajecten - waarbij compartimentering is beoordeeld in een open bestuurlike en
maatschappelijke setting - maar is het ook toegepast binnen de (gegeven) geconstrueerde en min of
meer gesloten organisatievorm van de casestudies uit de Compartimenteringstudie.

Het onderzoek van Van de Ven et al is veel meer praktijkgericht waarbij men zich richt op een
specifiek beleidsveld, namelijk stedelijk waterbeheer, en daarbinnen op een specifieke fase namelijk
de planvormingfase. Deze planvormingfase is een onderdeel het uitvoeringsproces uit het
beleidsprocesmodel van Hoppe en Van de Graaf dat eerder in dit hoofdstuk is aangehaald. Het
uitvoeringsproces beslaat volgens Hoppe en Van de Graaf (1996: p.91-92) namelijk een tweetal
activiteiten; handelingen met betrekking tot de invoering of nadere uitwerking van beleid als geheel (of
elementen daaruit) tot het gebruiksklaar is, in de zin dat ook de middelen die de beleidsactor
onmiddelliik en autonoom ten dienste staan, zijn ontworpen; en ten tweede handelingen met
betrekking tot de toepassing van middelen in concrete, individuele gevallen. Met andere woorden een
uitvoeringsproces bestaat uit een planvormingfase en een planuitvoeringsfase.

Uit de praktijktoepassing van Van de Ven blijkt dat een situatie in een beleidsproces veel meer
nuances kent en niet zozeer te plaatsen is in een typologie: volgens van de Ven et al (2005: p.73) is in
het merendeel van de gevallen niet één juiste planvormingbenadering te adviseren, maar is er een
combinatie nodig van de drie planvormingbenaderingen. Dit wordt veroorzaakt doordat het merendeel
van de (discussies in) beleidsprocessen niet duidelijk binnen de door hen geschetste situaties te
plaatsen is.

Niettemin zijn beide theorieén nuttig in mijn onderzoek. De probleemtypologie van Hoppe en Van de
Graaf geeft zoals gezegd een heldere typering van de situatie rond compartimentering en in hoeverre
dit op regionaal niveau (de casestudies) kan verschilen. De geschiktheid van de
planvormingbenaderingen van Van de Ven et al voor een vervolgtraject kan vervolgens aan het naar
voren gekomen type beleidsprobleem worden gekoppeld en kan tegelijkertijd worden gebruikt om te
identificeren in hoeverre er nuances bestaan met betrekking tot de te adviseren
planvormingbenadering voor een dergelijk uitvoeringstraject.

Om twee soorten redenen zijn de planvormingbenaderingen van Van de Ven al te koppelen aan de
typen beleidsproblemen van Hoppe en Van de Graaf.

Ten eerste is uit de beschrijving van de benaderingen af te leiden dat de situaties waarvoor de
streefbeeldbenadering en de gidsprincipebenadering geschikt zijn, zich onderscheiden van de situatie
waarin de onderhandelingsbenadering geschikt is op het aspect van consensus over een normatief
element; de urgentie van het aanpakken van een probleem. Daarnaast ligt het grote verschil tussen
planvorming als optimaliseringopgave (streefbeeldbenadering) en planvorming als ontwerpopgave
(gidsprincipebenadering) in de complexiteit van een problematische situatie en daarmee in de
eenduidigheid en zekerheid van de oplossing voor het probleem; dus in de zekerheid van kennis.

Ten tweede zijn er veel overeenkomsten tussen de planvormingbenaderingen en de door Hoppe en
Van de Graaf voorgestelde oplossingsstrategieén. Net als bij functionele of doelrationaliteit gaat het bij
de streefbeeldbenadering om op basis van een gegeven doel — een streefbeeld - een zo rationeel
mogelijke keuze te maken uit de beschikbare middelen. Deze rationele keuze houdt in dat het middel
wordt gekozen dat het gestelde streefbeeld kan realiseren op een zo efficiént mogelijke manier.

De onderhandelingsbenadering is te vergelijken met de substantiéle rationaliteit waarin de
procedurele rationaliteit de hoofdrol speelt. Net als deze oplossingsstrategie is de
onderhandelingsbenadering zeer bruikbaar in situaties waarin er grote onenigheid bestaat met
betrekking tot bijvoorbeeld doelen en ook in de onderhandelingsbenadering staat de interactie en
communicatie tussen actoren centraal.
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De gidsprincipebenadering ten slotte is te vergelijken met zowel een substantiéle rationaliteit die
analytisch van aard is als een analytische, functionele rationaliteit waarin elementen van interactieve
rationaliteit een grote rol spelen. De gidsprincipebenadering kan namelijk zowel gebruikt worden in
situaties waarin er een grote mate van consensus bestaat over doelen en de urgentie als in situaties
waarin er meer discussie is over doelen. In de gidsprincipebenadering staan net als bij de
bovenstaande oplossingsstrategieén zowel de kennis als de interactie centraal.

Integratie van de twee theorieén levert een volgend model op, waarbij ‘consensus over maatstaven’ is

vervangen door ‘consensus over normatieve elementen’ omdat hiermee tevens eventuele discussies

over bijvoorbeeld doelen kunnen worden meegenomen. Doelen zijn namelijk geen daadwerkelijke

maatstaven - tenminste gezien de uitleg van Hoppe en Van de Graaf (1996, p.47) van maatstaven als

elementen waarmee men een situatie beoordeelt - maar wel normatieve elementen.

De combinatie levert de volgende consequenties op in mijn onderzoek:
Indien uit het onderzoek naar voren komt dat compartimentering vooral een getemd probleem
is, dan is bij aanvang van een vervolgtraject een hoofdrol weggelegd voor de
streefbeeldbenadering. Er is dan namelijk veel meer sprake van een optimaliseringopgave.
Indien naar voren komt dat compartimentering vooral een tembaar wetenschappelijk probleem
is dan kan in een vervolgtraject de streefbeeldbenadering de hoofdrol spelen. Als echter de
onzekerheid van kennis zeer groot respectievelijk niet reduceerbaar is — compartimentering
als ontembaar wetenschappelijk probleem — dan is eerder de gidsprincipebenadering een
geschikte oplossingswijze. Er is dan namelijk veel meer sprake van een ontwerpopgave.
Indien compartimentering is te typeren als een ethisch probleem waarbij de consensus over
normatieve elementen heel klein is — compartimentering als ontembaar ethisch probleem -,
dan is de onderhandelingsbenadering het meest geschikt om de hoofdrol te vervullen in een
vervolgtraject.
Indien de onenigheid over normatieve elementen naar verhouding minder groot is (relatief
klein) — compartimentering als tembaar ethisch probleem-, dan kan de gidsprincipebenadering
in een vervolgtraject de hoofdmoot vormen.
Indien compartimentering te kenmerken is als een ongetemd politiek probleem, dan is bij
uitstek de onderhandelingsbenadering geschikt in een vervolgtraject. In dergelijke gevallen is
compartimentering meer een onderhandelingsopgave.

De bovenstaande beschrijving van de combinatie kan worden samengevat in het volgende model, dat
het theoretisch kader vormt, dat centraal staat in mijn onderzoek. In het licht van dit referentiekader
zZijn de casestudies bestudeerd c.q. is empirische informatie verzameld.

Zekerheid van kennis

Groot Klein
Getemd probleem Tembaar wetenschappelijk
probleem
Streefbeeldbenadering Streefbeeldbenadering
Groot Ontembaar wetenschappelijk
probleem
Consensus Gidsprincipebenadering
over
normatieve Tembaar ethisch probleem Ongetemd politiek probleem
elementen Gidsprincipebenadering Onderhandelingsbenadering
Klein | Ontembaar ethisch probleem

Onderhandelingsbenadering
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Zoals al eerder aangegeven, verloopt een beleidsproces in een aantal fasen; ook het proces dat
uiteindelijk kan leiden tot realisatie van een compartimenteringsdijk.

Het oplossen van beleidsproblemen gebeurt dus in stappen: via de onderscheiden fasen
(deelprocessen) van het beleidsproces. Dit kan betekenen dat een beleidsprobleem aanvankelijk
vooral als een ongetemd politiek probleem kan worden getypeerd, maar dat gedurende het verloop
van het beleidsproces dit ‘probleem’ langzamerhand verschuift richting de hoek van een getemd
probleem. Deze verschuiving kan echter ook de andere kant opgaan, bijvoorbeeld door het optreden
van nieuwe actoren of verandering van inzichten. Hierdoor kan bijvoorbeeld aanvankelijk bereikte
consensus afbrokkelen of zelfs verdwijnen.

Doorredenerend naar de situatie van compartimentering: in de ene fase kan deze situatie er (heel)
anders uitzien dan in een voorgaande fase. Dit verschuiven van deze ‘situatie’ in de
probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf houdt in dat ook de hiervoor meest geschikte
(planvorming)benadering verandert.

Daarom is het belangriik om te bezien in welke fase het proces rond compartimentering zich nu
bevindt, naar welke fase je straks toe gaat en naar welke fase je uiteindelijk toe wilf. Een nieuwe fase
geeft namelijk nieuwe inzichten en daarmee een nieuwe, andere, aanpak in termen van de (mix van)
benaderingen die moeten worden gebruikt. Om in termen van Van de Ven te spreken: “Het is dan ook
raadzaam om aan het begin van elke nieuwe procesfase — van initiatieffase tot aan de uitvoering en
monitoring - te bezien welke elementen uit de andere benaderingen bruikbaar zijn.” (Van de Ven et al,
2005: p.82)

Ik wil daarom in mijn onderzoek analyseren welke beleidsfasen men lijkt te hebben doorlopen in de
casestudies en in welke beleidsfase men terechtkomt bij de vervolgtrajecten. Ten eerste kunnen
verschillen hierin een verklaring vormen voor verschillen in de typering van twee in mijn onderzoek
onderscheiden situaties (‘nu” en ‘straks’) en daarmee voor verschillen in geschikte
planvormingbenadering. Ten tweede kan een analyse van de fase waarin men bij een vervolgtraject
lijkt terecht te komen, duidelijkheid bieden over de stappen die men nog moet nemen om uiteindelijk in
de planvormingfase uit het uitvoeringsproces terecht te komen.

De onderzoeksvragen worden per casestudie behandeld, omdat er verschillen bestaan tussen de
casestudies. Daarom is het nuttig om ook de ‘beleidsfase-analyse’ per casestudie te verrichten, omdat
hiermee verschillen tussen de casestudies kunnen worden aangetoond.

Voor de analyse gebruik ik het volgende model:

Ideologie- Agenda- Beleids- Beleids- Beleids-
vorming vorming vorming uitvoering | evaluatie

Case A

|
Case X
*
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3. Casestudies

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van waar de casestudies over gaan, wie erbij betrokken
Zijn en manier waarop de casestudies zijn ingericht.5 Echter aangezien compartimentering en de
RBSO-studie veelvuldig terugkomende begrippen zijn in deze master thesis, begint dit hoofdstuk met
een korte beschrijving van deze begrippen. Aan het eind van het hoofdstuk wordt ten slotte een korte
beschrijving gegeven van de overeenkomsten en verschillen tussen de casestudies.

3.1 Compartimentering en de RBSO studie

In het Kabinetsstandpunt Rampenbeheersing Overstromingen wordt compartimentering gedefinieerd
als: “(...) het met tussendijken opdelen van dijkringen in gebieden van kleinere omvang. (2007: p.1)"

Voordat verdere uitleg kan worden gegeven, is het noodzakelijk om eerst stil te staan bij het het begrip
dijkringen. Een kort overzicht van de definities:

Op de website van het waterschap van Friesland (Wetterskip Fryslan) wordt een duidelijke
beschrijving van het begrip dijkringen gegeven: “Nederland is opgedeeld in zogenoemde
dijkringen, die omringd zijn door dijjken, duinen en kunnen grenzen aan hooggelegen gronden.
Elke dijkring heeft een eigen veiligheidsnorm, die uitgedrukt wordt in een
overschrijdingskans.”

Artikel 1 van de Wet op de Waterkeringen geeft als definitie: “een gebied dat door een stelsel
van waterkeringen beveiligd moet zijn tegen overstroming, in het bijzonder bij hoge
stormviloed, bij hoog opperwater van een van de grote rivieren, bij hoog water van het
IJsselmeer, bij hoog water van het Markermeer of bijj een combinatie daarvan”.

Het Kabinetsstandpunt Rampenbeheersing Overstromingen zegt erover: “Om Nederland te
beschermen tegen overstromingen is het land verdeeld in tientallen dijjkringen. Een dijkring
beschermt het omdijkte gebied tegen overstroming. Het systeem van dijjkringen draagt eraan
bij dat de gevolgen van een dijjkdoorbraak in beginsel beperkt blijven tot het gebied binnen de
betreffende dijkring.” (2007: p.5)

Een globaal overzicht van het dijkringsysteem wordt gegeven in de onderstaande figuur7:

Kaart 4. Dijkringenen normen. ron: Rijkswaterstaat; bewerking RPE

5 Zoals beschreven in paragraaf 2.1 is de vorm en inrichting van de casestudies in mijn onderzoek een vaststaand gegeven.

6

http://www.wetterskipfryslan.nl/sjablonen/1/infotype/webpage/view.asp?objectiD=291

7 Voor een gedetailleerdere kaart waarbij de dijkringen zijn genummerd, zie bijlage 1
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Een dijkring is eigenlijk al een compartiment, maar door dijkringen verder op te delen in kleinere
compartimenten, kan worden voorkomen dat dijkringen volledig overstromen. Met name bij grotere
dijkringen en dijkringen met grote concentraties inwoners en/of een hoge economische waarde kan
compartimentering een waardevolle maatregel zijn om gevolgen (schade en slachtoffers) van een
overstroming te beperken (Kabinetsstandpunt, 2007: p.5). Gerichte aanleg van
compartimenteringsdijken kan de algehele veiligheidssituatie bevorderen. Echter, tegelijkertijd kan in
deelgebieden de kans op schade toenemen door een versneld onderstromen of door grotere
stijighoogten (2007: p.5).

Compartimentering kan met verschillende oogmerken worden toegepast (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat, 2006a: p.30-33):
Ten eerste kan compartimentering gericht zijn op het keren van water door middel van
nieuwe en volwaardige waterkeringen (of het ophogen van bestaande regionale
waterkeringen tot volwaardige waterkeringen). In dit geval wordt een verkleining van het
overstroomde gebied nagestreefd.
Ten tweede kan worden gecompartimenteerd met het doel water te geleiden (of te vertragen)
door middel van lage dijken en kaden. Hierbij wordt nagestreefd het water te vertragen of te
sturen naar gebieden waar het water minder schade aan kan richten.

Compartimenteringsdijken hoeven niet alleen een beschermende functie te hebben, ze kunnen ook
worden gebruikt als infrastructuur, viuchtroute, recreatiegebied en dergelijke. Meekoppeling met
dergelijke andere functies kan de haalbaarheid van compartimentering bevorderen aldus het kabinet
(Kabinetsstandpunt, 2006: p.5).

Een ander begrip dat een rol speelt in de Compartimenteringstudie en in mijn onderzoek is de RBSO
studie, waarbij RBSO staat voor RampenBeheersingsStrategie Overstromingen Rijn en Maas. In deze
studie zijn een aantal risicoverlagende opties verkend: internationale samenwerking, integrale
normverhoging, noodoverloopgebieden en compartimentering. De studie richtte zich echter alleen op
dijkringen in het rivierengebied. De mogelijkheden van compartimentering in de verschillende
dijkringen werden vooral beoordeeld op basis van een globale schatting van hun kosten-baten
verhouding. In deze studie werden in dat opzicht de volgende locaties als kansrijk aangemerkt
(Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2006a: p.6):

- Oostzijde van het Amsterdam-Rijnkanaal (dijkring 43)

- Oostzijde Den Bosch (dijkring 36)

- Querdam/Kapitteldijk als compartimenteringsdijk (dijkring 42)

- Grensoverschrijdend bij Doetinchem en Spijk (dijkring 48)
Deze studie vormt de basis voor drie van de vijf casestudies: Amsterdam-Rijnkanaal (dijkring 43), ‘s-
Hertogenbosch (dijkring 36) en Grensgebied Gelderland - Duitsland (dijkring 42/48).2

Nu deze begrippen ziin verduidelijkt, staat de rest van het hoofdstuk in het teken van de beschrijving
van de vier casestudies die in dit onderzoek centraal staan.

3.2 ‘s-Hertogenbosch

De RBSO studie vormt, zoals gezegd, de basis voor deze casestudie. Met betrekking tot
compartimentering in deze dijkring (dijkring 36) kwam in de studie een compartimenteringsdijk ten
oosten van Den Bosch/Rosmalen als kansrijk naar voren. Deze dijk, die een lengte van circa 16
kilometer heeft (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2006b), is het uitgangspunt van de casestudie.

Niveau van uitwerking

Het niveau van uitwerking is verwoord in het plan van aanpak dat voor de casestudie is opgesteld
(Plan van aanpak ‘s-Hertogenbosch, 2007: p.3): “In de casestudy weerspiegelt de meer algemene
probleemstelling van de studie als geheel [Compartimenteringstudie red.], maar is ook de behoefte
aanwezig om een verdiepingsslag te maken ten opzichte van de RBSO-studie, die het mogeljjk moet
maken om de kansrijkdom van een compartimenteringsdijk in dit gebied beter te beoordelen en deze
optie beter afweegbaar te maken.

8 Voor een gedetailleerd overzicht van de dijkringen, zie bijlage 1
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Dit heeft vooral te maken met de ruimtelijjke toepasbaarheid en de kosten van de realisatie. [...] Het
doel van deze case is om, in samenspraak met de betrokken regionale instanties en met inbreng van
andere belanghebbenden, een diepgaande verkenning uit te voeren om goed inzicht te krijgen in

o de mogelijkheden van ruimtelijjke inpassing

o de maatschappelijjke/bestuurlijke aspecten en

o de (kosten-) effectiviteit
van een compartimenteringsdijk in de zone ten oosten van het stedelijke gebied van Den
Bosch/Rosmalen.”

Het tracé dat uit de RBSO-studie als kansrijk naar voren kwam, vormt wel het uitgangspunt bij het
zoeken naar mogelijkheden voor een compartimenteringsdijk, maar bepaalt niet het zoekgebied van
de casestudie. Dit zoekgebied omvat de hele dijkring.

Betrokken partijen

Trekker van de casestudie is de provincie Noord-Brabant. Hierin wordt de provincie bijgestaan door de
Waterdienst en Deltares. Deze drie partijen vormen gezamenlijk het kernteam van deze casestudie.
Onder de partijen die deelnemen aan de werkateliers bevinden zich o.a. gemeenten, het waterschap,
de provincie, natuur- en landbouworganisaties en de veiligheidsregio.

Daarnaast zijn er partien die niet actief deelnemen aan de casestudie, maar wel worden
geinformeerd, zoals Kamers van Koophandel, Prorail en Rijkswaterstaat Noord-Brabant. ®

Opbouw

Er zijn twee werkateliers waarin de betrokken partijen met elkaar discussiéren. Het eerste werkatelier
is gericht op het informeren van de deelnemende partiien over de achtergrond en doel van de
casestudie, het inventariseren van de aandachtspunten en het ontwikkelen van mogelijke varianten
voor een compartimenteringsdijk (Plan van Aanpak ‘s-Hertogenbosch 2007: p.6). Deze varianten
worden vervolgens verder uitgewerkt met betrekking tot kosten en baten (door Deltares en de
Waterdienst) alsook met betrekking tot de mogelijkheden tot combineren van functies — de
‘meekoppelmogelijkheden’ (door landschapsarchitectenbureau Bosch-Slabbers). Het tweede
werkatelier is gericht op het presenteren van de uitgewerkte varianten, het inventariseren van de
voorkeuren en opvattingen met betrekking tot de gepresenteerde alternatieven en, indien mogelijk, het
vaststellen van een voorkeursvariant.

3.3 Amsterdam-Rijnkanaal (ARK)

Net als bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch vormt ook bij de casestudie de RBSO studie de
achtergrond. Met betrekking tot compartimentering in deze dijkring (dijkring 43) kwam als kansrijke
locatie naar voren een compartimenteringsdijk langs de oostzijde van het Amsterdam-Rijnkanaal.
Deze dijk loopt van Tiel aan de zuidkant tot de Lek aan de noordkant van dijkring 43 en heeft een
lengte van circa 13 kilometer (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2006b).

Niveau van uitwerking

Het niveau van uitwerking is in feite hetzelfde als bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch:“In de case-study
weerspiegelt de meer algemene probleemstelling van de studie als geheel [Compartimenteringstudie
red.], maar is ook de behoefte aanwezig om een verdiepingsslag te maken ten opzichte van de
RBSO-studie, die het mogelijjk moet maken om de kansrijkdom van een compartimenteringsdijk in dit
gebied beter te beoordelen en deze optie beter afweegbaar te maken. [...] Het doel van deze case is
om, in samenspraak met de betrokken regionale instanties en met inbreng van andere
belanghebbenden, een diepgaande verkenning uit te voeren om goed inzicht te krijgen in de
mogelijkheden van ruimtelijke inpassing, de maatschappelijjk/bestuurljjke aspecten en de economische
haalbaarheid van een compartimenteringsdijk in de zone langs het Amsterdam-Rijnkanaal.” (Plan van
aanpak Amsterdam-Rijnkanaal, 2007: p.1-2)

Het uit de RBSO-studie naar voren gekomen kansrijke tracé voor een compartimenteringsdijk vormt
het vertrekpunt voor deze casestudie, maar het zoekgebied voor een mogelijke dijk omvat heel dijkring
43.

® Voor een gedetailleerd overzicht van de betrokken partijen en de manier waarop ze betrokken zijn: zie bijlage 2
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Betrokken partijen

De leiding over deze casestudie is in handen van de provincie Gelderland. Hierbij wordt ze bijgestaan
door de Waterdienst van Rijkswaterstaat en Deltares; samen vormen deze drie partijen het
zogenaamde kernteam van de casestudie. Dit team organiseert gezamenlijk de uitvoering van de
casestudie en bewaakt de voortgang ervan. Tevens is deze groep verantwoordelijk voor de tijdige
oplevering van het beoogde resultaat.

Partijen die deelnemen aan de werkateliers zijn bijv. gemeenten, Rijkswaterstaat Utrecht, waterschap,
natuur- en landbouworganisaties, maar ook particuliere private partijen.10

Procesopbouw

Het genereren van gebiedsgerichte informatie over de kansen en knelpunten van compartimenteren,
gebeurt via een traject van werkateliers waaraan de betrokken partijen deelnemen. Het eerste
werkatelier is gericht op het informeren van de partijen over het doel en de achtergrond van de
casestudie en het gezamenlik ontwikkelen van een aantal mogelike varianten voor een
compartimenteringsdijk. Deze ontwerpvarianten worden verder uitgewerkt met betrekking tot kosten
en baten (door Deltares en de Waterdienst) alsook met betrekking tot de ruimtelijke inpassing van de
tracés en mogelijkheden tot meekoppeling met ruimtelijke ontwikkeling (door
landschapsarchitectenbureau BNT).

Het tweede werkatelier is gericht op het inventariseren van de opvattingen/voorkeuren voor de
uitgewerkte varianten en mogelijk een voorkeursvariant vast te stellen (Plan van aanpak, 2007).

3.4 Centraal Holland

Deze casestudie heeft een bijzondere positie, omdat ze ook deel uitmaakt van het Urgentie
Programma Randstand (UPR). Opdrachtgever voor deze verkenning zijn daarmee zowel de
staatssecretaris als de gedeputeerden Water van de provincies Zuid-Holland en Noord-

Holland (Voorlopig Rapport Centraal Holland, 2008: p.4). Beide provincies zijn case-trekker van deze
casestudie. Het grote verschil met de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal zit
hem in het stadium van onderzoek waarin men zich bevindt. Bij die casestudies heeft de eerste
verkenning die in Centraal Holland centraal staat, reeds plaatsgevonden in het kader van de RBSO-
studie (Voorlopig Rapport Centraal Holland, 2008: p.5).

Het gebied waar het hier om gaat, is het gebied in Dijkring 14. Deze dijkring ligt in de provincies Zuid-
Holland, Noord-Holland en Utrecht. De dijkring wordt gekarakteriseerd door grote
bevolkingconcentraties en gebieden met zeer hoge economische waarde. Grote delen van het gebied
liggen onder NAP (Projectplan Case Centraal Holland, 2007: p.1).

Niveau van uitwerking

Het doel van de casestudie Centraal Holland is “[...] de wenseljjkheid van compartimentering in
Centraal Holland verkennen als mogelijjkheid om de gevolgen van overstromingen te beperken.”
(Projectplan Case Centraal Holland, 2007: p.2). Er is in tegenstelling tot de twee bovenstaande
casestudies geen tracé uit een voorgaand onderzoek dat als vertrekpunt kan worden genomen.

Wat betreft het niveau van uitwerking van deze casestudie stelt het algemene projectplan voor de
Compartimenteringstudie (Waterdienst, 2007: p.7): “Hier gaat het vooral om gevoel te krijgen of
compartimenteren een optie is, waar dan mogelijkheden zijn om aan te haken bij andere
ontwikkelingen die lopen en hoe compartimenteren dan globaal vorm te geven is met een globale
duiding van kosten en baten.”

Betrokken partijen

De casetrekker is in dit geval de provincie Zuid-Holland in samenwerking met de provincie Noord-
Holland. De provincies maken onderdeel uit van het projectteam dat voor het overige gedeelte bestaat
uit vertegenwoordigers van ministeries, Deltares, provincie Utrecht en Rijkswaterstaat (Waterdienst en
Rijkswaterstaat Zuid-Holland) en waterschappen uit dijkring 14."" Daarnaast zijn er partijen die om
input worden gevraagd en/of worden geinformeerd. Denk hierbij aan waterschappen, gemeenten,
veiligheidsregio’s e.d.."

1% Voor een gedetailleerd overzicht van de betrokken partijen en de manier waarop ze betrokken zijn: zie bijlage 2

" De deelname van de waterschappen aan projectteamvergaderingen is niet af te leiden uit het projectplan, maar in de
bijeenkomst van 24 juli 2007 is besloten om vanaf dat moment een vertegenwoordiger van de waterschappen uit dijkring 14
deel te laten nemen aan de overleggen.

2 Voor een gedetailleerd overzicht van de betrokken partijen en de manier waarop ze betrokken zijn: bijlage 2
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Procesopbouw

Centraal Holland heeft een andere opbouw dan de hier bovenstaande twee casestudies. Volgens het
projectplan van deze casestudie, betreft de studie in eerste instantie een ambtelijk traject (2007:
p.4)." Het traject is samen te vatten in een aantal stappen (2007: p.2-3):

1) Benoemen van een aantal gebieden in termen van potentieel grote gevolgen van
overstromingen, op basis van een paar varianten.

2) In beeld brengen hoe bestaande keringen en andere (infrastructurele) structuren functioneren
in geval van een overstroming in de dijkring.

3) Beeld geven van een of meer opties voor een compartimenteringstructuur in Centraal Holland
op grond waarvan compartimentering als potentiéle maatregel voor gevolgenbeperking wordt
beoordeeld en de parameters voor de beoordeling van de wenselijkheid van
compartimentering.

4) Via een kosten-batenanalyse een beeld krijgen van de bijdrage van compartimentering aan de
bescherming van de kwetsbare gebieden.

5) Bestuurders van mogelijk relevante publieke partijen inlichten. Waterschappen en gemeenten
informeren over aanleiding, stand van zaken en doelstelling van de casestudie en mening en
input vragen over de mogelijke oplossingen.

6) In beeld brengen van compartimenteringswensen en aangeven in hoeverre dit al aansluit op
bestaande structuur en vitale infrastructuur. Eventueel varianten bijstellen en nieuwe kaarten
maken.

7) Beoordelen of de dijk die in de voorgaande stap als potentieel kansrijk bestempeld is, ook
kansrijk is doordat andere factoren gunstig uitvallen (functiecombinatie). Tevens globaal kijken
of andere gevolgbeperkende maatregelen efficiénter kunnen zijn.

8) Conclusies presenteren aan bestuurders (van gemeenten, waterschappen, provincies,
veiligheidsregio’s)

De eerste vier stappen en de zesde en zevende stap worden ingevuld door het projectteam zelf. In
feite is alleen in stap vijf ruimte voor input van externe (niet tot het projectteam behorende) partijen.
Stap 5 dient ervoor om draagvlak ten behoeve van de studie te realiseren en om gebiedsspecifieke
informatie te verkriigen van de meest relevante actoren/experts, aldus het projectplan van de
casestudie (2007: p.4).

3.5 Zuidelijk Flevoland

De casestudie maakt deel uit van dijkring 8 en ligt in de provincie Flevoland. De

specifieke achtergrond van de casestudie Zuidelijk Flevoland wordt gevormd door de sterke

groei van de gemeente Almere (Plan van aanpak case-study Zuidelijk Flevoland, 2007: p.1). Als
gevolg van deze sterke bevolkingstoename verwacht men een toename van het overstromingsrisico
en het aantal potentiéle slachtoffers. Compartimentering kan een maatregel zijn om in dit gebied de
gevolgen van een doorbraak te beperken, daarom wordt er door de Provincie Flevoland al een
onderzoek uitgevoerd naar de normering van de Knardijk Deze dijk beschermt Zuidelijk Flevoland
wanneer een dijkdoorbraak optreedt in Oostelijk Flevoland (Plan van aanpak case-study Zuidelijk
Flevoland, 2007: p.2). De casestudie Zuidelik Flevoland als onderdeel van de
Compartimenteringstudie is bedoeld om een antwoord te krijgen op de vraag of aanvullende
compartimentering van Zuidelijk Flevoland nuttig en kansrijk is (2007: p.2).

Niveau van uitwerking

Het niveau van uitwerking is weerspiegeld in de probleemstelling en het doel van deze casestudie: “In
de casestudy weerspiegelt de meer algemene probleemstelling van de studie als geheel
[Compartimenteringstudie], maar vooral gekeken naar het nut en de kansrijkdom van een
compartimenteringsdijk in Zuidelijk Flevoland. Aspecten die hiervoor bekeken moeten worden hebben
vooral te maken met de kosten van realisatie, de verwachte reductie in economische schade en
slachtoffers, en de ruimtelijke inpasbaarheid. Bestuurlijke besluitvorming is nu niet aan de orde. De
casestudy zal daarom in mindere mate aandacht zijn voor de bestuurlijke en maatschappeljjke vragen
en discussiepunten [...] Het doel van deze case is om, in samenspraak met de betrokken regionale
instanties en met inbreng van andere belanghebbenden, een verkenning uit te voeren om inzicht te
krijgen in:

B Ditis overigens ook het geval bij de andere casestudies.
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het nut van de aanleg van een compartimenteringsdijk in Zuidelijjk Flevoland

mogelijke tracés

de mogelijkheden van ruimtelijjke inpassing

de (kosten-) effectiviteit en

indien haalbaar binnen de tijd, de maatschappelijk/ bestuurlijjke aspecten” (Plan van aanpak case-
study Zuidelijk Flevoland, 2007: p.3)

Betrokken partijen

De case-trekker is in dit geval het Waterschap Zuiderzeeland. Hierin wordt ze bijgestaan door de
Waterdienst en Deltares. Deze drie partijen vormen gezamenlijk het kernteam van de casestudie
(2007: p.6). Dit kernteam is onderdeel van de begeleidingsgroep™ die voor het overige gedeelte
bestaat uit provincie Flevoland, enkele gemeentes en Rijkswaterstaat IJsseImeergebied.15

Procesopbouw

Het verkennen van het nut en kansrijkdom van compartimentering in Zuidelijk Flevoland verloopt via
een proces van vergaderingen/bijeenkomsten van de begeleidingsgroep. Ook in deze casestudie gaat
het om een ambtelijk traject. Aan het eind worden, net als overigens bij de andere casestudies het
geval is, de resultaten gecommuniceerd naar bestuurders in de regio (Plan van aanpak case-study
Zuidelijk Flevoland, 2007: p.7).

3.6 Verschillen en overeenkomsten tussen de casestudies

De beschrijving van de casestudies brengt een aantal overeenkomsten en verschillen aan de
opperviakte. Het eerste verschil tussen enerziids de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-
Rijnkanaal en anderzijds de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland zit hem in het
stadium van onderzoek waar een casestudie zich in bevindt. De casestudies ‘s-Hertogenbosch en
Amsterdam-Rijnkanaal bevinden zich in een verder stadium van onderzoek dan Centraal Holland en
Zuidelijk Flevoland: uit de doelen van de casestudies is af te leiden dat bij de eerste twee het gaat om
een nadere uitwerking en diepgaande verkenning van compartimentering in het betreffende gebied,
terwijl bij de laatste twee het gaat om een veel globalere, want eerste, verkenning van het nut en de
kansriikdom van compartimentering in het betreffende gebied. Dit verschil komt doordat, in
tegenstelling tot Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland, er bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en
Amsterdam-Rijnkanaal al een eerdere verkenning heeft plaatsgevonden in de vorm van de RBSO
studie (zie paragraaf 3.1).

Het verschil in stadium van onderzoek (c.q in het niveau van uitwerking) tussen ‘s-Hertogenbosch en
Amsterdam-Rijnkanaal enerzijds en Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland anderzijds, vindt zijn
weerslag in de actoren die zijn betrokken en de inrichting van het proces. Centraal Holland en Zuidelijk
Flevoland hebben een veel beperktere groep van direct betrokken actoren dan de andere twee
casestudies waar bijvoorbeeld ook belangengroepen zijn betrokken. Onder direct betrokken actoren
versta ik partijen die deelnemen aan vergaderingen/bijeenkomsten of werkateliers. Bij de casestudies
‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal zijn werkateliers gehouden waarin de partijen
gezamenlijk mogelijke tracés ontwikkelden, terwijl bij de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk
Flevoland de verkenning van compartimentering plaatsvond door vergaderingen/bijeenkomsten van
het zogenaamde projectteam of begeleidingsgroep.

" In het vervolg van mijn onderzoek duid ik deze begeleidingsgroep aan als ‘projectteam’, om hier mee beter het verschil te
kunnen uitdrukken tussen enerzijds Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland en anderzijds Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-
Hertogenbosch. Zuidelijk Flevoland is namelijk zowel qua opbouw, inrichting als niveau van uitwerking vergelijkbaar met de
casestudie Centraal Holland.

'S Voor een gedetailleerd overzicht van de betrokken partijen: zie bijlage 2
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Uit de procesoverzichten in de projectplannen blijkt dat bij alle vier de casestudies bestuurders niet
direct betrokken waren; er was sprake van een ambtelijk traject.16 Daarnaast blijkt uit deze
projectplannen in combinatie met gesprekken met de case-trekkers dat in alle vier de casestudies
geen ruimte was voor discussies over de normatieve elementen (zie voor de interviews bijlage 6). Men
heeft bewust gekozen om de discussie over de vraag of we moeten compartimenteren (in het vervolg
van dit rapport de ‘of vraag genoemd) buiten de casestudies te laten. Het ging namelijk bij alle
casestudies om een verkenning van de maatregel compartimentering voor het betreffende gebied
door te kijken naar hoe in een gebied compartimentering het beste zou kunnen plaatsvinden (de ‘hoe’
vraag). In twee van casestudies gaat het om een diepgaande verkenning en in de twee andere
casestudies om een globale verkenning om een globaal gevoel te krijgen. Vandaar dat de invulling
van die ‘hoe’ vraag (weerspiegeld in het niveau van uitwerking van de casestudies) wel weer verschilt
tussen de casestudies.

Ten slotte ging het in geen één van de casestudies om besluitvorming over compartimentering, maar
om het genereren van informatie op basis waarvan het kabinet straks een besluit kan nemen
(Waterdienst, Projectplan Compartimenteringstudie, 2007: p.8).

'8 . Compartimenteringstudie Plan van aanpak case-study ‘s-Hertogenbosch. Versie 23 juli 2007 (2007). Rijkswaterstaat
Waterdienst.

- Compartimenteringstudie Plan van aanpak case-study Amsterdam Rijnkanaal. Concept 19 juni 2007 (2007). Lelystad:
Rijkswaterstaat Waterdienst.

- Compartimenteringstudie Plan van aanpak case-study Zuidelijk Flevoland. Versie 20 september 2007 (2007).

- Projectplan Compartimenteringstudie Case Centraal Holland 6 juni 2007 (2007). Lelystad: Rijkswaterstaat Waterdienst.

- Rijkswaterstaat Waterdienst (2007, versie 4.0). Projectplan: Compartimenteringstudie. Lelystad.
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4. Huidige situatie

Het beschrijven van de huidige situatie, de casestudies, is nodig om uiteindelijk inzichtelijk te kunnen
maken of en in hoeverre (en waarom) er (welke) verschuivingen in de typering dan wel veranderingen
in de beschrijving van de situatie hebben plaatsgevonden. De beschrijving van de huidige situatie, die
centraal staat in dit hoofdstuk, heeft drie onderdelen. Ten eerste is er de beschrijving in termen van de
probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf. Met de probleemtypologie is de situatie beschreven
zoals die naar voren komt in de bijeenkomsten van de casestudies, in termen van de mate van
discussie over normatieve elementen en mate van discussie en vragen over de ingebrachte kennis die
er heeft plaatsgevonden.

Het tweede gedeelte van de beschrijving van de huidige situatie bestaat uit een typering van de
inrichting en procesverloop van de casestudies aan de hand van een planvormingtypologie van Van
de Ven et al. Deze beschrijving zal laten zien dat er in de casestudies zelf al een mix bestaat tussen
‘gebruikte’ benaderingen: het laat zien dat er allerlei nuances bestaan met betrekking tot het ‘plaatsen’
van een situatie en daarmee in de te adviseren planvormingbenadering voor de uitvoeringstrajecten.
Ten derde hebben de casestudies succes- en faalfactoren die over het algemeen niet uniek zijn voor
de fase van de casestudies; ook in de uitvoeringstrajecten komen deze factoren terug en zijn daarom
belangrijk om rekening mee te houden bij de inrichting van die trajecten. Interviews met betrokkenen
leveren een beeld op van deze factoren.

Aan het eind van het hoofdstuk is er een korte reflectie op de uitkomsten van de modellen en hun
bijdrage aan de beschrijving van de huidige situatie.

4.1 De casestudies volgens Hoppe en Van de Graaf

Een beschrijving van de situaties aan de hand van de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf
bestaat uit een tweetal elementen die gezamenlijk de ‘score’ in de twee bij twee matrix van de
typologie bepalen: de mate van consensus over normatieve elementen van compartimentering en de
mate van zekerheid van ‘compartimenteringkennis’.

Consensus over maatstaven

Maatstaven zien Hoppe en Van de Graaf als normatieve elementen waarmee situaties worden
beoordeeld. In mijn onderzoek is ‘consensus over maatstaven’ echter vervangen door ‘consensus
over normatieve elementen’ omdat hiermee tevens eventuele discussies over doelen en
afwegingsdiscussies kunnen worden meegenomen. Doelen bijvoorbeeld zijn namelijk geen echte
maatstaven (gezien de uitleg van Hoppe en Van de Graaf van dit begrip; zie ook par. 2.2.3), maar wel
normatieve elementen.

Bij de beoordeling van de situaties in mijn onderzoek in termen van deze eerste dimensie, staan twee
normatieve elementen van compartimentering centraal. Het eerste element is de noodzakelijkheid van
compartimentering en vloeit rechtstreeks voort uit het aspect waarop de situaties waarin de
streefbeeldbenadering of de gidsprincipebenadering geschikt zijn, zich onderscheiden van de situatie
waarvoor de onderhandelingsbenadering het meest geschikt is: de mate van consensus over de
urgentie van het aanpakken van een probleem.17 Tevens kan een beoordeling aan de hand van de
noodzakelijkheid van compartimentering eventuele afwegingsdiscussies aan het licht brengen, omdat
partijen de noodzakelijkheid beoordelen in het licht van de urgentie van andere maatregelen of andere
‘problemen’ zoals de benodigde ophoging van primaire dijken.

Het tweede normatieve element is de juistheid/toelaatbaarheid van compartimentering als maatregel
om gevolgen (schade en slachtoffers) van overstromingen te beperken. Dit element volgt uit het doel
van de Compartimenteringstudie, namelijk het beoordelen van de kansrijkdom van compartimentering
als maatregel om gevolgen van overstromingen te beperken. Met andere woorden, de score op dit
normatieve elementen weerspiegelt een beoordeling door partijen van compartimentering — ook ten
opzichte van andere maatregelen - als oplossing voor het probleem, in termen van de definitie van
Hoppe en Van de Graaf, dat men de schade en slachtoffers van overstromingen wil minimaliseren (de
normatieve maatstaf), maar dat er op dit moment (de bestaande situatie) te weinig wordt gedaan aan
gevolgenbeperking waardoor naar verwachting een eventuele overstroming zal leiden tot ernstige
gevolgen (de verwachte situatie).

17 Zie ook pagina 19
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De indicator voor de mate van consensus over deze normatieve elementen is de mate van discussie
in de casestudies over de noodzakelijkheid van compartimentering en/of de juistheid van
compartimentering als maatregel om gevolgen te beperken. De mate van discussie is een goede
indicator voor de mate van consensus, omdat deze twee variabelen omgekeerd evenredig aan elkaar
zijn: hoe meer discussie hoe minder overeenstemming (consensus). Aan de hand van de mate van
discussie over de normatieve elementen die in de casestudies naar voren komt is daarom de mate
van consensus onder de betrokken partijen over deze elementen te bepalen.

Om deze mate van discussie te kunnen meten, zijn vergaderingen en/of werkateliers bijgewoond en/of
is gebruik gemaakt van de verslagen van deze bijeenkomsten. Daarnaast is een enquéte gehouden
onder de betrokkenen voor een inventarisatie van hun standpunten ten aanzien van de twee
normatieve elementen.

Op de dimensie van de consensus over maatstaven maken Hoppe en Van de Graaf een tweedeling,
namelijk situaties waarin er een grote mate van consensus bestaat over de

maatstaven en situaties waarbij er een kleine mate van consensus bestaat over de maatstaven.
Toegepast op dit onderzoek leidt dit tot het volgende onderscheid:

o C(Casestudies waarin er weinig discussie plaatsvindt over noodzakeliikheid van
compartimentering en juistheid van compartimentering als maatregel om gevolgen te
beperken. In deze casestudies is er sprake van een grote mate van consensus over deze
twee normatieve elementen van compartimentering.

o C(Casestudies waarin er veel discussie plaatsvindt over noodzakelijkheid van
compartimentering en juistheid van compartimentering als maatregel om gevolgen te
beperken. In deze casestudies is er sprake van een kleine mate van consensus over de
normatieve elementen van compartimentering.

Zekerheid van kennis

De tweede dimensie is de zekerheid van kennis over een (bestaande en verwachte) situatie en de
wijze waarop het probleem behandeld moet worden. Met betrekking tot compartimentering moet men
bij kennis denken aan kennis over de gevolgen van een overstroming (schade en slachtoffers), kennis
over de bijdrage van compartimentering aan de gevolgenbeperking, kennis over het aanleggen en
onderhouden van compartimenteringsdijken en kennis over de mogelijke gevolgen van
compartimentering.

Bij de zekerheid van kennis gaat het er niet om of kennis ook daadwerkelijk zeker is, het gaat er om in
hoeverre de betrokken partijen de kennis als zeker ervaren. (Beleids)problemen zijn namelijk sociale
constructies; het zijn constructies van individueel of sociaal menselijk handelen.

Doorredenerend houdt dit in dat de situatie in een casestudie wordt bepaald door de percepties van
de partijen die er bij betrokken zijn. Daarmee betekent dit voor de zekerheid van kennis dat het hierbij
gaat om de percepties van de betrokken partijen van die zekerheid.

Interviews met betrokkenen hebben uitgewezen dat het vooral ook gaat om de vraag of de huidige
kennis als zeker genoeg wordt ervaren om de conclusies die je wilt trekken in deze verkennende fase
(en conclusies in latere fases) voldoende te kunnen onderbouwen en te vertrouwen — de relatieve
zekerheid van kennis.

Gezien de bovenstaande conclusie dat de zekerheid van kennis subjectief is, is een goede indicator
voor deze zekerheid de mate van discussie in de casestudies over de ingebrachte
‘compartimenteringskennis’ en de mate van gestelde vragen die met de huidige kennis niet
beantwoord kunnen worden. Ten eerste geeft de mate van discussie over de ingebrachte kennis in
feite de mate weer waarin partijen de juistheid van die kennis betwijfelen en geeft daarmee een goed
beeld van de percepties van deze partijen over de zekerheid van de kennis.

Ten tweede hoe meer vragen er onbeantwoord moeten blijven hoe minder men eigenlijk met de
huidige kennis in staat is om deze ‘knelpunten’ op te lossen en daarmee hoe minder partijen de kennis
als voldoende zeker zullen ervaren.

Om de mate van discussie en vragen te kunnen meten, zijn vergaderingen en/of werkateliers
bijgewoond en/of is gebruik gemaakt van de verslagen van deze bijeenkomsten. Bovendien is een
gebruik gemaakt van een enquéte onder de betrokken partijen om hun meningen over de zekerheid
van kennis te peilen.
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Ook met betrekking tot de zekerheid van kennis maken Hoppe en Van de Graaf een tweedeling,
namelijk problemen waarbij de zekerheid van kennis groot is en problemen waarbij de zekerheid van
kennis klein is.

Toegepast op dit onderzoek leidt dit tot het volgende onderscheid:

o Casestudies waarin er weinig discussie en ‘onoplosbare’ vragen zijn over de gepresenteerde
kennis en informatie. In deze casestudies is er sprake van een relatieve zekerheid van kennis;
de kennis wordt in deze gevallen ervaren als voldoende zeker om de conclusies die men wil
trekken in deze fase te kunnen vertrouwen.

o Casestudies waarin er veel discussie en ‘onoplosbare’ vragen zijn over de gepresenteerde
kennis en informatie. Hierbij is er sprake van relatieve onzekerheid van kennis; in deze
gevallen wordt de kennis als onvoldoende zeker ervaren om de conclusies die men wil
trekken in deze fase te kunnen vertrouwen.

Kortom:
Compartimentering als getemd probleem indien in bijeenkomsten:
o weinig discussie over noodzaak en juistheid van compartimentering (een grote mate
van normatieve consensus) en
o weinig discussie en ‘onoplosbare’ vragen over de gepresenteerde kennis en
informatie (kennis relatief zeker).
Compartimentering als (on-)tembaar wetenschappelijk probleem indien in bijeenkomsten:
o weinig discussie over noodzaak en juistheid van compartimentering (een grote mate
van normatieve consensus), maar wel
o veel discussie en ‘onoplosbare’ vragen over de gepresenteerde kennis en informatie
(kennis relatief onzeker).
= Compartimentering als (on-)tembaar ethisch probleem indien in bijeenkomsten:
o veel discussie over noodzaak en juistheid van compartimentering (een kleine mate
van normatieve consensus), maar
o weinig discussie en ‘onoplosbare’ vragen over de gepresenteerde kennis en
informatie (kennis relatief zeker).
Compartimentering als ongetemd politiek probleem indien in bijeenkomsten:
o veel discussie over noodzaak en juistheid van compartimentering (een kleine mate
van normatieve consensus) en
o veel discussie en ‘onoplosbare’ vragen over de gepresenteerde kennis en informatie
(kennis relatief onzeker).

Zoals eerder in deze scriptie al is opgemerkt, is uit de bijeenkomsten van de verschillende casestudies
gebleken dat er weinig tot geen discussies hebben plaatsgevonden over de normatieve elementen
van compartimentering omdat deze discussies bewust buiten de casestudies zijn geplaatst. Daarmee
zal het typeren van de situatie in de casestudies in termen van de probleemtypologie in zijn geheel
bepaald worden door de zekerheid van de huidige kennis over compartimentering. Een uitgebreide
analyse van deze typering is opgenomen in bijlage 3. In deze paragraaf beperk ik me tot een verkorte
versie.

‘s-Hertogenbosch

Het bijwonen van de twee werkateliers in het kader van de casestudie ‘s-Hertogenbosch levert de
conclusie op dat de kennis door de betrokken partijen als relatief zeker wordt ervaren: er heeft weinig
discussie plaatsgevonden en er zijn niet veel vragen over de kennis die werd ingebracht door partijen.
Dit beeld wordt versterkt door de twee verslagen18 die van deze werkateliers zijn gemaakt, daarin
komen slechts enkele punten naar voren die op een onzekerheid van kennis zouden kunnen duiden.
Bovendien kunnen maar een paar van deze aangedragen punten nog niet met de huidige kennis
worden opgelost; daar moet nog onderzoek naar worden gedaan. Andere punten hebben veel meer te
maken met zaken die in de werkateliers achterwege zijn gelaten, maar die wel met de huidige kennis
kunnen worden doorberekend (zoals andere doorbraaklocaties).

'8 E. Alberts e.a. (2007). Compartimenteringstudie: Casestudy Den Bosch. Verslag van eerste werkatelier van 17 september
2007 en Plan van aanpak voor verdere uitwerking. 31 oktober 2007 (definitieve versie).

H. van der Most e.a. (2007). Compartimenteringstudie: Casestudy Den Bosch. Verslag van tweede werkatelier van 12
november 2007. 23 november 2007 (concept)
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Er is daarom in die gevallen in feite geen sprake van een duiding op de onzekerheid van kennis,
omdat men deze kennis wel heeft, maar alleen niet heeft meegenomen in dit geval.

In de interviews' is ter controle aan betrokken partijen de vraag voorgelegd in hoeverre zij de huidige
kennis over compartimentering als zeker ervaren. De interviews bevestigen het beeld dat de kennis
over compartimentering door partijen als relatief zeker wordt ervaren. Slechts twee partijen die
deelnamen aan de casestudie vonden de kennis redelijk onzeker tot heel onzeker. De andere dertien
partijen vonden de kennis wel redelijk zeker of vonden de kennis niet zeker, maar ook niet onzeker.
Geen enkele partij vond overigens de kennis heel zeker, omdat er altijd onzekerheden in de kennis
blijven zitten doordat je aannames moet doen.

Amsterdam-Rijnkanaal

Net als bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch heeft er in de werkateliers weinig tot geen discussie plaats
gevonden over de ingebrachte kennis. Uit de (verslagen20 van de) werkateliers en het intervie " met
de case-trekker blijkt dat er wel redelijk veel vragen bestaan over de effecten van bepaalde aannames
(bijvoorbeeld doorbraaklocaties, afvoergolven, cascadewerking) en over de effecten van bijvoorbeeld
evacuatie en de ‘voetafdruk’ van een compartimenteringsdijk voor een gebied.

Een deel van deze vragen kan echter worden beantwoord met behulp van de huidige kennis, door
bijvoorbeeld ook andere typen afvoergolven te gebruiken in de simulaties, andere doorbraaklocaties
mee te nemen in de berekeningen, of een landbouw-effecten analyse uit te voeren om de effecten van
een dijk voor het landschap te bepalen. Voor het doorberekenen van andere effecten moet de kennis
wel nog verder worden doorontwikkeld, al is dit natuurlijk een continu proces.

Gezien het feit dat er in de casestudie niet echt discussie werd gevoerd over de ingebrachte kennis,
een deel van de gerezen vragen toch redelijk goed beantwoord kan worden met de huidige kennis en
de case-trekker van mening is dat de kennis naar verhouding redelijk zeker is, ben ik van mening dat
ook in deze casestudie de kennis als relatief zeker wordt ervaren.

Centraal Holland

Uit het bijwonen van vergaderingen en de verslagen van vergaderingen blijkt dat er tijdens deze
bijeenkomsten redelijk wat vragen worden gesteld naar aanleiding van de ingebrachte kennis. Het
echter wel zo dat het merendeel van de vragen als actiepunt voor de inbrenger van de kennis voor de
volgende keer wordt aangewezen. Met andere woorden, met de huidige stand van kennis kan op het
merendeel van de vragen wel antwoord worden gegeven. Net als bij Amsterdam-Rijnkanaal rijzen de
meeste vragen, omdat er op dat moment nog geen rekening is gehouden met bepaalde aspecten of
omdat uit de ingebrachte kennis niet blijkt dat er rekening is gehouden met aspecten.

De kennis kan bij deze casestudie op dit moment misschien nog wel meer als onzeker ervaren worden
dan dat in de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch het geval is. Dit wordt
veroorzaakt doordat men in deze casestudie geen recente voorgeschiedenis heeft met betrekking tot
het onderzoeken van compartimentering zoals bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-
Rijnkanaal met de RBSO-studie wel het geval was.

Uit de doelen en het niveau van uitwerking van de casestudie valt echter ook af te leiden dat de
conclusies die men wil trekken in deze casestudie, globaler van aard zijn dan dat het geval is bij ‘s-
Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal. In dat licht maakt het gebrek aan een voortraject voor de
relatieve zekerheid van kennis weinig uit.

1® Zie voor de verslagen van de interviews, bijlage 4

2 A. Wijbenga (2007). Compartimenteringstudie. Case Betuwe/Amsterdam-Rijnkanaal. 19 oktober 2007 versie 0.1 (concept).

A. Wijbenga (2007). Compartimenteringstudie. Case Betuwe/Amsterdam-Rijnkanaal. Verslag 2° werkatelier (28 november
2007). 18 december 2007 versie 1 (concept).

2! Zie bijlage 6 voor het interview

32



Uit het feit dat in de vergaderingen weinig tot geen discussie heeft plaatsgevonden over de
ingebrachte kennis en een redelijk groot deel van de gerezen vragen toch redelijk goed beantwoord
kan worden met de huidige kennis, is te concluderen dat de kennis in deze casestudie als relatief
zeker wordt ervaren. De case-trekkers bevestigen het beeld; volgens hen zitten er wel onzekerheden
in de kennis bijvoorbeeld omtrent de overstromingskansen en de groei van economische waarde in
het gebied, maar de kennis is redelijk zeker.?

Zuidelijk Flevoland

Net als bij de andere drie casestudies blijkt uit het bijwonen van vergaderingen en de verslagen van
vergaderingen dat er tijdens deze bijeenkomsten weinig tot geen discussies hebben plaatsgevonden
over de ingebrachte kennis. Wel zijn net als bij Amsterdam-Rijnkanaal en Centraal Holland redelijk wat
vragen worden gesteld naar aanleiding van de ingebrachte kennis. Het echter zo, net als bij
casestudie Centraal Holland, dat het merendeel van de vragen als actiepunt voor de inbrenger van de
kennis voor de volgende keer wordt aangewezen. Met andere woorden, met de huidige stand van
kennis kan op het merendeel van de vragen wel antwoord worden gegeven.

De meeste vragen rijzen, omdat er op dat moment nog geen rekening is gehouden met bepaalde
aspecten of omdat uit de ingebrachte kennis niet blijkt dat er rekening is gehouden met aspecten.

De vergaderingen geven daarmee aanleiding om te concluderen dat in de casestudie Zuidelijk
Flevoland door de betrokken partiien de kennis als relatief zeker ervaren. Het gesprek met de case-
trekker versterkt deze conclusie: “Voor dit gebied weten we genoeg om de conclusies te kunnen
vertrouwen. Het gaat hier voornamelijk om de waterdiepte en die is volgens mij redeljjk goed te
voorspellen. Daarentegen kunnen de omstandigheden waarin een doorbraak plaatsvindt wel het
resultaat beinvioeden.” (zie bijlage 6)

Overigens geldt voor deze casestudie hetzelfde als voor Centraal Holland: de kennis kan op dit
moment misschien nog wel meer als onzeker ervaren worden dan in de casestudies ‘s-Hertogenbosch
en Amsterdam-Rijnkanaal doordat men in deze casestudie geen recente voorgeschiedenis heeft met
betrekking tot het onderzoeken van compartimentering zoals bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en
Amsterdam-Rijnkanaal met de RBSO-studie wel het geval was. Uit de doelen en het niveau van
uitwerking van de casestudie valt echter ook af te leiden dat de conclusies die men wil trekken in deze
casestudie, globaler van aard zijn dan dat het geval is bij ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal.
In dat licht maakt het gebrek aan een voortraject voor de relatieve zekerheid van kennis weinig uit.

Conclusie

Door het bewuste gebrek aan normatieve discussies wordt de typering van de situatie in de
casestudies aan de hand van de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf alleen bepaald door
de mate waarin de huidige kennis als relatief zeker wordt ervaren door betrokkenen.

In alle vier de casestudies wordt deze kennis als relatief zeker ervaren. Partijen zijn allemaal van
mening dat er absoluut onzekerheden in de huidige kennis zitten, bijvoorbeeld met betrekking tot de
aannames over groei van economische waarde en de overstromingskansen. Desalniettemin is er
vertrouwen dat met de huidige kennis men de conclusies kan trekken die men wil trekken in de
verschillende casestudies.

De bovenstaande analyse geeft aanleiding tot de conclusie dat in alle vier de casestudies sprake is
van een situatie die duidt op compartimentering als een getemd probleem waarin er een grote mate
van consensus bestaat over normatieve elementen van compartimentering en de kennis als relatief
zeker wordt ervaren, maar wel met een overlap naar een (on-)tembaar wetenschappelijk probleem
door onzekerheden in de huidige kennis als de groei van economische waarde.

22 Zie voor de interviews met de case-trekkers van Centraal Holland, bijlage 6

33



Zekerheid van kennis

Relatief zeker Relatief onzeker
Groot Getemd probleem (On-)tembaar wetenschappelijk
probleem

‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland

Consensus over Zuidelijk Flevoland
normatieve
elementen _ _ _
Klein (On-)tembaar ethisch Ongetemd politiek probleem
probleem

Indien de situatie in de casestudies, zoals aanvankelijk de bedoeling was, het centrale uitgangspunt
had gevormd bij de te adviseren planvormingbenadering voor het vervolgtraject, dan lijkt bij elk van de
vier casestudies de streefbeeldbenadering met invoeging van elementen uit de
gidsprincipebenadering de meest geschikte manier voor het inrichten en managen van de
uitvoeringstrajecten.

De plaatsing van de situatie in de casestudies in hetzelfde kwadrant van de probleemtypologie lijkt te
impliceren dat de situatie in de casestudies hetzelfde is. De meer algemene beschrijving van de
casestudies in hoofdstuk drie heeft echter al uitgewezen dat enige nuancering op zijn plaats is.

In die beschrijving kwam naar voren dat er met name een verschil bestaat tussen enerzijds de
casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch en anderzijds de casestudies Centraal
Holland en Zuidelijk Flevoland.?® Dit heeft te maken met het stadium van onderzoek waarin de
casestudies zich bevinden: bij de eerste twee gaat het om een nadere uitwerking en diepgaande
verkenning van compartimentering in het betreffende gebied, terwijl bij de laatste twee er sprake is
van een veel globalere, want eerste, verkenning van het nut en de kansrijkdom van compartimentering
in het betreffende gebied.

Dit verschil wordt ook duidelijk bij het toepassen van beleidsprocesmodel van Hoppe en Van de Graaf
op de casestudies, in termen van de beleidsfasen die de casestudies lijken te hebben doorlopen.24

Uit het feit dat er bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal een voortraject over
compartimentering heeft plaatsgevonden in de vorm van de RBSO studie en men een diepgaande
verkenning ambieert, mag je concluderen dat compartimentering voor de uitvoering van de casestudie
al op de beleidsagenda stond van het merendeel van de regionale en lokale partijen. In dat opzicht
lijkt men in deze twee casestudies het proces van ideologievorming en agendavorming al te hebben
doorlopen en lijkt men vooral bezig te zijn met beleidsvorming. Deze casestudies worden echter niet
afgesloten met een besluit, een politiek bekrachtigd plan. Met andere woorden, de
beleidsvormingsfase is nog niet ten einde. Uit de interviews met betrokkenen valt bovendien ook af te
leiden dat voor sommige betrokken partiien compartimentering nog wel een relatief nieuw concept
was; voor hen was de casestudie nog vooral een leerproces. In dat opzicht is er in de casestudies ‘s-
Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal ook nog wel sprake van agendavorming en
ideologievorming.

In de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland is men daarentegen nog veel meer gericht
op ideologievorming, omdat het daarbij om een globale verkenning gaat met het doel een gevoel of
idee te krijgen, dus ideologie te vormen, over of compartimentering een optie is in dit gebied. Door het
bezig zijn in de casestudie met de optie compartimentering wordt deze maatregel op de agenda gezet
van de betrokken partijen, en waarschijnlijk ook op de agenda van hun achterban. In dat opzicht is er
ook al sprake van agendavorming. Men bevindt zich echter nog wel in het begin van deze fase
aangezien er veel minder partijen bij betrokken waren dan in de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal
en ‘s-Hertogenbosch het geval was.

2 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de verschillen en overeenkomsten paragraaf 3.6 op pagina 30
2 pit beleidsprocesmodel staat uitgebreid beschreven in paragraaf 2.2.1 op pagina 15
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Dit is samen te vatten in de volgende figuur:

Ideologie- Agenda- Beleids- Beleids- Beleids-
vorming vorming vorming uitvoering | evaluatie
e —
Amsterdam-
Rijnkanaal

Centraal Holland™ |7

Zuidelijk Flevoland ‘#

Dergeliike verschillen hebben gevolgen voor de perceptie van de zekerheid van de
(compartimentering)kennis: zoals bij de beschrijving van de situatie in de casestudies eerder in dit
hoofdstuk al is opgemerkt, kan de kennis bij de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland
op dit moment meer als onzeker worden ervaren dan in de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-
Hertogenbosch het geval is door het gebrek aan een recente voorgeschiedenis met betrekking tot het
onderzoeken van compartimentering.

Dergelijke nuanceverschillen in de zekerheid van kennis worden over het hoofd gezien bij de
beoordeling aan de hand van de probleemtypologie doordat men bij elke dimensie slechts twee
waarden onderscheidt (groot of klein). Deze verschillen zijn echter wel zeer belangrijk voor de
beschrijving van de situatie: zoals in de volgende paragraaf zal blijken, hebben ze gevolgen voor de
combinatie van benaderingen die naar voren komt in de casestudies.

4.2 De casestudies volgens Van de Ven et al

Van de Ven et al hebben een planvormingtypologie ontwikkeld waarbij ze de drie
planvormingbenaderingen vergeliiken op een aantal dimensies. Daarbij maken ze gebruik van een
tweetal beoordelingskaders, namelijk de 3D bril van Rijbersman en de 4C’s van Van Eijk.

De 3D bril is oorspronkelijk ontwikkeld voor de ondersteuning van het planningsproces van stedelijke
waterplannen waarin de waterbeheerders een centrale rol spelen, maar Van de Ven et al zijn van
mening dat door het brede karakter van het denkraam het ook geschikt is als beoordelingskader voor
de planvormingsprocessen die ze hebben geanalyseerd (2005: p.31).

In dit denkraam staan een drietal dimensies centraal: concept, speelveld en kennis (2005: p.32). Bij
deze dimensies zijn enkele aspecten van specifiek belang, zoals continuiteit en de fase waarin het
proces zich bevindt.

Het denkraam van de 4C’s is oorspronkelijk ontwikkeld om innovaties in de planvorming te kunnen
beoordelen door de voortgang en de kwaliteit van het planvormingsproces te toetsen.

(Van de Ven et al, 2005: p.45). In dit beoordelingskader worden een viertal perspectieven van
beoordeling onderscheidden: concept, contact, contract en continuiteit (2005: p.47).

Uit de toepassing van de beoordelingskaders door Van de Ven et al blijkt dat deze
beoordelingskaders deels overlappen, maar ook deels verschillen in termen van gebruikte
toetsingscriteria. Deze verschillen leiden volgens Van de Ven et al (2005: p.56) tot een verschillende
kijk bij de twee beoordelingskaders op de drie benaderingen voor planvorming in stedelijk
waterbeheer. Het laat met andere woorden zien dat de werkelijkheid niet eenduidig te beschrijven is;
andere perspectieven leiden tot andere, even plausibele, beschrijvingen van diezelfde werkelijkheid
doordat ze zich concentreren op andere aspecten van die werkelijkheid (of andere criteria gebruiken
voor de beschrijving).

% Bij de casestudie Centraal Holland is men waarschijnlijk net iets verder in de fase van agendavorming dan bij de casestudie
Zuidelijk Flevoland door een verschil in bestuurlijke betrokkenheid. Doordat Centraal Holland deel uitmaakt van het Urgentie
Programma Randstad is deze betrokkenheid groter (en daarmee ook de mate waarin compartimentering op de agenda staat
van bestuurders) dan bij Zuidelijk Flevoland. Dit verschil is slechts gearceerd opgenomen in de figuur omdat voor mijn
toepassing van het beleidsprocesmodel de beoordeling gericht is op het voortraject van de casestudies en de inrichting en het
verloop van de casestudies.
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Door in mijn onderzoek de 3D-bril en het 4C’s beoordelingskader naast elkaar te gebruiken en daarbij
te focussen op de criteria waarbij de kaders van elkaar verschillen, is het mogelijk dezelfde
werkelijkheid (i.c. een casestudie of een vervolgtraject) op meerdere manieren te beschrijven en een
beoordeling te geven van het hoe en waarom van eventuele verschillen in die beschrijvingen. Bij de
3D-bril richt ik me daarom op de dimensies concept, speelveld en kennis en bij de 4C’s op de
dimensies contact, continuiteit en contract.

Een uitgebreide beschrijving van specificatie van de planvormingtypologie voor mijn onderzoek is
opgenomen in bijlage 7. Ten behoeve van het overzicht beperk ik me hier tot een verkorte versie voor
de beschrijving van de gebruikte indicatoren.

3D-bril

Concept

Hierbij gaat het om het concept van het uiteindelijke plan of ontwerp. Een uiteindelijk ontwerp voor een
compartimenteringsdijk wordt echter in de casestudies niet ontwikkeld, dit is pas aan de orde in een
eventueel vervolgtraject. De casestudies moeten wel een rapport opleveren. In deze rapporten staan
de mogelijke compartimenteringopties voor het betreffende gebied en hun beoordelingen in termen
van kosten-batenverhouding en, in meer of minder mate, de mogelijkheden tot aansluiting bij
regionale ontwikkelingen en meekoppelmogelijkheden met andere functies. Ten slotte worden in de
rapporten conclusies getrokken over de kansrijkdom van de verschillende compartimenteringopties in
de gebieden.

De rapporten geven richting aan het besluit van het kabinet over de optie compartimentering en zullen
waarschijnlijk de basis vormen voor een vervolgtraject. Deze rapporten zijn daarom op te vatten als
het concept achter het uiteindelijke plan of ontwerp dat uit een vervolgtraject naar voren zal komen.
Naar mijn mening kunnen voor mijn onderzoek de indicatoren met betrekking tot het concept worden
onderscheiden:
Streefbeeldbenadering: het rapport bevat een operationele visie op
compartimentering. Het geeft een beeld van hoe compartimentering in het gebied
eruit gaat/moet zien. Het rapport bevat operationele doelen en streefbeelden; normen
met betrekking tot de beperking van schade en slachtoffers. De varianten zijn
uitgewerkt en gedetailleerd weergegeven.
De varianten zijn beoordeeld op hun effectiviteit en efficiéntie op basis van uitgebreide
kosten-batenanalyse. De operationele visie is van begin af aan ook nagestreefd.
Gidsprincipe: rapport bevat een strategische visie op hoe compartimentering in het
gebied er in de toekomst uit kan gaan zien. Mogelijke varianten zijn globaal
weergegeven, zij vormen gidsmodellen. Deze varianten geven weer hoe het in de
toekomst met compartimentering in het gebied naar toe kan gaan.
Precieze normen over de beperking van schade en slachtoffers zijn niet gegeven.
Deze normen moeten in het vervolgproces worden bepaald, in de operationele fase.
De strategische visie is van begin af aan ook nagestreefd.
Onderhandeling: het rapport bevat een operationele visie dan wel een strategische
visie. Het concept is een onderhandelingsresultaat; dat wil zeggen dat de uitkomst
(operationeel dan wel strategisch) afhankelijk is van de onderhandelingen in het
proces. Dit in tegenstelling tot de twee andere benadering waarbij vanaf het begin een
bepaald concept wordt nagestreefd.
Doordat het bij de onderhandelingsbenadering ook vooral gaat om de waarde- en
belangenafwegingen die door de belanghebbenden in een onderhandelingsproces
worden gemaakt, zullen in het rapport ook de gemaakte waarde- en
belangenafwegingen zijn opgenomen.
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Speelveld
Bij de dimensie speelveld gaat het om de partijen die betrokken zijn bij een proces, in dit geval de

casestudies, en de thema’s die in die processen centraal staan. Dit levert voor mijn onderzoek het

volgende onderscheid op:
Streefbeeldbenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld betrokken en de
thema'’s die centraal staan, zijn waterthema'’s als waterveiligheid en dergelijke.
Gidsprincipebenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld betrokken, maar
ook actoren uit de ruimtelijke ordeningshoek. De thema’s richten zich op water
(waterveiligheid en dergelijke) en op ruimtelijke ordening (inpassing van dijk in het landschap
gezien de ruimtelijke ordening, meekoppelmogelijkheden van een dijk met ruimtelijke ordening
ed.)
Onderhandelingsbenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld, uit de
ruimtelijke ordeningswereld, maar ook actoren die verbonden zijn met de andere
leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d) betrokken. Centraal staan waterthema’s,
ruimtelijke ordeningsthema’s en andere leefomgevingthema’s zoals natuur en recreatie.

Kennis

Met betrekking tot de kennisdimensie onderscheiden de drie benaderingen zich op de kennis die

centraal staat, de manier waarop kennis wordt ontwikkeld en de rol die kennis speelt in een proces.

Voor het plaatsen van de (situatie in de) casestudies zijn de volgende indicatoren gebruikt:
Streefbeeldbenadering: de kennis die centraal staat, zijn oorzaak-gevolgrelaties, effectiviteit
en efficiéntie en berekeningen en cijffers. De kennis worden gegenereerd door
waterdeskundigen, waarbij deze mensen de kennis uitdragen om de andere betrokken
partijen te overtuigen. Er is sprake van een eenzijdige communicatie met betrekking tot de
inbreng van kennis.
Gidsprincipebenadering: de centrale kennis wordt gevormd door concepten en tekeningen,
modellen en simulaties. De kennis wordt gegenereerd door de interactie tussen
waterdeskundigen en actoren die niet deskundig zijn op dat gebied, maar die wel
deskundigheid hebben op andere gebieden. De kennis wordt gebruikt om draagviak te
creéren.
Onderhandelingsbenadering: centraal staat communicatie tussen actoren en leren van
elkaar. Kennis wordt gegenereerd uit de interactie tussen partijen waarbij de ‘leken’ de
waterdeskundigen gericht vragen om kennis. De kennis wordt gebruikt om een collectief
geheugen te ontwikkelen.

4C’s
Contact
Deze dimensie bevat een tweetal aspecten, namelijk het type actoren dat het proces leidt en de wijze
waarop andere partijen bij het proces worden betrokken. In het geval van mijn onderzoek ziet het
onderscheid tussen de benaderingen op deze dimensie er als volgt uit:
Streefbeeldbenadering: er is een leidende rol voor waterdeskundige actoren in de
casestudie, waarbij andere actoren worden betrokken meer aan het eind van het proces in de
vorm van bijvoorbeeld informatie- en/of inspraakbijeenkomsten.
Gidsprincipebenadering: er is een leidende rol voor een projectgroep van ruimtelijke
ordernaars, landschapsarchitecten en waterdeskundigen. Anderen worden al in een vroeg
stadium betrokken via bijvoorbeeld workshops en excursies.
Onderhandelingsbenadering: er is een algemene leidende rol voor bestuurders, waarbij er
sprake is van een brede groep actoren die ruimtelijke ordernaars, landschapsarchitecten en
waterdeskundigen aanstuurt. Anderen worden al in een vroeg stadium betrokken via
bijvoorbeeld workshops en excursies.
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Continuiteit
In feite gaat het om de manier waarop regievoerders proberen de voortgang van het proces te
stimuleren indien het dreigt vast te lopen. Voor mijn onderzoek: de manier waarop de case-trekkers
proberen de voortgang van de casestudie vast te houden. De volgende kwalificaties zijn gebruikt voor
het plaatsen van de casestudies op deze dimensie:
Streefbeeldbenadering: vasthouden van het idee van formuleren van normen voor
gevolgenbeperking waarop compartimenteringsdijken vervolgens beoordeeld kunnen worden.
Gidsprincipebenadering: vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten
(gidsmodellen).
Onderhandelingsbenadering: vasthouden van het idee van interactie (dialoog tussen
actoren).

Contract

De contractdimensie ten slotte is nog niet terug te vinden in de casestudies, omdat het daar nog niet

gaat om het maken van afspraken. Daarom is besloten om in de interviews met betrokkenen - in het

geval van ‘s-Hertogenbosch alle direct betrokken partijen en bij de andere casestudies de case-
trekkers - een vraag op te nemen over welke wijze van contractvorming hun voorkeur heeft.

Aangezien het hier gaat om de wensen van betrokkenen, is de score op deze dimensie onderwerp

van het hoofdstuk over de situatie bij aanvang van een vervolgtraject (hoofdstuk 5, paragraaf 5.).

Desalniettemin is het handig om de indicatoren in het onderhavige hoofdstuk te presenteren,

aangezien hier de gebruikte indicatoren voor het plaatsen op de verschillende dimensies worden

gepresenteerd.

Ik onderscheid de drie benaderingen in mijn onderzoek op de volgende wijze:
Streefbeeldbenadering: partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
Gidsprincipebenadering: contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste
fase (strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van het proces
pas harde financiéle afspraken.

Onderhandelingsbenadering: contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn
met een deal (verdeling van baten en lasten).

Met de onderscheiden indicatoren c.q. kwalificaties zijn vervolgens de casestudies geanalyseerd.
Hieronder staat een algemene beschrijving van de situatie in de casestudies aan de hand van de twee
beoordelingskaders uit de pIanvormingtypoIogie.26

‘s-Hertogenbosch

Een beoordeling van de casestudie ‘s-Hertogenbosch volgens het kader van de 3D-bril wijst op een
centrale rol voor de gidsprincipebenadering, met toevoeging van elementen uit de
onderhandelingsbenadering. Op vier van de zeven indicatoren ‘scoort de casestudie duidelijk in de
hoek van de gidsprincipebenadering. Op de andere drie indicatoren (centrale thema’s, betrokken
actoren en centrale kennis) bevindt de casestudie zich in de hoek van de onderhandelingsbenadering
dan wel is er een combinatie van de gidsprincipe- en onderhandelingsbenadering.

Een beoordeling volgens het kader van de 4C’s levert echter een heel ander beeld op. Bevindt de
casestudie ’'s-Hertogenbosch zich bij de 3D bril redelijk aan de rechterkant van het spectrum van de
typologie — een combinatie tussen gidsprincipe- en onderhandelingsbenadering, bij de 4C’s is er juist
meer sprake van een ‘score’ aan de linkerkant van het spectrum: de gidsprincipebenadering speelt
wel de hoofdrol in de casestudie, maar er is sprake van een combinatie met de
streefbeeldbenadering.

Het verschil in de score wordt vooral veroorzaakt door het grote verschil tussen de twee
beoordelingskaders in de gehanteerde criteria voor de beschrijving, en de score van de casestudie, op
het gebied van de betrokkenheid van ‘werelden’ (speelveld en contact dimensie): de 3D-bril richt zich
op de thema'’s die centraal staan en de actoren die betrokken zijn bij het proces, terwijl het kader van
de 4C’s daarentegen zich richt op de actoren die een leidende rol hebben in het proces en de manier
waarop anderen worden betrokken.

% pe uitgebreide versie van de analyse is opgenomen in bijlage 8, voor een totaal overzicht van de geplaatste casestudies in de
planvormingtypologie verwijs ik naar bijlage 9.
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De betrokken actoren en de centrale thema’s zijn heel breed in de casestudie ’s-Hertogenbosch; de
waterwereld, de ruimtelijke ordeningswereld en andere ‘leefomgevingwerelden’ zijn aan de orde
(vooral onderhandelingsbenadering).

De leiding ligt niettemin vooral in handen van actoren uit de waterwereld (een streefbeeldbenadering).
Regie volgens de onderhandelingsbenadering, met een leidende rol bij bestuurders, was niet aan de
orde in de casestudies omdat bestuurders nog niet, direct, betrokken zijn bij het proces.

Het verschil tussen de twee beoordelingskaders op dit gebied heeft te maken met de
contextverschillen tussen deze beoordelingskaders: “De context van het 4C beoordelingskader is de
praktijk van stedenbouwkundige (herinrichtings)-projecten en het contact begint tussen de publieke en
private partijen die daarbij betrokken zijn zoals de gemeenteljjke dienst stadsontwikkeling, de
ontwikkelaars en de woningcorporaties. Zijj nemen meestal het initiatief en betrekken er anderen bij
om samen een concept te maken. [...] waarbij de criteria vooral gevormd worden door het collectieve
ontwerp- en leerproces, de personen die de motor zijn van het veranderingsproces (change-agents of
dragers) en de zichtbaarheid van veranderingen in voorbeeld projecten. [...] De context van de 3D-bril
is de praktijk van stedelijke waterplannen en het concept ontstaat in de regel als een samenhangende
visie op waterbeheer. De initiatiefnemers zijn meestal de waterbeheerders van gemeente en
waterschap. Zij betrekken er anderen bij om het speelveld af te bakenen. Wie er meedoet en waar het
over gaat zijn dan belangrijke vragen. De deelnemers structureren het proces, waarbijj kennis van het
watersysteem en onderhandeling om tot afweging van belangen te komen een sleutelrol spelen.” (Van
de Ven et al, 2005: p.64)

Amsterdam-Rijnkanaal

Een toepassing van de 3D-bril op de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal levert het beeld op dat er in
deze casestudie een centrale rol is weggelegd voor de gidsprincipebenadering, aangevuld met
elementen uit de onderhandelingsbenadering. Op vier beoordelingsaspecten is de casestudie duidelijk
te plaatsen in de hoek van de gidsprincipebenadering. Bij de andere drie indicatoren is er sprake van
een onderhandelingsbenadering dan wel is er sprake van een combinatie van de gidsprincipe- en
onderhandelingsbenadering.

Het 4C’s beoordelingskader geeft echter een heel ander beeld van de casestudie Amsterdam-
Rijnkanaal in termen van de gebruikte planvormingbenaderingen: volgens de criteria van dit
beoordelingskader ‘scoort’ de casestudie veel meer aan de linkerkant van het spectrum van
planvormingtypologie — een combinatie tussen gidsprincipebenadering en streefbeeldbenadering.

De verklaring hiervoor is in feite hetzelfde als bij de casestudie 's-Hertogenbosch: veel meer het brede
spectrum van de onderhandelingsbenadering bij de centrale thema’s en betrokken actoren
(speelveld), maar veel meer een streefbeeldbenadering met betrekking tot de leidende rol (contact).

Centraal Holland

Een blik naar de casestudie Centraal Holland door de 3D-bril leidt tot de conclusie dat er in deze
casestudie over het algemeen sprake is van een combinatie tussen de gidsprincipebenadering en de
streefbeeldbenadering; bij vijf van de zeven indicatoren is er sprake van een gidsprincipebenadering,
dan wel een streefbeeldbenadering, dan wel een combinatie tussen de streefbeeld- en
gidsprincipebenadering. Op de twee andere beoordelingsaspecten (centrale kennis en rol van kennis),
is er wel een koppeling met de onderhandelingsbenadering.

Een beoordeling volgens het kader van de 4C’s levert, ondanks andere criteria dan de 3D-Biril,
hetzelfde beeld op: een combinatie tussen streefbeeld- en gidsprincipebenadering.

Dit in tegenstelling tot de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch waar de
beoordeling volgens het 4C’s kader wel een ander beeld oplevert dan de beoordeling volgens de 3D-
bril. Zoals eerder is aangehaald heeft dat verschil vooral te maken met de manier waarop deze twee
beoordelingskaders de ‘betrokkenheid van werelden’ beschrijven (speelveld respectievelijk contact
dimensie). Bij de casestudie Centraal Holland is echter weinig verschil in de ‘score’ op deze twee
dimensies: in beide gevallen bevind men zich redelijk in de hoek van de streefbeeldbenadering. Deze
vergelijkbaarheid in score op de beide dimensies wordt veroorzaakt door de keuze om, in tegenstelling
tot Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch, de groep van direct betrokken partijen en daarmee
ook de thema’'s die centraal staan te beperken tot vooral de waterwereld (en de ruimtelijke
ordeningswereld).
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Zuidelijk Flevoland

Een analyse van de casestudie Zuidelijk Flevoland aan de hand van de 3D-bril geeft aanleiding om te
concluderen dat men in deze casestudie over het algemeen gebruik heeft gemaakt van een
combinatie van de gidsprincipe- en streefbeeldbenadering; bij vijff van de zeven criteria uit dit
beoordelingskader is er in de casestudie sprake van een gidsprincipebenadering, dan wel een
streefbeeldbenadering, dan wel een combinatie tussen deze twee benaderingen. De criteria van
centrale kennis en de rol van kennis duiden op een koppeling met de onderhandelingsbenadering.

Een beoordeling van de casestudie volgens het beoordelingskader van de 4C’s levert dezelfde
conclusie op als bij de 3D-bril: ook in dit beoordelingskader ‘scoort’ de casestudie Zuidelijk Flevoland
op een combinatie van de gidsprincipe- en streefbeeldbenadering.

Net als bij de casestudie Centraal Holland heeft deze overeenkomst tussen de twee
beoordelingskaders te maken met de overeenkomsten in de ‘score’ van de casestudie op de
dimensies van speelveld en contact, veroorzaakt door de bewuste beperking van de groep van
betrokken actoren en daarmee de centrale thema’s tot vooral de waterwereld (en de ruimtelijke
ordeningswereld).

Conclusie
Uit de analyse van de casestudies aan de hand van de planvormingtypologie komt een aantal
interessante zaken naar voren.

Combinatie van benaderingen

Ten eerste toont de analyse aan dat er niet eenduidig één (planvorming)benadering wordt gebruikt in
processen. Om met de woorden van Van de Ven et al te spreken: meestal wordt er een werkwijze
gekozen waarin verschillende methoden worden gehanteerd.

In geen enkele casestudie is sprake van slechts één benadering; in elke casestudie komen elementen
uit de streefbeeldbenadering, de gidsprincipebenadering en de onderhandelingsbenadering terug.
Zelfs op het specifiekere niveau van dimensies (en zelfs daarbinnen op het niveau van individuele
aspecten) blijken casestudies niet altijd duidelijk te plaatsen onder één bepaalde benadering; veel
meer is er sprake van gradaties waarbij het zwaartepunt soms richting de ene en soms richting de
andere benadering uitvalt. En zelfs als er wel een duidelijke plaatsing mogelijk is dan nog betekent dit
niet dat er geen elementen uit de andere benaderingen zijn terug te vinden. Het onder een bepaalde
benadering zijn geplaatst, houdt slechts in dat deze benadering (duidelijk) de hoofdmoot vormt.

Gidsprincipe versus streefbeeld

Niettemin vormt in elke casestudie over het algemeen wel een bepaalde benadering redelijk de
hoofdmoot, maar opvallend is dat de casestudies hierin niet hetzelfde zijn: de casestudies
Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch bevinden zich meer in de hoek van de
gidsprincipebenadering en de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland bevinden zich meer
in de hoek van de streefbeeldbenadering.

Dit heeft te maken met het al eerder opgemerkte verschil in stadium van onderzoek en het daaruit
afgeleide verschil in doorlopen beleidsfasen; 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal zijn daarin
verder gevorderd dan de andere twee casestudies.”’

In de voorgaande paragraaf is al geconcludeerd dat door het gebrek aan een recente
voorgeschiedenis (RBSO-studie) de zekerheid van kennis bij de casestudies Centraal Holland en
Zuidelijk Flevoland kleiner is dan bij Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch. Dit heeft tot gevolg
dat bij de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland de focus met name ligt op
(orienterende) berekeningen en cijfers zoals kosten-batenanalyses - kenmerk van de
streefbeeldbenadering - opdat die onzekerheid wordt gereduceerd en een collectief geheugen kan
worden ontwikkeld.

Doordat bij de casestudies ’'s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal door de RBSO-studie over het
algemeen de zekerheid van kennis iets groter is en een collectief geheugen al redelijk aanwezig is, lag
hier de focus veel meer op de grafische weergave van meekoppelmogeliikheden met andere functies
en aansluiting bij regionale ontwikkelingen — kenmerk van gidsprincipebenadering.

7 Zie paragrafen 3.6 en 4.1
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Ten tweede is het verschil in stadium van onderzoek en in doorlopen beleidsfasen te merken bij het
speelveld (betrokken actoren en centrale thema’s) van de casestudies. Bij Centraal Holland en
Zuidelijk Flevoland is het speelveld namelijk beperkter dan bij de andere twee casestudies; bij die
eerste twee casestudies heeft men ervoor gekozen de direct betrokken actoren, en daarmee ook de
thema’s die centraal staan, te beperken tot vooral de waterwereld (en de ruimtelijke ordeningswereld.
Bij 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal zijn daarentegen actoren uit de waterwereld, actoren
uit de ruimtelijke ordeningswereld, maar ook actoren die verbonden zijn met andere
leefomgevingthema'’s betrokken.

3D-bril en 4C’s

Tot slot is opmerkelijk dat bij de beschrijving van de situatie in de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal
en 's-Hertogenbosch een beoordeling aan de hand van de 3D-bril wel een ander beeld oplevert dan
een beoordeling volgens de 4C’s, terwijl dit bij de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland
niet het geval is.

Deze vergelijkbaarheid van de uitkomsten bij de twee beoordelingskaders wordt vooral bepaald door
de vergelijkbaarheid van de ‘score’ van de casestudies op de speelvelddimensie uit de 3D-bril met de
‘score’ op de contactdimensie uit het 4C’s beoordelingskader. Beide beoordelingskaders richten zich
hierbij op het beschrijven van de betrokkenheid van ‘werelden’, maar door hun verschillende
achtergrond ligt de focus daarbij op verschillende aspecten: de 3D-bril richt zich op de thema’s die
centraal staan en de actoren die betrokken zijn bij het proces, terwijl het kader van de 4C’s zich
daarentegen richt op de actoren die een leidende rol hebben in het proces en de manier waarop
anderen worden betrokken.

Voor de beschrijving van de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland leidt dit verschil in
focus niet tot verschillende uitkomsten: daar bevindt men zich op beide dimensies redelijk in de hoek
van de streefbeeldbenadering. Voor de beschrijving van de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-
Hertogenbosch daarentegen heeft het wel verschillende ‘scores’ tot gevolg: op de speelvelddimensie
bevindt men zich meer in de hoek van de onderhandelingsbenadering en bij de contactdimensie is er
meer sprake van een combinatie tussen gidsprincipe- en streefbeeldbenadering.

De verklaring voor deze differentiatie tussen de twee ‘groepen’ casestudies ligt bij het verschil in
onderzoeksstadium en doorlopen beleidsfasen. Dit verschil heeft geen gevolgen voor de uitkomsten
op het criterium van leidende rol (aspect van de contactdimensie): in alle casestudies is er over het
algemeen sprake van een leidende rol voor met name actoren uit de waterwereld — een
streefbeeldbenadering. Het verschil in onderzoeksstadium en doorlopen beleidsfasen wordt echter wel
duidelijk bij de beoordeling aan de hand van de thema’s die centraal staan en de actoren die
betrokken zijn (aspecten van de speelvelddimensie): bij 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal
bestaat het speelveld uit de waterwereld, ruimtelijke ordeningswereld en andere
‘leefomgevingwerelden’, terwijl bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland — doordat ze zich in een
eerdere fase bevinden — er voor is gekozen het speelveld te beperken tot vooral de waterwereld (en
ruimtelijke ordeningswereld).

4.3 De casestudies in termen van succes- en faalfactoren

In alle interviews kwam de constructieve werkhouding van partijen als grootste succesfactor van de
casestudies naar voren: iedereen was bereid om mee te werken en over compartimentering na te
denken. Voor elke casestudie geldt dat dit is bereikt door:

1. Een goede communicatie in de casestudies dat het niet ging om de vraag of er moet worden
gecompartimenteerd, maar om de vraag hoe het beste invulling kan worden gegeven aan
compartimentering ervan uitgaande dat er moet worden gecompartimenteerd. Daardoor kon
er doelgericht worden gediscussieerd en stelde niemand de noodzaak ter discussie.

2. Het open en verkennende karakter van de casestudies. Het ging niet om het nemen van
besluiten over wel of niet en/of hoe te compartimenteren. Hierdoor konden partijen afstand
nemen van hun belangen en stonden ze op voor elkaar.

Daarnaast zijn er succes- en faalfactoren die niet bij elke casestudie terugkwamen. Dit hoeft niet te
betekenen dat deze factoren uniek voor een bepaalde casestudie zijn, het houdt slechts in dat deze
factoren alleen door de betrokkenen bij die casestudie naar voren zijn gebracht.
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s-Hertogenbosch
Uit de interviews (zie bijlage 4) komt naar voren dat bij de casestudie ’s-Hertogenbosch naast de
genoemde algemene oorzaken ook twee specifiekere zaken ten grondslag liggen aan de
constructieve werkhouding van partijen:
De casestudie is het resultaat van een gezamenlijk streven door de regio naar onderzoek van
compartimentering en is niet opgelegd door het Rijk; hierdoor had de casestudie de
instemming van alle partijen.
Rol van de provincie en haar imago. De discussie is vanuit de provincie al eerder succesvol
opgepakt en geinitieerd. Volgens de case-trekker ervaren partijen de provincie als een
faciliterende partij die waarde hecht aan regionale belangen, die verstand van zaken heeft en
die een verbinding kan vormen met het Rijk. Partijen geven zelf ook aan dat ze vinden dat de
casestudie goed is opgepakt en goed is begeleid.
Een ander succes van de casestudie ‘s-Hertogenbosch is volgens partijen dat alle disciplines
vertegenwoordigd waren; zowel waterbeheerders, ruimtelijke ordening als landbouw- en
natuurorganisaties. Hierdoor kon breed inzichtelijk worden gemaakt wat de ruimtelijke mogelijkheden
voor compartimentering zijn en welke meekoppelingsmogelijkheden er bestaan.
Tevens komt naar voren dat het belangrijk was dat er door de mensen uit de streek, dus lokale
vertegenwoordigers, gezamenlijk over compartimentering is gesproken; er was betrokkenheid van
partijen die er direct belang bij hebben.

Uit de interviews komen twee faalfactoren naar voren die betrekking hebben op het specifieke proces
in de casestudie:

1. Eén partij vindt het jammer dat de studie maar op één maatregel, namelijk compartimentering,
is gefocust. De casestudie ging om het verkennen van de haalbaarheid van
compartimentering, echter deze haalbaarheid kan niet worden beoordeeld zonder zaken erbij
te betrekken als de stand van zaken rond de kansreductie.

2. Voor sommige partijen is het, op moment van interviewen, onduideliik wat er nu in de
casestudie gaat gebeuren. Worden er conclusies getrokken? En zo ja, wat zijn die conclusies
dan?

De bovenstaande succes- en faalfactoren zijn aan te merken als aspecten die betrekking hebben op
het interne proces van de casestudie ‘s-Hertogenbosch. Door de partijen zijn echter ook succes- en
faalfactoren aangegeven die meer te maken hebben met de stappen die nog moeten worden
genomen of met compartimentering in het algemeen. Deze factoren zijn aan te merken als externe
succes- of faalfactoren van de casestudie.

Ze zijn in te delen in drie hoofdgroepen: factoren met betrekking tot de communicatie naar de regio,
factoren met betrekking tot compartimentering als maatregel en factoren met betrekking tot het proces
van casestudie naar vervolgtraject.

Communicatie naar regio

Compartimentering betekent een ingreep in de directe leefomgeving van burgers. Daarom is het
volgens partijen heel belangrijk dat Rijk en provincie aan de regio kunnen uitleggen wat het nut en de
noodzaak van compartimentering is. Daarnaast moet je burgers en partijen duidelijk kunnen maken
welke mogelijkheden er voor hen aan een compartimenteringsdijk vastzitten en/of welke meerwaarde
compartimentering oplevert voor de dijkring in zijn geheel.

Hiermee kan je voorkomen dat er verdeeldheid in het gebied ontstaat doordat mensen buiten Den
Bosch het gevoel krijgen dat zij minder belangrijk zijn en dat ze worden ‘opgeofferd’ worden voor de
veiligheid van anderen. En kan je voorkomen dat mensen het gevoel krijgen dat ze door
compartimentering extra gevaar lopen of onnodig worden belemmerd in hun functioneren. Op het
communicatieve vlak zal daarom de overtuigingskracht, o.a. van bestuurders naar burgers, enorm
belangrijk zijn.

Compartimentering als maatregel

Een faalfactor van compartimentering als maatregel is volgens partijen de zin en robuustheid van de
maatregel. Door de kleine kans op een overstroming is, in termen van kosten-batenverhouding, een
compartimenteringsdijk namelijk waarschijnlijk niet levensvatbaar. Daarom is meekoppelen met
andere functies heel belangrijk.

Compartimentering is een ingrijpende maatregel, zowel voor bewoners als voor het gebied. Daarom
zal volgens partijen een compartimenteringsdijk, zowel in vormgeving als in plek, moeten aansluiten
bij de regionale ruimtelijke ontwikkelingen.
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Casestudie en vervolgtraject

De laatste factor van belang heeft te maken met het traject van casestudie naar vervolgtraject. De
casestudie is een ambtelijk traject en ambtelijk is heel iets anders dan het politieke proces dat in (of
richting) het vervolgtraject veel meer een rol gaat spelen. Daarom is volgens partijen een bestuurlijke
stap heel erg belangrijk om bij het vervolg het benodigde draagviak te creéren op de bestuurlijke
niveaus.

Bovendien ging het in de casestudie om een verkenning en een vrijblijvend proces, terwijl in het
vervolgtraject dit niet meer het geval is. De open en constructieve opstelling van partijen in de
casestudie moet daarom niet worden gezien als teken dat deze partijen ook automatisch meedoen
met compartimentering.

Amsterdam-Rijnkanaal

Uit het interview met de case-trekker zijn de volgende succesfactoren af te leiden: 2
Het succes van deze casestudie met name zal athangen van de kosten-batenverhouding die
er uit gaat komen en daarmee de helderheid van de kansrijkheid van compartimentering in
deze dijkring.
Daarnaast zal het succes athangen van de communicatie van deze resultaten naar buiten toe.
Van belang daarbij is vooral om helder te communiceren welke strategie je kiest als je
compartimentering wil gaan invoeren. Compartimentering is een ingreep die je snel kan doen,
maar waarbij je ook kunt kiezen voor een stappenaanpak. Het invoeren van
compartimentering door gradueel aanpassingen te maken heeft als groot voordeel ten
opzichte van een snelle ingreep dat de kosten kunnen worden gedrukt doordat je gebruik
probeert te maken van regionale en ruimtelijke ontwikkelingen.
Bovendien moeten er heldere afspraken worden gemaakt over wie wat gaat financieren.

Centraal Holland

De constructieve werkhouding in de casestudie Centraal Holland werd volgens de case-trekkers niet
alleen bereikt door de algemeen geldende zaken als goede communicatie over de focus (op de hoe-
vraag) en het open en verkennende karakter van de casestudie, maar ook doordat: ®

1. de casestudie werd getrokken door het (bestuurlijk) niveau waarop deze onderwerpen met
name spelen, namelijk de provincie;

2. de casestudie goed was gepositioneerd; de casestudie is gepresenteerd als een verplicht
onderdeel van de Compartimenteringstudie en WV21, maar dat tegelijkertijd mogelijkheden
biedt en nuttige informatie oplevert voor (de partijen in) het gebied zelf.

Andere succespunten waren dat de casestudie een aardig beeld oplevert van de knelpunten rond
compartimentering en dat, gezien de fase, de juiste partijen aan tafel zaten.

De casestudie faalde volgens de case-trekkers op het punt dat het soms te veel een planstudie werd
door een te grote focus van partijen op het ontwikkelen van tracés en het te lang blijven hangen bij de
sommen. Het gevaar hiervan is dat uit het rapport lijkt alsof men al bezig was met het ontwikkelen van
tracés en doorberekenen van deze tracés die straks het uitgangspunt gaan vormen bij het
vervolgtraject terwijl het in de casestudie nog ging om het ontwikkelen van een gevoel, een ideologie,
over compartimentering in het gebied.

Zuidelijk Flevoland

Een faalfactor had volgens de case-trekker kunnen zijn dat er geen noodzaak of verplichting tot
deelname aan de case bestond. Uiteindeliik werd deze faalfactor een succesaspect van de
casestuscll)ie: partien hadden het gevoel dat de casestudie belangrijk genoeg was om er aan deel te
nemen.

2 Zie voor een verslag van dit interview, bijlage 6
»® Zie bijlage 6 voor de verslagen van deze interviews
®n bijlage 6 is dit interview opgenomen
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4.4 Reflectie

De probleemtypologie en de planvormingtypologie vertonen enige mate van overeenkomst in
uitkomsten bij de beschrijving van de casestudies: de ‘score’ van de casestudies Centraal Holland en
Zuidelijk Flevoland in de planvormingtypologie sluit aan bij hetgeen op basis van mijn analyse aan de
hand van Hoppe en Van de Graaf mocht worden verwacht, namelijk een combinatie tussen een
streefbeeldbenadering en gidsprincipebenadering.

Bij de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch komen de uitkomsten van de twee
modellen echter veel minder met elkaar overeen. Ook bij deze casestudies komen combinaties van de
gidsprincipebenadering met de streefbeeldbenadering voor, maar over het algemeen bevindt men bij
deze casestudies zich veel meer in de hoek van de gidsprincipebenadering met uitschieters naar de
onderhandelingsbenadering.

Deze discrepantie tussen de twee modellen — situaties in casestudies hetzelfde in de
probleemtypologie, maar verschillend in de planvormingtypologie — bewijst de meerwaarde van het
naast elkaar gebruiken van meerdere modellen bij het beschrijven van een zelfde werkelijkheid. Door
het toepassen van het model van Van de Ven et al op dezelfde casestudies als Hoppe en Van de
Graaf wordt namelijk duidelijk dat mijn beschrijving van de situaties aan de hand van de
probleemtypologie in het geval van de casestudies uit de Compartimenteringstudie iets kunstmatigs
heeft.

Door de focus op twee dimensies met elk slechts twee waarden kiezen Hoppe en Van de Graaf voor
een breed toepassingsdomein voor hun model, maar bij de beschrijving van de casestudies was dit
tegelijkertijd de zwakte van mijn gebruik van hun model doordat normatieve discussies buiten de
casestudies zijn geplaatst daarmee de dimensie van consensus over normatieve elementen ‘buiten
werking stellend”.”

Hierdoor werd de typering van de situatie slechts bepaald door de mate van zekerheid van kennis.
Doordat in de probleemtypologie bovendien slechts een splitsing wordt gemaakt tussen een grote en
kleine mate van zekerheid worden de nuanceverschillen in zekerheid van kennis tussen casestudies
over het hoofd gezien. Juist deze nuanceverschillen zijn bepalend geweest voor de gevonden
verschillen tussen de casestudies in uitkomsten bij de planvormingtypologie van Van de Ven et al.

De verschillen tussen de twee ‘groepen’ casestudies in naar voren gekomen (combinatie van)
planvormingbenaderingen, wijzen nog iets anders uit: dat het voor de combinatie van benaderingen
uitmaakt welke beleidsfase aan de orde is. Een koppeling van het model van Van de Ven et al met het
beleidsprocesmodel van Hoppe en Van de Graaf heeft uitgewezen dat de casestudies Amsterdam-
Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch een andere combinatie van benaderingen gebruikien dan de
casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland, omdat de eerste twee zich in een ander stadium
van onderzoek c.q. beleidsfase bevonden dan de laatste twee.

Doorredenerend bevestigt dit de opmerking dat het belangrijk is om te bezien in welke fase het proces
rond compartimentering zich bevindt, naar welke fase je straks toe gaat en naar welke fase je
uiteindelijk toe wilt. Een nieuwe of andere fase geeft namelijk nieuwe dan wel andere inzichten en
daarmee een nieuwe, andere, aanpak in termen van de (mix van) benaderingen die moeten worden
gebruikt.

Tot slot is de beschrijving van de casestudies aan de hand van Van de Ven et al niet geheel
gevrijwaard van enige subjectieve invulling door de onderzoeker. Zo laat de score van de casestudie
’s-Hertogenbosch op de contactdimensie uit het 4C’s beoordelingskader zien dat het voor de score
nogal uitmaakt welke uitleg wordt gegeven aan de criteria.

Als namelijk onder regie of leidende rol verstaan wordt het verantwoordelijk zijn voor de organisatie
van de uitvoering van de casestudie, dan bevindt de casestudie ‘s-Hertogenbosch zich in de hoek van
de streefbeeldbenadering. Echter met betrekking tot de regie in termen van (het beslissen over) het
betrekken van anderen, is er sprake van een gidsprincipebenadering.

31 Zoals in paragraaf 2.2.3 is beschreven, is de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf gericht op het beschrijven van
beleidsproblemen in hun brede context van maatschappelijke en beleids -processen. In mijn onderzoek heb ik er voor gekozen
dit model ook te gebruiken voor het beschrijven van de situatie rond compartimentering in de casestudies; met andere woorden,
voor de beoordeling van het beleidsprobleem compartimentering binnen een geconstrueerde en min of meer gesloten
organisatievorm.
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Hetzelfde geldt voor de uitleg van de term ‘anderen’:* anderen, in termen van niet deel uitmaken van

de begeleidingsgroep maar wel actief betrokken zijn via werkateliers, zijn betrokken volgens de
gidsprincipebenadering — in een vroeg stadium via ‘workshops’. Anderen, in termen van niet deel
uitmaken van de begeleidingsgroep en ook niet actief betrokken zijn, worden echter betrokken
volgens de methode van de streefbeeldbenadering — aan het eind via informatie- en/of
inspraakbijeenkomsten.

Voor de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland geldt hetzelfde op het aspect van
kennisontwikkeling (onderdeel van de kennisdimensie uit de 3D-bril): indien men deskundigheid uitlegt
in termen van deskundigheid op het gebied van water, dan bevinden deze casestudies zich meer in
de hoek van de streefbeeldbenadering (kennis gegenereerd door waterdeskundigen). Als je het echter
hebt over deskundigheid in termen van deskundigheid op het gebied van regionale gebiedskennis dan
is er bij de casestudies juist sprake van een gidsprincipebenadering - kennis door interactie tussen
deskundigen en niet deskundigen. De groep betrokken partijen bestond namelijk uit enerzijds partijen
met algemene inhoudelijke kennis zoals WL Delft en anderzijds partiien met regionale kennis zoals de
provincies en het waterschap.

Dat de corrigerende werking van het gebruik van de twee modellen bij de beschrijving van eenzelfde
werkelijkheid ook de andere kant op werkt — waarbij de toepassing van Hoppe en Van de Graaf
‘fouten’ bij de beschrijving aan de hand van Van de Ven et al aan het licht brengt — zal blijken in het
volgende hoofdstuk. Bij het beschrijven van de toekomstige situatie leidt namelijk juist het gebruik van
(de eigen invulling van) de criteria van Van de Ven et al tot een minder realistische weergave van de
situatie.

%2 pit geldt ook voor de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal
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S. Situatie aanvang vervolgtraject

Het uiteindelijke advies zal gebaseerd zijn op de beschrijving of typering van de situatie bij aanvang
van een vervolgtraject. Net als bij de beschrijving van de huidige situatie bestaat ook de beschrijving
van deze toekomstige situatie rond compartimentering uit een drietal onderdelen. Ten eerste is er de
beschrijving in termen van de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf. Met de
probleemtypologie is de situatie beschreven zoals die naar voren komt in de interviews met betrokken
partijen, waarin partijen naar hun mening is gevraagd over de, in mijn onderzoek onderscheiden,
normatieve elementen van compartimentering.

Het tweede gedeelte van de beschrijving bestaat uit een typering van de verwachte en gewenste
situatie aan de hand van de planvormingtypologie volgens van de Ven et al. Deze typering geeft
inzicht in de mate en de richting waarin de situatie in het regionale proces van casestudie naar
vervolgtraject zal verschuiven op de dimensies van de planvormingtypologie, gezien de verwachte en
gewenste stappen richting een vervolgtraject en de wensen die partiien hebben over de te gebruiken
benaderingen in het vervolgtraject, en de gevolgen die dit heeft voor de inrichting van die
uitvoeringstrajecten

Het derde gedeelte van de beschrijving van toekomstige situatie bestaat uit een beschrijving van de
succes- en faalfactoren van uitvoeringstrajecten. Dit zijn aspecten waarmee in de inrichting en
procesmanagement absoluut rekening moet worden gehouden; een goede (combinatie van)
planvormingbenadering(en) - in termen van goed aansluitend op de beschrijving van de situatie
volgens de probleem- en planvormingtypologie — leidt niet per definitie tot een succesvol
vervolgtraject.

Tot slot is er aan het eind van het hoofdstuk enige ruimte gereserveerd voor een reflectie op de
uitkomsten van de modellen en hun bijdrage aan de beschrijving van de toekomstige situatie.

5.1 De uitvoeringstrajecten volgens Hoppe en Van de Graaf

s-Hertogenbosch

Voor het meten van de consensus over normatieve elementen is in de interviews aan de
deelnemende partijen, inclusief de case-trekker, gevraagd naar hun houding ten opzichte van de
noodzakelijkheid van compartimentering en de juistheid van compartimentering al gevolgbeperkende
maatregel.

Een inventarisatie van de antwoorden® hierop leert dat de partijen nogal verdeeld zijn over de
noodzakelijkheid van compartimentering, maar ook over de juistheid van compartimentering als
gevolgenbeperkende maatregel. Er is met andere woorden nog weinig consensus, als je kijkt naar de
noodzakelijkheid van compartimentering of de juistheid ervan als gevolgbeperkende maatregel.34

De inventarisatie laat tevens zien dat veel partiien compartimentering willen afwegen tegen andere
maatregelen die mogelijk zijn, zowel aan de kant van gevolgenbeperking als aan de kant van de
kansbeperking. Discussies over de ‘of’ vraag van compartimentering, vooral in vergelijking met andere
mogelijke maatregelen, zullen in een vervolgtraject daardoor zeker aan de orde zijn.

Zoals uit de inventarisatie is gebleken, is er wel sprake van verdeeldheid, maar geen sprake van
harde opstellingen van partijen. In een vervolgtraject zal echter wel sprake zijn van harde opstellingen.
Dan gaat het namelijk, in tegenstelling tot de casestudie, wel om het nemen van besluiten. Hierdoor
zal het veel meer gaan om belangenverdediging en daarmee kan het zo zijn dat partijen die zich nu
nog neutraal opstellen ten opzichte van compartimenteren, in het vervolgproces hardere standpunten
in zullen gaan nemen. Om met de woorden van de case-trekker te spreken: “het wordt dan heel
serieus en formeler; het wordt een politiek spel dat harder gespeeld gaat worden. Onderhandelen gaat
dan een belangrijke rol spelen.” (zie bijlage 6)

3 Een uitgebreid overzicht van de uitkomsten staat in bijlage 10.

3 Doordat de interviews zijn afgenomen in een fase waarin partijen relatief verkennend bezig waren, was er over het algemeen
geen sprake van harde standpunten bij partijen. Niettemin tonen de antwoorden wel aan dat partijen hun bedenkingen hebben
met betrekking tot de noodzakelijkheid en juistheid van compartimentering. Deze bedenkingen zullen zeker terugkomen in de
uitvoeringstrajecten.
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De naar voren gekomen verdeeldheid heeft te maken met de verschillende belangen die er spelen bij
compartimentering en het verschil in effect van de maatregel op die belangen. Compartimentering is
een ingrijpende maatregel en nadere inventarisatie door middel van de interviews laat zien dat er,
logischerwijs, veel verschillende belangen bij het proces rond compartimentering zijn betrokken en dat
het effect van compartimentering varieert van positief tot negatief. De belangen van een organisatie
en het effect van een ingreep op die belangen zijn vaak leidend voor de opstelling van partijen.

Aangezien het in een vervolgtraject gaat om het nemen van besluiten en daarmee ook om
belangenverdediging, is daarom te verwachten dat de verdeeldheid absoluut gaat terugkomen in het
vervolgtraject. De case-trekker: “[...] het straks gaat om politieke keuzes. Het valt te verwachten dat
partijen verschillende opvattingen over compartimentering zullen hebben. Partijen die
compartimentering als ‘bedreiging’ zien, zullen zich dan harder op gaan stellen.” (zie bijlage 6)

De relatieve zekerheid van kennis zal ook veranderen. In een vervolgtraject zullen er andere,
zwaardere, conclusies moeten worden getrokken. Daar gaat het namelijk uiteindelijk om het nemen
van besluiten. De vraag is of de huidige kennis als voldoende zeker wordt ervaren om dergelijke
conclusies c.q. beslissingen goed te kunnen onderbouwen.

Te verwachten valt dat de discussie over ingebrachte kennis — de indicator in mijn onderzoek voor de
mate van (relatieve) zekerheid van kennis — sterk zal toenemen in vergelijking met de casestudie. Dit
heeft te maken met het verschil tussen het karakter van het vervolgtraject en het karakter van de
casestudie. De casestudie was een open en verkennend, en daarom ook ambtelijk, proces waarin het
nog niet ging om het nemen van besluiten. Het vervolgtraject wordt veel meer een politiek c.q.
bestuurlijk proces waarbij belangenverdediging een belangrijke rol gaat spelen, omdat er uiteindelijk
besluiten moeten worden genomen.

De kennis die voldoet voor de verkennende fase van de casestudies kan daarom als te licht worden
ervaren voor besluitvormingsprocessen en planvormingsprocessen zoals de vervolgtrajecten.
Bestuurders zijn namelijk geen deskundigen waardoor er meer discussie en vragen over de kennis zal
ontstaan. De toename van discussie over kennis heeft niet alleen te maken met de ‘ondeskundigheid’
van bestuurders: in veel processen waarin het gaat om het maken van politieke keuzes, zijn deze
keuzes niet zozeer gebaseerd op kennis; vaak spelen andere aspecten een (veel) belangrijke(re) rol.

Wat ik hiermee duidelijk wil maken, is dat partijen geneigd kunnen zijn de ingebrachte kennis ter
discussie te stellen indien deze kennis aanleiding geeft tot besluiten die negatieve gevolgen voor hun
belangen kunnen hebben. En aangezien in een bestuurlijk proces rond een ingrijpende maatregel als
compartimentering veel verschillende belangen een rol spelen, zullen logischerwijs belangen in het
geding zijn.

Dat het bestuurlijke c.q. politieke karakter van een vervolgtraject leidt tot veel meer discussie over de
kennis werd ook aangegeven door de partijen: “Op politiek niveau begint men op ‘0’. Je moet de
politiek ervan overtuigen dat de veiligheid in gevaar is en dat compartimentering de beste manier om
dit probleem op te lossen. [...] Hierbij moet je rekening houden met dat dit geen deskundigen zijn. Dit
betekent dat je heel duidelijk moet maken wat het probleem is en hoe op te lossen. Het is dus met
name een politiek verhaal, waardoor je meer discussie over de kennis krijgt.” (zie voor het interview
bijlage 4)

Kortom indien het proces in de regio ‘s-Hertogenbosch een vervolg krijgt, zal de situatie rond
compartimentering in termen van de probleemtypologie er bij aanvang van het vervolgtraject anders
uit gaan zien dan in de casestudie naar voren is gekomen: van een situatie waarin de invoering van
compartimentering kan worden gekenmerkt als een getemd probleem, verschuift men naar een
situatie waarin de invoering van compartimentering te karakteriseren is als een ongetemd politiek
probleem waarin er veel discussie is over normatieve elementen en de kennis als (relatief) onzeker
wordt ervaren.
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In de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal, Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland is niet met alle
actief betrokken partijen gesproken, maar alleen met de case-trekkers. De bij ‘s-Hertogenbosch naar
voren gekomen verdeeldheid is echter niet uniek; in de regio’s waar de andere casestudies zich
afspelen zal ook een dergelijke verdeeldheid over normatieve elementen zijn te verwachten. En
aangezien ook die vervolgtrajecten een bestuurliik proces inhouden, zal ook in deze regio’s naar
verwachting een grote mate van discussie, en daarmee een kleine mate van consensus, ontstaan
over normatieve elementen van compartimentering.

Amsterdam-Rijnkanaal

Het interview met de case-trekker® bevestigt het beeld dat ook in deze regio in een vervolgtraject
normatieve discussies een belangrijke rol gaan spelen.36

Ten eerste kan naar zijn mening pas eigenlijk iets over de noodzakelijkheid en juistheid van
compartimentering worden gezegd als de maatregel is beoordeeld in het licht van andere mogelijke
maatregelen. Zoals al vaker gesteld zal deze beoordeling - de beantwoording van de ‘of vraag van
compartimentering in het licht van andere mogelijke maatregelen — absoluut een rol gaan spelen in
een vervolgtraject; een afwegingsdiscussie zal daarom zeker aan de orde zijn.

Ten tweede geeft de case-trekker aan dat de discussie in een vervolgtraject er anders, lees meer
normatieve discussie, uit zal zien dan in de casestudie het geval was, dan wel geeft hij aan dat de
discussie in de casestudie zelf er anders uit had gezien indien in de casestudie wel de ‘of vraag
centraal had gestaan:

o “Een ‘ofdiscussie zal absoluut worden aangewakkerd in een vervolgtraject door de
‘tegenstanders’ van compartimentering. Het is echter niet zo dat per definitie partijjen die
negatieve gevolgen van compartimentering zouden ondervinden als tegenstanders zijn aan te
merken.”

o “Indien er een kosten-baten verhouding uit deze casestudie komt die gunstig is dan gaat er
waarschijnlijk een discussie plaatsvinden over waar je geld in moet stoppen. Dus stop je het in
compartimentering/gevolgenbeperking of in verhoging van primaire dijken/ kans verkleining?”

o ‘“lk denk dat je dan ook niet per definitie op compartimentering was uitgekomen. In termen van
jouw onderzoek was je dan gaan ‘schuiven’ op de as van consensus over normatieve
elementen; er had dan wel discussie plaatsgevonden over of we wel moeten
compartimenteren.”

Volgens de case-frekker staan de partijen die betrokken zijn bij de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal
op dit moment over het algemeen redelijk neutraal en open tegenover compartimentering. Hun
opstelling in het vervolgtraject zal mede athangen van hoe het kosten-baten plaatje voor
compartimentering in de dijkring er uit gaat zien. Een positieve uitkomst kan bijdragen aan de
bereidheid bij de partijen om mee te werken aan de realisatie van de maatregel.

Die redelijk neutrale en open opstelling van de betrokken partijen heeft te maken met het verkennende
en open karakter van de casestudie(s) waarin bovendien sprake was van een ambtelijk proces. De
analyse van de situatie in de regio ’s-Hertogenbosch heeft uitgewezen dat die opstelling weinig
representatief is voor de houding van partijen in een vervolgtraject, omdat dat veel meer een
bestuurlijk proces wordt waar belangen(verdediging) een belangrijke rol gaan spelen. De partijen die
nu nog neutraal tegenover compartimentering staan, zullen daar een veel duidelijkere houding over
compartimentering aannemen waarbij door het verschil in belangen en het verschil in effect van
compartimentering op die belangen deze houdingen bovendien van elkaar verschillen.

* Bij de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal is met twee personen gesproken, de ‘aanvankelijke’ case-trekker en haar opvolger.
De eerstgenoemde was aanvankelijk vanuit de provincie naar voren geschoven als trekker van de case, maar heeft door
omstandigheden alleen het begintraject van de casestudie kunnen meemaken. Haar opvolger heeft in het interview echter
aangegeven dat hij niet altijd een even goed inzicht heeft in de regionale processen die er spelen, omdat hij normaliter niet in de
regio werkzaam is. Daarom heb ik voor de validiteit van mijn conclusies de ‘aanvankelijke’ case-trekker geinterviewd, aangezien
zij wel in de regio werkzaam is.

Echter ten behoeve van de overzichtelijkheid representeert de term ‘case-trekker’ in de beschrijving van de situatie meningen
van beide personen.

% Zie voor de verslagen van beide interviews, bijlage 6
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Dat een positieve kosten-batenverhouding van compartimentering, en zelfs een positieve beoordeling
van compartimentering in vergelijking met andere maatregelen, niet per definitie een positieve
opstelling van partijen in het bestuurlijke vervolgtraject betekent, wordt door de case-trekker overigens
onderkend: “Voor deze specifieke dijjkring hangt het [noodzaak van compartimentering red.] ten eerste
af van de resultaten van de casestudie; het hangt ervan of uit de casestudie naar voren komt dat een
compartimenteringsdijk KBA-technisch uit kan/aantrekkelijk is. Ten tweede hangt dit op het technische
inhoudelijke vlak ook nog af van de beoordeling van compartimentering in het licht van andere
mogelijke maatregelen. Als uit deze beide beoordelingen bljjkt dat compartimentering een
aantrekkeljjke maatregel is, dan heb je pas echt een technisch argument voor compartimentering.
Echter er is daarna, of daarnaast, ook nog een bestuurlijk proces en daar wordt de afweging
misschien op heel andere gronden gemaakt.” (zie bijlage 6)

Met andere woorden, te verwachten is dat de consensus over normatieve elementen van
compartimentering ook in deze regio klein zal zijn. Niettemin geeft het interview met de case-trekker
wel het idee dat de consensus misschien wel iets groter zal zijn dan bij ‘s-Hertogenbosch als er een
duidelijke positieve kosten-batenverhouding voor compartimentering uit de casestudie naar voren
komt.

De relatieve zekerheid van de kennis over compartimentering zal bij aanvang van het vervolgtraject in
de regio niet anders zijn dan in de regio van de casestudie ‘s-Hertogenbosch: ook in de regio van
Amsterdam-Rijnkanaal zal de kennis als relatief onzeker worden ervaren, aangezien ook dit
vervolgtraject een bestuurlijk karakter zal hebben.

Kortom indien het proces in de regio van de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal een vervolg krijgt, zal
de situatie rond compartimentering bij aanvang van een vervolgtraject in termen van de
probleemtypologie er anders uit gaan zien dan in de casestudie naar voren is gekomen: van een
situatie waarin de invoering van compartimentering kan worden gekenmerkt als een getemd probleem,
verschuift men naar een situatie waarin de invoering van compartimentering te karakteriseren is als
een ongetemd politiek probleem waarin er veel discussie is over normatieve elementen en de kennis
als (relatief) onzeker wordt ervaren.

Centraal Holland
De interviews met de case-trekkers van de casestudie Centraal Holland geven hetzelide beeld:
compartimentering is een maatregel die je zult moeten afwegen tegen andere maatregelen zowel aan
de kant van gevolgenbeperking als aan de kant van kansbeperklng De noodzakelijkheid en juistheid
van compartimentering hangt af van de beoordeling in het licht van deze maatregelen. Aangezien de
beantwoording van de ‘of vraag van compartimentering in het licht van andere mogelijke maatregelen
absoluut een rol gaat spelen in een vervolgtraject, zal een afwegingsdiscussie zeker aan de orde zijn.
Dit vervolgtraject zal net als bij de andere regio’s veel meer bestuurlijk c.q. politiek van aard zijn
waarbij belangenverdediging een centrale rol in gaat nemen:

o “Ja, want dan gaan de belangen van gemeenten meespelen. Misschien betekent een tracé

nameljjk dat er huizen moeten worden gesloopt of wegen moeten worden omgelegd.”
o “Het gaat hier echt om een bestuurlijk vraagstuk, een politieke afweging”

Gezien het bovenstaande kan men concluderen dat bij aanvang van een vervolgtraject in de regio van
de casestudie Centraal Holland compartimentering als een ongetemd politiek probleem is te
omschrijven waarbij de consensus over normatieve elementen klein is en de kennis bovendien als
(relatief) onzeker wordt ervaren.® Zoals bij de analyse bij 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal
namelijk al naar voren is gekomen, houdt een bestuurlijk proces ook een kleinere mate van (relatieve)
zekerheid van, want grotere mate van discussie over, de kennis in. Deze (door actoren ervaren)
onzekerheid van kennis zal waarschijnlijk in de regio van de casestudie Centraal Holland nog wel
groter zijn dan in de regio’s van Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch aangezien door het
gebrek aan recentelijk voortraject, zoals een RBSO studie, compartimentering voor veel partijen een
relatief nieuw concept is.

7 Bijlage 6 bevat een overzicht van beide interviews

% Het gaat hier om compartimentering in de vorm van bestaande secundaire dijken verhogen of verplaatsen!
Compartimentering in de vorm van nieuwe dijken is een getemd probleem: partijen zijn het eens dat er geen nieuwe dijk moet
komen. (zie hiervoor ook de conclusies (van de samenvatting) van het rapport van de casestudie)
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Zuidelijk Flevoland

Het interview met de case-trekker van de casestudie Zuidelijk Flevoland bevestigt nog maar eens het
beeld dat in de eventuele vervolgtrajecten de discussie over normatieve aspecten van
compartimentering, vooral in het licht van andere mogelijke maatregelen, zal oplaaien.

Net als de actoren die in de andere casestudies zijn geinterviewd geeft zij aan dat compartimentering
een maatregel is die in het licht van de andere mogelijke maatregelen moet worden beoordeeld. En
net als de andere case-trekkers geeft ook de case-trekker van Zuidelijk Flevoland aan dat de
discussie in een vervolgtraject er anders uit zal zien dan dat in de casestudie het geval was: “Ja, want
nu zitten er nog geen belangenpartijjen aan tafel, alleen overheden en die overheden zitten onder
bepaalde voorwaarden aan tafel. Hiermee bedoel ik te zeggen dat de open werkhouding van de
partijen kwam door het open en vrijblijvende karakter van de casestudie. Dit zal in een vervolgtraject
heel anders zijn. Dan is er namelijk een veel bredere groep van betrokkenen en gaat het meer om
belangenverdediging. Ik denk dat je dan met name in een discussie terechtkomt over ja, maar we
hebben de knardijk toch?’.” (zie bijlage 6)

Dat ook in de regio van de casestudie Zuidelijk Flevoland een dergelijk vervolgtraject een sterk
bestuurlijk c.q. politiek karakter gaat hebben, zal niet als een verassing komen:

“Eigenlijk moet je nadat het Rijk besloten heeft dat over het algemeen compartimentering een
kansrijke optie is, een gedegen regionaal project opstellen dat moet leiden tot een besluit over de
kansrijkdom van compartimentering specifiek in dit gebied, waarbij bestuurlijke betrokkenheid bijj dit
project heel belangrijk is.”

Kortom, geheel in overeenstemming met de uitkomsten van de analyses van de situaties in de andere
‘regio’s’ komt ook hier naar voren dat bij aanvang van een vervolgtraject een invoering van
compartimentering in de regio van de casestudie Zuidelijk Flevoland als een ongetemd politiek
probleem te kenmerken is. In een vervolgtraject zal de consensus over normatieve elementen klein
zijn, net als de (relatieve) zekerheid van kennis. Overigens geldt voor deze regio hetzelfde als bij
Centraal Holland: de (door actoren ervaren) onzekerheid van kennis zal waarschijnlijk nog wel groter
zijn dan in de regio’s van Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch door het gebrek aan recentelijk
voortraject zoals een RBSO studie.

Conclusie

Voor elke onderzochte casestudie geldt dat de situatie rond compartimentering bij aanvang van het
vervolgtraject er geheel anders uitziet dan dat op basis van de bijeenkomsten in de casestudies was
te verwachten. In alle vier de gevallen verschuift men van een situatie waarin de realisatie van
compartimentering vooral een getemd probleem — een optimalisatieopgave - lijkt, naar een situatie
waarin de realisatie van compartimentering is te kenmerken als een ongetemd politiek probleem —
een onderhandelingsopgave.

Het grote verschil heeft een aantal oorzaken:

1. In de casestudies was er geen ruimte voor normatieve discussies. Op de achtergrond spelen
dergelijke discussies echter wel en deze gaan absoluut een rol gaan spelen in eventuele
vervolgtrajecten.

2. De casestudies waren ambtelijke processen, terwijl vervolgtrajecten veel bestuurlijker c.q.
politieker van aard zijn.

3. De casestudies hadden een open en verkennend karakter; het ging nog niet om het nemen
van besluiten en daarmee ook niet om belangenverdediging. In vervolgtrajecten zijn
besluitvorming en belangenverdediging echter wel aan de orde.

4. De bovenstaande oorzaken hebben tot gevolg dat de kennis die in de fase van de casestudies
goed genoeg was, in de vervolgtrajecten als te licht wordt ervaren.
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In de beoordeling van compartimentering als een ongetemd politiek probleem, moeten twee nuances
worden aangebracht.

Ten eerste vallen alle vier de “regio’s”39 dan wel binnen het kwadrant van de ongetemde politieke
problemen, maar gradueel zijn er verschillen. Bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland zal de
(relatieve) onzekerheid van de kennis iets groter zijn dan bij ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-
Rijnkanaal door het gebrek aan voortraject in termen van RBSO studie. Misschien zal er bij
Amsterdam-Rijnkanaal sprake zijn van een iets grotere mate van consensus dan bij aanvang van de
andere vervolgtrajecten als uit de casestudie een duidelijk positieve kosten-batenverhouding voor
compartimentering in het gebied naar voren komt.

Niet alleen zijn er nuanceverschillen tussen de regio’s, maar er zijn ook nuanceverschillen in de
zekerheid van de kennis en consensus over normatieve elementen zelf. Zo zal niet elk element van de
compartimenteringkennis worden betwist; de kennis over het aanleggen en onderhouden van
compartimenteringsdijken is bijvoorbeeld een redelijk robuust element. Bovendien zal naar
verwachting niet elk normatief element van compartimentering ter discussie staan of in ieder geval niet
de hevige mate van discussie ondervinden als door het kwadrant van ongetemd politiek probleem
wordt gesuggereerd.

Met andere woorden, de situatie bij aanvang van een vervolgtraject is in alle vier de regio’s over het
algemeen te plaatsen in het kwadrant van compartimentering als ongetemd politiek probleem, maar er
zZijn overlappen met de andere drie kwadranten.

Zekerheid van kennis

Relatief zeker Relatief onzeker

Getemd probleem (On-)tembaar wetenschappelijk
probleem

Groot

Consensus over
normatieve Amsterdam-Rijnkanaal

elementen (On-)tembaar ethisch (als kansrijkheid wel eenduidig en
probleem helder is)

Amsterdam-Rijnkanaal
‘s-Hertogenbosch
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

Klein

Ongetemd politiek probleem

Een beschrijving van de toekomstige situatie aan de hand van Hoppe en Van de Graaf geeft hiermee
aanleiding tot de conclusie dat in de uitvoeringstrajecten een hoofdrol weggelegd zal moeten zijn voor
de onderhandelingsbenadering, met invoeging van elementen uit zowel de streefbeeldbenadering als
de gidsprincipebenadering.

% De term regio’s doelt op de regio’s van de casestudies. De term casestudies wordt niet gebruikt, omdat bij een vervolgtraject
het niet meer gaat om de casestudies zelf doordat deze casestudies richting de Nota Waterveiligheid worden afgesloten met
een eindrapport. Indien er na de Nota Waterveiligheid regionale vervolgtrajecten komen, is er wel sprake van een voortgang
van de regionale processen die, over het algemeen, zijn begonnen met de casestudies uit de Compartimenteringstudie.
Daarom zijn voor de naamgeving van de regio’s in het vervolg de namen van de casestudies gebruikt.
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Een blik op het beleidsprocesmodel bevestigt deze ‘teruggang’ in benadering ten opzichte van de
casestudies.

In het vorige hoofdstuk is de conclusie getrokken dat een nieuwe of andere fase leidt tot een nieuwe,
andere, aanpak in termen van de (mix van) benaderingen omdat het nieuwe of andere inzichten
oplevert. In het geval van mijn onderzoek leidt de overgang van de verkennende, ambtelijke
casestudies naar de bestuurlike uitvoeringstrajecten tot een dergelijke nieuwe aanpak (van de
gidsprincipe- of streefbeeldbenadering als hoofdmoot naar de onderhandelingsbenadering als
hoofdmoot).

In feite gaat men in dat uitvoeringstraject een stapje terug in het beleidsprocesmodel. Dit heeft te
maken met de bestuurlijke betrokkenheid: in het vervolgtraject worden de bestuurders veel meer
betrokken dan in de casestudies en aangezien zij tot dan toe niet of nauwelijks met compartimentering
bezig zijn geweest, zal men een stapje terug moeten ten opzichte van de beleidsfase waar men met
de casestudies geéindigd was. Dit houdt voor de processen in de regio’s Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-
Hertogenbosch in dat men ‘teruggaat’ naar de fase van agendavorming en bij Centraal Holland en
Zuidelijk Flevoland naar de fase van ideologievorming.

Ideologie- Agenda- Beleids- Beleids- Beleids-
vorming vorming vorming uitvoering | evaluatie

‘s-Hertogenbosch

Amsterdam-

|
Rijnkanaal *

Centraal Holland™

Zuidelijk Flevoland #

- |

Het verschil in beleidsfase bij aanvang van het vervolgtraject tussen de twee ‘groepen’ heeft te maken
met de mate van verbreding van het speelveld die benodigd is.

Bij 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal is vooral een verbreding van het speelveld nodig in
termen van het betrekken van bestuurlijke actoren (en enkele maatschappelijke organisaties). Voor
het overige gedeelte is de groep van actoren die betrokken was bij de casestudie redelijk
representatief voor het uitvoeringstraject, omdat de twee casestudies zich op dit aspect al in de
onderhandelingsbenadering bevonden. De case-trekker van ’s-Hertogenbosch bevestigt deze
bewering: “De partijen die moeten worden betrokken, is ongeveer dezelfde groep als in de casestudie.
Dus de vier overheden, belangenorganisaties als BMF en ZLTO en adviesbureaus.™"

Bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland daarentegen is er niet alleen een verbreding nodig in
termen van de betrokkenheid van bestuurlijke actoren, maar ook in termen van de betrokkenheid van
verschillende ‘werelden’. In de casestudies waren ‘slechts’ de waterwereld en de ruimtelijke
ordeningswereld betrokken waarbij bovendien de waterwereld duidelijk de boventoon voerde. De
uitvoeringstrajecten met de onderhandelingsbenadering als uitgangspunt, vereisen een verbreding
van dat speelveld met actoren die verbonden zijn met de andere leefomgevingthema'’s (dan water en
r.0.) en het betrekken van meer actoren uit de r.o. wereld dan in de casestudies het geval was.

“ Zoals in hoofdstuk 4 al is opgemerkt, is men bij Centraal Holland waarschijnlijk net iets verder in de fase van agendavorming
dan bij de casestudie Zuidelijk Flevoland doordat Centraal Holland deel uitmaakt van het Urgentie Programma Randstad.
Hierdoor was de bestuurijke betrokkenheid bij de casestudie Centraal Holland groter en daarmee ook de mate waarin
compartimentering op de agenda staat van bestuurders.

De ‘stap terug’ bij Centraal Holland kan daardoor iets kleiner zijn dan bij Zuidelijk Flevoland. Dit verschil is slechts gearceerd
opgenomen in de figuur omdat voor mijn toepassing van het beleidsprocesmodel de beoordeling gericht is op het voortraject
van de casestudies en de inrichting en het verloop van de casestudies.

41 Zie bijlage 6
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Het verbreden van het speelveld met actoren die tot dan toe niet of nauwelijks met compartimentering
bezig zijn geweest, betekent automatisch een reductie in de naar voren gekomen zekerheid van de
kennis ten opzichte van de casestudies. In de analyse van de situaties eerder in deze paragraaf is al
geconstateerd dat deze verkleining, in termen van toename van de discussie over de kennis,
bovendien wordt versterkt door het belangenspel dat een grote rol gaat spelen in de
uitvoeringstrajecten.

Aangezien de benodigde verbreding van het speelveld in de regio’s Centraal Holland en Zuidelijk
Flevoland groter is dan bij Amsterdam-Rijnkanaal en 's-Hertogenbosch zal ook de reductie van de
zekerheid groter zijn. Dit bevestigt de nuances die zijn aangebracht bij de typering van
compartimentering in alle de vier de regio’s als een ongetemd politiek probleem.

5.2 De uitvoeringstrajecten volgens Van de Ven et al

Logischerwijs zal men door de verschuiving richting het kwadrant van de ongetemde politieke
problemen en het ‘stapje terug’ in beleidsfase naar verwachting ook op de dimensies van de
planvormingtypologie richting een onderhandelingsbenadering verschuiven. Het bestuurlijke karakter
van de vervolgtrajecten maakt de onderhandelingsbenadering uitermate geschikt als hoofdmoot voor
deze politieke (onderhandelings)processen, want “de onderhandelingsbenadering komt voort uit de
bestuurskundige discipline waarin het spreken, het verhaal, het betoog de meeste overtuigingskracht
bezit.” (Van de Ven, 2005: p.74)

Ter controle zijn in de interviews vragen voorgelegd aan partijen met betrekking tot hun wensen voor
de inrichting van het uitvoeringstraject ten aanzien van de criteria uit de planvormingtypologie van Van
de Ven et al. Ten behoeve van het overzicht beperk ik me hier tot een korte beschrijving van de
resultaten voor elk van de vier regio’s.42 Net als bij de beschrijving van de casestudies zijn hierbij de
resultaten van de 3D-bril en het 4C’s beoordelingskader naast elkaar gezet.

‘s-Hertogenbosch

Een beschrijving van de situatie bij aanvang van een vervolgtraject aan de hand van de 3D-bril leidt
tot de conclusie dat er bij de regio 's-Hertogenbosch een centrale rol weggelegd zou moeten zijn voor
de gidsprincipebenadering, enerzijds in combinatie met een streefbeeldbenadering en anderzijds in
combinatie met een onderhandelingsbenadering.

De hoofdrol voor de gidsprincipebenadering, maar met name de combinatie met de
streefbeeldbenadering, is zeer opmerkelijk aangezien de beschrijving van de toekomstige situatie aan
de hand van Hoppe en Van de Graaf heeft aangetoond dat in het vervolgtraject het bestuurlijke proces
leidend zal zijn, daarmee de verwachting scheppend dat een onderhandelingsbenadering de hoofdrol
zou moeten voeren bij dat uitvoeringstraject.

Bij mijn beschrijving aan de hand van de 3D-bril ‘voldoet’ echter alleen de verschuiving (ten opzichte
van de situatie in de casestudie) op de dimensie het speelveld aan die verwachting: met betrekking tot
de centrale thema’s en de betrokken actoren komt uit de interviews wel naar voren dat men meer naar
het brede spectrum van de onderhandelingsbenadering moet dan dat in de casestudie het geval was
(daar was meer sprake van een combinatie van gidsprincipe- en onderhandelingsbenadering).

Een beschrijving van die toekomstige situatie volgens het beoordelingskader van de 4C’s geeft over
het algemeen hetzelfde opmerkelijke beeld als de 3D-bril: bij het vervolgtraject is een hoofdrol
weggelegd voor een gidsprincipebenadering met invoeging van elementen uit vooral de
streefbeeldbenadering.

Net als bij de 3D-bril ‘voldoet’ men alleen op het aspect van de ‘betrokkenheid van werelden’ (i.c. de
contactdimensie) redelijk aan de verwachte verschuiving richting een onderhandelingsbenadering:
met betrekking tot de leidende rol zou de directe regie over het inhoudelijke gedeelte moeten liggen bij
een projectgroep (gidsprincipebenadering) en de meer algemene regie over het vervolgtraject bij de
bestuurders (onderhandelingsbenadering). De gewenste manier van betrekken van anderen is in een
vroeg stadium via workshops en dergelike (kenmerk van zowel de gidsprincipe- als de
onderhandelingsbenadering).

“2 Zie voor een uitgebreide beschrijving bijlage 11. Het totaaloverzicht van de ‘geplaatste’ regio’s in de planvormingtypologie is
opgenomen in bijlage 12.
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Het hoe en waarom van deze hoogst opmerkelijke beschrijving van de situatie bij aanvang van het
vervolgtraject als men dat vergelijkt met beschrijving aan de hand van Hoppe en Van de Graaf komt
aan bod in de conclusie aan het eind van de paragraaf maar is vooral onderwerp van discussie in de
reflectieparagraaf aan het eind van het hoofdstuk.

Amsterdam-Rijnkanaal

Kijkend naar het vervolgtraject in de regio Amsterdam-Rijnkanaal door de 3D-bril levert de opvallende
(gezien de constatering bij Hoppe en Van de Graaf) conclusie op dat een gidsprincipebenadering het
meest geschikt zou zijn, soms in combinatie met een onderhandelingsbenadering maar vaker in
combinatie met een streefbeeldbenadering. Op twee beoordelingscriteria ‘valt’ de situatie duidelijk in
de hoek van de gidsprincipebenadering en bij twee beoordelingscriteria is er duidelijk sprake van een
voorkeur voor de onderhandelingsbenadering. Bij de andere drie indicatoren komt naar voren dat er
onder de geinterviewden een voorkeur bestaat voor een combinatie van de gidsprincipebenadering en
een streefbeeldbenadering.

Een beschrijving van dezelfde toekomstige situatie aan de hand van het 4C’s beoordelingskader geeft
over het algemeen genomen redelijk hetzelfde opmerkelijke beeld. Op twee van de vier criteria is er
sprake van een voorkeur voor een combinatie tussen de gidsprincipe- en de
onderhandelingsbenadering en bij de andere twee beoordelingsaspecten is er sprake van een
voorkeur voor de streefbeeldbenadering dan wel is een combinatie van deze benadering met de
gidsprincipebenadering gewenst.

De beschrijving van de situatie bij aanvang van een vervolgtraject in de regio Amsterdam-Rijnkanaal
levert hetzelfde opmerkelijke patroon op als bij ’s-Hertogenbosch“: bij de meeste dimensies verschuift
men (t.o.v. van de casestudie), geheel tegenstrijdig met logische verschuiving richting een
onderhandelingsbenadering, veel meer naar de linkerkant van het planvormingsspectrum — een
streefbeeldbenadering. Slechts de ‘scores’ op de speelvelddimensie en contactdimensie komen
overeen met de verschuiving die op basis van de beschrijving aan de hand van de probleemtypologie
voor de hand ligt, namelijk een hoofdrol voor de onderhandelingsbenadering.

Centraal Holland

Een beschrijving van de aanvangssituatie bij een vervolgtraject in de regio Centraal Holland met
behulp van de 3D-bril geeft het beeld dat de gidsprincipebenadering in dit uitvoeringstraject het meest
geschikt is in combinatie met de onderhandelingsbenadering. Op vier van de zeven indicatoren
‘scoort’ de situatie duidelijk in de hoek van de gidsprincipebenadering. Op de andere drie indicatoren
(centrale thema’s, betrokken actoren en centrale kennis) is er een voorkeur voor een
onderhandelingsbenadering dan wel voor een combinatie van een gidsprincipe- en een
onderhandelingsbenadering.

Een beschrijving van diezelfde situatie in termen van het 4C’s beoordelingskader levert eenzelfde
beeld op, namelijk een combinatie tussen de gidsprincipebenadering en de
onderhandelingsbenadering.

In tegenstelling tot de geschetste situaties bij Amsterdam-Rijnkanaal en 's-Hertogenbosch komt het
patroon van verschuivingen bij Centraal Holland wel redelijk overeen met hetgeen op basis van de
beschrijving aan de hand van de probleemtypologie kon worden verwacht — een verschuiving richting
de onderhandelingsbenadering, met elementen uit de gidsprincipebenadering en/of
streefbeeldbenadering.

Aan het eind van de paragraaf en in de reflectie aan het eind van het hoofdstuk wordt hier verder op
ingegaan.

® pe verschuivingen zijn niet geheel hetzelfde: indien uit de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal een duidelijk positieve kosten-
batenverhouding voor compartimentering naar voren komt (wat volgens de case-trekkers wel de verwachting is), zal men in de
planvormingtypologie meer verschuiven richting een streefbeeldbenadering dan bij 's-Hertogenbosch het geval is. Zoals eerder
al beschreven in dit hoofdstuk is er dan namelijk naar verwachting sprake van een iets grotere mate van consensus dan bij
aanvang van de andere vervolgtrajecten.
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Zuidelijk Flevoland

Een analyse van de situatie bij aanvang van een uitvoeringstraject in de regio Zuidelijk Flevoland aan
de hand van de criteria uit de 3D-bril geeft aanleiding tot de conclusie dat de voorkeur uitgaat naar
een hoofdrol voor een combinatie tussen de gidsprincipebenadering en de
onderhandelingsbenadering.

Een beoordeling van de situatie met behulp van het kader van de 4C’s levert geen ander beeld op dan
de 3D-bril; ook het 4C’s beoordelingskader wijst op een gidsprincipebenadering in combinatie met een
onderhandelingsbenadering.

De vergelijkbaarheid van de casestudies Zuidelijk Flevoland en Centraal Holland die zowel bij de
algemene beschrijving in hoofdstuk drie als bij de beschrijving van de situatie in de casestudies in
hoofdstuk vier naar voren is gekomen, komt ook hier weer duidelijk terug: de beschrijving van de
toekomstige situatie in termen van de planvormingbenaderingen van Van de Ven et al komt bijna
geheel overeen met de toekomstige situatie in de regio Centraal Holland. Slechts op de
contractdimensie uit het 4C’s beoordelingskader bestaat er een verschil: terwijl bij Centraal Holland de
voorkeur uitgaat naar een contractvorming volgens de gidsprincipebenadering is er in de regio
Zuidelijk Flevoland een voorkeur voor een onderhandelingsbenadering bij het maken van afspraken.
Dit verschil in voorkeur kan echter worden veroorzaakt door het feit dat de interviews zijn afgenomen
in de fase van de casestudies die een verkennend en open karakter hadden. Hierdoor bestaan er op
dit moment nog vele onzekerheden hetgeen tot een terughoudende opstelling van partijen kan leiden
als het gaat om (de manier van) het maken van afspraken.

Conclusie
De analyse van de toekomstige situatie aan de hand van de planvormingtypologie levert een aantal
interessante conclusies op.

Combinatie van benaderingen

Net als bij de beschrijving van de casestudies is ook in de toekomstige situatie geen enkele regio te
‘plaatsen’ onder de noemer van slechts één benadering; er zjn elementen uit de
onderhandelingsbenadering, de gidsprincipebenadering en de streefbeeldbenadering aan de orde.
Zelfs op het specifiekere niveau van dimensies (en zelfs daarbinnen op het niveau van individuele
aspecten) is er niet altijd sprake van een duidelijke plaatsing binnen één benadering; veel meer is er
sprake van gradaties waarbij het zwaartepunt soms richting de ene en soms richting de andere
benadering uitvalt. En zelfs als er wel een duidelijke plaatsing mogelijk is dan nog betekent dit niet dat
er geen elementen uit de andere benaderingen benodigd zijn. Het onder een bepaalde benadering
zijn geplaatst, houdt slechts in dat deze benadering de hoofdmoot kan vormen.

Streefbeeld/gidsprincipe versus onderhandeling/gidsprincipe

Net zoals bij de beschrijving van de huidige situatie het geval was, is ook bij de beschrijving van
toekomstige situatie sprake van een onderscheid tussen enerziids Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-
Hertogenbosch en anderzijds Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland: bij de eerste groep is er sprake
van een voorkeur voor een combinatie tussen een streefbeeldbenadering en
gidsprincipebenadering,44 terwijl bij de laatste groep een onderhandelingsbenadering in combinatie
met de gidsprincipebenadering het meest geschikt lijkt te zijn voor de inrichting van de
uitvoeringstrajecten.

Er lijkt sprake te zijn van een omgekeerde situatie ten opzichte van de situatie in de casestudies:
daarin scoorden namelijk Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland aan de linkerkant van het spectrum
en waren het juist Amsterdam-Rijnkanaal en 's-Hertogenbosch die zich aan de rechterkant van het
planvormingspectrum bevonden.

“Er zijn twee uitzonderingen op deze verschuiving naar de linkerkant: zowel op de speelvelddimensie als de contactdimensie
is er sprake van een onderhandelingsbenadering dan wel een combinatie van de onderhandelingsbenadering met de
gidsprincipebenadering.
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Indien men zich bij het proces rond compartimentering in een doorlopend proces zou bevinden
waarbij het vervolgtraject ten opzichte van de casestudie een volgende fase van onderzoek zou
betekenen, dan zijn beide verschuivingen logisch te verklaren:
¢ Bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland is men in de casestudies bezig geweest met een
eerste, globale, verkenning van compartimentering waarbij de focus lag op oriénterende
berekeningen en cijfers opdat de grote onzekerheid van kennis die kenmerkend is voor een
eerste verkenning werd gereduceerd en een collectief geheugen kon worden ontwikkeld. In
een tweede fase van onderzoek zou men dan zich meer kunnen richten op het onderzoeken
van meekoppelijkheden van compartimenteringsdijken met andere functies en aansluiting bij
regionale ontwikkelingen; onderwerpen die centraal stonden in de casestudies Amsterdam-
Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch (de oriénterende berekeningen hebben in deze regio’s
namelijk al plaatsgevonden in de RBSO-studie).
¢ Bij Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch is in een volgende, derde, fase van
onderzoek daarentegen bij de geinterviewde partien behoefte aan gedetailleerde
berekeningen/informatie met betrekking tot bijvoorbeeld overstromingskansen, de gevolgen
van overstromingen in termen van schade en slachtoffers en de effectiviteit van een
mogelilke compartimenteringsdijk (maar ook met betrekking tot meekoppelmogelijkheden en
inpasbaarheid) om zo een gedetailleerdere beoordeling van compartimentering mogelijk te
maken dan het geval was in de casestudies.

Zoals in paragraaf 5.1 al is gebleken, is bij het proces rond compartimentering echter geen sprake van
een ‘normaal’ doorlopend (onderzoek)proces: de uitvoeringstrajecten betekenen namelijk juist een
stapje terug in het beleidsprocesmodel door het betrekken van bestuurders en andere actoren die nog
niet of nauwelijks met compartimentering bezig zijn geweest. Hierdoor lijken met name de gevonden
verschuivingen bij Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch iets kunstmatigs te hebben*,
aangezien de beschrijving aan de hand van Hoppe en Van de Graaf heeft uitgewezen dat het
uitvoeringstraject gekenmerkt zal worden door onderhandelingen. In de reflectieparagraaf aan het
eind van het hoofdstuk wordt verder op deze discrepantie ingegaan.

3D-bril en 4C’s

In tegenstelling tot de analyse van de situatie in de casestudies, leiden de 3D-bril en het 4C’s
beoordelingskader niet tot verschillende resultaten. In hoofdstuk vier is al geconstateerd dat de
vergelijkbaarheid van de ‘score’ op de speelvelddimensie met de ‘score’ op de contactdimensie
bepalend is voor de congruentie tussen de twee beoordelingskaders. In het geval van de toekomstige
situatie zijn in alle vier de regio’s deze twee scores (redelijk) aan elkaar gelijk; op beide dimensies is er
sprake van een ‘score’ aan de rechterkant van het planvormingspectrum - een
onderhandelingsbenadering, dan wel een combinatie tussen onderhandelingsbenadering en
gidsprincipebenadering. Deze ‘scores’ zijn een logisch gevolg van de benodigde verbreding van de
betrokken actoren ten opzichte van de casestudies: het betrekken van bestuurders en, in meer of
mindere mate, het meer betrekken van de andere (dan de waterwereld) twee ‘werelden’ — ruimtelijke
ordening en andere leefomgevingthema’s.

Opmerkelijk is dat bij ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal de scores op speelvelddimensie en
contactdimensie wel in overeenstemming zijn met de verwachte verschuiving richting een
onderhandelingsbenadering, terwijl op de overige dimensies bij deze regio’'s de tegenstrijdige
verschuiving richting de streefbeeldbenadering is te zien. Deze discrepantie met hetgeen uit de
probleemtypologie naar voren is gekomen, wordt veroorzaakt doordat vooral de criteria op die overige
dimensies opgesteld (dan wel door mij uitgelegd) zijn uitgaande van een doorlopend proces waarbij
men steeds een stapje verder gaat. Zoals reeds duidelijk is geworden, is dat bij het proces rond
compartimentering echter niet het geval.

* Op de dimensies speelveld en contact komen de ‘scores’ wel overeen met de verwachte verschuiving richting een
onderhandelingsbenadering.
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5.3 De uitvoeringstrajecten in termen van succes- en faalfactoren

In interviews is aan partijen voorgelegd wat volgens hen belangrijke succesfactoren bij een
vervolgtraject zijn of wat belangrijke aspecten zijn om rekening mee te houden in een vervolgtraject.
Een inventarisatie van de antwoorden leert dat de bij de verschillende casestudies aangedragen
factoren zich redelijk met elkaar verhouden. Bovendien zijn het factoren of aspecten die redelijk
vergelijkbaar zijn met de factoren die aangedragen werden voor de casestudies zelf.

De meest belangrijke aspecten voor een vervolgtraject zijn:

1.

Draagvlak in de regio, zowel op bestuurlijk, ambtelijk als op maatschappelijk niveau. Dit houdt
in dat een vervolgtraject uit een drietal delen moet bestaan: het bestuurlijke proces dat leidend
is, een ambtelijk inhoudelijk proces en een maatschappelijk traject waarbij burgers en
maatschappelijke organisaties worden betrokken via bijvoorbeeld informatiebijeenkomsten en
inspraakbijeenkomsten.

Betrekken en voorlichten van regionale en lokale actoren is heel belangrijk; het moet een
product zijn van de streek.

Communicatie is van groot belang voor het creéren van draagvlak:

a. Compartimentering betekent een ingreep in de directe leefomgeving van partijen.
Daarom is het heel belangrijk dat aan de regio wordt duidelijk gemaakt wat het nut en
de noodzaak van compartimentering is. Daarnaast moet je partijen duidelijk kunnen
maken welke mogelijkheden er voor hen aan een compartimenteringsdijk vastzitten
en/of welke meerwaarde compartimentering oplevert voor de dijkring in zijn geheel.
Hiermee kan je voorkomen dat er verdeeldheid in het gebied ontstaat doordat mensen
buiten het door compartimentering beschermde gedeelte het gevoel krijgen dat zij
minder belangrijk zijn en dat ze worden ‘opgeofferd’ worden voor de veiligheid van
anderen. En kan je voorkomen dat mensen het gevoel krijgen dat ze door
compartimentering extra gevaar lopen of onnodig worden belemmerd in hun
functioneren.

b. Het risicobewustzijn met betrekking tot water bij de regionale partijen moet worden
verhoogd.

Aandacht, ook in de communicatie, voor de gevolgen van een compartimenteringsdijk voor de
regio en aan de compensatie van de mensen die er negatieve gevolgen van ondervinden.

De preventie moet op orde zijn; de benodigde dijkversterkingen ten aanzien van de
veiligheidsnorm moeten zijn uitgevoerd. Hiermee voorkom je dat partijen als eerste reactie
zullen geven ‘waarom gaan we nu al denken over compartimentering of gevolgenbeperking in
het geheel als de dijken nog niet eens op orde zijn?’

Er moet een duidelijk kader komen van het Rijk:

a. Er moet duidelijkheid zijn over wat er gaat gebeuren met de normering van dijkringen.

b. Er moet duidelijkheid komen van het Rijk met betrekking tot het wel of niet
compartimenteren in de gebieden en wanneer dan wel. Hierbij moet de regio wel de
tijd krijgen om draagviak te creéren en om ideeén voor de invulling te kunnen
ontwikkelen.

c. Het Rijk moet een duidelijk einddoel stellen waarbij de normen en criteria zijn
vastgesteld met betrekking tot compartimentering of gevolgenbeperking in het
algemeen. Dit kader behelst met andere woorden de randvoorwaarden voor een voor
compartimentering of gevolgenbeperking voor een gebied waarbinnen door de regio
er invulling aan kan worden gegeven. Hierbij moet er voor het regionale proces
genoeg ruimte zjn voor (ruimtelijke) meekopppeling met andere functies en
aansluiting bij regionale processen.

d. Het moet financieel en juridisch zeker zijn dat het proces uitgevoerd kan worden. De
financiering van het project en de verdeling van verantwoordelijkheden moeten zijn
vastgelegd. Hierbij moet ook aandacht worden besteed aan een uitvoeringsfase en
onderhoudsfase.

7. Ruimte voor de regio voor (ruimtelijke) meekoppeling met functies en aansluiting bij regionale

processen is om de volgende redenen belangrijk:
a. Door de kleine kans op een overstroming is, volgens de geinterviewden, een
compartimenteringsdijk meestal niet levensvatbaar in termen van kosten-
batenverhouding. Daarom is meekoppelen met andere functies heel belangrijk.
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b. Compartimentering is een ingrijpende maatregel, zowel voor bewoners als voor het
gebied. Daarom zal een compartimenteringsdijk, zowel in vormgeving als in plek,
moeten passen in het landschap en passen in de geplande regionale ruimtelijke
ontwikkelingen.

c. Compartimentering is een ingreep die je snel kan doen, maar waarbij je ook kunt
kiezen voor een stappenaanpak. Het invoeren van compartimentering door gradueel
aanpassingen te maken heeft als groot voordeel ten opzichte van een snelle ingreep
dat de kosten kunnen worden gedrukt doordat je gebruik probeert te maken van
regionale en ruimtelijke ontwikkelingen.

d. Deze bovenstaande zaken zorgen tevens voor meer draagvlak, omdat de kansrijkheid
van compartimentering in termen van kosten en baten wordt vergroot en de negatieve
gevolgen (niet in termen van  overstromingsgevolgen!) van een
compartimenteringsdijk voor een gebied kunnen worden verkleind.

8. Het proces moet breed worden getrokken waarbij ook andere maatregelen aan de orde
komen, zodat een goede afweging mogelijk is. Tevens geeft dit de mogelijkheid om een
koppeling van compartimentering met andere mogelijke maatregelen te onderzoeken zodat de
kansrijkdom, bijvoorbeeld in termen van kosten en baten, kan worden vergroot.

Van de Ven et al (2005) geven aanleiding tot een aantal extra belangrijke aspecten om rekening mee
te houden:

9. Het (plan)proces moet een menging zijn van een optimaliserende, een ontwerpende en een
onderhandelingsbenadering, aangezien een dergelijk proces zowel een ontwerpopgave, een
optimaliseringsprobleem en een onderhandelingsprobleem behelst.

10. De keuze voor een bepaalde planvormingbenadering moet niet alleen goed aansluiten bij het
type problematiek, maar ook bij de groep waarmee gecommuniceerd moet worden.
Benaderingen kunnen parallel worden toegepast: terwijl bijvoorbeeld bij het ambtelijke
gedeelte van het vervolgproces berekeningen en tekeningen handig zijn, moet er bij het
bestuurlijke traject veel meer gebruik worden gemaakt van de onderhandelingsbenadering.

11. Er moet één regisseur worden benoemd voor het (planvormings)proces, die in overleg met
alle actoren het (plan)proces aanjaagt en ervoor zorgt dat de juiste elementen uit de
benaderingen op de juiste momenten worden toegepast. In tegenstelling tot de projectleider
die tot doel heeft om met de beschikbare middelen binnen de gestelde tijd het afgesproken
product te leveren, heeft de regisseur tot taak de voortgang van het proces te waarborgen,
partijen in voldoende mate te betrekken, de communicatie en de vorming van een collectief
geheugen te bewaken.

5.4 Reflectie

De beschrijving aan de hand van Hoppe en Van de Graaf heeft uitgewezen dat er richting de
uitvoeringstrajecten, door het bestuurlijke karakter van deze frajecten, sprake is van een verschuiving
van een situatie waarin de realisatie van compartimentering een getemd probleem — een
optimalisatieopgave - lijkt, naar een situatie waarin de realisatie van compartimentering veel meer is te
kenmerken als een ongetemd politiek probleem — een onderhandelingsopgave. Logischerwijs zou dan
bij de beschrijving van de toekomstige situatie aan de hand van de planvormingtypologie van Van de
Ven et al een verschuiving richting de onderhandelingsbenadering te zien moeten zijn.

Bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland is dit inderdaad het geval. Bij Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-
Hertogenbosch is echter, met uitzondering van de dimensies speelveld en contact, sprake van een
zeer opmerkelijke verschuiving richting de streefbeeldbenadering.

De verklaring voor deze discrepantie tussen de probleemtypologie en planvormingtypologie ligt
waarschijnlijk in de manier waarop het beleidsproces rond compartimentering is georganiseerd. De
toepassing van het beleidsprocesmodel van Hoppe en Van de Graaf heeft uitgewezen dat er bij het
proces rond compartimentering sprake is van een (kunstmatige gecreéerde) kloof tussen de
casestudies en de vervolgtrajecten waarin er een stap terug moet worden gedaan in het
beleidsprocesmodel door de betrokkenheid van bestuurders en andere actoren die bij de casestudies
niet of nauwelijks betrokken zijn geweest en daarom minder bekend zijn met compartimentering.
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Het model Van de Ven et al richt zich op het beschrijven en strategisch positioneren van doorlopende
(planvormings)processen. In een dergelijk proces zijn hun criteria uit de planvormingtypologie
inderdaad geschikt om in elke procesfase de ‘planvormingssituatie’ te beschrijven.

Door het karakter van het proces rond compartimentering heeft waarschijnlijk46 mijn keuze om met
betrekking tot de planvormingtypologie dezelfde criteria te gebruiken bij de beschrijving van de situatie
in twee verschillende fasen (casestudie en uitvoeringstraject) geleid tot een wat kunstmatig ogende
weergave van de situatie bij aanvang van het uitvoeringstraject, gezien de beschrijving aan de hand
van Hoppe en Van de Graaf.

Dit gevoel wordt versterkt door een ‘interne discrepantie’ in de uitkomsten in het model van Van de
Ven et al zelf. Bij de beschrijving van de situatie in de casestudies aan de hand van de
planvormingtypologie waren de ‘scores’ op de dimensies speelveld en contact redelijk representatief
(en waarschijnlijk ook bepalend) voor de ‘totaalscore’ van een casestudie in de planvormingtypologie;
de vergelikbaarheid van de totaalscore bij de 3D-brii met de totaalscore bij het 4C’s
beoordelingskader werd bepaald door de vergelijkbaarheid van de scores op de dimensies speelveld
en contact (zie ook paragraaf 4.2).

In het geval van ’s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal komen bij de beschrijving van de
toekomstige situatie de ‘scores’ op de speelvelddimensies en contactdimensie echter geheel niet
overeen met de ‘scores’ op de andere dimensies; terwijl op de speelvelddimensie en contactdimensie
ten opzichte van de casestudies er sprake is van een verschuiving richting de
onderhandelingsbenadering, daarmee aansluitend bij de beschrijving volgens Hoppe en Van de
Graaf, is bij de overige dimensies de tegenstrijdige verschuiving richting de streefbeeldbenadering te
zien.

Dat de ‘scores’ op de dimensies speelveld en contact wel een realistische weergave zijn van de
toekomstige situatie heeft te maken met de karakters van de drie benaderingen op deze dimensies.
Een verschuiving op deze dimensies van de linkerkant naar de rechterkant van het spectrum betekent
een steeds breder en bestuurliiker proces. En zoals gebleken, is het kenmerk van de
uitvoeringstrajecten hun brede en bestuurlijke karakter.

De overeenkomst tussen de twee modellen bij de beschrijving van de toekomstige situaties in
Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland berust waarschijnlijk op toeval. De gevonden verschuiving in
de planvormingtypologie bij deze regio’s naar de rechterkant van het spectrum heeft namelijk
waarschijnlijk veel meer te maken met het karakter van een tweede fase van onderzoek (vergelijkbaar
met de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal en ’s-Hertogenbosch) waar men in normaal doorlopend
proces terecht zou komen dan met de overgang naar de bestuurlijke uitvoeringstrajecten.

Kortom, de meerwaarde van het naast elkaar gebruiken van meerdere modellen bij het beschrijven
van een zelfde werkelijkheid (i.c. casestudies dan wel uitvoeringstrajecten) wordt hier nog maar eens
bewezen. Corrigeerde het gebruik van het model van Van de Ven et al in het geval van de huidige
situatie de tekortkomingen van mijn gebruik van het model van Hoppe en Van de Graaf bij de
beschrijving van die situatie, in het geval van de toekomstige situatie was de corrigerende werking
precies andersom: daar bracht het toepassen van het model van Hoppe en Van de Graaf een
kunstmatigheid van het gebruik van de planvormingtypologie van Van de Ven et al bij het beschrijven
van die situatie aan het licht.

“ Er kunnen ook andere fouten zijn opgetreden die tot dit resultaat hebben geleid. Hier wordt verder op ingegaan in hoofdstuk
7.
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6. Sturen van vervolgtrajecten

Het doel van mijn afstudeeronderzoek is om op basis van de processen in de casestudies uit de
Compartimenteringstudie een advies te geven aan het ministerie van Verkeer en Waterstaat over hoe
eventuele vervolgtrajecten te sturen. Voor wat betreft dit ‘sturen’ ging het om de vraag welke
(combinatie van) planvormingbenadering(en) uit een onderzoek van Van de Ven et al het meest
aansluit bij de situatie(s) die in die regionale processen naar voren kwam(en).

Dit is weerspiegeld in de probleemstelling die het centrale uitgangspunt van mijn onderzoek vormde:
Welke (combinatie van) planvormingbenadering(en) sluit het meest aan bij de regionale situatie
rond compartimentering en lijkt daarmee (per gebied bekeken) het meest geschikt als
aanvangspunt bij de regionale uitvoeringstrajecten volgend na een positieve besluitvorming
over compartimentering? En hoe dienen deze eventuele uitvoeringstrajecten‘" dan te worden
ingericht?

In de afgelopen hoofdstukken zijn de situaties beschreven, in dit hoofdstuk staat de beantwoording
van de probleemstelling centraal.

Voor het beantwoorden van de probleemstelling zijn de planvormingbenaderingen van Van de Ven et
al (2005) gekoppeld aan typen problemen uit de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf
(1996). Dit levert het volgende model op dat het centrale theoretische kader vormde in mijn onderzoek
(zie hoofdstuk twee voor meer informatie):

Zekerheid van kennis

Relatief zeker Relatief onzeker
Getemd probleem Tembaar wetenschappelijk
probleem
Streefbeeldbenadering Streefbeeldbenadering

Graot Ontembaar wetenschappelijk

probleem

Consensus Gidsprincipebenadering
over

normatieve Tembaar ethisch probleem Ongetemd politiek probleem
elementen Gidsprincipebenadering Onderhandelingsbenadering

Klein | Ontembaar ethisch probleem
Onderhandelingsbenadering

In het licht van dit centrale kader is de empirische informatie verzameld. De beschrijving van de
situatie rond compartimentering aan de hand van dit kader, op basis van die empirische informatie,
vormt de basis voor mijn advies.

Voordat ik echter kan beginnen met mijn advies over de sturing en inrichting van de
uitvoeringstrajecten, wil ik eerst stilstaan bij de wensen van de betrokken partijen ten aanzien van die
aspecten. Door middel van de interviews is getracht hier een beeld van te krijgen. Daarbij gaat het niet
alleen om de wensen van regionale partijen - al vormen zij wel de hoofdmoot in mijn onderzoek - maar
ook om de wensen van nationale actoren.

“7 De term uitvoeringstrajecten wordt gebruikt omdat de vervolgtrajecten uitvoering geven aan het nationale beleid uit de Nota
Waterveiligheid.
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6.1 Wensen van regionale actoren

De wensen van de regionale actoren staan uitgebreid beschreven in hoofdstuk vijf bij het onderdeel
van de succes- en faalfactoren. Hieronder volgen de belangrijkste:

# Een uitvoeringstraject zal een drietal trajecten moeten behelzen: een bestuurlijk proces, een
ambtelijk en een maatschappelijk traject. Wil men een maatregel als compartimentering
succesvol en op een legitieme manier in kunnen voeren dan is draagvlak alle drie de niveau’s
noodzakelijk. Het bestuurlijk proces zal (in het begin) echter leidend zijn.

# Het moet een product zijn van de regio, dus het betrekken en voorlichten van regionale en
lokale actoren is essentieel.

# Communicatie is van groot belang voor het draagvlak:

o Voor de regionale en lokale actoren moet duidelijk zijn wat het nut en noodzaak van
compartimentering voor het gebied is.

o Daarnaast moet je aan partijen duidelijk kunnen maken welke mogelijkheden er voor
hen aan een compartimenteringsdijk vastzitten en/of welke meerwaarde
compartimentering heeft voor de dikring in zijn geheel (er moeten dus ook
daadwerkelijk voordelen zijn).

o Hiermee kan worden voorkomen dat er verdeeldheid in het gebied ontstaat doordat
mensen buiten het door compartimentering beschermde gebied het gevoel dat ze
worden “opgeofferd” voor de veiligheid van anderen.

o Besteed daarom veel aandacht, ook in de communicatie, voor de gevolgen van een
compartimenteringsdijk voor de regio en voor de compensatie van actoren die er
negatieve gevolgen van ondervinden.

o Het risicobewustzijn met betrekking tot water bij partijen moet worden verhoogd.

# Eris behoefte aan een duidelijk kader van het Rijk:

o Duidelijkheid over wat er gaat gebeuren met de normering van dijkringen.

o Duidelijkheid over wel of niet compartimenteren in de gebieden en wanneer dan wel.
Geef hierbij de regio de tijd om draagviak te creéren en voor het ontwikkelen van
ideeén voor de invulling.

o Een duidelijk einddoel waarbij normen en criteria zijn vastgesteld met betrekking tot
compartimentering of gevolgenbeperking in het algemeen. Dit zijn randvoorwaarden
voor een uitvoeringstraject waarbinnen door de regio invulling aan compartimentering
of gevolgenbeperking voor het gebied kan worden gegeven.

o Leg de financiering van het project en verdeling van verantwoordelijkheden van
tevoren vast, zodat zeker is dat het proces kan worden uitgevoerd. Hierbij moet ook
aandacht worden besteed aan een uitvoerings- (lees aanleg) en onderhoudsfase.

¥ Zorg ervoor dat de benodigde dijkversterkingen ten aanzien van de veiligheidsnorm voor een
gebied zijn uitgevoerd of op de rol staan voor realisatie op korte termijn.

# Geef de regio de ruimte voor (ruimtelijke) meekoppeling met functies en aansluiting bij
regionale processen, want:

o Een pure compartimenteringsdijk is volgens betrokkenen, door de kleine kans op een
overstroming, meestal niet levensvatbaar in termen van kosten-batenverhouding =
meekoppelen met andere functies heel belangrijk.

o Compartimentering is een ingrijpende maatregel, zowel voor bewoners als voor het
gebied. = een compartimenteringsdijk zal, zowel in vormgeving als in plek, moeten
passen in het landschap en passen in de geplande regionale ruimtelijke
ontwikkelingen.

o Realisatie van een compartimenteringsdijk kan via een snelle ingreep, maar ook via
een stappenaanpak. Het invoeren van compartimentering door gradueel
aanpassingen te maken heeft als groot voordeel ten opzichte van een snelle ingreep
dat de kosten kunnen worden gedrukt doordat je gebruik probeert te maken van
regionale en ruimtelijke ontwikkelingen.

o Bovenstaande zaken zorgen tevens voor meer draagvlak, omdat de kansrijkheid van
compartimentering in termen van kosten en baten wordt vergroot en de negatieve
gevolgen van een compartimenteringsdijk voor een gebied kunnen worden verkleind
(niet in termen van overstromingsgevolgen voor het ‘onbeschermde’ gebied!).

¥ Het proces moet breed worden getrokken waarbij ook andere mogelijke maatregelen, zowel
aan gevolgenbeperking- als preventiekant, aan de orde komen opdat een goede afweging
mogelijk is.
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# Leg de verantwoordelijkheid voor (de organisatie van) het uitvoeringstraject bij de provincie
aangezien compartimentering toch vooral een regionaal proces behelst. De provincie is
volgens de geinterviewden veel beter in staat om in dit regionale verband te opereren dan
bijvoorbeeld het Rijk, omdat ze veel meer zicht heeft op de gevoeligheden en processen die
er spelen.

6.2 Wensen van nationale actoren

Mijn onderzoek was erop gericht de regionale aspecten van het proces rond compartimentering te
belichten. In de afgelopen hoofdstukken en de voorgaande paragraaf is daarom uitgebreid ingegaan
op de regionale situatie rond compartimentering. Zoals in hoofdstuk twee al beschreven, speelt
compartimentering echter niet alleen op regionaal en lokaal niveau, maar heeft het ook een landelijke
component. Daarom zijn enkele interviews gehouden met nationale partijen (ministeries van Verkeer
en Waterstaat en VROM).

Hieronder staan de belangrijkste resultaten van deze interviews beschreven, voor de uitgebreide
verslagen van de interviews verwijs ik naar bijlage 13.

Net als op regionaal niveau is men ook op nationaal niveau nog niet overtuigd van de
noodzakelijkheid van compartimentering en de juistheid van de compartimentering als
gevolgbeperkende maatregel (al staan partijen er niet per definitie negatief tegenover). Bovendien wil
men compartimentering beoordelen in het licht van andere mogelijke maatregelen. Kortom, ook vanuit
de nationale actoren is discussie te verwachten over de normatieve elementen van
compartimentering.

Tevens is men nog niet overtuigd van de zekerheid van de huidige kennis van compartimentering: met
name de kosten en baten (in temen van beperking van schade en slachtoffers), de verspreiding van
water in een gebied in geval van overstroming, cascade-effecten bij overstromingen en nadelige
effecten van compartimentering moeten verder worden onderzocht.

Een verdere studie is volgens de partijen daarom noodzakelijk. Dit zal een regionaal proces moeten
zijn, omdat de noodzakelijkheid en juistheid van compartimentering per gebied kan verschillen. De
volgende aspecten zijn hierbij belangrijk:

¢ In die studie zal men naast andere mogelijke maatregelen ook de twee andere mogelijke
strategieén van compartimentering — watervertragen en watergeleiden — mee moeten nemen.

e Een integrale gebiedsaanpak van de uitvoeringstrajecten waarin de verschillende disciplines -
actoren uit de waterwereld, actoren uit de wereld van ruimtelijke ordening en actoren die
verbonden zijn met andere leefomgevingthema’s - vertegenwoordigd zijn, verdient de
voorkeur. Hetzelfde geldt voor de thema’s. Voorkomen moet worden dat het een
watertechnisch verhaal (berekeningen en cijfers e.d) wordt.

e De provincie is volgens de nationale actoren de meest geschikte kandidaat om de regie over
de uitvoeringstrajecten te voeren, want (het onderzoeken van) compartimentering is te
gebiedsspecifiek om door het Rijk te doen en bovendien is de provincie de autoriteit op het
gebied van ruimtelijke inrichting.

¢ Voor de regie moet onderscheid worden gemaakt tussen het bestuurlijke en maatschappelijke
proces enerzijds en het ambtelijke inhoudelijke proces van de uitvoeringstrajecten:

o De algemene verantwoordelijkheid moet liggen bij bestuurders.
o De leiding over het inhoudelijke gedeelte van het uitvoeringstraject zou moeten liggen
bij een projectgroep waarin verschillende disciplines zijn vertegenwoordigd.

* Neem de tijd voor een uitvoeringstraject, want compartimentering is een ingrijpende maatregel
waarover bovendien nog veel onzekerheden (in de kennis) bestaan.

¢ Niet te veel centraal alles bedenken: formuleer als Rijk randvoorwaarden en stel financiéle
middelen beschikbaar voor het proces. Laat de specifieke invulling over aan de regio.

e Zoek een boegbeeld voor het proces, dus betrek mensen met veel zeggenschap in de regio
bij een uitvoeringstraject.

62



6.3 Advies

Zoals de probleemstelling duideliik maakt, is de te adviseren ‘sturingsfilosofie’ voor de
uitvoeringstrajecten gekoppeld aan de beschrijving van de situatie rond compartimentering. De
beschrijving van de situaties (huidig en toekomstig) wijst uit dat in elk van de vier onderzochte regio’s
de situatie rond compartimentering bij aanvang van het uitvoeringstraject er geheel anders uitziet dan
op basis van de bijeenkomsten in de casestudies was te verwachten: in alle vier de gevallen verschuift
men van een situatie waarin de realisatie van compartimentering vooral een getemd probleem — een
optimalisatieopgave - lijkt, naar een situatie waarin de realisatie van compartimentering is te
kenmerken als vooral een ongetemd politiek probleem — een onderhandelingsopgave.48 Er is hierbij
sprake van een situatie waarin er veel discussie, dus weinig consensus, over normatieve elementen
van compartimentering is te verwachten en waarbij de kennis als (relatief) onzeker zal worden ervaren
door betrokken actoren.

De verschuiving heeft een aantal oorzaken:

1. In de casestudies was er geen ruimte voor normatieve discussies. Op de achtergrond zijn
dergelijke discussies echter wel aan de orde en deze gaan absoluut een rol gaan spelen in
eventuele uitvoeringstrajecten.

2. De casestudies waren ambtelijke processen, terwijl uitvoeringstrajecten veel meer bestuurlijk
c.q. politiek van aard zijn.

3. De casestudies hadden een open en verkennend karakter; het ging nog niet om het nemen
van besluiten en daarmee ook niet om belangenverdediging. In uitvoeringstrajecten zijn
besluitvorming en belangenverdediging echter wel aan de orde.

4. De bovenstaande oorzaken hebben tot gevolg dat de kennis die in de fase van de casestudies
goed genoeg was, in de vervolgtrajecten als te licht wordt ervaren.

In de beoordeling van compartimentering als een ongetemd politiek probleem zijn wel nuances aan te
brengen, zo zijn de regio’s niet geheel aan elkaar gelik en is compartimentering niet puur een
ongetemd politiek probleem:

¢ Bij Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland zal de (relatieve) zekerheid van de kennis iets
kleiner zijn dan bij 's-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal doordat bij eerstgenoemden
het voortraject beperkter was (door het gebrek aan RBSO-studie).

e Bij Amsterdam-Rijnkanaal zal de mate van consensus misschien iets groter zijn dan bij
aanvang van de andere uitvoeringstrajecten het geval is, als uit de casestudie een duidelijk
positieve kosten-batenverhouding voor compartimentering in het gebied naar voren komt.

¢ Niet elk kenniselement of normatief element zal ter discussie staan of in ieder geval niet de
hevige mate van discussie ondervinden als door het kwadrant van ongetemde politieke
problemen wordt gesuggereerd.

De situatie bij aanvang van de verschillende uitvoeringstrajecten is als volgt weer te geven:

“8 Bij Centraal Holland geldt dit alleen voor compartimentering in de vorm van bestaande secundaire dijken
verhogen of verplaatsen. Compartimentering in de vorm van nieuwe dijken is hier een getemd probleem:
partijen zijn het erover eens dat er geen nieuwe dijk moet komen.
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Zekerheid van kennis

Relatief zeker Relatief onzeker
Getemd probleem (On-)tembaar wetenschappelijk
probleem
Groot
Consensus over ~
normatieve AmsterdaT-Ru_nkanaaI o
elementen (On-)tembaar ethisch (als kansrijkheid wel eenduidig en

probleem helder is)

Amsterdam-Rijnkanaal

. ‘s-Hertogenbosch

Klein Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

Ongetemd politiek probleem

Gezien deze beschrijving lijkt het gerechtvaardigd om voor elk van de uitvoeringstrajecten, als
aanvangspunt, een sturingsfilosofie te adviseren waarbij een onderhandelingsbenadering de
hoofdrol vervult met invoeging van elementen uit zowel de gidsprincipebenadering als de
streefbeeldbenadering.

Het bestuurlike karakter van de uitvoeringstrajecten maakt de onderhandelingsbenadering ook
uitermate geschikt als hoofdmoot voor deze politieke (onderhandelings)processen, want “de
onderhandelingsbenadering komt voort uit de bestuurskundige discipline waarin het spreken, het
verhaal, het betoog de meeste overtuigingskracht bezit.” (Van de Ven, 2005: p.74)

De precieze invulling van dit geadviseerde stramien voor de uitvoeringstrajecten staat echter niet vast;
zij is contextafhankelijk.

Zo is er bijvoorbeeld de invloed van de doelgroep waarmee gecommuniceerd wordt. De uiteenzetting
van de wensen van de betrokkenen heeft laten zien dat het uitvoeringstraject meerdere processen
behelst. Enerziids is er het (leidende) bestuurlijke proces waarin er regionaal bestuurlijk draagviak
moet worden gecreéerd en er uiteindeliik ook de (afwegings)besluiten moeten worden genomen.
Daarnaast is er echter ook een inhoudelijjk ondersteunend (ambtelijk)traject waarin men op een meer
kennisgerichte manier de verschilende mogeliike maatregelen, zowel aan de kant van
gevolgenbeperking als aan de kant van preventie, tegen elkaar af wil wegen. Dit traject is vergelijkbaar
met het traject van de casestudies, aangezien daar ook sprake was van een ambtelijk proces. Ten
slotte is er ook een maatschappelijk traject benodigd waarbij burgers en maatschappelijke
organisaties bij het proces worden betrokken via bijvoorbeeld informatie- en inspraakbijeenkomsten.
Per proces zal men een afweging moeten maken welke combinatie van de benaderingen het meest
geschikt is, want “de keuze voor een bepaalde benadering in een bepaalde fase zal niet alleen
afhangen van het type problematiek dat zich voordoet. Ook de groep waarmee moet worden
gecommuniceerd zal van invioed zijjn op de keuze.” (Van de Ven et al, 2005: p.83) Elk van deze
trajecten heeft haar eigen eisen ten aanzien van de invulling van de geadviseerde sturingsfilosofie:
terwijl bijvoorbeeld bij het ambtelijke gedeelte van het vervolgproces berekeningen en tekeningen
handig zijn, moet er bij het bestuurlijke traject vooral gebruik worden gemaakt van de
onderhandelingsbenadering.

Daarnaast zijn er de nuanceverschillen tussen de regio’s die invioed hebben op de precieze invulling
van het stramien. Bij de beschrijving van de situatie in de casestudies is gebleken dat de
nuanceverschillen in de (on)zekerheid van de kennis — veroorzaakt door verschillen in onderzoeksfase
c.q. beleidsfase — leidde tot verschillen in de naar voren gekomen combinatie van benaderingen.
Aangezien de regio’s ook bij aanvang van het vervolgtraject zich niet allemaal in dezelfde beleidsfase
bevinden - zwaartepunt bij ideologievorming in de regio’s Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland,
zwaartepunt bij agendavorming in de regio’s Amsterdam-Rijnkanaal en 's-Hertogenbosch — zal ook de
precieze invulling van het geadviseerde stramien verschillen.
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Tot slot van mijn advies wil ik terugkomen op het beleidsproces rond compartimentering. In de
voorgaande hoofdstukken is naar voren gekomen dat de manier waarop dit proces was en is
georganiseerd, de ene keer - de huidige situatie - leidde tot een ietwat kunstmatige beschrijving van
de situatie bij het gebruik van de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf en de andere keer —
de situatie bij aanvang van het vervolgtraject — leidde tot een kunstmatig ogende beschrijving van de
situatie bij het gebruik van de planvormingtypologie van Van de Ven et al.

Voor wat betreft de probleemtypologie van Hoppe en Van de Graaf had dit te maken met het feit dat
men er in de casestudies bewust voor had gekozen om normatieve discussies buiten de casestudies
te plaatsen opdat een goede verkenning van compartimentering mogelijk was. Hierdoor werd echter
één dimensie van de probleemtypologie buiten werking gesteld, resulterende in een beoordeling op
basis van slechts de naar voren gekomen zekerheid van de compartimenteringskennis waarbij
bovendien deze variabele slechts twee waarden aan kon nemen - groot of klein — daarmee
nuanceverschillen tussen de casestudies achterwege latend.

Op de achtergrond is men echter wel bezig met de ‘of-vraag’ van compartimentering, vooral in
vergelijking met andere maatregelen, en het is te verwachten dat in de uitvoeringstrajecten hierover
vele discussies zullen worden gevoerd.

Het gebruik van de planvormingtypologie van Van de Ven et al leidde tot een kunstmatige weergave
van de situatie bij aanvang van het uitvoeringstraject, waarschijnlijk omdat door zowel Van de Ven et
al als ondergetekende bij de formulering en het gebruik van de criteria van de planvormingtypologie uit
is gegaan van een doorlopend proces met opeenvolgende fases.

Zoals in hoofdstuk 5 al is beschreven, is dit bij het proces rond compartimentering niet het geval. Ten
behoeve van de verkenning heeft men besloten om bestuurlijke actoren niet direct te betrekken en bij
de casestudies Centraal Holland en Zuidelijk Flevoland — doordat men bezig was met een eerste
verkenning - bovendien de groep betrokken actoren te beperken tot vooral de waterwereld (en de
ruimtelijke ordeningswereld). In het uitvoeringstraject zal het speelveld echter veel breder zijn zowel
met betrekking tot de bestuurders (en maatschappelijke organisaties) als in termen van de
verschillende werelden: waterwereld, ruimtelijke ordeningswereld en andere ‘leefomgevingwerelden’
(recreatie, natuur, landbouw e.d.).

Door het betrekken van bestuurders en andere actoren die bij de casestudies niet of nauwelijks
betrokken waren en daarom vrij onbekend zijn met compartimentering, maar ook door het achterwege
laten van normatieve discussies en de exclusieve focus op compartimentering in de casestudies,
betekent de overgang van casestudie naar uitvoeringstraject een stapje terug in beleidsfase ten
opzichte van de casestudies. Dit ziet er als volgt uit:

Ideologie- Agenda- Beleids- Beleids- Beleids-
vorming vorming vorming uitvoering | evaluatie

‘s-Hertogenbosch

Amsterdam-
Rijnkanaal

Centraal Holland™

Zuidelijk Flevoland

* Men is bij Centraal Holland waarschijnlijk net iets verder in de fase van agendavorming dan bij de casestudie Zuidelijk
Flevoland doordat Centraal Holland deel uitmaakt van het Urgentie Programma Randstad. Hierdoor was de bestuurlijke
betrokkenheid bij de casestudie Centraal Holland groter en daarmee ook de mate waarin compartimentering op de agenda staat
van bestuurders.

De ‘stap terug’ bij Centraal Holland kan daardoor iets kleiner zijn dan bij Zuidelijk Flevoland. Dit verschil is slechts gearceerd
opgenomen in de figuur omdat voor mijn toepassing van het beleidsprocesmodel de beoordeling gericht is op het voortraject
van de casestudies en de inrichting en het verloop van de casestudies.(zie ook paragraaf 4.1 en 5.1)
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In de overgang van casestudies naar uitvoeringstrajecten is deze stap gewenst; de ‘beperkingen’ in de
casestudies waren ten behoeve van een goede verkenning. In de processen na de Nota
Waterveiligheid moet echter worden voorkomen dat dergelijke stappen terug zich blijven voordoen en
het proces tot stilstand komt. Stilstand of vertraging kan namelijk funest zijn voor een (in de
casestudies) gelegde basis, omdat “consensus over beleidsdoelen kan [...] vervagen of verdwijnen
door de vertraging in de beleidsuitvoering. Actoren die aanvankelijk het beleid steunden verliezen dan
hun vertrouwen in de uiteindelijke realisering van hun doelstellingen en gaan op zoek naar andere
wegen om die doelstelling te realiseren.” (Hoppe en Van de Graaf, 1996: p.361)

De vraag waar het hier om draait, is: we moeten een stap terug ten opzichte van de casestudies, hoe
zorgen we nu dat het proces weer op gang wordt gebracht en op een ‘normale’ manier de
beleidsfasen kunnen worden doorlopen?

Bij de beantwoording van deze vraag komen de, in de voorgaande paragrafen beschreven, wensen
van de partien om de hoek kijken; zij vormen de grootste succes- of faalfactoren bij de
uitvoeringstrajecten. Een inventarisatie van deze wensen, in samenhang met de literatuur, leidt tot de
volgende lijst met punten die de grootste bijdrage leveren aan de voortgang van het proces:
Een eerste aanzet is al geleverd: de nationale partijen zitten op één lijn met de regionale
partiien als het gaat om de voorkeuren ten aanzien van de inrichting en sturing van de
uitvoeringstrajecten.

2. Inventariseer voordat het proces aanvangt de actoren die betrokken zijn bij het proces rond

compartimentering of mogelijk betrokken kunnen raken en de manier waarop die
betrokkenheid tot stand komt. Met andere woorden, voer een uitgebreide stakeholderanalyse
uit. Bepaal aan de hand hiervan de communicatiestrategie naar elke doelgroep en de manier
waarop ze moeten worden betrokken (het onderscheid tussen bestuurlijk, ambtelijk en
maatschappelijk traject!).
Een goede anticipatie op de (rollen van de) stakeholders verkleint namelijk het risico dat in het
beleidsproces onverwachte actoren optreden. Het optreden van onverwachte actoren kan de
voortgang van het proces in gevaar brengen, omdat “[...] consensus, bereikt tijdens de
beleidsvoorbereiding, vaak niet bestand is tegen het optreden van nieuwe acforen en van
daarmee gepaard gaande coalitieveranderingen.” (Hoppe en Van de Graaf, 1996: p.360)

3. Creéer ruimte voor goede normatieve discussies waarbij ook andere mogelijke strategieén,
zowel aan de kant van de gevolgenbeperking als aan de preventiekant, in ogenschouw
kunnen worden genomen.

4. Benoem één regisseur die in samenwerking met andere partijen het proces aanjaagt en
ervoor zorgt dat de juiste elementen uit de benaderingen op de juiste momenten worden
toegepast. Dit is een andere persoon dan de projectleider. De rol van de projectleider is
gebaseerd op het IPM(Integraal ProjectManagement)-model van Rijkswaterstaat. Dit model is
ontwikkeld om infrastructurele projecten op een integrale wijze beheerst te realiseren. In dit
projectenmodel wordt een vijftal management rollen onderscheiden: projectmanager, manager
projectbeheersing (of risicomanager), omgevingsmanager, technisch manager en de
contractmanager. De manager projectbeheersing houdt zich bezig met tiid en geld, de
omgevingsmanager doet omgevingsmanagement, de technisch manager organiseert het
gehele kennisspoor en de contractmanager regelt alles wat met afspraken, contracten en
dergelijke te maken heeft. De projectleider is integraal projectverantwoordelijke.

5. Leg de verantwoordelijkheid voor de regie bij de provincie; zij is volgens betrokkenen de
meeste geschikte partij gezien het gebiedsspecifieke karakter van de uitvoeringstrajecten.

6. Zorg voor een helder en duidelijk uitgangspunt. Formuleer als Rijk, al dan niet in
samenwerking met de regio, de randvoorwaarden (normen, criteria, verantwoordelijkheden)
en stel financiéle middelen beschikbaar. Leg deze aspecten aan het begin vast, zodat zeker is
dat het proces uitgevoerd kan worden (mede omdat de kans op strategisch gedrag en
meeliftersgedrag van partijen hiermee kan worden beperkt).

7. Bouw evaluatiemomenten in, bij voorkeur aan het eind van elke fase. Leg hierbij de voortgang
die is geboekt in de afgelopen fase vast en bepaal de randvoorwaarden voor de vervolgfase.
Dit zorgt voor een helder uitgangspunt voor de vervolgfase en het risico van meeliftersgedrag
kan hiermee worden verkleind.
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Tevens geven dergeliike momenten de mogelijkheid om de sturingsstrategie voor de nieuwe
fase te bepalen. Al een paar keer in deze scriptie is de conclusie getrokken dat het belangrijk
is om te bezien in welke fase het proces rond compartimentering zich bevindt, naar welke fase
je straks toe gaat en naar welke fase je uiteindelijk toe wilf. Een nieuwe of andere fase geeft
namelijk nieuwe dan wel andere inzichten en daarmee een nieuwe, andere, aanpak in termen
van de (mix van) benaderingen die moeten worden gebruikt. Daarom “is het dan ook
raadzaam om aan het begin van elke nieuwe procesfase — van initiatieffase tot aan de
uitvoering en monitoring - te bezien welke (elementen uit de andere) benaderingen bruikbaar
zijn.” (vrij naar: Van de Ven et al, 2005: p.82)
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7. Conclusie

In mijn onderzoek hebben twee theoretische modellen centraal gestaan, de probleemtypologie van
Hoppe en Van de Graaf en de planvormingtypologie van Van de Ven et al. Enerzijds zijn ze voor het
advies gecombineerd gebruikt waarbij de planvormingbenaderingen van Van de Ven et al zijn
gekoppeld aan de typen problemen van Hoppe en Van de Graaf, anderzijds zijn de modellen naast
elkaar gebruikt bij het beschrijven van de situaties. In dit laatste hoofdstuk ga ik in op de vraag
waarom en in hoeverre het zinvol was om deze modellen te gebruiken.

Beide theorieén richten zich op het beschrijven van situaties en het strategisch positioneren van
processen; dit is ook het doel van mijn onderzoek naar de processen rond compartimentering. Hoppe
en Van de Graaf zijn daarin heel abstract en leveren daardoor geen praktische handvatten op voor het
sturen van specifieke processen zoals de uitvoeringstrajecten. Van de Ven et al doen dit wel, in feite
specificeren zij het model van Hoppe en Van de Graaf voor het planvormingsproces in het stedelijk
waterbeheer.

Ik heb bewust gekozen om beide theorieén toe te passen in mijn onderzoek en niet alleen gebruik te
maken van de, in de opdracht opgenomen, theorie van Van de Ven et al. De reden van de keuze voor
de probleemtypologie is dat de duidelijke indeling in typen, door het beoordelen op twee dimensies
met elk twee waarden, naar mijn verwachting kon zorgen voor een heldere typering van de situatie
rond compartimentering en een duidelijk overzicht van de mate waarin de vier onderzochte regio’s
daarin van elkaar verschillen. Voor het advies zijn vervolgens de planvormingbenaderingen van Van
de Ven et al aan de probleemtypen gekoppeld. Om echter te voorkomen dat door het gebruik van een
twee-bij-twee-matrix belangrijke nuanceverschillen over het hoofd zouden worden gezien, is besloten
om bij de beschrijving van de situaties ook de planvormingtypologie, die veel meer dimensies en
criteria gebruikt om te bepalen welke benadering aan de orde is, toe te passen.

Om de modellen te kunnen gebruiken voor de processen rond compartimentering, zijn enkele
aanpassingen doorgevoerd. Zo is bij de probleemtypologie de dimensie ‘consensus over maatstaven’
vervangen door ‘consensus over normatieve elementen’ om eventuele discussies over doelen en
afwegingsdiscussies mee te kunnen nemen. Bovendien zijn naar aanleiding van de interviews de
waarden ‘groot en klein’ bij de zekerheid van kennis vervangen door ‘relatief zeker en relatief onzeker’,
omdat daarin duidelijk werd dat het bij de zekerheid van kennis in feite gaat om de vraag of de huidige
kennis als zeker genoeg wordt ervaren om de conclusies die je wilt trekken in een bepaalde fase
voldoende te kunnen onderbouwen en te vertrouwen. Bij de planvormingtypologie zijn bijvoorbeeld de
criteria op de dimensie kennis aangepast; in plaats van een onderscheid te maken tussen technici en
anderen, heb ik ervoor gekozen om in aansluiting op het gemaakte onderscheid bij de
speelvelddimensie de nadruk te leggen op de ‘werelden’ waar de betreffende actoren vandaan komen
- de waterwereld, de wereld van ruimtelijke ordening en actoren die verbonden zijn met
leefomgevingthema’s als natuur en landbouw.

Beide modellen hebben hun waarde bewezen in mijn onderzoek naar de
compartimenteringsprocessen’. In het geval van de beschrijving van de situatie in de casestudies
heeft de beoordeling aan de hand van de planvormingtypologie uitgewezen dat nuanceverschillen
tussen de casestudies in de (on)zekerheid van kennis, die bij de plaatsing in de probleemtypologie
over het hoofd zijn gezien, van grote invioed kunnen zijn voor de combinatie van benaderingen die
gebruikt is (zie ook paragraaf 4.4.). Bij de plaatsing van de ‘toekomstige situatie’ in de
probleemtypologie is daarom wel rekening gehouden met deze nuanceverschillen.

In het geval van de casestudies had de beoordeling aan de hand van de twee-bij-twee-matrix van
Hoppe en Van de Graaf nog een andere zwakte: bij de beschrijving van de casestudies werd de
typering van de situatie slechts bepaald werd door de mate van zekerheid van de kennis die naar
voren kwam in de casestudies, omdat de dimensie van consensus over normatieve elementen ‘buiten
werking was gesteld’.

0 Hierbij gaat het in feite om de zwakte van miin gebruik van de probleemtypologie. De probleemtypologie van Hoppe en Van
de Graaf is gericht op het beschrijven van beleidsproblemen in hun brede context van maatschappelijke en beleids -processen.
In mijn onderzoek heb ik er echter voor gekozen dit model ook te gebruiken voor het beschrijven van de situatie rond
compartimentering in de casestudies; met andere woorden, voor de beoordeling van het beleidsprobleem compartimentering
binnen een geconstrueerde en min of meer gesloten organisatievorm.
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Hierdoor leek het in de bijeenkomsten van de casestudies alsof compartimentering als vooral een
getemd probleem was aan te merken, maar in de interviews met betrokkenen is gebleken dat in de
uitvoeringstrajecten de situatie er heel anders uit zal zien (compartimentering vooral een ongetemd
politiek probleem):

Zekerheid van kennis

Relatief zeker Relatief onzeker
Getemd probleem (On-)tembaar wetenschappelijk
probleem
Groot De situatie in de

casestudies
Consensus over

normatieve
elementen

(On-)tembaar ethisch
probleem

De situatie in de
uitvoeringstrajecten
Klein

Ongetemd politiek probleem

In het geval van de beschrijving van de situatie bij aanvang van de vervolgtrajecten werkte de
corrigerende werking van het gebruik van de twee modellen juist de andere kant op. Hierbij bracht de
beoordeling aan de hand van de probleemtypologie aan het licht dat de beschrijving van de situatie
volgens de, dan wel ‘mijn’, criteria van de planvormingtypologie een wat kunstmatige weergave van
die situatie teweegbracht: terwijl op basis van de beschrijving aan de hand van Hoppe en Van de
Graaf een verschuiving richting de onderhandelingsbenadering mocht worden verwacht, kwam bij de
planvormingtypologie juist veel meer een verschuiving richting de streefbeeldbenadering naar boven.
Waarschijnlijk is deze ‘discrepantie veroorzaakt doordat de (dan wel mijn uitleg van de) criteria uit de
planvormingtypologie gebaseerd zijn op een doorlopend proces waarbij het vervolgtraject ten opzichte
van de casestudie een volgende (plan)fase zou betekenen, terwijl men in het proces van casestudie
naar vervolgtraject een stapje terugmoet.”’

Intermezzo: Andere settings

In maart 2008 is er een workshop geweest die mede tot doel had de meningen van partijen over de
kansrijkdom van compartimentering in de verschillende gebieden te peilen. Aan de hand van groene
(wel kansrijk) en rode kaarten (niet kansrijk) is per casestudiegebied bekeken hoe partijen denken
over de kansrijkdom van compartimentering. De uitkomsten illustreren mijn bevindingen dat in elke
regio de meningen over compartimentering verdeeld zijn — daarmee de verwachting voedend dat de
uitvoeringstrajecten zullen worden gekenmerkt door discussies (over zowel normatieve elementen als
ingebrachte kennis) — met ‘kleine’ nuanceverschillen tussen de regio’s.

31 Zie ook paragraaf 5.4
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Het gebruik van dezelfde criteria uit de planvormingtypologie van Van de Ven et al voor het
beschrijven van situaties in een veranderend proces als het compartimenteringsproces is slechts een
mogelijke oorzaak voor deze ‘discrepantie’. Er kunnen ook andere fouten zijn opgetreden die tot dit
resultaat hebben geleid. Over het algemeen kunnen dit de volgende aspecten zijn:

- Fouten in de combinatie van de modellen.
Fouten in de toepassing van de modellen op mijn onderzoek (uitleg van begrippen).
Fouten in de ijking (in de formulering van indicatoren).
Meetfouten.
Fouten in de interpretatie van de resultaten.

Welk of welke combinatie van deze fouten precies de oorzaak is geweest, blijft een vraagteken.

Uit het onderzoek kan men niettemin de conclusie trekken dat door het naast elkaar gebruiken en
combineren van Hoppe en Van de Graaf en Van de Ven et al ze van veel grotere waarde waren voor
mijn onderzoek dan het geval zou zijn geweest als alleen één van de twee modellen was gebruikt voor
het analyseren van de processen rond compartimentering. Met andere woorden, de meerwaarde van
het naast elkaar gebruiken van meerdere modellen bij het beschrijven van een zelfde werkelijkheid
wordt hier nog maar eens bewezen. De werkelijkheid is niet in één perspectief te vangen; zij is voor
meerdere interpretaties vatbaar.
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Bijlagen

Bijlage 1: Dijkringen in Nederland genummerd

Hesdurland
Veiligheidsnorm
per Dijkringgebied
Legenda
12 rwrmmer dijkring gebied
[ 1410000 per jaar
3 w000 per jaar
O vz perjaar
- 1250 per jaar
= hage gronden (oek
buiten Mederland)

e primaine waterkering
buiten Mederland

Noardzee

Belgig

i

Dghhwnw
de Maas ten zulden van

Himegen

Deze dijkringen hebben een norm van 1/250
(Wet op de waterkering, bijlage 11A)
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Bijlage 2: overzicht van betrokken partijen bij casestudies

‘s-Hertogenbosch

(Bron: Plan van aanpak casestudie ‘s-Hertogenbosch)

Organisatieonderdeel

Rol/verantwoordelijkheid/mandaten

Trekker casestudie: provincie Noord-Brabant

Regie uitvoering proces casestudie en
bijstellen proces indien nodig

Voorzitten begeleidingsgroep
Verantwoordelijk voor communicatie met regio
Vertegenwoordigen case in Projectteam
Compartimenteringstudie

Indien nodig voorstellen voor bijstellen
resultaat aan projectteam
Compartimenteringstudie

Rijkswaterstaat Waterdienst en Deltares

Waterdienst: leveren van inhoudelijke
bijdragen en bewaken samenhang met
andere onderdelen Compartimenteringstudie

= Deltares: leveren inhoudelijke en logistieke
bijdragen aan uitvoering casestudie (zelf doen
en uitbesteden)

Kernteam: provincie Noord-Brabant, RWS
Waterdienst en Deltares

Organiseren uitvoering casestudie volgens
procesplan en bewaken voortgang casestudie
Verantwoordelijkheid voor tijdig opleveren
beoogd resultaat

Begeleidingsgroep (‘meewerkers’): kernteam
+
= Provincie Noord-Brabant (afdelingen

Water en Ruimtelijke Ordening)
Waterschap Aa en Maas
Gemeenten ‘s-Hertogenbosch,
Maasdonk, Lith, Oss
Vertegenwoordiger VNR (Vereniging
van Nederlandse Riviergemeenten)

Klankbordfunctie voor trekker casestudie

= Inbreng specifieke deskundigheid
Communiceren naar eigen achterban/
bestuurders
Deelnemen/ mede voorbereiden werkateliers

‘Meedenkers’: organisaties met specifieke en
actieve betrokkenheid:
Veiligheidsregio
Brabantse Milieu Federatie
ZLTO
Stedenbouwkundige/ archeoloog van
provincie/gemeente
Reconstructiecommissie Maas en
Meijerij (te betrekken in
afrondingsfase)
Stuurgroep Waalbos (te betrekken in
afrondingsfase)

Deelnemen aan werkateliers
Becommentariéren (tussen)resultaten

‘Meeweters’:
Rijkswaterstaat Noord-Brabant
=  Prorail
Kamer(s) van Koophandel
Brabant Water

Partijen die niet actief worden betrokken bij de
uitvoering van de compartimenteringstudie, maar
waarvan het nuttig wordt geacht deze te informeren
over doel, opzet en resultaten van de studie
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Amsterdam-Rijnkanaal

(Bron; Plan van aanpak casestudie Amsterdam Rijnkanaal)

Organisatieonderdeel

Rol/verantwoordelijkheid/mandaten

Trekker uitvoering casestudie: provincie
Gelderland

Regie uitvoering proces casestudie en
bijstellen proces indien nodig

Voorzitter begeleidingsgroep

Verantwoordelijk voor communicatie met regio
Vertegenwoordigen case in Projectteam
Compartimenteringstudie

Indien nodig voorstellen voor bijstellen
resultaat aan projectteam
Compartimenteringstudie

Kernteam: provincie Gelderland,
Rijkswaterstaat Waterdienst, Deltares

Organiseren uitvoering casestudie volgens
procesplan en bewaken voortgang casestudie
Verantwoordelijkheid voor tijdig opleveren
beoogd resultaat

Deltares: leveren inhoudelijke,
organisatorische en secretariéle bijdragen aan
uitvoering casestudie (zelf doen en
uitbesteden)

Begeleidingsgroep (‘meewerkers’):
Waterschap Rivierenland, Regio
Rivierenland, Gemeente Buren,
Rijkswaterstaat Dienst Utrecht

Klankbordfunctie voor trekker casestudie
Inbreng specifieke deskundigheid
Communiceren naar eigen achterban en
bestuurders/management

Deelnemen/ mede voorbereiden en inhoud
geven werkateliers

Organisaties met specifieke en actieve

betrokkenheid (‘meedenkers’):
Gemeente Nederbetuwe
Gemeente Tiel
Ondernemers Beldert
Glasfabriek Tiel
Golfcentrum de Batouwe

= Gemeente Neerrijnen

Gemeente Culemborg
Gemeente Geldermalsen
Schuttevaer (rederij van
rondvaartboten)
Gelderse Milieu Federatie

Gebiedscommissie Landinrichting

(GLTO

Deelnemen aan werkateliers
Becommentariéren concept-resultaat
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Centraal Holland

(Bron: Projectplan Compartimenteringstudie Case Centraal Holland)

Projectteam

Organisatie

Taken en verantwoordelijkheden

Provincie Zuid-Holland

Trekker case Centraal Holland
Verantwoordelijk voor uitvoering van de
case

Provincie Noord-Holland

Zou oorspronkelijk ‘slechts’ lid zijn van het

projectteam, maar werd later mede case trekker:
Trekker case Centraal Holland
Verantwoordelijk voor uitvoering van de
case

Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Projectleider landelijke studie
Verantwoordelijk voor uitvoering van de

studie
Ministerie van VROM Lid van het projectteam
WL Delft Hydraulics (nu onderdeel van Deltares) Opdrachtnemer
Secretariaat
Provincie Utrecht Agendalid
Rijkswaterstaat Agendalid
Derden
Organisatie Betrokkenheid

Provincies gelegen in dijkring 14 en IPO
(InterProvinciaal Overleg):
Noord-Holland
Utrecht
Gelderland

Waterschappen gelegen in dijkring 14 en UvW
(Unie van Waterschappen):
Schieland en Krimpenerwaard
Delfland
Rijnland
Stichtse Rijnlanden
Amstel, Gooi en Vecht

Gemeenten gelegen in dijkring 14 en VNG
(Vereniging van Nederlandse Gemeenten)
Veiligheidsregio’s

Contactpersonen gerelateerde projecten

Door middel van bijvoorbeeld
informatiebijeenkomsten en workshops zullen zij
worden geinformeerd en om input worden
gevraagd.
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Zuideliik Flevoland

(Bron; Plan van aanpak casestudie Zuidelijk Flevoland)

Organisatieonderdeel

Rol/verantwoordelijkheid/mandaten

Trekker casestudie: waterschap
Zuiderzeeland

Regie uitvoering proces casestudie en
bijstellen proces indien nodig

Voorzitten begeleidingsgroep
Verantwoordelijk voor communicatie met regio
Vertegenwoordigen case in Projectteam
Compartimenteringstudie

Indien nodig voorstellen voor bijstellen
resultaat aan projectteam
Compartimenteringstudie

Rijkswaterstaat Waterdienst en Deltares

Waterdienst: leveren van inhoudelijke
bijdragen en bewaken samenhang met
andere onderdelen Compartimenteringstudie
Deltares: leveren inhoudelijke en logistieke
bijdragen aan uitvoering casestudie (zelf doen
en uitbesteden)

Kernteam: waterschap Zuiderzeeland, RWS
Waterdienst en Deltares

= Organiseren uitvoering casestudie volgens
procesplan en bewaken voortgang casestudie
Verantwoordelijkheid voor tijdig opleveren
beoogd resultaat

Begeleidingsgroep (‘meewerkers’): kernteam
+

Provincie Flevoland

RWS IJsselmeergerbied

Gemeente Almere

Gemeente Zeewolde

Klankbordfunctie voor trekker casestudie
Inbreng specifieke deskundigheid
Communiceren naar eigen achterban/
bestuurders

‘Meeweters’:
Wordt tijdens de uitvoering van het proces
ingevuld

Partijen die niet actief worden betrokken bij de
uitvoering van de compartimenteringstudie, maar
waarvan het nuttig wordt geacht deze te
informeren over doel, opzet en resultaten van de
studie
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Bijlage 3: Huidige situatie volgens probleemtypologie

‘s-Hertogenbosch
Consensus over normatieve elementen

Er was sprake van een constructieve sfeer en opstelling van actoren. In het verslag van het eerste
werkatelier wordt dit ook aangegeven: “... Goede sfeer was opvallend” (Verslag van eerste werkatelier
van 17 september 2007: pag. 2). Er was weinig tot geen discussie over de noodzaak van
compartimentering en de juistheid van compartimentering als gevolgbeperkende maatregel. Dit wordt
ook weerspiegeld in de verslagen van de werkateliers, hierin komen deze aspecten niet terug. Partijen
richtten zich met name op de vraag hoe compartimentering het beste kon worden ingepast. Dit hangt,
zoals al eerder in de scriptie vermeld, sterk samen met het uitgangspunt van de casestudie.

Zekerheid van kennis
Het bijwonen van de twee werkateliers in het kader van de casestudie ‘s-Hertogenbosch leverde mij
de conclusie op dat er weinig discussie had plaatsgevonden en niet veel vragen waren gesteld over
de kennis die werd ingebracht door partijen. Dit beeld wordt ook versterkt door de twee verslagen die
van deze werkateliers zijn gemaakt, daarin komen slechts enkele punten naar voren die op een
onzekerheid van kennis zouden kunnen duiden.
In het verslag van het eerste werkatelier staan onder het gedeelte enkele punten uit de discussie
enkele relevante punten:
“In de 19 eeuw kwam het voor dat de Vinkel overstroomd raakt. Kortom de situatie waar we
het over hebben is niet onrealistisch. Het is echter niet zeker of de hogere lijninfrastructuur die
nu in het landschap aanwezig is er toen ook al was.”
Er wordt gevraagd of er rekening gehouden wordt met een situatie waarbij er tegelijkertiid
hoog water op de Rijn en de Maas is. Water van de Rijn zou dan namelijk bjj St. Andries in de
Maas kunnen stromen waardoor de afvoer veel hoger wordt. (In deze specifieke case wordt er
geen rekening gehouden, maar landelijjk is er wel onderzoek naar dit probleem)” (Verslag van
eerste werkatelier van 17 september 2007, 31 oktober 2007)

In het verslag van het tweede werkatelier:
“...Het effect op het overstromingspatroon is nog alleen onderzocht voor doorbraken bij Keent.
Gevraagd wordt om het effect van kleinere berging van de verschillende tracés ook te
onderzoeken voor een doorbraak bij Lith. Hoeveel sneller stijgt het water en hoe hoog komt
het in vergelijjking tot de situatie zonder kering (maakt deel uit van plannen voor verdere
uitwerking)” (Verslag van tweede werkatelier van 12 november 2007, 23 november 2007)

Over de eerste twee punten heeft men in de werkateliers of verslagen nog geen duidelijk beeld
kunnen verkrijgen. Hier zou dus nog onderzoek naar moeten worden gedaan (met betrekking tot het
tweede punt gaat dat zoals vermeld ook gebeuren) of kennis voor moeten worden ontwikkeld. Dit kan
duiden op een relatieve onzekerheid van kennis.
Over het effect op het overstromingspatroon, met en zonder compartimenteringsdijk, van een
doorbraak bij Lith valt uit het citaat af te leiden dat dit met de huidige kennis kan worden
doorberekend, maar dat men dit in de werkateliers achterwege heeft gelaten en bij de simulaties heeft
gericht op een doorbraak bij Keent. Er is daarom in dit geval geen sprake van een duiding op de
onzekerheid van kennis, omdat men deze kennis wel heeft, maar alleen niet heeft meegenomen in dit
geval.
In de interviews stelde ik aan respondenten met betrekking tot de zekerheid van kennis de vraag:
In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u ervan
overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste verwachtingen worden geschept
omtrent zaken als:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Ik liet de respondenten eerst de vraag open beantwoorden en als ik dacht dat ik er moeite mee zou

hebben om deze antwoorden te plaatsen of als de respondenten het moeilijk vonden om antwoord te
geven, legde ik ze een aantal antwoordalternatieven voor.
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Uit de interviews kwam over de zekerheid van kennis over compartimentering naar voren:

= Eén partij was van mening dat de kennis heel onzeker was, vooral met betrekking tot het
schatten van de gevolgen. Schatten van slachtoffers kan volgens hem/haar bijna niet en bij
het schatten van schade gaat het om een marginale schatting. Daarnaast is het naar zijn/haar
mening onbekend hoe het zit met de planvorming in het gebied en de evacuatie in geval van
een overstroming en wat daar de effecten van zijn op de gevolgen.
Eén partij vond de kennis redelijk onzeker. Naar zijn/haar mening was de kennis niet zo
vreselijk zeker, al kun je voor wat betreft haalbaarheid en effectiviteit met de huidige kennis
compartimentering redelijk goed in beeld brengen. Maar je moet bepaalde aannames doen en
daarbij zijn er grote onzekerheidsfactoren als overstromingskans en economische groei.
Drie respondenten vonden de kennis niet onzeker, maar ook niet zeker. Eén persoon vond
dat op dit moment nog onduidelijk is wat precies de kosten en baten van compartimentering
zZijn en wat er precies gebeurt in het geval van een overstroming. De tweede was van mening
dat de deskundigen het beste de werkelijkheid kunnen benaderen, maar vraagt zich af of de
schattingen over schade en slachtoffers reéel zijn. Volgens de derde respondent is kennis
over de aanleg van dijken zeker, maar de over andere aspecten kan men nog geen scherp
beeld krijgen.
Maar liefst negen partijen gaven aan dat zij vinden dat de kennis redelijk zeker is. Zij
hebben over het algemeen het idee dat er, door de deskundige instituten als Rijkswaterstaat
Waterdienst en Deltares, met de huidige kennis een redelijk betrouwbaar beeld kan worden
geschetst, al blijven het wel benaderingen.

= Geen enkele persoon vond de kennis heel zeker.

Uit de interviews blijkt dat slechts twee partijen die deelnamen aan de casestudie de kennis redelijk
onzeker tot heel onzeker vonden. De andere twaalf partijen vonden de kennis wel redelijk zeker of
vonden de kennis niet zeker, maar ook niet onzeker. Onder de partijen die de kennis redelijk onzeker
tot heel onzeker vonden, bevindt zich echter wel een kennisinstituut. Dit is een partij die een redelijk
betrouwbaar beeld kan geven over de kennis van compartimentering, aangezien ze veel van die
kennis zelf in huis heeft. Uit de actoranalyse vragen die ik in de interviews aan bod liet komen om de
antwoorden van partijen beter te kunnen plaatsen, blijkt echter dat naast een erkend kennis instituut
als Deltares de andere partijen ook zelf redelijk wat kennis in huis hebben of al vaker ervaringen
hebben opgedaan met overstromingssimulaties, kosten-batenanalyses, maatgevende waterafvoeren,
systeemwerking en dergelijke.

Tevens vonden alle partijen de informatie die werd gepresenteerd in de casestudie relatief tot erg
duidelijk, dus kunnen ze naar mijn mening een redelik goed oordeel over de kennis geven.
Bovendien, zoals ik al eerder concludeerde, gaat het bij de zekerheid van kennis er meer om in
hoeverre de betrokken partijen de beschikbare kennis als zeker ervaren.

Uit de interviews met partijen blijkt dat het gaat om de vraag of kennis relatief zeker is; dus of de
huidige kennis voldoende is om de conclusies te trekken die je in een bepaalde fase wil trekken. De
partiien zijn het erover eens dat de huidige kennis voldoende zeker is om de conclusies over
compartimentering die je in deze fase wilt trekken ook kan trekken. De kennis is met andere woorden
relatief zeker.

Ten slotte wordt het beeld dat de kennis als relatief zeker wordt ervaren ook bevestigd door het
interview met de case-trekker: “Redeljjk zeker. De kennis is zeker genoeg om in deze fase van
verkenning goede conclusies te kunnen trekken.”

Amsterdam-Riinkanaal

Consensus over normatieve elementen

Er was weinig tot geen discussie over de noodzaak van compartimentering en de juistheid van
compartimentering als gevolgbeperkende maatregel. Dit wordt ook weerspiegeld in de verslagen van
de werkateliers, hierin komen deze aspecten niet terug. Partijen richtten zich met name op de vraag
hoe compartimentering het beste kon worden ingepast.

Zekerheid van kennis
In de werkateliers werden wel vragen gesteld over de gepresenteerde informatie en ingebrachte
kennis. Dit wordt ook weerspiegeld in de verslagen van de werkateliers.
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In het verslag van het eerste werkatelier (A. Wijbenga, Case Betuwe/Amsterdam-Rijnkanaal, 19
oktober 2007) komen onder andere hierover de volgende punten naar voren:
‘Een bres op de Waal kan een cascade-effect naar de Nederrijn teweeg brengen, maar kan
ook betekenen dat de afvoergolf in de (Boven)Rijn zodanig wordt verlaagd dat ook de
Nederriin-Lek een lagere afvoer krijgt dan zonder bres; Dit hangt af van de plaats van
doorbraak en vergt een analyse van de totale systeemwerking (taak WL).” (2007: p.6)
‘De vermoedelijjk forse voetafdruk van een compartimenteringsdijk vraagt een landbouw-
effectanalyse.” (2007: p.6)
= “Voordeel van de ARK-varianten betreft: een relatief makkeljjke kruising van droge
infrastructuur en dijk. Alleen verzwaren bestaande waterkeringen, geen nieuwbouw.
Nadelen betreffen: het hydraulisch effect is lastig vast te stellen; er is een groot MHW-verschil
tussen noord- en zuidkant.” (2007: p.9)

Ook in het verslag van het tweede werkatelier (A. Wijbenga, Case Betuwe/Amsterdam-Rijnkanaal:

Verslag 2° werkatelier (28 november 2007), december 2007) ziin er punten die kunnen wijzen op

onzekerheid van kennis:
‘De baten ziin bepaald aan de hand van de schade die door compartimentering is te
vermijden. Cijfers over potentiéle slachtoffers zijn niet gegeven, omdat de schade-
slachtoffermodule geen rekening houdt met het gunstige effect van evacuaties.” (2007: p.3)
‘Past het formaat van een compartimenteringsdijk langs het Amsterdam-Rijnkanaal wel in het
landschap? Wordt het allemaal niet te groot? Bij de uitwerking is uitgegaan van de inschatting
dat de Nederrijn/Lekdijk zal overlopen. Een verhoging van orde 5 @ 6 m is daarvoor nodig.
Volgens de simulaties loopt de Nederrijn/Lekdijk niet meer over en zou de dijk wat lager
kunnen zijn.” (2007: p.5)
‘Het tracé volgens het Amsterdam-Rijnkanaal loopt van zuidoost naar noordwest. Bij
toekomstige grotere afvoeren, waarbij voorzien is dat de afvoer over de Nederrijn/Lek niet
toeneemt, zullen de waterstanden in dijjkring 43 toenemen en kan alsnog water naar de
Nederrijn/Lek afvioeien. Er zijn dan wellicht aanvullende maatregelen nodig om dit te
voorkomen.” (2007: p.6)
‘In de kosten-batenanalyse is in de casestudie uitgegaan van relatief hoge dijken, ingegeven
door de zorg dat de dijken langs de Nederrijn/Lek zouden overlopen. Als deze dat bij de te
gebruiken randvoorwaarden niet zullen doen, dan is wellicht mogelijjk een lagere dijk aan te
leggen, wat een gunstig effect zal hebben op de kosten. Eventuele mitigerende kaden zijn nu
nog niet opgenomen in de kostenschatting.” (2007: p.7)

Uit het interview kwam met betrekking tot de zekerheid van kennis de volgende interessante punten

naar voren®;
‘Het bepalen van de afvoergolf is bepalend voor de schatting van de hoeveelheid water in een
gebied bijj een dijkdoorbraak. Bij het tweede werkatelier werden echter resultaten
gepresenteerd van sommetjes die gebaseerd waren op een veel spitsere afvoergolf met veel
minder volume. Hierdoor waren de gevolgen van een overstroming kleiner dan die in het
eerste werkatelier gesuggereerd werden. Daarnaast is het bij een overstroming op een
gegeven moment zo dat het water binnen de dijjkring hoger staat dan het water erbuiten en
kan je al gaan lozen. Wat de effecten daarvan zijn, moet nog worden doorgerekend. Er zijn
met andere woorden nog veel onzekerheden, waardoor ik waarschijnlijk niet al je vragen
duidelijk kan beantwoorden.”
“Als ik kijk naar de hulpmiddelen die we hebben gebruikt in de casestudie dan zit er ten eerste
onzekerheid in de afvoergolven en daarmee dus ook in de veronderstelde hoeveelheid water
in een gebied. Daarnaast zit er ook onzekerheid in de gebruikte schade en
slachtoffermodulen; dus in de hoeveelheid schade en slachtoffers die je verwacht. |k denk dat
de schattingen over aantallen slachtoffers te pessimistisch zijn, omdat er geen rekening is
gehouden met (effecten van) evacuatie. [...]JHet is het beste wat we hebben. Je weet pas
achteraf (na een overstroming red.) hoe zeker of onzeker je over dingen bent. We hebben
weinig mogelijkheden gehad om de modellen en berekeningen te kalibreren. |k zou zeggen
dat de kennis naar verhouding redeljjk zeker is, met de onzekerheden die er in zitten.”

52 Zie voor het verslag van het interview met de case-trekker, bijlage 6
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Uit de werkateliers en het interview blijkt dat er nog redelijk veel vragen bestaan over de effecten van
bepaalde aannames (bijvoorbeeld doorbraaklocaties, afvoergolven, cascadewerking) en over de
effecten van bijvoorbeeld evacuatie en de ‘voetafdruk’ van een compartimenteringsdijk voor een
gebied. Een deel van deze vragen kan worden beantwoord met behulp van de huidige kennis, door
bijvoorbeeld ook andere typen afvoergolven te gebruiken in de simulaties, andere doorbraaklocaties
mee te nemen in de berekeningen, of een landbouw-effecten analyse uit te voeren om de effecten
van een dijk voor het landschap te bepalen. Voor het doorberekenen van andere effecten moet de
kennis verder worden doorontwikkeld, al is dit natuurlijk een continu proces. Gezien het feit dat er in
de casestudie niet echt discussie werd gevoerd over de ingebrachte kennis, een deel van de gerezen
vragen toch redelijk goed beantwoord kan worden met de huidige kennis en dat de case-trekker van
mening is dat de kennis naar verhouding redelijk zeker is, ben ik van mening dat ook in deze
casestudie de kennis als relatief zeker wordt ervaren.

Centraal Holland

Consensus over normatieve elementen

Ook in deze casestudie lijkt op basis van de bijgewoonde vergaderingen en de verslagen van de
vergaderingen te concluderen dat er een grote mate van consensus, want kleine mate van discussie
over de noodzakelijkheid en juistheid van compartimentering.

Zekerheid van kennis
Beide case-trekkers geven in de interviews aan dat er nog al wat onzekerheden in de kennis zitten,
vooral omdat je aannames moet maken:
“Er zitten altijd onzekerheden in, want je moet aannames maken. Deze aannames hebben
betrekking op de economische waarde en ontwikkelingen, de kans op een overstroming
en hoe veel water er komt en waar dat komt (en daarmee dus met betrekking tot de
verwachte schade). Vooral de aannames over de kans en de hoeveelheid water zijjn heel
onzeker. Dit maakt de afweging over de optie compartimentering ook heel lastig.”
“[...] De systematiek en hoe je compartimentering berekend is heel zeker. Maar wat je in
de simulaties en berekeningen stopt (de randvoorwaarden) zijn heel onzeker.”
Toen ik hen vervolgens vroeg om een keuze te maken uit de alternatieven, vond de één de kennis
redelijk zeker en de ander de kennis niet onzeker, maar ook niet zeker. Wat wel naar voren kwam is
dat met de huidige kennis de conclusies die je in deze fase wil trekken redelijk goed kunnen worden
onderbouwd.

Uit het bijwonen van vergaderingen en de verslagen van vergaderingen blijkt dat er tijdens deze
bijeenkomsten redelijk wat vragen worden gesteld naar aanleiding van de ingebrachte kennis. Het
echter wel zo dat het merendeel van de vragen als actiepunt voor de inbrenger van de kennis voor de
volgende keer wordt aangewezen. Met andere woorden, met de huidige stand van kennis kan op het
merendeel van de vragen wel antwoord worden gegeven. De meeste vragen rijzen, omdat er op dat
moment nog geen rekening is gehouden met bepaalde aspecten of omdat uit de ingebrachte kennis
niet blijkt dat er rekening is gehouden met aspecten.
Voorbeelden van punten uit de vergaderingen die te maken hebben met de zekerheid van kennis zijn
onder andere terug te vinden in het verslag van vergadering van 30 november 2007°%;
Traces zijn langsgelopen iv.m. kostenspecificatie. Gebruik zal worden gemaakt van de
KOSWAT-module en de RBSO spreadsheet. Beide zijn niet geschikt om kosten te ramen voor
complexe kunstwerken. Hiervoor zijn aanvullende gegevens nodig. Besloten wordt voor de
kostenraming uit te gaan van een bandbreedfe. Een zeer gedetailleerde kostenraming is in
deze fase niet nodig omdat dit wegvalt tegen onzekerheden in andere factoren (met name
inschatting van de faalkans).
HR 2001 wordt nu gebruikt, HR2006 levert echter veel smallere golfvorm op. Dit beinvioedt de
instroom. Het effect van deze onzekerheid voor Centraal Holland wordt onderzocht.
Er dient een nuancering in de aantallen slachtoffers te worden aangebracht d.m.v. de MNP-
benadering. Hierin wordt wel rekening gehouden met evacuatie.
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De kennis wordt op dit moment wel meer als onzeker ervaren dan dat in de casestudie Amsterdam-
Rijnkanaal het geval is, maar dat komt mede doordat men in deze casestudie geen recente
voorgeschiedenis met betrekking tot het onderzoeken van compartimentering zoals bij de casestudies
‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal met de RBSO-studie wel het geval was. Niettemin valt
ook in deze casestudie uit de interviews en de vergaderingen af te leiden dat de kennis als relatief
zeker wordt ervaren.

Er zijn wel veel vragen over de ingebrachte kennis, maar deze konden voor het overgrote deel worden
beantwoord met behulp van de kennis die er op dit moment aanwezig is. Wel blijven er onzekerheden
in de kennis door factoren als groei van economische waarde in het gebied en overstromingskansen.

Zuidelijk Flevoland

Consensus over normatieve elementen

Net als bij de andere casestudies heeft er weinig tot geen discussie plaatsgevonden over normatieve
elementen van compartimentering. In de bespreekverslagen komt daarom hierover ook niks terug.

Zekerheid van kennis

Uit het bijwonen van vergaderingen en de verslagen van vergaderingen blijkt dat er tijdens deze
bijeenkomsten redelijk wat vragen worden gesteld naar aanleiding van de ingebrachte kennis. Het
echter wel zo dat het merendeel van de vragen als actiepunt voor de inbrenger van de kennis voor de
volgende keer wordt aangewezen. Met andere woorden, met de huidige stand van kennis kan op het
merendeel van de vragen wel antwoord worden gegeven. De meeste vragen rijzen, omdat er op dat
moment nog geen rekening is gehouden met bepaalde aspecten of omdat uit de ingebrachte kennis
niet blijkt dat er rekening is gehouden met aspecten.

Ook uit het interview blijkt dat er wel onzekerheden in de kennis zitten:

‘Het fysieke schadeverhaal is dus redeljjk goed vast te stellen. Maar het slachtofferverhaal (dat veel
meer afhankeljjk is van de omstandigheden van een doorbraak) is heel onzeker. Hoe zit het
bijvoorbeeld met evacuatie? Ik zou daarom zeggen niet onzeker/niet zeker.”

Echter zoals de case-trekker ook aangeeft is de huidige kennis zeker genoeg om de conclusies die
aan het eind van de casestudie moeten worden getrokken te kunnen vertrouwen:

“Voor dit gebied weten we genoeg om de conclusies te kunnen vertrouwen. Het gaat hier voornamelijjk
om de waterdiepte en die is volgens mij redeljjk goed te voorspellen. Daarentegen kunnen de
omstandigheden waarin een doorbraak plaatsvindt wel het resultaat beinvioeden.”

Dus ook voor deze casestudie geldt dat de kennis als relatief zeker wordt ervaren.
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Bijlage 4: Interviewverslagen betrokkenen casestudie ‘s-Hertogenbosch

In deze bijlage zijn de verslagen opgenomen van de interviews die zijn gehouden met de partijen
betrokken bij de casestudie 's-Hertogenbosch, uitgezonderd de case-trekker. De door mij gestelde
vragen zijn dikgedrukt dan wel cursief weergegeven. Voor de privacy van betrokken partijen, zijn
namen van personen en organisaties in de antwoorden eruit gehaald — voor zover deze ertoe konden
leiden dat de antwoorden zijn te herleiden tot betreffende personen of partijen - en vervangen door
(...) of door schuingedrukte woorden.

Ten behoeve van de duidelijkheid zijn hieronder eerst de vragenlijst en de bijpehorende antwoordkaart
weergegeven:

Vragenlijst

De vragen voor het interview heb ik ingedeeld naar de vraag waar ze antwoord op moeten geven.
Daarnaast zijn er vragen die behoren bij de actoranalyse (deze vragen zijn bedoeld om
achtergrondinformatie te generen om zo de uitkomsten van de interviews en casestudie beter te
begrijpen, zie voor meer informatie bijlage 5); deze zijn ingedeeld naar het aspect waarop ze
betrekking hebben.

Als wat voor probleem kan de invoering van compartimentering worden gekenmerkt?

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel of
waarom niet?

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u ervan
overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste verwachtingen worden
geschept omtrent zaken als:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de gevolgen
c. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Welke planvormingbenadering komt terug in de casestudie Den Bosch?

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?

5. Welke thema'’s stonden centraal bij de casestudie?

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers of juist
meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis, maar meer
om de dialoog tussen partijen?

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen van uw
voorkeurstracé?

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet het
regisseren? Welk type personen zou het moeten regisseren?

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden begonnen?

Welke succes- en faalfactoren identificeren partijen?
12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn belangrijke
aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
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Actoranalysevragen
Motivatie van actoren:

14.

Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie

kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet door

het Rijk werden genomen/in de casestudie centraal had gestaan of er moet worden
gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Informatie die actoren tot hun beschikking hebben:

21.

In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu tot gebeurd is en wat er nog staat te gebeuren (weet
je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
. Als u Kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van

deze partijen bij compartimentering?

. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over compartimentering

heeft u tot uw beschikking?

. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie duidelijk voor

u?

Invloed die actoren uit kunnen oefenen:

. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?

. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere partijen in?

En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Afsluiting

31.

Mocht het ooit zover komen dat er afspraken gemaakt moeten worden; welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase (strategische
fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van het proces pas harde
financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal (verdeling
van baten en lasten).
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Antwoordkaart

Vraag 1 en 2 (normatieve elementen):
Helemaal mee oneens
Gedeeltelijk mee oneens

Niet mee oneens/niet mee eens
Gedeeltelijk mee eens
Helemaal mee eens

Sl e

Vraag 3 (zekerheid van kennis):
Heel onzeker

Redelijk onzeker

Niet onzeker/niet zeker
Redelijk zeker

Heel zeker

aokroOb=

Vraag 5 en 9 (thema’s):
1. Waterthema’s
2. Waterthema’s en ruimtelijke ordening
3. Waterthema’s, r.o. en andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d)

Vraag 6 (welke kennis centraal):
1. Vooral berekeningen en cijfers
2. Vooral tekeningen, modellen en simulaties
3. Niet zozeer kennis maar meer dialoog tussen partijen

Vraag 8 (wie moet leiden):
1. Technische actoren
2. Projectgroep van planners, ontwerpers en technici
3. Bestuurders

Vraag 17 (belangen behartigen)
. Niet

Grotendeels niet
Gemiddeld
Grotendeels wel
Helemaal

RN~

Vraag 18 (effect)

Negatief

Overwegend negatief
Niet negatief/niet positief
Overwegend positief
Positief

RN~

Vraag 19 (belangrijkheid van proces)
Heel onbelangrijk

Redelijk onbelangrijk

Niet onbelangrijk/niet belangrijk
Redelijk belangrijk

Heel belangrijk

o=

Vraag 21 (duidelijkheid van beleidsproces)
Geheel onduidelijk

Relatief onduidelijk

Niet onduidelijk/niet duidelijk
Relatief duidelijk

Geheel duidelijk

aRrON=
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Vraag 23 en 24 (inzicht in casestudie en inzicht in speelveld)
1. Niet op de hoogte van de rollen van de andere partijen
2. Op de hoogte van de rollen van een paar andere partijen
3. Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen
4. Geheel op de hoogte van de rollen van alle andere partijen

Vraag 26 (duidelijkheid van beschikbare informatie)
Erg onduidelijk

Relatief onduidelijk

Niet onduidelijk/niet duidelijk

Relatief duidelijk

Erg duidelijk

Sl e
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Respondent A

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Niet per sé, het kan. Het is één van de varianten.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Niet mee oneens/niet mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Je kunt het beter hebben over risicobeperking, waarbij risico = kans x gevolg. Compartimentering
kan een risico beperkende maatregel zijn. Voor de beoordeling ervan moet je kijken naar het
veiligheidsniveau van de gehele dijkring. In dit licht is de Variant Aa en Maas uit de RBSO-studie
een betere, want die leidt tot een betere beveiliging van het gehele gebied. Compartimentering
daarentegen leidt tot veiligheid/risico differentiatie.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Indien we het hier puur hebben over onze dijkring (dijkring 36 red.) dan zou ik zeggen helemaal
mee oneens.

Ik moet hierbij wel opmerken dat ik en met mij (...) de Unie van Waterschappen en het WL vinden
dat compartimentering geen gevolgbeperkende maatregel is, maar de blootstelling verandert en
dus een preventieve maatregel is.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Er is voldoende kennis aanwezig, bijvoorbeeld via VNK die modellen en simulaties levert. De
modellen en simulaties die gebruikt zijn in de casestudie zijn echter gebaseerd op een, ten
opzichte van de compartimenteringsdijk, doorbraak bovenstrooms. Maar er is een risico dat
het benedenstrooms doorbreekt, mede als gevolg van het zee-effect. In dit benedenstrooms
gebied ziin dus niet alleen afvoergolven maatgevend. Je moet in het vervolg rekening houden
met de zee-invioeden en de ontwikkelingen daarin.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker. De kennis over zee-effecten is er wel, maar moet wel worden meegenomen bij
de studie rond compartimentering.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) hoogwaterbescherming.

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?

Het tracé stond centraal; de tracébepaling.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Waterthema'’s, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d.). Al
moet ik erbij zeggen dat de waterthema’s minimaal aan de orde zijn gekomen.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Je kunt beter de vraag stellen welk uitgangspunt de hoofdrol in de casestudie speelde. In deze

casestudie had men als uitgangspunt dat compartimentering er komt en dat het ging om de vraag

hoe je dat dan het beste kon invullen. Het ging om de inpassing ervan in het landschappelijke
beeld en de functies die een dijk kan vervullen.
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Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Eigenlijk speelden alle van de drie alternatieven (berekeningen, modellen, dialoog) wel een rol in
deze casestudie.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

De inpassing ervan in het landschappelijke beeld en de functies die het kan vervullen. Het tracé

sloot aan bij de bestaande kaden bij de Hertogswetering.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Het waterschap moet het regisseren en alle partijen in de dijkring moeten meedoen. Ik zal dit
toelichten. De Compartimenteringstudie is een onderzoek naar de haalbaarheid van
compartimentering. Wat nu wel blijkt is dat een compartimenteringsdijk niet uit kan qua
kostenbaten verhouding, dus je moet de Compartimenteringstudie toch vooral zien als een
probeerstudie. In het vervolgtraject moet er met de partijen in de regio een afweging worden
gemaakt tussen de RBSO-varianten voor risicobeperking. Deze varianten moeten worden
gepresenteerd en er moet een MER-studie op worden losgelaten. Op basis daarvan moet er een
keuze worden gemaakt. In het vervolgtraject heb ik wel behoefte aan de Nota Waterveiligheid 21°
eeuw, omdat duidelijk moet zijn wat er gaat gebeuren. Dus wat gaan we doen met de normeringen
en andere organisatorische maatregelen? Hoe zit het met de Beersche Overlaat? Wat wordt de
visie van de Delta-Commissie? Hoe wordt de financiering geregeld? Er moet in het vervolgtraject
sprake zijn van een integrale opgave.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergeljjk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?
Bestuurlijke personen. Van gemeenten, waterschap en provincie.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
MER thema’s. Dus milieuthema'’s, maar ook kosten, robuustheid, draagvlak e.d.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

De Nota Waterveiligheid 21° eeuw. Informatie over wat er gaat gebeuren; over wat gebeurt er met
de normeringen, met andere organisatorische maatregelen, met de Beersche Overlaat. Informatie
over de financiering.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?
MER-studie moet worden uitgevoerd.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Het is heel jammer dat de studie maar op één maatregel, nl. compartimentering, is gefocused. De
kunst is om duidelijk te maken dat het slechts een verkennende studie naar de haalbaarheid van
compartimentering is. De haalbaarheid van compartimentering kan echter niet worden beoordeeld
zonder zaken erbij te betrekken als hoe zit het met de kansreductie.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
Ervan uitgaande dat er een MER-studie plaatsvindt in dit vervolgtraject, dan zijn de
succesfactoren:
- In de beoordeling richten op de complete dijkring en samenwerking met de
partners binnen de dijkring;
- een integrale aanpak; compartimentering in het licht van andere
maatregelen beoordelen;
- werk met werk maken — hierdoor krijg je het draagviak en de bestuurlijke
motivatie die nodig zijn om te kunnen beginnen;
- kijken naar meekoppelmogelijkheden.
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14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
Veilig wonen in de dijkring voor iedereen.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Het belang van de organisatie inbrengen in de studie. Dit viel echter niet mee, omdat het een
eenzijdige studie was en is.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Het is een eenzijdige studie. Een integrale aanpak is beter.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?
Het gaat dus om de vraag of we binnen de kaders van de casestudie onze doelen hebben kunnen
bereiken. Doordat de studie zo eenzijdig is, is dat niet gelukt. Ten dele misschien wel, omdat je
Den Bosch wel beschermt in een bepaalde mate.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Grotendeels niet.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Compartimentering leidt tot normdifferentiatie binnen de dijkring. Het levert alleen extra
veiligheid/minder risico op voor Den Bosch.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Overwegend positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Al is het dan een eenzijdige studie, het proces is voor ons wel van belang.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Tussen niet onbelangrijk/niet belangrijk en redelijk belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd, dan hadden

wij heel anders in het proces gestaan. Dan had de casestudie namelijk veel meer aangesloten op
de bredere beoordeling die wij heel belangrijk vinden. Het proces was dan voor ons ook veel
belangrijker geworden. Nu is er op papier toch een soort van vrijblijvendheid.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Dat is wel duidelijk. Al is het niet duidelijk wat de inhoud wordt van de Nota Waterveiligheid en de

visie van de Delta-Commissie en wat het effect hiervan is op deze studie.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja dat was duidelijk.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
De rollen van de andere partijen zijn wel duidelijk. Maar de partijen hadden heel beperkte
informatie wat hun rollen beperkte. Het was voor iedereen relevant geweest om de ‘of-vraag te
stellen. Nu is het voor de regio een gemiste kans om een bredere waterveiligheid discussie te
krijgen en te voeren.

De rol van de provincie als schakel tussen de casestudie en de algemene
Compartimenteringstudie is me niet geheel duidelijk. We hebben geen doorkijkje gekregen; het is
onduidelik wat nu de wisselwerking is tussen de casestudie en de algemene
Compartimenteringstudie. Hierover had ik liever meer informatie willen hebben.
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Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Als je het hebt over de taken dan zou ik zeggen: geheel op de hoogte van de van de rollen van
alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Gezien de alternatieven en ervan uitgaande dat je bedoelt de taken bij compartimentering: geheel

op de hoogte van de rollen van alle andere partijen.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?
Dit is wel een heel open vraag. We hebben (...) compartimentering als principe goed in de
vingers. De vraag die meer speelt is wat de consequenties van compartimentering zijn. Wat voor
gevolgen heeft het voor het dijkring risico? Wat is het effect op de kansen? Het is relevant om
onder ogen te zien dat je met compartimentering een tweedeling creéert en daar waren we dus
liever dieper op ingegaan in de studie.
In de casestudie hebben we een redelijk, gekwalificeerd, beeld gekregen van hoe
compartimentering uitpakt. Maar hoe pakt compartimentering nu precies uit, in gekwantificeerde
termen?
(...) hebben (...) een goed zicht op de ruimtelijke impact van een dijk, wat er allemaal nodig is om
het te realiseren en hoe het te beheren. We hebben veel kennis in de breedte, ook over
gevolgenbeperking. Het was jammer dat in de casestudie minder aandacht is geweest voor de
beheerskant en minder aandacht voor de realisatie in de zin van grondverwerving en procedures,
terwijl dit juist belangrijke aspecten zijn door hun enorme impact.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

Die was duidelijk. Voor andere partijen was die wel wat summier. Dit komt doordat aan de

vraagstelling die centraal stond in de casestudie (de ‘hoe’-vraag red.) niet kon worden getornd.

Die vraagstelling had een beperkende werking op de kennis die werd gebruikt.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
(...) dijkbeheerder van de dikring en de beoogde beheerder van de mogelijke
compartimenteringsdijk.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Ten aanzien van de aanleg, waar het in het proces rond compartimentering om gaat, (...) hebben
wij eigenlijk geen wettelijke bevoegdheden. Haar rol is hierin beperkt. De vraag is dus minder
relevant.

Als je het hebt over het dijkbeheer, dan kan (...) de organisatie de zaken rond de dijk regelen. Zij
heeft het keurrecht; ze mag geboden en verboden uitvaardigen en ontheffing verlenen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
In de regio kunnen we mede-overheden mobiliseren (net als in de RBSO-studie is gebeurd).
Op landelijk niveau kunnen we invioed uitoefenen met name (...) via ons overkoepelend orgaan

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag
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31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Eerst moet je iets afspreken en duidelijkheid hebben over de kant waar we op moeten gaan
en de globale kosten. Daarna pas moet je gedetailleerdere afspraken maken.

Opmerkingen:

Het gaat om je probleemtypologie die je hanteert in je onderzoek. Je probeert de casestudie onder
andere te plaatsen via de indicator van de mate van discussie in de casestudie over de noodzaak en
juistheid van compartimentering. Maar in de casestudie was de noodzaak en juistheid niet aan de
orde; het uitgangspunt was dat compartimentering er komt en het ging om de vraag hoe je dat het
beste kon invullen. Van tevoren was dus al bepaald dat de ‘als’-vraag niet werd opgenomen. Mij rijst
dan de vraag, wat is de waarde van de typering als het niet of nauwelijks mogelijk is geweest om
discussie over noodzaak en juistheid te voeren?

Je moet dus niet de conclusie trekken dat de partijen de discussie niet nodig vonden. De ‘of-vraag
komt in het vervolgtraject aan de orde.

Een andere opmerking die ik wil plaatsen is dat we (...) liever wel in de casestudie dat inkijkje hadden
gehad in de tweedeling van de dijkring.

Gegeven invloedscores

Schaal:
1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor Invioed op casestudie Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

SIN(NARWIN|WININ|BA| (O
N(B(OINO|ARWIWGN(IN(O

Veiligheidsregio
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Respondent B

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Het is niet noodzakelijk, het is meer een mogelijkheid.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Het is een juiste maatregel, onder voorwaarden.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Als je puur naar de aanleg kijkt dat is de kennis zeker. Voor de rest kunnen we nog geen echt
scherp beeld krijgen; het risico is er dat je de gevolgen onderschat. Er is sprake van kennis
over een brede range van aspecten dus ik vind het moeilijk om het samen te vatten tot één
oordeel over de zekerheid van kennis.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Niet onzeker/niet zeker

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?

(...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Beschrijving van overstromingen, het effect van compartimenteringsdijken en de inpasbaarheid
van compartimenteringsdijken.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Vooral tekeningen en modellen.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?
Het effect ervan en de ligging in het landschap (zowel functioneel als visueel).

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

De provincie is de meest aangewezen regisseur, omdat zij meer aansluiting heeft bij de regio. Zij

kan de ruimtelijke ordening en het waterbeheer behartigen.

Je moet bij een vervolgtraject zoveel mogelijk mensen bij betrekken; zoveel mogelijk verschillende

rollen.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
i. Financiering
ii. Verdeling van baten en lasten
ii. Juridische aspecten
iv. Omgaan met specifiecke belangen.
Het vervolgtraject moet in volle breedte plaatsvinden, dus zoveel mogelijk aspecten en thema’s
aan bod laten komen.
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10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Vooral technische informatie, bijvoorbeeld over de inpasbaarheid en de effectiviteit van een dijk.
Wat ik echter vooral belangrijk vind is een goede procesorganisatie.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Er moet een afweging met de andere instrumenten plaatsvinden. Compartimentering moet ten

opzichte van andere mogelijke instrumenten worden beoordeeld.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
i. Nauwe samenwerking tussen verschillende partijen die er belang bij hebben
en die bovendien interesse had in een goede verkenning.
ii. Compartimentering koppelen met andere doelen.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Het bestendigen van de nu gelegde basis. Daarnaast het vasthouden van de betrokkenheid en

het verstevigen van die betrokkenheid.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Als ik kijk vanuit V&W dan zeg ik ervoor zorgen dat compartimentering als onderdeel van
overstromingsrisicobeleid een goede kans krijgt. Dat compartimentering goed uitgediept wordt en
het vergroten van het bewustzijn over gevolgenbeperking. Ten slotte het versterken van
betrokkenheid.

(...) Mijn organisatie zelf heeft geen specifiek eigen belang, misschien alleen ervoor zorgen dat
we overkomen als een betrouwbaar en deskundig instituut.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Dat compartimentering als een integrale opgave wordt gezien; als een integraal ontwerpprobleem
wordt ervaren. En in mindere mate dat er duidelijke conclusies eruit naar voren komen.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

De Compartimenteringstudie is een behoorlijk complete verkenning en de cases vullen het mooi
aan (zij leveren concrete informatie). Het is een nuttige studie, een goede manier om het
instrument goed te verkennen.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Grotendeels wel. Het risicobeleid wordt goed op de kaart gezet en compartimentering heeft een

goede kans gekregen. Compartimentering is goed in beeld gebracht.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
(...) wil een breder overstromingsrisicobeleid en de Compartimenteringstudie draagt daar aan bij.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Overwegend positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Redelijk belangrijk. Wij (...) zetten het namelijk zelf neer als een kansrijk geachte maatregel.
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20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Het had voor mij niet veel uitgemaakt. Ik had een redelijk ontspannen houding in de casestudie; ik

was meer gericht op de kwaliteit van het proces. Ik heb me redelijk afzijdig gehouden. In de

casestudie had ik een houding van het kan best iets zijn. De vraag is nu eigenlijk nog niet
relevant. Het echte positie kiezen gebeurt namelijk pas in het vervolgtraject, omdat het dan meer
een politiek-bestuurlijk spel wordt. Je kunt pas positie kiezen als alles verkend is.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen geheel op de hoogte van de rollen van de andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?
Ook hier zou ik zeggen geheel op de hoogte van de rollen van de andere partijen.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Ik heb een goed overzicht. Ik ben op de hoogte van alle relevante aspecten, al heb ik minder

inzicht in de pure hydraulica.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
We Zijn opdrachtnemer (...). We zijn uitvoerder en adviseur (...).

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Geen, we zijn adviseur.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
We hebben (...) niet veel andere mogelijkheden. DG Water daarentegen kan een bestuurlijke
insteek nemen.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:

a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria

b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken

c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

5

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

SINNINR| 2 WIN|W[BA|W(~|O

BIR[(RIN|OAIN|A(B|ARAINN
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Respondent C

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Vanuit het oogpunt van inwoner van (een uitbreidingswijk van) Den Bosch is het wel een prettige
maatregel.

Vanuit het oogpunt van planoloog zie ik het nut van een dergelike maatregel in gezien het
bovenlokale belang.

Vanuit het oogpunt van (...) mijn functie, vraag ik me af wat de gevolgen van een
compartimenteringsdijk zijn voor (...) ons.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee eens, want ik zie de meerwaarde er wel van in.

Kijk ik er echter vanuit mijn functie (...) naar, dan zou ik zeggen niet noodzakelijk.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Compartimentering is gevolgenbeperkend. Vanuit persoonlijk oogpunt is het een juiste maatregel
om gevolgen te beperken; door een gebied als Lith “op te offeren” voorkom je veel meer schade.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Onder de voorwaarde dat gevolgenbeperking een vaststaand gegeven is, ben ik het helemaal met
de stelling eens.

Kijk ik echter weer er naar vanuit mijn functie (...) dan zeg ik: de gevolgen voor (...) ons zijn al
maximaal, dus liever niet geld gaan besteden aan een maatregel die voor (...) ons de gevolgen
toch niet beperkt.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
De kennis is nooit zeker, we zijn in de casestudie uitgegaan van een doorbraak bij Keent,
maar wat nu als er een doorbraak bij Lith plaatsvindt? Ik ga ervan uit dat de deskundigen het
beste de werkelijkheid kunnen benaderen, maar ik hoop wel dat schattingen over schade en
slachtoffers reéel zijn.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Niet onzeker/niet zeker. Ik geef de deskundigen en hun kennis het voordeel van de twijfel.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) ruimtelijke ordening (...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?

Met name het mogelijke tracé en de landschappelijke inpassing ervan. Het ging om de vraag van
als er een dijk moet komen, hoe kan het beste invulling aan een dergelijke dijk worden gegeven.
Het ging met name ook om de vraag welk tracé is het meest logisch en om de mogelijkheid tot
bundeling van een dijk met andere functies.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.
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6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het is belangrijk dat er voor het eerst over (de invulling van) compartimentering werd gesproken

en dat er informatie over compartimentering werd uitgewisseld en werd gepresenteerd.

Berekeningen en ciifers stonden niet centraal, deze worden pas veel belangrijker in het

vervolgtraject; nu hadden ze een ondersteunende functie. Tekeningen, modellen en simulaties

stonden centraal. De meerwaarde werd gecreéerd door de dialoog die zich ontwikkelde tussen de
partijen; deze was echter niet geagendeerd.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Het tracé langs de Hertogswetering is het meest logisch, omdat het aansluit bij een bestaand

element. Met andere woorden: lettend op de landschappelijke inpassing is dit tracé het meest

logisch. Het nadeel van dit tracé is wel dat het vrij noordelijk ligt en dat heeft tot gevolg dat het

gebied dat het water moet opvangen een stuk kleiner is, waardoor de gevolgen voor (...) ons nog

groter worden.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Het gaat hier om een bovenregionaal traject en daarom zou het zo nationaal en centraal mogelijk

geregeld moeten worden (mogelijk zelfs het tracé centraal dus door het Rijk aanwijzen). Anders

loop je het risico dat het proces gaat verzanden door de vele betrokken partijen die allemaal hun

belangen verdedigen.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

Er moet begonnen worden met het bestuurlijk afkaarten over hoe het aan te pakken (doen we het
centraal of doen we het gezamenlijk?) en daarna pas kunnen technici aan de slag. Dus met name
aan het begin een leidende rol voor bestuurders.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Waterthema’s, ruimtelijke ordening en leefomgevingthema'’s. Daarnaast is het heel belangrijk om
in te gaan op aspecten als veiligheid, economische schade en schadevergoeding. Je moet
aangeven wat je schade-investering is voor dit gebied; dus welke schade als extra in het gebied
ontstaat en wat er tegenover staat. Het zogenaamde opofferingsprincipe.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Informatie over:
i. risico’s,

ii. schade,

iii. hoe hoog en waar het water komt te staan,

iv. de loop en gevolgen bij verschillende doorbraakscenario’s,

v. wat is het autonome proces (wat gebeurt er als er niks wordt gedaan = een

referentie kader).

Met name het inzicht in dit autonome proces kan van doorslaggevend belang zijn bij het
beoordelen van compartimentering.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Er moet een besluit genomen worden op basis van de informatie over risico’s, schade, hoe hoog

en waar het water komt te staan, de loop en de gevolgen bij verschillende doorbraakscenario’s en

informatie over het autonome proces. En er moet een besluit worden genomen over hoe het

vervolg bestuurlijk in te steken (centraal of gezamenlijk?). Overigens kan het ene besluit niet

zonder het andere.
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Bovendien moet er antwoord komen op vragen als:
i. Wat staat er voor compensatie tegenover het opofferen van de (...) polder ten
behoeve van de bescherming van de andere gebieden?
ii. Watis voor (...) ons de win/win factor?

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Succes: de dialoog tussen de partijen; het samen verkennend bezig zijn.

Faal: het betrokken zijn en meedoen in de casestudie moet niet als teken worden gezien dat
gemeente automatisch meedoet bij compartimentering, want het ging hier om een puur
verkennende studie. De bestuurliike stap is daarom heel erg belangriik om bij het vervolg
draagvlak te creéren op de bestuurlijke niveaus.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
i. Bestuurliik commitment en draagvlak.
ii. Aangeven wat de insteek wordt en deze ook duidelijk en helder beredeneren
(dit kan ook wel, want het belang is duidelijk).

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
Veiligheid van haar inwoners garanderen en het beperken van zoveel mogelijk schade.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
i. De noodzaak moet worden ingezien.
ii. Het moet duidelijk worden wat het verschil is tussen niks en wel iets doen en
wat het voordeel van dit verschil is met betrekking tot de te leiden schade.
iii. Antwoord krijgen op de vragen als wat schieten wijj (...) ermee op en welke
compensatie staat er tegenover de opoffering van het gebied.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Goed initiatief, deze studie biedt de mogelijkheid om de dialoog te krijgen en compartimentering
op de agenda te zetten en om gebiedskennis uit te wisselen.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie

kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?
Het gaat hier nog niet om het behartigen van belangen; dit was ook niet het doel van de
casestudie. Als je kijkt naar het bereiken van de doelen bij de casestudie dan heb ik tijldens de
casestudie aangegeven dat er nog meer mensen in het gebied wonen en dat er ook met hen
rekening moet worden gehouden. Ik heb aangegeven dat het noodzakelijk is om te kijken wat de
effecten zijn bij een dijkdoorbraak bij (...) ons indien er een compartimenteringsdijk ligt. Ik heb
deze zaken onder de aandacht gebracht, dus in die termen heb ik mijn doelen grotendeels kunnen
bereiken.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Als je kijkt naar de veiligheid van de inwoners van de gemeente (...), de economische schade en
gezien de onzekerheid over de ruimtelijke ontwikkeling van het gebied
(ontwikkelingsmogeliikheden (...) versus de schade) dan zou ik zeggen (gezien de
antwoordalternatieven) negatief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
Het is belangrijk, omdat het de (...) mogelijkheid geeft om een signaal af te geven.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Redelijk belangrijk. In de bestuurlijke ronde komt dit (het afgegeven signaal in de casestudie)
terug.
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20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ja, want het verschil tussen wel en niet compartimentering maakt voor (...) ons niet zoveel uit en

daarom had ik de noodzaak van zo'n dijk (...) niet ingezien. Voor (...) ons is de veiligheid beter af

zonder compartimenteringsdijk, omdat met een dergelijke dijk het water veel sneller stijgt.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Vervolg is nog heel onduidelijk, want er komt eerst nog een bestuurlijke ronde —= niet

onduidelijk/niet duidelijk (gezien de antwoordalternatieven).

Voor wat betreft er tot nu toe gebeurd is, weet ik wat er onderzocht is en waar we het over hebben

gehad. Ik weet niet of er nog strategische overleggen hebben plaatsgevonden tussen andere

partijen. Ik kan het me wel voorstellen.

Gezien de antwoordalternatieven zou ik dan zeggen relatief onduidelijk. Het proces is (...)

begonnen met de bijeenkomsten van de ambtelijke begeleidingsgroep waarbij bepaalde

aannames en modellen al op voorhand waren aangenomen.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Nee.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van een paar partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Meer op de hoogte dan over de rollen bij de casestudie. Als je het hebt over de functies van

partijen bij compartimentering, ben ik ongeveer op de hoogte van de functies.

Gezien de antwoordmogeliikheden zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van bijna alle

andere partijen.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Nu wel veel, met name over de hoogtestijging en de loop (in modelvorm althans); over de

scenario-ontwikkeling.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

Duidelijk. De simulaties en de presentaties zoals die werden gegeven in de casestudie zijn wel

noodzakelijk om het visueel te maken; om een goed beeld te krijgen. Bij de hoogtes is uitgegaan

van NAP, maar ik wil liever weten over de maaiveldhoogte dus over wat er aan water komt te

staan.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
Indien het tracé op ons grondgebied komt en het niet centraal wordt aangewezen, dan voeren wij
de ruimtelijke procedure. Tevens zijn we belangenbehartiger van het algemeen maatschappelijk
belang.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Wij mogen de planologische procedure voeren; gemeente maakt het bestemmingsplan.

Misschien staat er in de wet geschreven dat we garant moeten staan voor de veiligheid van onze
burgers.
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29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

Als het besluit er komt om te compartimenteren, dan komt die dijk er. De gemeente (...) moet dan
kenbaar maken aan burgers dat er een win/win situatie (...) ontstaat en ze moet aangeven wat het
verschil is met het autonome proces en wat dit verschil waard is. Met andere woorden; de
gemeente (...) moet aan de inwoners helder maken waarom ze “in stemt” met compartimentering.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)
Bij het geven van invioedscores voor wat betreft de casestudie, moet goed worden onthouden dat
iedereen in de casestudie ervan uit ging dat een compartimenteringsdijk er komt. WL Delft was
met name in de casestudie heel belangrijk omdat ze aannames en het proces in een zeker mate
kon regelen via het leveren van de kennis.
Bij het vervolgtraject heb ik invioedscores gegeven op basis van de belangrijkheid die ik toeken
aan de partijen. Bij het vervolg hebben gemeenten heel veel invioed want die vind ik heel
belangriik. Grote bestuurders (bestuurders van grote partijen) en bestuurders die het
maatschappeliik belang behartigen gaan en moeten een belangrike rol spelen in het
vervolgtraject.
(zie tabel aan het eind van dit verslag)

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Lastige keuze. Als persoon zou ik “a” zeggen. Als vertegenwoordiger van de gemeente (...) ga ik
voor “¢”, want een contract moet goed zijn en moet door iedereen worden geaccepteerd (aan deze
eisen is vaak pas aan het eind van het proces voldaan).

Opmerkingen:

Pas op voor de dubbele rol van mensen (enerzijds als persoon/inwoner van het gebied en
anderzijds als vertegenwoordiger van zijn of haar organisatie). Het moeilijk om te bepalen vanuit
welke positie je de vragen, maar ook het proces moet beoordelen. Maak in het vervolgtraject dan
ook aan partijen duidelijk welk belang voor elke partij centraal moet staan (algemeen belang of
organisatorisch belang).

Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

4

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

WWWWhWWW WO

gwwlwlowjonouooa|oc|h(o
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Respondent D

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Niet noodzakelijk, we kunnen ook de Maasdijk verhogen

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Niet mee oneens/niet mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Maasdijk is ook een mogelijkheid die zou kunnen. Maar in de casestudie is helaas geen aandacht
geweest voor normverhoging; er was een te beperkte focus. Er is daarbij een alternatief
(normverhoging) niet meegenomen, waardoor de vraag blijft van wat zijn nou de consequenties en
effecten van normverhoging.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Er is te weinig bekend over de effecten van normverhoging dus dan zou ik zeggen: niet mee
eens/niet mee oneens.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Volgens mij is die redelijk zeker; ik mag er toch vanuit gaan dat Rijkswaterstaat de juiste
kennis in huis heeft.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) ruimtelijke ordening.

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?

Waar de dijk moest komen en er was redelijk veel aandacht voor meekoppelen. Dit is eigenlijk
onzin, want het meekoppelen wordt gebruikt om de dijk te ‘verkopen’. Er moeten toch andere
argumenten genoeg zijn om die dijk aan te leggen?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema'’s, ruimtelike ordening en andere Ieefomgevingthema’'s (vooral door het
meekoppelen).

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

De dialoog was volgens mij het belangrijkste. Cijfers en modellen vormden hiervoor het

vertrekpunt.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen

van uw voorkeurstracé?
Bescherming. De dijk an sich (of die kon voldoen aan haar originele functie en de plaats).
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8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Regie: Provincie, of Rijkswaterstaat als dat mogelijk is. Rijkswaterstaat is redelijk onafhankelijk en

opereert meer op basis van feiten.

Betrokken partijen: ZLTO, een natuurorganisatie en betreffende gemeenten en provincie.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?
Bestuurlijke personen.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Bescherming van het gebied, dat moet de hoofdmoot vormen.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Berekeningen, KBA'’s.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?
Maasdijkverhaal (verhoging van de maasdijk red.) meenemen.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Succes: alle dingen zijn aan de orde geweest en alle partijen hebben aan het woord kunnen
komen.

Faal: het is onduidelijk wat er nu gaat gebeuren. Worden er conclusies getrokken? En zo ja, wat
zijn die conclusies dan?

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
i. Er moet een goed onderbouwd verhaal zijn;
ii. Er moet een goede en duidelijke communicatie zijn;
iii. Er moeten goede berekeningen worden gemaakt, waarbij alle ins en outs
worden meegenomen; de berekeningen moeten breder worden getrokken.
Hierdoor kunnen betrokkenen hun mening beter onderbouwen.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Landbouwbelang. Dit gebied is een primair landbouwgebied, dus niks meekoppelen (gewoon puur

en alleen een dijk).

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Het landbouwbelang verdedigen.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Studie an sich: goed dat ze dit doen.

Casestudie is op zich goed gevoerd, maar eigenlijk hadden we een discussie over de optie
maasdijk verhogen eerder moeten voeren. Misschien is straks namelijk de casestudie voor ‘niks’
geweest, als naar voren komt dat die optie toch beter is dan compartimentering.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Dat weet je eigenlijk nog niet, omdat er nog geen conclusies zijn getrokken. Op deze vraag kan ik

nu dus geen antwoord op geven.

Al moet ik wel zeggen dat de inhoud van de casestudie eigenlijk niet zo belangrijk is, want de

discussie straks gaat heel anders verlopen; er gaan andere dingen meespelen.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Overwegend negatief. Al ligt het er meer aan wat er straks wordt besloten. Indien men besluit tot
meekoppelen dan is het effect negatief. De dijk ten koste gaat van het landbouwgebied.
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19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
Best belangrijk, stel dat je iets gaat meekoppelen dan krijg je weer een claim op het gebied.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Heel belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet worden
gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ja, denk dat we (...) hadden gepleit voor geen dijk.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Dat is wel duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja, denk het wel. In eerste instantie niet, maar het werd duidelijk in het eerste werkatelier.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Het was me duidelijk wat hun belang is.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?
Dat is me redelijk duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van een paar andere partijen

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Wat ik in de casestudie geleerd heb en aangereikt heb gekregen. Daarvoor was ik helemaal

blanco.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen: relatief duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
Belangen behartiger van de landbouw.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
De bevoegdheden die we hebben op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Politiek lobbyen.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag
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31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
A. Dan hoef je namelijk in het vervolgproces niet meer te ‘mekkeren’, omdat het van het begin af
aan duidelijk is waar we heen moeten en gaan.

Gegeven invloedscores

Schaal:
1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor Invioed op casestudie Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

WV WP WR|W(W|W(hWW W
WIN[(B|OON|W(ININ(A|A (RO

Veiligheidsregio
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Respondent E

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Het is een nuttig instrument en logisch voor een aantal dijkringen. Het is één van de
mogelijkheden al lijkt de kans groot dat we hierop uitkomen.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Kijken we naar de gevolgenbeperking dan is het de juiste maatregel. Maar over het algemeen
kom je uit op mixen van maatregelen; de ene keer is kansenbeperking beter en de andere keer
ligt gevolgenbeperking meer voor de hand.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Helemaal mee eens.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Mensen die ermee bezig zijn die snappen (dat) het (gaat om) zoeken naar maatgevende
scenario’s. Er is een redelijk duidelijk beeld over de knelpunten bij het benaderen van de
werkelijkheid. Het is een vrij goede methode om te benaderen, maar het blijven benaderingen.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) met name op het gebied van hoogwaterbescherming. (...). Ik kom overigens niet uit het
gebied waarin deze casestudie plaatsvindt.

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?

Afweging van schade voor de stad versus de schade in het minder intensief gebruikte gebied.
Daarnaast ging het om de gebiedsontwikkeling, omdat het een gebied betreft dat compleet
bestemd is.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Hangt af van wat je onder ruimtelijke ordening verstaat. Indien ik uit zou gaan van mijn eigen
ruime invulling aan het begrip dan zou ik zeggen antwoord alternatief 2 (waterthema’s en r.o red.)
Indien je onder ruimtelijke ordening de bebouwing van een gebied verstaat, dan zou ik zeggen
alternatief 3 (waterthema’s, r.o en andere leefomgevingthema’s red.)

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Ik ben alleen aanwezig geweest bij het eerste werkatelier en daar ging het om de dialoog tussen

partijen. Berekeningen en modellen dienden als voeding, al stuurden dezen het proces wel in

eniger mate doordat zij bepaalde aannames als uitgangspunt namen.
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7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Mijn eerste insteek was kijken naar de historische lijnen en kijken naar de mogelijkheid tot

aansluiting bij die lijnen.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Na het besluit van het kabinet moet er een verdere verkenning komen. Indien het kabinet namelijk

besluit dat we gaan voor een compartimenteringsdijk, dan moet het voorkeurstracé worden

afgezet tegen andere maatregelen.

De regie moet bij de provincie liggen; regie door het Rijk is niet aan de orde. Het gaat hier

namelijk om de ontwikkeling van het gebied en de provincie heeft hier meer zicht op dan het Rijk.

De provincie heeft ook meer gezag bij de betrokken partijen dan bijvoorbeeld een waterschap en

meer mogelijkheden om te bemiddelen.

Bij de betrokken partijen moet men beginnen met het betrekken van de verschillende overheden.

Daarna moeten buiten de al in de casestudie betrokken partijen ook andere belanghebbenden

worden betrokken (denk hierbij aan NS, Prorail, Rijkswaterstaat, maar ook burgers).

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

Het vervolgproces is vooral een bestuurlijk proces, dus daarom denk ik een leidende rol voor
bestuurders.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Het vervolgproces moet in de volle breedte plaatsvinden, waarbij vragen aan bod moeten komen
als: hoe gaan we om met ruimte voor de rivier, met dijkverhoging, de Beersche Overlaat?
Compartimentering moet in het licht van deze vragen worden beoordeeld.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Veel informatie over varianten (waaronder compartimentering) voor gebruik van het gebied, over
de gebiedsontwikkeling, overstromingscenario’s en schademodules. Een vervolgproces is
vergelijkbaar met andere processen = er moet sprake zijn van een integrale planontwikkeling en
een breed proces.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Het vervolgproces moet je breed trekken; compartimentering breed beoordelen. Met uitvoering

bedoel ik de fase na de planvorming.

Indien je onder uitvoering ook het planvormingproces (met MER-studies) verstaat, dan moet het

Rijk gaan besluiten dat deze casestudie een vervolg krijgt en dat ze het vervolg gaan financieren.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Je moet de case niet los zien van het feit dat er om gevraagd is door de regio; de regio koos voor
een breed onderzoek naar compartimentering. Dit gezamenlijk streven door de regio naar het
onderzoeken van compartimentering is een belangrijke succesfactor, want het onderzoek had
instemming van alle partijen.

Een andere succesfactor is het open karakter en het verkennende karakter van de casestudie.
Dezen zorgden voor een constructieve werkhouding bij partijen.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Een open opstelling van het Rijk voor het laten vallen van de Beersche Overlaat is nodig. De regio

accepteert niet zowel een overlaat en een compartimenteringsdijk.

Een andere aspect om rekening mee te houden is het sentiment van de stad Den Bosch versus

de rest van de regio. Er kan een gevoel ontstaan dat de rest van de regio zich op moet offeren

voor Den Bosch.
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14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

(...) belangenbehartiger voor de gemeentes. Ze heeft een hoofdfunctie als platform voor

gemeentes voor het uitwisselen van informatie, ideeén en ervaringen. (...) De organisatie heeft

ook als taak het vertegenwoordigen van gemeentes bij projecten; ze moet in de gaten houden of

er voldoende rekening wordt gehouden met gemeentelijke belangen en of de gemeentes er in

voldoende mate bij worden betrokken.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Ik was er vooral als waarnemer. Mij ging het met name om de vraag of compartimentering wel of
geen goede zaak is. Ik was er om te kijken naar het werkproces en om daarvan te leren.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

De Compartimenteringstudie is een wezenlijk element in het denken over hoogwaterbescherming.
Het is nodig om serieus bezig te zijn met de preventieve kant van gevolgenbeperking, waar
compartimentering een onderdeel van is.

De casestudie was leerzaam, omdat ik nu zelf in het proces zat en door de ‘confrontatie’ met
andere partijen.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Het was jammer dat ik ziek was en daardoor niet aanwezig kon zijn bij het tweede werkatelier. Bij

het eerste werkatelier heb ik mijn doelen kunnen bereiken.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Helemaal. Mijn leerdoelen heb ik helemaal bereikt.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Binnen (...) de organisatie wordt compartimentering als een serieuze optie gezien, maar het moet
van geval tot geval worden bekeken. Het hangt van het tracé af van wat het effect is. Hierbij moet
in de gaten worden gehouden dat het gaat om de belangen van de gemeentes en niet zozeer om
de belangen van (...) onze organisatie zelf.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
WV21 als geheel is een heel wezenlijk proces en de Compartimenteringstudie is een wezenlijk
onderdeel.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Heel belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Wat je in de gaten moet houden bij deze vraag is dat de regio als eerste heeft geroepen “we

moeten compartimentering onderzoeken” en niet het Rijk. Het Rijksbesluit over wel of niet

compartimentering is een financieringsbesluit, de ‘echte’ besluiten volgens pas na het
vervolgproces.

Voor mij persoonlijk had het weinig uitgemaakt; ik kwam om te leren, dus mijn houding zou niet

anders zijn geweest.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja.
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23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
De rollen van de andere partijen zijn me duidelijk. Gezien de alternatieven zou ik zeggen: op de
hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Ook hier zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen. De vraag die

bijvoorbeeld bij mij rijst is hoe geef ik een milieufederatie een plek.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?
Alle stukken van het landelijk projectteam heb ik tot mijn beschikking.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Relatief duidelijk. Ik draai mee om grip te krijgen op de materie.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
(...) algemeen betrokkene bij het denken over hoogwaterveiligheidsbeleid.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Totaal geen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

We draaien mee (samen met de VNG) in de belangrijke processen en we houden in de gaten of
gemeentelijke belangen spelen of niet.

We denken daarbij na over de belangen van de burger. Het gaat daarbij om de vraag van wat is
verdedigbaar tegenover de bewoners (dit is een vraag die eigenlijk op alle bestuurlijke niveaus
speelt of behoort te spelen).

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:

a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria

b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken

c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

NIQN|ARWIN W R WW|A[(W
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Respondent F

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Het is als back-up systeem een noodzakelike maatregel, al heb ik liever geen
compartimenteringsdijk.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Het is een maatregel, je kunt bijvoorbeeld ook dijken verzwaren. Het is enerzijds een politieke
keuze en anderzijds een financiéle keuze.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Gezien de antwoordalternatieven zou ik zeggen redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) reconstructie en grondbeleid.

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Centraal stond de inpassing van een compartimenteringsdijk (waar en hoe).

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Op het niveau van de inpassing en de locatie ging het om de gebiedskennis en de kennis van de

ruimtelijke ordening. Naar mijn mening speelden in dit licht vooral tekeningen, modellen en

simulaties een hoofdrol.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

De impact op het landschap, zowel nu als in de toekomst. Ook de houdbaarheid en de politieke

haalbaarheid van de dijk waren voor mij van belang.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

De politiek is aan bod; er moet de discussie gaan plaatsvinden in de gemeenteraden en de

provinciale staten. De regie zou in de handen van het ministerie van Verkeer en Waterstaat

moeten liggen.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijjk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

Een leidende rol voor een projectgroep.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Risicomanagement en wat zijn de effecten van een dijkdoorbraak. We beginnen nu eigenlijk weer
op “0”. Wat zijn mogelijke locaties? Daarnaast weer alle thema’s die ook al bij de casestudie aan
bod kwamen zoals veiligheid, kosten en impact op landschap. Alleen moeten die thema's op een
meer gesloten manier aan bod komen. En wat zijn precies de voor- en nadelen van opties?

109



10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Modellen. In feite dezelfde informatie als in het voortraject alleen dan meer toegespitst op
specifieke varianten.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Op politiek niveau begint men op ‘0’. Je moet de politiek ervan overtuigen dat de veiligheid in

gevaar is en dat compartimentering de beste manier om dit probleem op te lossen. Daarna zijn de

lokale politici aan beurt. Hierbij moet je rekening houden met dat dit geen deskundigen zijn. Dit

betekent dat je heel duidelijk moet maken wat het probleem is en hoe op te lossen. Het is dus met

name een politiek verhaal, waardoor je meer discussie over de kennis krijgt.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Alle disciplines waren vertegenwoordigd. Met name was ook de betrokkenheid van de
belangenorganisaties belangrijk. Ook een succesfactor was de betrokkenheid van organisaties
waarop een dijk direct effect heeft, zoals gemeentes.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Duidelijk aangeven dat varianten in samenspraak met alle betrokken organisaties zijn ontwikkeld.

Daarnaast is het belangrijk dat de politiek erbij betrokken wordt. De landelijke politiek moet de

discussie aangaan met de lokale politiek voordat liberhaupt kan worden begonnen met een

vervolgtraject. Hierbij moet je ingaan op de opties en hun voor- en nadelen. Bij de lokale politiek

moet je vooral de hoofdlijnen aan laten houden.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
Het algemeen welzijn van de burgers (...) en dat burgers droge voeten houden.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wilt u bereiken in de casestudie?
Veiligheid van de burgers waarborgen. Voorkomen dat je jezelf (in de toekomst) vastzet met
beslissingen. Voorkomen dat je het landschap gaan versnipperen/verrommelen; dus het
landschappelijke beeld waarborgen.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Het is een interessante studie en een leerproject voor het vervolg.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Grotendeels wel, als het op deze manier zou worden uitgevoerd.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Het hangt af van de gekozen van de variant. Indien de voorkeursvariant wordt gekozen dan zou ik
zeggen overwegend positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Heel belangrijk. Het is van belang om de eerste stappen mee te maken ; dus informatie te
verkrijgen over wat is het probleem en wat zijn de gevolgen. Het is van belang om te kunnen
motiveren welke oplossingen mogelijk leken. Dit kun je meenemen bij de uiteindelijke keuzes.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ik zou dan opperen de Maasdijk hoger aanleggen. Je zou in die situatie (berhaupt geen discussie

hebben over hoe een dijk aan te leggen.
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21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Relatief duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Eigenlijk niet. Ja ik wist waarom ik uitgenodigd was. Nee ik wist niet precies wat er van me
verwacht werd. Vooral omdat ik de tijd niet had om te lezen.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de antwoordalternatieven, zou ik zeggen op de hoogte van de rollen van bijna alle andere
partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?
Heel veel, ik heb de informatie uit de casestudie tot mijn beschikking.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
We hebben de verantwoordelijkheid voor de burgers en we bepalen de inrichting van ons gebied.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Nu hebben alleen de gemeentes de bevoegdheid om bestemmingsplannen te ontwikkelen. Wij
beslissen met andere woorden over de indeling van de ruimtes. Echter bij de invoering van de
nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening krijgt ook de minister de bevoegdheid om bestemmingsplannen
te ontwikkelen. Dus de zwaarte van onze bevoegdheid wordt kleiner.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Politiek lobbyen (...)

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B, eerst het totaalplaatje vastleggen en daarna pas harde (financiéle) afspraken.
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio
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Respondent G

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Het is heel moeilijk om hier een antwoord op te geven. Per definitie is de maatregel niet op
voorhand noodzakelijk. Deze dijkring is een vrij logische plek om te compartimenteren. Het is een
lange en relatief smalle dijkring, met één grote stad. Maar er zijn ook andere mogelijkheden om
gevolgen te beperken. Compartimentering moet je ten opzichte van die mogelijkheden
beoordelen. Dit houdt in dat het vooral gaat om een afweging op kosten-batenverhouding. Deze
afweging betekent dat je niet beslist op basis van noodzakelikheid, maar is meer een
economische afweging. Met compartimentering kun je, met betrekking tot die afweging, een deel
van het slachtofferrisico en het economische risico verminderen.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee oneens, als je het bekijkt vanuit de eerder door mij aangehaalde kwalificaties.
Het blijft namelijk een afweging van kosten en baten en bij een dergelijke afweging gaat het in
principe niet om de noodzakelijkheid van een maatregel.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

In principe is het een aantrekkelijke maatregel, want in principe werkt hij altijd. Het is een redelijk
robuuste maatregel. Het kan echter wel zo zijn dat je bij kruisingen met belangrijke wegen en
vaarwegen e.d. coupures moet in bouwen waardoor het risico op falen groter wordt.

Maar over het algemeen is deze maatregel robuuster dan maatregelen zoals evacuatie.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Het is heel contextafhankelijk, dus daarom zou ik zeggen niet mee oneens/niet mee eens. We
hebben in Nederland de traditie om te richten op kansen verkleining, maar niet om gevolgen te
beperken. Bovendien is het aantal mogelijkheden om op dit moment aan gevolgen beperking te
doen niet zo groot. Misschien is het daarom makkelijk om kansen te verkleinen.

Voor wat betreft de gevolgbeperking zit er naar mijn mening meer in het beperken van de groei
van gevolgen dan in het beperken van de huidige gevolgen.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Die is nog niet zo vreselijk zeker. Voor de afweging van haalbaarheid en effectiviteit van
compartimentering is dit met de huidige kennis redelijk goed in beeld te brengen. Maar bij
deze simulaties en modellen moet je wel bepaalde aannames doen, bijvoorbeeld over de
grootte van de bres bij een doorbraak. Dit is samen met bijvoorbeeld het
overstromingspatroon een factor van onzekerheid.
De grote onzekerheidsfactoren zijn de overstromingskans en de verwachte economische
groei. De aannames die je op die aspecten doet werken in grote mate door in verwachte
baten van een compartimenteringsdijk. Maar over beide factoren bestaat veel onzekerheid.
Onze modellen zijn dan wel top of the bill, ze zijn niet gekalibreerd.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk onzeker

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) met name op het gebied van integraal waterbeheer en waterveiligheid
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5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?

Er was vooral aandacht voor de inbedding van een dijk in de regionale ontwikkelingen
(meekoppelen) en de inpassing in het landschap.

De beperking van het risico en de bescherming van een gebied vormden meer een uitgangspunt
en waren daarom minder onderwerp van discussie.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema'’s en ruimtelijke ordening

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Sommetjes waren niet zo heel erg bepalend, al werkten ze natuurlijk wel door in de KBAs. Het

ging meer om de dialoog tussen partiien of misschien meer om een mix van tekeningen,

simulaties en modellen en de dialoog tussen partijen over de thema’s die in deze casestudie
centraal stonden.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Een echte keuze is hier niet aan de orde geweest. Al kun je wel zeggen dat door de ruimtelijke
ontwikkelingen die plaatsvinden en waar rekening mee moet worden gehouden, er toch tracés
afvallen.
Als ik zou kijken naar wat van doorslaggevend belang zou zijn geweest indien ik een tracé zou
moeten kiezen, dan zijn dat:

i. Baten-kostenverhouding

ii. Goede inbedding in regionale ontwikkelingen

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

In deze casestudie heeft de provincie de regie gevoerd en naar mijn mening heeft ze dat goed

gedaan. Het lijkt me dan ook logisch dat de provincie de regie zou moeten voeren in een

vervolgtraject. Bovendien ligt het vraagstuk over compartimentering toch heel erg op het grensvilak

van water en ruimtelijke ordening. Indien het met name op het waterviak zou liggen dan zou het

waterschap een goede optie zijn.

De provincie zou de regie moeten voeren, maar wel in nauwe samenspraak met gemeenten en

waterschappen.

Degenen die erbij betrokken moeten worden zijn in feite alle partijen die belangen hebben in dit

proces. Wie precies moet worden betrokken hangt af van de fase waarin men zich in het traject

bevindt en de mogelijke uitkomsten en het effect van die mogelijke uitkomsten.

Wat wel duidelijk is, is dat met name ook Kamers van Koophandel en landbouworganisaties

moeten worden betrokken omdat de afweging heel erg is gericht op de regionale ontwikkelingen.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Eigenlijk zowel een projectgroep met planners, ontwerpers en technici e.d. als een stuurgroep met
bestuurders die daarboven staat. De projectgroep zou zich dan moeten richten op de regie van
een proces over de inhoud en op de regie van de interactie met betrokkenen.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Ruw gezien dezelfde aspecten als die in de casestudie aan bod zijn gekomen. Maar de relatie met
ruimtelijke ordening moet een zwaardere rol gaan spelen. Het gaat om vraag wat willen we en wat
hebben we ervoor over.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Concreter krijgen wat de regionale ontwikkelingen zijn.

Ik wil ook meer zicht krijgen op wat reéle overstromingskansen zijn; dus een nauwkeurigere
schatting hiervan. En gedetailleerdere KBAs.
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11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Het kabinet moet besluiten nemen. Daarnaast moet er aandacht worden besteed aan de
bestuurlijke en juridische status van een dijk, het beheer en het onderhoud, de kostenverdeling en
—toerekening. Het gaat met name om de vraag wat voor soort kering een compartimenteringsdijk
zou moeten worden. Het antwoord op deze vraag maakt bijvoorbeeld duidelijk wie
verantwoordelijk voor is het beheer en onderhoud.

De regionale partijen gaan er waarschijnlijk van uit dat het vanuit Rijksmiddelen wordt
gefinancierd, maar dit is mede afhankelijk van het antwoord op de vraag welke status de dijk krijgt.
Er is in de regio naar aanleiding van (het kabinetsstandpunt n.a.v) de RBSO-studie een
combinatie besluit geformuleerd of voorgesteld. Dus niet alleen compartimentering maar ook
normverhogen. Dit gaat mee spelen in een vervolgtraject, mede omdat dit besluit inhoudt dat
compartimentering in samenhang met andere mogelijkheden en ontwikkelingen moet worden
bekeken.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
i. Vrij constructie sfeer
ii. Voldoende reéel perspectief; men ziet het als een reéle optie. Partijen hebben
het gevoel dat het gaat om iets reéels en dat er aantrekkelijke kanten
(meekoppelingsmogelijkheden) aan zitten.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
i. Aandacht besteden aan de uitvoeringsfase en onderhoudsfase. Deze moeten
goed in beeld worden gebracht.
ii. Voldoende participatie van mensen die er nauw de gevolgen van ondervinden
en goede mogelijkheden voor compensatie van die mensen.
iii. Aandacht voor koppeling met de regionale ontwikkelingen.
iv. Goede nadere uitwerking van KBAs.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Kennis die we hebben ontwikkeld, benutten voor advisering en die advisering weer gebruiken voor

verdere kennisontwikkeling.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
i. Dat er een ‘tevreden klant’ is.
ii. Dat de studie binnen de gestelde tijd en budget wordt volbracht.
iii. Dat er een goed kwalitatief product op tafel komt.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Ik heb het gevoel dat er met hooggespannenere verwachtingen het proces is ingegaan dan dat er
nu is uitgekomen. Uit de RBSO studie kwamen een aantal dijken naar voren die qua kosten-
batenverhouding interessant waren. Men heeft vervolgens ambitieus en groots deze studie
opgezet om dit nader te onderzoeken. Maar er komt nu eigenlijk naar voren dat die baten-
kostenverhouding niet erg hoog uit gaat vallen of misschien wel zelfs negatief.

De onzekerheid die hier aan echter kleeft, is hoe je de schade precies kan schatten. Hieraan
zitten namelijk nog beperkingen, al wordt er wel aan gewerkt. Wat ik hiermee bedoel te zeggen is
dat het de vraag is of de geschatte baten wel de juiste zijn. Het kan dus best zo zijn dat over tijdje
blijkt dat de baten van een dijk hoger uitvallen dan geschat en dat kan een positief effect hebben
op de baten-kostenverhouding van zo’n dijk.

Als je nu vergelijkt met vijf jaar geleden dan zie je dat schattingen van slachtoffers nu lager
uitvallen dan vijf jaar geleden, maar dat schattingen van schade juist hoger uitvallen. Er zit dus
nog veel onzekerheid in deze schattingen.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

De ‘tevreden klant’ is gelukt. Het uitvoeren binnen de tijd en budget is ook redelijk gelukt. En er ligt

nu een kwalitatief redelijk goed concept rapport. Dus ik heb mijn doelen behoorlijk goed bereikt.

115



Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Grotendeels wel.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Dit is niet van toepassing omdat wij geen directe belangen hebben bij compartimentering. Het wel
of niet compartimenteren heeft weinig tot geen effect op onze belangen.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Het is een interessant kader om een project uit te voeren. Bovendien is het interessant omdat het
gaat om een spoor (gevolgenbeperking red.) waaraan in het tegenwoordige waterbeleid redelijk
veel aandacht wordt besteed.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Redelijk belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien in de casestudie centraal had gestaan of er
moet worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?
Neen, want ik ben adviseur.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Het is helder en duidelijk in de zin van wat de volgende stappen zijn in de richting van de Nota

Waterveiligheid 21° eeuw.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief of misschien zelfs geheel duidelijk. Bij mij rijst de vraag hoe het verder gaat na het
bestuurlijk overleg en wat er in de Nota Waterveiligheid wordt besloten.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Ja ik ben op de hoogte, omdat ik onderdeel uitmaakte van de begeleidingsgroep waarin de
besluiten zijn genomen over wie en op welke manier te betrekken. Bovendien is de organisatie
van deze casestudie op zich niet uniek.

Ik vind het wel lastig dat ik onvoldoende zicht heb op wat er precies in de regio gebeurt
(bijivoorbeeld qua plannen) en speelt. Ik heb relatief onvoldoende zicht op het regionale
krachtenveld.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Ik ben goed op de hoogte. Indien ik zou moeten kiezen dan ergens tussen ‘geheel op de hoogte
van de van de rollen van alle andere partijen’ (variant 4 red.) en ‘op de hoogte van de rollen van
bijna alle andere partijen’ (variant 3).

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Er is nog heel veel onduideliik met betrekking tot een vervolg. De rol van partijen hangt

bijvoorbeeld af van de status van de dijk; wordt Rijkwaterstaat of het waterschap verantwoordelijk

voor het beheer en onderhoud?

Gemeenten en provincie zitten er meer in ter verdediging van hun ruimtelijke ordening belangen

en van de belangen van de burgers.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Hier kan ik geen antwoord op geven; de antwoordalternatieven zijn te veel gekoppeld aan
aantallen partijen.

Het proces en de rollen van partijen daar in is op zich niet uniek; dus in dat opzicht ben ik redelijk
goed op de hoogte. Maar de vraag die vooral rijst is wat de rol van het waterschap wordt.
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25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Hoe compartimentering het overstromingsrisico beinvioedt. Daarnaast kennis met betrekking tot

kosten en baten, maar die is aangereikt door andere partijen.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

De informatie over regionale ontwikkelingen is nog wel een beetje sketchy. Het is nog

onvoldoende uitgekristalliseerd waardoor het moeilik is om (de waarde van)

meekoppelingsmogelijkheden te beoordelen.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
In de casestudie was dit het inbrengen van kennis en adviseren. (...) In het vervolg zullen we met
name een adviseursrol gaan vervullen. De rol van (...) de organisatie in een vervolgtraject hangt
eigenlijk af van de rol die (...) de organisatie zichzelf toedicht, dus waar ze zich op wil richten.
Gaat (...) ze zich bijvoorbeeld ook richten op projectmanagement?

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Geen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Deze vraag is niet van toepassing, omdat wij geen directe belangen hebben bij (het proces rond)
compartimentering.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)
Dit vind ik heel moeilijk om in te schatten. Zoals ik al zei heb ik onvoldoende zicht op het regionale
krachtenveld, daarnaast heb te weinig inzicht in hoe het vervolg eruit gaat zien. De invioed op de
casestudie kan ik proberen in te vullen, maar vind het wel heel moeilijk. De invioed op het vervolg
kan in niet inschatten, want doordat ik te weinig inzicht heb wordt dit te speculatief.
Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. A niet want er is nog te veel onduidelijkheid. Je hebt daarom een eerste fase nodig om
zaken helder te krijgen en vast te leggen. Daarna pas kun je dit gedetailleerder uit gaan
werken. Bij C duurt het te lang voordat er afspraken worden gemaakt.
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio
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Respondent H

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Wat ik vind is niet zo relevant. Het is namelijk als volgt. Er is een vraag (hoe gaan we
compartimenteren red.) en de opgave aan mij was om te onderzoeken en aan te geven hoe de
dijk het best in het landschap kan worden ingepast.

Het is dus niet zo relevant wat ik ervan vindt of zo’'n dijk er komt en of de vraag goed is.
Persoonlijk gezien zou ik zeggen ja ik vind dat hij er moet komen, want mensen hebben recht op
veilig en comfortabel wonen. Op dit moment is er een probleem met het afvoeren van water en het
is onjuist dat een groep mensen daar hinder van ondervindt.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Dat hangt er van af wat je onder noodzakelijk verstaat. Het is legitiem om mensen een veilig en
comfortabel wonen te garanderen. Indien je noodzakelijkheid te maken heeft en voortvioeit uit het
garanderen van comfortabel wonen, dan zou ik zeggen dat de dijk noodzakelijk is.

Indien je bij noodzakelijkheid het hebt over het garanderen van de veiligheid (behoud van
mensenlevens) dan zou ik zeggen niet noodzakelijk, want de mensenlevens zijn niet zo in gevaar.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Het is een comfortmaatregel; indien je comfort na wil streven dan is het de juiste maatregel. Het
ligt ook aan het schaalniveau waarop je ernaar kijkt. Voor Den Bosch bijvoorbeeld is het de juiste
maatregel.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Voor zover ik kan beoordelen, heb ik er wel vertrouwen in dat de modellen kloppen.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?

(..

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Veiligheid, ruimtelijke kwaliteit, dubbele functionaliteit: meekoppelen, geld (kosten) en flankerend
beleid (‘bizarre’ discussie over hoe zit het met landschapsontwikkelingsgebied).

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema'’s en ruimtelijke ordening. Het ging niet om natuur en recreatie.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Modellen, tekeningen en simulaties. Dit ziijn namelijk de verbeeldingen (weergaven) van de

berekeningen en cijfers. Naar mijn mening ging het met name om de combinatie tussen

tekeningen en cijfers.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen

van uw voorkeurstracé?
Wijze waarop de dijk voortbouwt op de structuren van het landschap.
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8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Het gaat hier om een technisch en een ruimtelijk vraagstuk.

Regie: Indien het alleen wordt beschouwd als een technisch vraagstuk dan moet het waterschap,

of in ieder geval de partij die verantwoordelijk is voor de veiligheid, de regie voeren. Indien het ook

wordt beschouwd als een r.o. vraagstuk dan moet de provincie leiden.

Betrokken partijen: technici en ontwerpers (het is een integrale opgave).

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

De echte leiding moet liggen bij de bestuurders. De dijk gaat namelijk over het grondgebied van
gemeenten e.d. Al moeten de bestuurders zich niet zozeer bemoeien met de inhoud.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Veiligheid, techniek, vormgeving, meekoppeling en tracé-finetuning (tracé-bepaling).

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Gedetailleerde technische informatie. Dus bijvoorbeeld over hoe hoog, hoe breed, hoe zwaar etc.
Met andere woorden ik heb behoefte aan technische specificatie; waar moet een dijk aan voldoen.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Communiceren van nut en noodzaak onder bewoners en bestuur. En vervolgens bestuurlijke

consensus.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Succes: je probeert in de casestudie om breed inzichtelijk te maken wat de ruimtelijke
mogelijkheden zijn en welke meekoppelingsmogelijkheden er bestaan.

Faal: het onvoldoende duidelijk zijn van nut en noodzaak. En dat sommige partiien worden
‘opgeofferd’ voor de veiligheid van anderen.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Het succes zal afhangen van de mate waarin het je lukt om dingen een dubbele betekenis te

geven; dus meekoppelen.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Zorgen dat je ruimtelijke ontwikkelingen zodanig leidt dat kwaliteiten behouden blijven, knelpunten

worden opgelost en duur kwaliteiten worden toegevoegd en dat zodanig dat het verhaal van het

landschap behouden blijft.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Dat de ontwikkeling (compartimentering red.) op een zorgvuldige manier wordt ingepast in het
landschap, zodanig dat kwaliteiten behouden blijven en nieuwe kwaliteiten worden toegevoegd.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Het is een zoektocht naar slim omgaan met water en daarvoor heb je casestudies nodig. Deze
casestudies zullen leiden tot de vraag is dit de meest intelligente manier.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Grotendeels wel. Ik heb aandacht gevraagd voor de ruimtelijke kwaliteiten en vormgevings- en

meekoppelingsmogelijkheden en naar mijn mening is dit in de afweging meegenomen.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Deze vraag is niet van toepassing, omdat wij geen directe belangen hebben bij het
compartimenteringsproces.
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19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
Het is mijn werk en dat is altijd belangrijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Heel belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ja, omdat de vooronderstelling is over wat is het grotere doel dat je wil dienen. Ik had graag willen
brainstormen over wat is het gevolg van niet compartimenteren? Wat dan? Wat kunnen we dan
doen? Het is namelijk geen uitgemaakte zaak of compartimentering de juiste oplossing is.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?

Ja.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Wel op de hoogte, redelijk in de peiling, van de rollen van de verschillende partijen.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Ik ben op de hoogte, misschien zelfs wel goed op de hoogte van de rollen van deze partijen bij

compartimentering.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Algemene kennis over omgaan met water en met waterkeren. Daarnaast de kennis die in het

kader van deze samenwerking is aangereikt door Rijkswaterstaat RIZA en WL Delft.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
Advisering en inzichtelijk maken van keuzemogelijkheden.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Geen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Dit is niet van toepassing, wij hebben geen direct belang bij compartimentering.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag
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31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie

alternatieven:

a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria

b. Contractvorming in twee planfasen;

aan het eind van de eerste fase

(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van

het proces pas harde financiéle afspraken

c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).

A. Bij de twee andere alternatieven laat je dingen te veel afhangen van de mate waarin je

overeenkomt over financiéle zaken.

Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

>

>

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio
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Respondent 1

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Ja, gelet op de verwachtingen ten aanzien van waterstanden is het verstandig om te voorkomen
dat bijvoorbeeld Den Bosch onder water schiet. De gevolgen hiervan zouden namelijk enorm zijn,
met name ook omdat er voor Den Bosch heel weinig vluchtwegen zijn. Dit onder water schieten
zou in een enorm tempo kunnen verlopen, omdat wanneer er in de Maas sprake is van hoog
water, de Dommel en de Aa dit water zullen lozen bij Den Bosch.

Wel kunnen er bij een compartimenteringsdijk problemen ontstaan met betrekking tot piping.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Helemaal mee eens. Maar hoe je het vervolgens vorm gaat geven is een andere vraag.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Ja, want andere maatregelen zijn er amper als het hoog water wordt. De kans is enorm dat bij
heel hoge waterafvoeren er dijkdoorbraken gaan plaatsvinden in deze dijkring. Nu al zijn er bij
hoog water ‘problemen’ met de dijken in dit gebied.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Helemaal mee eens, want in het stroomdal van de Maas zijn geen echte andere oplossingen te
vinden.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Ik ga ervan uit dat de kennis bij organisaties als Rijkswaterstaat en TNO en dergelijke
aanwezig is en ik heb er het volste vertrouwen in dat ze weten waar ze mee bezig zijn.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Redelijk zeker. In de casestudie is bijvoorbeeld niet gekeken naar wat er precies gebeurt en
wat de gevolgen zijn van het onder water zetten van de Lithse polder. Bijvoorbeeld met
betrekking de hoofdgasleidingen naar Frankrijk, de olieleidingen en andere technische
voorzieningen die in dit gebied liggen. De gevolgen van het onder water zetten en het
overstromen van het gebied met betrekking tot deze aspecten moeten in een vervolgtraject
absoluut aan de orde komen.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) Ik ben betrokken bij ontwikkelingen op het platteland en reconstructie en ben verantwoordelijk
voor ruimtelijke ordening en natuurbeleid.

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
i. Waterberging
ii. Economie (ontwikkelingen en economische schade)
iii. Leefbaarheid
iv. Ruimtelijke ordening en ruimtelijke ontwikkelingen
v. Impact op het functioneren van het huidige hydraulische systeem
vi. Impact op natuur en het landschap (robuustheid en inbedding)

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Waterthema'’s, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d.). Wat
belangrijk is, is dat de Lithse polder heel belangrijk is voor rustzoekende mensen en mensen die
er fietsen en van het uitzicht willen genieten.
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Met deze aspecten moet in het proces rond compartimentering absoluut rekening worden
gehouden. Daarnaast is belangrijk dat er rekening wordt gehouden met de kleine zwaan.

De Lithse polder is een heel belangrijk gebied voor deze zwaan, het is één van de belangrijkste
broed- en leefgebieden voor deze zwaan in Europa. Ontwikkelingen in dit gebied, dus ook
compartimentering, moeten worden getoetst aan de normen van de vogel- en habitatrichtlijn. Dit
gebeurt echter nog niet.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het ging met name om de dialoog. Het ging om het zoeken naar draagvlak voor een oplossing en

het zoeken naar waar lopen we tegen aan bij zo’n maatregel en waar moeten we aan denken bij

de invoering ervan. Simulaties en dergelijke vormden hulpmiddelen voor de dialoog.

In dit opzicht vond ik de casestudie ook heel goed aangepakt, doordat er geen ‘rasbestuurders’ bij

werden betrokken. Hiermee zorgde je ervoor dat de dialoog gaande kon worden gehouden en dat

het proces inhoud kreeg. Ik heb ook liever niet dat met betrekking tot het gevolg de besluitvorming
wordt overgelaten aan de gemeenten. Anders loop je een reéel risico dat het nooit van de grond
komt. In dat opzicht is misschien een tracé besluit wel een handige manier.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen

van uw voorkeurstracé?

i. Impact op het landschap

ii. Functies die een dijk in de toekomst krijgt

iii. Locatie
Deze aspecten zijn goed meegenomen in de casestudie. De verschillende tracés zijn logische
locaties voor een compartimenteringsdijk. Op deze plekken kan een dijk ook daadwerkelijk
iets toevoegen aan het landschap.
Een ‘groene rivier is naar mijn mening ook een goede optie, omdat deze variant veel
meerwaarde kan opleveren voor de natuur, het landschap, maar ook voor recreatie.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Regie: Het Rijk(sdienst). Liever niet de provincie, want ik denk dat je dan het gevaar loopt dat die
ambtenaren teveel worden gestuurd door Gedeputeerde Staten.

Betrokken partijen: Bij het betrekken van partijen moet je aselectief te werk gaan. Er van uit
gaande dat de noodzaak vaststaat, moet je naar mijn mening bewoners, de landbouw, wat
raadsleden van gemeenten, ecologen en landschapsarchitecten er bij betrekken. Daarnaast
misschien ook wel de pers, in de vorm van dat je ze artikelen laat wijden over de noodzaak van
compartimentering en mogelijke locaties. Doordat je ze erbij betrekt, kun je gebruik maken van de
pers in je communicatie naar buiten. Misschien is het ook wel handig om een ‘stoker’ erbij te
betrekken. Deze persoon heeft als doel onrust stoken in het proces en te kijken naar welke
reacties dit oplevert. Hierdoor kun je een goed beeld krijgen van de problemen die er rond
compartimentering kunnen ontstaan.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Projectgroep van planners, ontwerpers en technici. Je hebt een creatieve groep nodig; creatief
met betrekking tot de inhoud. Liever niet de regie bij bestuurders, als deze namelijk bepaalde
uitspraken doen, achten ze zich daar meteen aan gebonden en dit kan leiden tot verstarring van
het proces.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
i. Ruimtelijke ordening
ii. Natuur en landschap
iii. Waar de grondstoffen voor een compartimenteringsdijk gewonnen (moeten)
worden.
iv. (Korte) verkenning van de politieke haalbaarheid
v. Tijdsplanning
vi. Het moet duidelijk worden hoe je draagvlak voor het geheel kunt verwerven
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vii. Welke varianten er liggen; welke oplossingsrichtingen er zijn. (bijv. wordt het
de optie ‘groene rivier'?)
viii. Impact op ruimtelijke ontwikkelingen

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Ik vind dit een heel lastige vraag. Wat volgens mij heel belangrijk is, is dat als er een
principebesluit over compartimentering is genomen, men zich moet richten op de vraag hoe zet je
het weg in de streek. Hoe creéer er draagvlak voor? Welke opties kan men kiezen?

Wat ik ook belangrijk vindt, is dat de regisseur randvoorwaarden stelt voor een dijk met betrekking
tot de functies die het krijgt of kan krijgen. Anders bestaat namelijk het reéle gevaar dat
bestuurders de dijk gaan gebruiken voor het aanleggen van autowegen; met andere woorden,
bestuurders zullen de dijk gebruiken voor puur economische doeleinden.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

De varianten moeten goed uitgewerkt en goed doordacht worden. Er moet een soort rollenspel
plaatsvinden om te kijken hoe je hobbels kan overwinnen en om de robuustheid en de
haalbaarheid van je ‘gedachten’ en principebesluiten te toetsen. Doordat dit soort aspecten uit een
rollenspel naar voren =zullen komen, kun je anticiperen op mogelike pijnpunten Dbij
compartimentering en daarmee kun je al een hoop ellende voorkomen. Je kunt in zo’n rollenspel
kijken hoe de verschillende visies uit verschillende hoeken er op door zullen werken.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
Wat naar mijn mening heel belangrijk is, is:

i. Dat er door de mensen uit de streek, dus de Iokale vertegenwoordigers,
gezamenlijk gesproken is over compartimentering en hoe dit in te vullen. Ook
heel belangrijk is dat deze samenwerking en betrokkenheid niet is opgelegd
door het Rijk, maar vrijwillig was.

ii. Dat er verschillende varianten zijn die op draagvlak kunnen rekenen binnen
deze groep.

iii. Dat niemand de noodzaak ter discussie stelde.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

i. Noodzaak duidelijk maken aan mensen

ii. Heel open zijn over welke keuzes er zijn

iii. Duideliik maken over welke punten nog open zijn en welke al vastliggen.
Met andere woorden, communicatie is heel erg belangrijk. De maatregel kan technisch nog zo
goed doordacht zijn, als je het niet kan verkopen aan de mensen dan werkt 't niet; dan komt ie er
niet.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Waarborgen van de natuur, landschap en het waterbelang.

Daarnaast sturen van ruimtelijke ontwikkelingen in het gebied.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Kijken of de optie groene rivier een duidelijke variant zou kunnen zijn voor het gebied; dus of deze
optie op draagviak kan rekenen. De meerwaarde van een dijk kun je ook krijgen door de dijk te
koppelen aan ontgrondingen ten behoeve van natuurontwikkelingen.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Ik heb een goed gevoel bij de casestudie. Tegenwoordig is het vaak zo dat de hoofdlijnen (bijv.
mogelijke locaties) al vastliggen en dat je alleen mee kunt praten over marges. Dit was in de
casestudie niet het geval en dat vind ik heel belangrijk.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Volgens mij zijn deze wel overgenomen. Dit komt doordat er in de casestudie serieus naar elkaar

geluisterd wordt en zaken niet op voorhand worden afgekapt.

125



Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Grotendeels wel.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Compartimentering heeft grote effecten. Al denk ik wel dat ik het naar mijn achterban kan
verkopen, ondanks dat deze achterban uit verschillende groepen bestaat met elk hun eigen focus
op een bepaald aspect (...).

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Niet negatief/niet positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Op zich wel heel belangrijk, want we lopen er toch een keer tegenaan en ik ben daarom blij dat ik
er bij ben geweest. Bij dit soort processen is het heel belangrijk dat je de goeie mensen erbij
betrekt, omdat je hiermee voorkomt dat je gaat verzanden in allerlei discussies (over randzaken).

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Redelijk belangrijk. Ik leer hier het nodige van, vooral met betrekking tot de aanpak van de
casestudie. |k zal denk ik een soortgelijke aanpak kiezen bij een aantal andere projecten die ik
doe.

20. Had u anders in het proces gestaan indien in de casestudie centraal had gestaan of er
moet worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Dan had ik er niet anders in gestaan. Bij mij staat namelijk de noodzaak van compartimentering

buiten kijf.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Dit is me niet geheel duidelijk. Wat mij vooral onduidelijk is, is wanneer er knopen doorgehakt

gaan worden en hoe het in de tijd geplaatst wordt. Duidelijkheid over dit soort zaken is van belang

voor de communicatie naar de achterban. Het is nodig om een goed ftraject uit te zetten over

wanneer er duidelijkheid komt.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Niet onduidelijk/niet duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja, dit was me vrij goed duidelijk.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Ik kreeg van te voren een naam en functie lijstje toegestuurd, dus ik wist vrij goed welke rol de
partijen speelden.

Ik verbaasde me over de openheid waarmee partijen aan tafel zaten. Dit bewijst eens te meer hoe
belangrijk het is om de juiste partijen en personen te kiezen en hoe belangrijk de communicatie is.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen. Over de rol van de gemeente Den Bosch
had ik wat twijfels.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Ik ben best goed op de hoogte. Ik heb door eerdere samenwerkingen veel ervaring met deze

partijen.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.
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25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Ik heb vroeger het (water)beheer in de Peel gedaan voor Staatsbosbeheer en heb veel

onderzoeken met betrekking tot water meegemaakt en gedaan. |k heb veel ervaring met

waterthema'’s, doordat ik veel met natuur bezig ben en al redelijk wat ervaring met berekeningen

met betrekking tot overstromingen en de effecten van compartimentering.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Goed duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Erg duidelijk. Dit komt doordat er in het verleden al soortgelijke exercities met betrekking tot
waterberging hebben plaatsgevonden.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
We hebben een waakhondfunctie. We bewaken de belangen van de natuur en het landschap.
Daarnaast het realiseren van de eigen agenda op natuur en landschap; dus hoe je zaken kunt
combineren.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Geen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

Meepraten, inspraak, zienswijze en meer van dergelijke algemene juridische procedures.

Deze procedures zijn niet vastgelegd in één enkele wet. Bij de aanleg van zo’n dijk krijg je met
enorm veel wetten te maken, met elk hun eigen juridische procedures.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Als je de afspraken naar de strategische fase vastlegt in een convenant of
intentieverklaring dan is er eigenlijk geen weg meer terug. Je weet dus wat je van partijen kunt
verwachten.

Wat heel belangrijk wordt in de discussie het vervolgtraject is de functie van de
Hertogswetering als aanvoersloot van water voor de landbouw. Dit wordt eigenlijk een soort
achtergrond discussie op zich zelf. Wat ik hiermee wil zeggen is dat boeren naar alle
waarschijnlijkheid alleen akkoord zullen gaan met compartimentering onder de voorwaarde
dat de watertoevoer gegarandeerd wordt. Om dit te garanderen zullen waarschijnlijk
veranderingen moeten worden doorgevoerd in bijvoorbeeld het grondwaterbeleid. Hiervoor ligt
de verantwoordelijkheid nu nog bij de provincie, maar straks bij het waterschap. Wat ik
hiermee wil aangeven, is dat compartimentering indirect vele discussies op gaat leveren
waarbij vele partijen op verschillende manieren bij betrokken zijn. Er zijn dus veel andere
aspecten en processen die een rol zullen gaan spelen bij een vervolgtraject rond
compartimentering.
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio
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Respondent J

Opmerking van de respondent: Het interview vindt plaats halverwege de casestudie waardoor
nog geen afgerond oordeel kan worden gegeven!”

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Ja, omdat de dijkring te lang en te smal is. Bovendien was de dijkring vroeger altijd
gecompartimenteerd. Het principe van dwarsdijken, waardoor binnenstromend water zo snel
mogelijk van water naar de rivier teruggevoerd wordt moet worden hersteld.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Helemaal mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Compartimentering is in combinatie met andere maatregelen, zoals dijkverbetering, maar vooral
ook organisatorische maatregelen en nazorg, een juiste maatregel.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Als compartimentering wordt uitgevoerd in combinatie met die andere maatregelen dan zou ik
zeggen helemaal mee eens.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
De kennis is nog niet helemaal volledig, vandaar deze pilotprojecten. In de kern en op
hoofdlijnen is voldoende kennis om deze aanpak verder te onderzoeken. Nu wordt nog te veel
uitgegaan van een aantal generieke kostenposten. Het gaat mij vooral om meer duidelijkheid
ten aanzien van de feitelijke fysieke en organisatorische maatregelen die moeten worden
getroffen, welke materiéle en immateriéle schade kan ontstaan, welke sociale en
economische gevolgen worden voorkomen etc. in geval van een overstroming.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Niet onzeker/niet zeker. Misschien komt dit ook door een gebrek aan specialistische kennis
van mijn kant. Maar ook omdat in de casestudie, die pas halverwege is, nog onvoldoende
duidelijk is aangegeven wat precies de kosten en baten zijn en wat er precies gebeurt in geval
van een overstroming.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
Ruimtelijk strateeg (...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Primair stond de veiligheid centraal. Daarnaast ook:
i. Compartimentering als alternatief voor Beersche Overlaat
(noodoverloopgebied)
ii. Hoe krijg je een compartimenteringsdijk landschappelijk ingepast?
iii. Hoe zal compartimentering bestuurlijk en door bevolking worden ontvangen?
iv. Hoe ga je de communicatie naar burgers (en bestuurders) organiseren?
v. De brede aanpak, dus betrokkenheid van verschillende partijen waaronder
belangenorganisaties.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema'’s (natuur, recreatie e.d.).
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6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Er was hier meer sprake van een proces waarin deze drie dingen om de beurten centraal stonden:

i. Bij het eerste werkatelier ging het er vooral om de presentatie van
compartimentering als instrument en aangeven wat dit inhield;
ii. Vervolgens ging het meer om simulaties, modellen en tekeningen;
ii. Daarna ging het erom dat deze modellen en tekeningen werden
doorgerekend. Dus toen stonden vooral de berekeningen en cijfers centraal.
Je ziet dus dat het ging van algemeen naar technisch. Nu gaan we weer van technisch terug
naar de dialoog, omdat het nu vooral gaat om het aspect van communicatie.
Pm Voorafgaand is er de RBSO (RampenBestrijdingStrategieOverstroming grote rivieren)
studie geweest, waarbij een mogelijk tracé globaal was bepaald)

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?
i. Verhogen van de veiligheid (dus gevolgbeperking)
ii. Dat een dijk aanzienlijk minder problemen oplevert bij goede inpassing in het
landschap dat een noodoverloopgebied.
iii. Dat je niet kan vertrouwen op slechts het verhogen van primaire dijken
(normverhoging red.), want je hebt altijd rekening te houden_met faalfactoren;
je hebt altijd kans dat het misgaat.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Actoren die zouden moeten worden betrokken zijn ten eerste de actoren die nu ook al betrokken

zZijn bij deze casestudie alsook de Maaswerken, HoWaBo en IVM, met name ook de bestuurders.

De regie zou kunnen liggen bij de provincie, omdat het hier gaat om een duidelijk provinciaal en

rijksbelang.

Ik zal even kort de achtergrond van dit antwoord toelichten. Voorheen is er al overleg en zijn er
contactmomenten geweest waarbij Rijkswaterstaat, samen met de provincie, gemeenten,
waterschappen en andere betrokken groeperingen over de Beersche Overlaat als potentieel
noodoverstromingsgebied. Al snel werd duidelijk, dat realisatie van een noodoverloopgebied
zodanig zware fysieke maatregelen vereisen dat men wilde kijken naar mogelijke alternatieven.

Bij andere projecten zoals de Maaswerken, HoWaBo en de Integrale Verkenning Maas (IVM,
studie RWS in kader Ruimte voor de Rivier) is een stuurgroep van bestuurders van provincie,
waterschappen en gemeenten (zijdelings was ook betrokken de Vereniging van Nederlandse
Riviergemeenten) opgericht. Dus een bestuurlijk platform is er al.

De compartimentering was in aanvang een ambtelijk-technische verhaal, maar besluitvorming
vond plaats in een ad hoc stuurgroep onder voorzitterschap van een gedeputeerde. Hier besloot
men het zgn. regiovoorstel op te stellen en naar de Staatssecretaris te sturen hetgeen is gebeurd.
Gevraagd werd aan RWS de compartimentering als mogelijkheid nader uit te werken. Dit wordt
thans ambtelijk uitgevoerd, waarbij de deelnemers van de eerdere IVM-studie ook zijn betrokken.
De bestuurders worden geinformeerd over het verloop en de resultaten van het proces en van de
verschillende tracés van de dijk (de casestudie red.). In het vervolgtraject zal ook dezelfde
stuurgroep betrokken worden.

Om de vergunning van het eventueel compartimenteren juridisch voor te bereiden moeten de
structuurvisies van de provincie en gemeenten en de bestemmingsplannen van de gemeenten
hierop worden aangepast. Indien dit moet worden bereikt door het aanpassen en opstellen van
bestemmingsplannen door gemeenten afzonderlijk, heeft dat tot gevolg dat het een zeer lastig en
langdurig proces gaat worden. Bovendien moet de financiéle haalbaarheid worden getoetst terwijl
de werkzaamheden dienen te worden gefinancierd door hogere overheden. Daarom lijkt het mij
verstandig te overwegen dat dit een taak wordt van de provincie.(PM de nieuwe Wro biedt de
mogelijkheid van het opstellen van een bestemmingsplan door de provincie, een zgn
Inpassingsplan.)
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Ter verduidelijking; vanuit de regio is als alternatief voor de Beerse Overlaat een
combinatievoorstel (zgn. regiovoorstel) opgesteld voor de staatssecretaris; zowel
compartimenteren als normverhogen. De verhoging van de veiligheidsnorm wordt vooral
ondersteund door het waterschap. Maar normverhoging is heel moeilijk voor elkaar te krijgen,
compartimentering lijkt daarom een logischer oplossing.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Bestuurders van provincie en gemeenten. Zij kunnen vervolgens andere betrokkenen kiezen.
Bestuurders moeten de regie voeren, omdat je het moet kunnen communiceren naar de burgers.
Bestuurders zijn bij uitstek degenen die dit kunnen doen. Bovendien verdedigen zij de belangen
van de burgers. Bestuurders vormen de brug naar burgers.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Er moeten een leesbaar en bestuurbaar stuk komen waarin de alternatieven worden aangegeven.
Eigenlijk kun je de soorten thema'’s die aan bod moeten komen, indelen in twee typen:
i. Thema’'s die nodig zjn voor de technische uitvoerbaarheid van
compartimentering en de ruimtelijke inpassing;
ii. Thema'’s die nodig zijn in de communicatie naar buiten. Dus zaken als wat de
effecten zijn voor burgers, bedrijven en voor het landschap.
In het vervolgtraject gaat het primair om een ruimtelijke ordening benadering. Het thema
veiligheid vormt de paraplu waaronder dit gaat plaatsvinden, maar de vraag hoe te
compartimenteren is veel meer een r.o. verhaal. De ruimtelijke inpassing kan op m.n. het
DRS, het duurzaam ruimtelijk structuurbeeld, de ontwikkeling van het regionaal stedelijk
netwerk Waalboss en de landelijke Reconstructieplannen.
Daarnaast moet er aan bod komen van wat als er een overstroming plaatsvindt zoals welke
aanvullende voorzorgsmaatregelen en evacuatieplannen? Kunnen we dan het water veilig
terugvoeren naar de rivier etc.?

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
De kosten-batenanalyses moeten aanzienlijk verduidelijkt worden. Daarnaast is er informatie
nodig voor het overleg met de bevolking. Hierbij moet je denken aan informatie over:
i. Wat verstaan we onder veiligheid?
ii. Wat zijn we plan aan die veiligheid te gaan doen?
iii. (Hoe) biedt compartimentering extra veiligheid?
iv. Hoe zien evacuatie plannen eruit? Wat moeten burgers doen in het geval van
een ramp?
v. Hoe ziet de bestuurlike organisatie eruit bij rampenbestrijding? Wie is
waarvoor verantwoordelijk?
Dit is enorm belangrijk, omdat uit onderzoek naar voren komt dat het aantal slachtoffers bij
een ramp voor 80-90% bepaald wordt door het functioneren van de bestuurlijke organisatie bij
rampenbestrijding. Bovendien is het noodzakelijk om de alternatieven van compartimentering
goed in beeld te brengen. Voorop staat, dat je de mensen duidelijk maakt hoe veilig het nu al
is. Je moet zien te voorkomen dat het beeld ontstaat dat 's-Hertogenbosch minder gevaar
loopt ten koste van de mensen, die aan de ‘verkeerde kant’ van de dijk wonen.
Daarnaast wil ik meer graag onderzoek naar de mogelijke inpassing van de
compartimenteringsdijk in relatie tot de ruimtelijke visie van de provincie. Naar mijn mening is
compartimentering vooralsnog te weinig integraal opgepakt, maar daar wordt nu aan gewerkt.
Sommige tracés die in de casestudie naar voren komen hebben negatieve effecten op de
stedelijke samenhang van de regio Waalboss, vooral het zgn. RBSO-tracé, waarbij landelijke
hoofdinfrastructuur worden gekruist zoals de spoorliin en de A59 alsook voornoemde
stedelijke regio Waalboss. Vooralsnog gaat mijn voorkeur daarom uit naar de tracévarianten
parallel aan de Hertogswetering.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Duidelijk moet worden gemaakt, welke tracés voor nader onderzoek zijn gekozen en hoe men tot

bepaalde tracékeuzes wil komen. Dit is noodzakelijk om hierover goed te kunnen communiceren

met belanghebbende burgers en bedrijven.
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In deze communicatie moet je het bovenregionaal belang van compartimentering duidelijk maken.
De dijkring is ten principale heel langgerekt en veel te groot wat onnodig risico oplevert.
Nogmaals, je moet voorkomen dat men het gevoel krijgt dat sommigen zich moeten opofferen
voor verhoging van de veiligheid van ‘s-Hertogenbosch terwijl het toch om risicoverkleining voor
het gehele dijkringgebied gaat?

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
Factoren, die naar mijn mening heel belangrijk zijn:
i. Overtuigingskracht (o0.a. van bestuurders naar burgers) in het overleg met de
burgerij en de bedrijven

ii. Helderheid in hoeverre inpassing van compartimenteringsdijk daadwerkelijk
geen onnodige problemen oplevert bij mensen die er direct gevolgen van
ondervinden.

ii. Dat het maken en aanleggen van de dijk op een landschappelijk en
economisch verantwoorde manier gebeurt. Er moet logica zitten in de
oplossing door goede inpassing met weinig belemmeringen.

iv. Dat er voldoende samenhang is met de ruimtelijke visie op dit gebied.

Faalfactor is dat mensen het gevoel kunnen krijgen dat ze door compartimentering extra gevaar
gaan lopen of onnodig worden belemmerd in hun functioneren.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
i. Keuzes moeten helder zijn
ii. Het proces moet helder zijn, waarbij er een goede voorlichting en
communicatie is.
iii. Er moeten een duidelijk einddoel zijn. Met andere woorden, het moet (o.a.
financieel en juridisch) zeker zijn dat het proces uitgevoerd kan worden.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
(...) zorgen dat r.o. processen op een juiste wijze doorgang kunnen vinden.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wilt u bereiken in de casestudie?
Dat een dijk als een kans moet worden gezien. Dus dat er combinatiemogelijkheden zijn met de
ruimtelijke organisatie van het gebied.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Het is enthousiast opgepakt. Ook goed was dat betrokken partijen van goede wil waren.

Wat ik jammer vindt, is dat de kennis van het gebied op dit moment nog onvoldoende doorklinkt in
het rapport (dit kan mogelijk komen door de grote afstand van de opstellers tot het gebied;
adviseurs en landschapsarchitecten komen niet uit dit gebied, maar wie weet, het project is nog
niet voltooid).

Daarnaast vind ik het jammer dat in het waterbeleid het allemaal zo verwarrend is door de vele
projecten en processen die door elkaar lope. Het is daarom lastig om deze te integreren in dit
proces rond compartimentering.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Ons belangrikste doel is verhoging van de veiligheid tegen overstromingen. Indien

compartimentering van de dijkring de veiligheid voldoende verhoogd, zonder dat dit de ruimtelijke

ontwikkeling beperkt, dan is m.i. het hoofddoel bereikt. Of we dit gaan bereiken is, is me nu nog

niet duidelijk. Vooralsnog zijn er nog geen keuzes gemaakt.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Als men kiest voor één van de tracés parallel aan de Hertogswetering heb ik mijn doel inzake de
wijze van compartimentering grotendeels bereikt. De afweging met alternatieve oplossingen om
de veiligheid te verhogen staat hierbuiten zoals overspoelbare versterkte Maasdijken, waardoor
een eventuele overstroming gering van omvang kan blijven en daardoor minder desastreus hoeft
te zijn.
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18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Dit hangt ook weer van de keuze af. We hebben in dit gebied verschillende overstromingen gehad
en voor de bevolking is het een geruststellende gedachte dat er door compartimentering meer
bescherming komt (dit geluid komt ook vanuit de bevolking zelf).

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Uitgaande van de waarschijnlijke keuze voor de dijk parallel aan de Hertogswetering en dat het
voor de bevolking een geruststellende gedachte is dat er door compartimentering bescherming
komt, dan zeg ik overwegend positief.

Indien echter het RBSO-tracé wordt gekozen dan is het beeld overwegend negatief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Heel belangrijk omdat bij de bevolking en blijivende veiligheid tegen overstromingen sterk leeft. De
werking van de Beerse overlaat werd pas in 1943 opgeheven. In het geheugen van veel mensen
zijn de ontberingen van de vele overstromingen van de Maas nog levend.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Heel belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien in de casestudie centraal had gestaan of er
moet worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Nee, het was voor mij hetzelfde geweest. Want mij ging het vooral om wat is de meest effectieve

manier om via compartimentering de veiligheid te verhogen. Andere alternatieven moeten

daarnaast ook worden onderzocht

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Het beleidsproces is vooralsnog globaal, het onderzoek is vooralsnog primair gericht op de fysieke

kant. Ik ben voldoende op de hoogte van het verdere beleidsproces.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Dit was me van het begin af aan duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen’ (variant 3).

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Veel partijen kende ik al van de diverse waterplannen en de ‘Reconstructieplannen’. Ik kende
ieders rollen dus al vrij aardig.

Ik moet opmerken dat we bewust hebben gekozen voor een beperkte groep van betrokkenen bij
deze casestudie; bewust nu nog geen burgers e.d. erbij betrekken om verwarring en onnodige
onrust te voorkomen. Er is namelijk vooralsnog sprake van een verkennende studie. Zolang het
niet duidelijk is of er werkelijk tot compartimentering wordt overgegaan en of er geld beschikbaar
komt, moet je niet naar burgers gaan. Vooral omdat je in dat geval ook geen antwoord kunt geven
op concrete vragen die dan naar voren zullen komen.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.
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25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Wat betreft de relevantie voor ruimtelijke ordening ben ik goed op de hoogte. Maar het is me

onduidelijk of echt alle consequenties van compartimentering en overstromingen goed in beeld

kunnen worden gebracht. Daarnaast is het me onduidelijk of de kosten-batenanalyses correct zijn.

Ik ben geen watertechnicus. Ik heb vooralsnog geen volledig beeld over hoe het vervolg eruit gaat

zien.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Voldoende duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
Onze rol is heel betrekkelijk, vooral vanuit ruimtelijke ordening bekeken. Wat de rol wordt (...)
hangt af van het beleidsniveau waarop het wordt uitgevoerd en welke instrumentarium wordt
gebruikt voor de uitvoering van compartimentering. Indien men besluit tot een ‘tracé’-besluit’, dat
alleen kan worden genomen door het Rijk, dan is het niet meer aan de gemeente om hierover een
bestemmingsprocedure uit te voeren. Een dergelijke dijkaanleg komt waarschijnlijk niet in
aanmerking voor deze procedure. Daarom opperde ik ook de mogelijkheid van een provinciaal
inpassingsplan. Hoe het vervolg er uit gaat zien voor wat betreft het beleidsniveau en
instrumentarium moet nog duidelijk worden.

P.m.: Inmiddels is door het Rijk een onderzoek uigevoerd naar de juridische aanpak van
compartimentering. De resultaten hiervan zullen mij nog worden doorgestuurd.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Dit hangt er dus vanaf welk instrumentarium men kiest. Ik ben van mening dat het proces
minimaal op intergemeentelijk niveau moet plaatsvinden. Dit betekent waarschijnlijk dat de
gemeenten niet de bestemmingsprocedure zullen uitvoeren, maar het Rijk of de provincie.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

Bestuurlijk lobbyen en netwerken. Dit hebben we ook gedaan bij dit proces door aan de provincie
en het rijk een brief te sturen waarin we nadrukkelijk hebben aangegeven wat het belang van
compartimentering is. Compartimentering moet worden bekeken vanuit het gemeentelijk
strategisch belang.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)
De invioed op het resultaat van de casestudie geef ik aan door plussen en minnen. De invioed bij
het vervolg is heel moeilik aan te geven, omdat het sterk afhangt van het gekozen
instrumentarium. Daarnaast hangt het ervan wat voor effect compartimentering heeft op de
belangen van een organisatie. Indien dit negatief is, zal zo’n organisatie zich meer gaan bemoeien
met het proces en wordt de invioed ook groter.
Zie tabel aan het eind van dit verslag
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31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie

alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Het vervolg zou een proces moeten zijn waarbij men eerst gezamenlijk de doelstelling en
het eindbeeld vastlegt. Daarnaast moeten in deze strategische fase ook aspecten aan bod
komen en afspraken gemaakt worden over het instrumentarium waarmee compartimentering
wordt uitgevoerd, de kostenraming en kostenverdeling en de verdeling van
verantwoordelijkheden. Dit is onder andere nodig om de ruimte af te kunnen baken met
betrekking tot aanbesteding. Na de strategische fase moeten er gedetailleerde
uitvoeringsafspraken worden gemaakt en vastgelegd.

Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor Invioed op casestudie Invioed bij vervolg
Provincie Noord-Brabant ++ ++
Rijkswaterstaat Waterdienst ++ ++
Deltares ++ +

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

+

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

WO e[| [+

135




Respondent K

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Het is niet noodzakelijk. We hebben een norm gesteld voor de veiligheid en we kunnen beter deze
norm gaan verhogen. Dit is ook duidelijker te communiceren dan een maatregel als
compartimentering.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Het is één van de mogeliikheden. Gevolgenbeperking kun je ook doen door (met bebouwing) niet
meer uit te breiden maar overstromingsgevoelige gebieden.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
De kennis die nu aanwezig is, geeft een redelijk betrouwbaar beeld.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) water en openbare ruimte (...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Meekoppelingsmogelijkheden en water.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Berekeningen dienden als uitgangspunt in de casestudie. Het ging om de verschillende visies en

de discussie daarover.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Mijn voorkeurstracé was de variant langs de Hertogswetering, omdat deze de minst ingrijpende

variant was. Deze variant betekende minder nieuwe structuren in het landschap, vooral omdat het

mee kon worden gekoppeld met de Hertogswetering.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Compartimentering is een ingreep op rijksniveau; het Rijk moet het gaan regisseren. Als dit

namelijk op lokaal niveau wordt geregisseerd dan komt het niet van de grond.

Bij het vervolgtraject moet je alle belanghebbenden betrekken, zowel ‘eigenaren’ als ‘gebruikers’.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

Een leidende rol voor een projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

De gemeenten moeten de ruimte kriigen om aan de compartimenteringsdijk voorzieningen te
koppelen die in hun ogen nodig zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een rondweg rond Oss en aan
de woonopgave van gemeentes. (...)
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10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Alle rekensessies die ook al in de casestudie tot op zekere hoogte zijn gemaakt, moeten in detail
worden doorgenomen. Dus een nauwkeurige berekening van zaken als de loop van een
overstroming, de kerende werking van de dijk, de gevolgen en schade en de effecten van een dijk
hierop.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Om (berhaupt de keuze over compartimentering te kunnen maken is er nog wel iets nodig. De

cases zullen vast vragen oproepen en daarom zal er een studie nodig zijn om die vragen te

kunnen beantwoorden. Daarna zal door het kabinet een keuze moeten worden gemaakt waarvoor

MER-studies nodig zijn.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
Succes:
i. Alle partijen met een belang bij compartimentering waren erbij betrokken.
ii. Er werd doelgericht en onbelemmerd gediscussieerd. We konden over de
schutting heen kijken.
Faal: Het was een ambtelijk traject. En ambtelijk is heel iets anders dan de politiek.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Het betrekken en het bewust maken van inwoners en bedrijven is heel belangrijk. Er moet een

maatschappelijke discussie komen over het meekoppelen van voorzieningen.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

We zijn (...) verantwoordelijk voor de ruimtelijke inrichting van het gebied. We dragen zorg voor

bedrijven en inwoners.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?
Gebiedskennis inbrengen en het inbrengen plus bewaken van de belangen (...). Daarnaast het
beoordelen van ingebrachte kennis.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Het is een interessant proces, het levert nieuwe contacten op. Bovendien was het een goed
begeleid en goed voorbereid proces dat voortvarend is opgepakt.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?
Ik heb kwijt gekund wat ik kwijt moest.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Grotendeels wel.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Indien het een dictaat wordt vanuit het Rijk dan grijpt het heel erg in. Dus dan zou ik gezien de
alternatieven zeggen overwegend negatief. Een dergelijke manier zou leiden tot ‘hakken in het
zand’ bij partijen.

Indien de gemeenten de ruimte wordt gegeven met betrekking tot het meekoppelen van
voorzieningen dan zou ik zeggen overwegend positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
Het gaf (...) ons de mogelijkheid om mee te doen om zo het proces te sturen. Het wordt echter
pas echt belangrijk als er keuzes moeten worden gemaakt.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Niet onbelangrijk/niet belangrijk.
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20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Niet veel anders. Voor onze belangen had het niet zoveel uitgemaakt. Je krijgt alleen sneller te

maken met politieke invloeden in het proces.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Het is me helder.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
In de eerste bijeenkomst werd me dit helder.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de antwoordalternatieven zou ik zeggen geheel op de hoogte van de rollen van de andere
partijen. De rollen zijn me helder, al kun je natuurlijk nooit geheel op de hoogte zijn.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?
Ook hier zou ik zeggen: geheel op de hoogte van de rollen van alle andere partijen.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Kennis en informatie over de hydrologie en het waterbeheer; ik snap hoe het werkt. Daar naast is

het systeem mij bekend en ik ben op de hoogte van de kerende werken in het gebied uit de

historie.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Relatief duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
De (...) organisatie is verantwoordelijk voor de ruimtelijke inrichting; (...) ze stelt de
bestemmingsplannen op.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Opstellen van bestemmingsplannen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Meedoen aan trajecten en bijblijven bij processen (vakkundig meedenken).

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
C. In dit proces is men redelijk onafhankelijk van elkaar. A en b zijn te vrijblijvend dus daarom c.
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas
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Respondent L

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Dat je veiligheid op veiligheid wil inbouwen is begrijpelijk. Het is een afweging die op nationaal
niveau gemaakt wordt.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Niet mee oneens/niet mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Ja. Het is een maatregel om gevolgen te beperken.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.
b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen.
¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.
d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
De kennis die door Rijkswaterstaat en WL Delft werd aangedragen over modellen en de
bijdragen van opties aan de beperking van gevolgen is redelijk zeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) ruimtelijke ordening (...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
De mogelijkheid voor meekoppeling aan ruimtelijke ontwikkeling van een gebied.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Berekeningen vormden een grondslag, maar de hoofdrol was er voor kennisuitwisseling en

visievorming over wat is de beste locatie voor een tracé. In dat licht (kennisuitwisseling en

visievorming) gezien, ging het om de dialoog tussen partijen.

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

De landschappelijke/ruimtelijke impact van een compartimenteringsdijk; de consequenties voor

een gebied. Daarnaast ging het om de resultaten op het aspect van meekoppelen.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Naast de organisaties die nu al betrokken zijn, moet je ook een recreatieorganisatie actief

betrekken. Burgers moeten passief worden betrokken; ze moeten worden voorgelicht.

De regie moet liggen bij de provincie, want het gaat om een gebied op een schaalniveau waarop

de provincie het meeste zicht heeft. De provincie weet het beste hoe het spel eruit ziet. De

provincie kan als bruggenhoofd functioneren tussen de regio en het Rijk.
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9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
i. De mogelijkheden uit de casestudie
ii. Welke keuze m.b.t. meekoppelingsmogelijkheden c.q welke functie moet een
dijk kriigen?
iii. Landschappelijke inpassing en impact van een dijk (zowel fysiek als visueel)
iv. Financiering
v. Consequenties voor:
1. Lithse polder
2. Landbouw
3. Ruimtelijke ordening
Het gaat hier om een integrale opgave voor het hele gebied; compartimentering is er een
onderdeel van.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

De (...) organisatie heeft al een heleboel informatie in huis. De informatie die nodig is, is ten
eerste technische informatie; informatie over de hoogte en breedte van en dijk, wat er technisch
mogelijk is qua meekoppelen en of en in hoeverre coupures kunnen worden ingebracht.
Daarnaast moet er informatie op tafel komen over welk bedrag vanuit het Rijk ter beschikking
wordt gesteld en hoe de financiering is geregeld.

Indien vanuit het gebied een bepaald voorkeurstracé met een bepaalde invulling naar voren komt,
is het Rijk dan bereid mee te gaan ook als het tracé het niet het voordeligste tracé is maar voor
het gebied wel de meeste meerwaarde heeft?

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Er moet duidelijkheid komen over het tracé en wat men wil met het gebied. Burgers moeten

worden geinformeerd. Ook heel belangrijk is om de “getroffenen” van een compartimenteringsdijk

te informeren.

Men kan hierbij hetzelfde traject doorlopen als het traject dat bij de Overdiepsche polder heeft

plaatsgevonden.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Heel belangrijk is dat Rijk en provincie aan het gebied kunnen uitleggen wat de nut en noodzaak
van compartimentering is.

Er kan een gevoel gaan opspelen van: is de huidige maasdijk niet veilig genoeg? Er kan een
gevoel bij de burgers buiten Den Bosch ontstaan dat zij minder belangrijk zijn dan Den Bosch, je
krijgt verdeeldheid in het gebied op dit punt. Een belangrijke vraag is dus; hoe zet ik communicatie
in in het gebied?

Compartimentering betekent een ingreep in de directe leefomgeving van burgers. Daarom moet je
burgers duidelijk maken welke mogelijkheden er voor hen aan een compartimenteringsdijk
vastzitten, of dat een dik voor het gebied meerwaarde oplevert (misschien als
verdedigingsstelling?).

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
Zie 12.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

(...) van belang dat de realisering en de studie moeten worden gezien als een integrale opgave;

compartimentering is niet alleen een dijk.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wil u bereiken in de casestudie?

Inzicht krijgen in de betekenis van een compartimenteringsdijk. Daarnaast samen met instanties
uit het gebied kijken welke meerwaarde een dijk op kan leveren.
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16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?
Casestudie is een leuke studie en is goed opgepakt. Voor wat betreft de Compartimenteringstudie
in het algemeen vraag ik me af:
i. In hoeverre is het reéel dat binnen enkele jaren daadwerkelijk tot
compartimentering wordt overgegaan?
ii. Waar doen we het eigenlijk voor? Wat wil het Rijk nu en wat is de status van
de studie?
Deze onduidelijkheid kan namelijk leiden tot onrust in het gebied.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

(...) heb ik een integrale afstemming en afweging kunnen bereiken. Door de inbreng in de opzet

van de casestudie (door het deel uitmaken van de ambtelijke begeleidingsgroep) en daardoor

ervoor te zorgen dat de goede mensen en kennis aanwezig waren bij de casestudie.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Helemaal.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Is moeilijk te zeggen. In de streekplannen hebben wij een aantal belangen neergezet, bijvoorbeeld
met betrekking tot:
i. De ontwikkeling van de landbouw
ii. De verstedelijkingsmogelijkheden
iii. De openheid van het gebied.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Dan zou ik zeggen niet negatief/niet positief; het hangt namelijk van de functie van de dijk en
het gebied af.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
In een heel vroeg stadium zijn we bij de indeling en ontwikkeling betrokken; we kregen de
mogelijkheid om informatie te leveren en op de hoogte te worden gebracht.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Heel belangrijk, want nu kunnen we in onze eigen plannen er rekening mee houden.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Voor mij had het niet uitgemaakt wie er beslist.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Het is me duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Dan zou ik zeggen geheel duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja, het ging om inhoudelijke inbreng vanuit (...) ons beleidsterrein en inbreng (...) in de aansturing
van de casestudie.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de

rollen van deze partijen bij compartimentering?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.
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25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Best wel veel, bijvoorbeeld de kennis die vanuit landschappelijke actoren werd aangedragen over

wat compartimentering is en hoe kunnen we het benutten en daarnaast inhoudelijke kennis.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Duidelijk.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
i. (...) projectleider bij casestudie.
ii. Ze vormt het bruggenhoofd tussen de regio en het Rijk.
iii. Inbreng van kennis uit organisatie.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Bij de nieuwe Wet Ruimtelike Ordening mag (...) de organisatie beslissen voor een
inpassingsplan voor een tracé. Dit houdt in dat (...) ze een bestemmingsplan mag opstellen indien
er sprake is van een bovenregionaal belang. Dit mocht in feite ook al bij de oude wet, maar daar
werd weinig gebruik van gemaakt. (...) de organisatie mag ook gebruik maken van het nu
zogenaamde “gemeentelijke voorkeursrecht”. Dit houdt in dat (...) ze mag overgaan tot de directe
aankoop van strategische gebieden.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
i. (Vooral bestuurlijk) Overleg voeren.
ii. Meedenken over financiéle koppelingen (onderhandelen met Rijk en met
gemeenten).

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:

a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria

b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken

c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
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Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas
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Respondent M

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Naar aanleiding van het werkatelier waarbij ik aanwezig ben geweest heb ik zo mijn bedenkingen,
vooral gezien de kleine kans op een overstroming en die afgezet tegen de grote impact van een
dijk en de kostenkwestie (het kost veel geld). Bovendien zijn er andere middelen die beter zijn.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee oneens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Andere middelen zijn beter. Zoals uit de verschillende scenario’s in het werkatelier duidelijk wordt,
creéer je met compartimentering problemen voor de ruimtelijke ordening en het probleem van de
overstroming wordt verlegd. Er blijft een overstroming, alleen vindt hij nu niet meer plaats in het
gebied dat je hebt beschermd.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee oneens.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Voor wat betreft de gevolgen van een overstroming: qua slachtoffers valt er heel weinig te
schatten en bij de schade gaat het om een marginale schatting. En hoe zit het met zaken als
planvorming en evacuatie?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Dan zou ik zeggen heel onzeker.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?

(..

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
Een veelzijdigheid aan thema'’s stonden centraal:
i. Veiligheid van mens en dier.
i. Gevolgen en gevolgenbeperking.
iii. R.O. en planologen over het nut voor omgeving (meekoppelen).
iv. Consequenties van locatie voor meekoppelmogelijkheden

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het ging meer over tekeningen, modellen en simulaties en de kennis van de verschillende

partijen. In de werkgroepen ging het naar mijn mening vooral om de discussie met aan de ene

zZijde de planologen over de veiligheid ten opzichte van water en hoe de dijk in te brengen versus
de ZLTO aan de andere kant. In dat opzicht ging het meer om de dialoog over belangen.
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7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Mijn voorkeurstracé was de dijk langs Hertogswetering, doordat het de minste impact had voor

zowel land als mens, het een maximale beveiliging betekende en doordat het aansluit bij het

natuurgebeuren.

8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

De regie zou moeten liggen bij Rijkswaterstaat. Bij de te betrekken partijen moet je denken aan

partiien als de Veiligheidsregio, de waterschappen en de betrokken gemeenten. Liever geen

belangenorganisaties betrekken, want dan loop je het gevaar dat de processen erg langdradig

worden.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

Een leidende rol voor een projectgroep.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Veiligheid, leefomgevingthema’s en ruimtelijke ordening.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Geld en belangen en de financiering. Andere zaken zijn vooral gebaseerd op speculaties.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

De alternatieven moeten worden bekeken; compartimentering moet worden beoordeeld ten

opzichte van andere mogelijke maatregelen. Kijk bijvoorbeeld naar de mogelijkheid om gebruik te

maken van oude verdedigingswerken.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Faal: de langdurige kans op dat het een keer misgaat; de zin en de robuustheid van een
compartimenteringsdijk. Om deze levensvatbaar te krijgen, is meekoppelen met andere functies
belangrijk.

Een andere faalfactor zijn geld en belangen. Deze zaken prevaleren meestal in Nederland.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Integratie van de dijk in het landschap, gezien de ruimtelijke ordening en leefomgevingthema’s.

Daarnaast is geld een belangrijk aspect.

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Zorgen voor de veiligheid van mensen en levende haven (dieren). En het beperken van de

schade.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wilt u bereiken in de casestudie?
Primair de veiligheid waarborgen en de schade beperken. Secundair was de deelname belangrijk
om je als organisatie te profileren en om informatie te verzamelen voor je plannen.

16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Dit is een moeiliike vraag. Persoonlijk vond ik het een heel interessante. Het gaf me de
mogelijkheid om “over de schutting heen te kijken”; om inzicht te krijgen in hoe staan andere
partijen in het proces, wat willen ze, welke informatie hebben ze en welke afwegingen maken ze.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

De primaire doelen heb ik niet kunnen bereiken. De secundaire doelen heb ik grotendeels wel

kunnen bereiken.
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18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

Het heeft heel weinig effect. Als er daadwerkelijk een dijk komt dan is het wel iets veiliger, maar
afgewogen tegen de kans op een overstroming dan is het eigenlijk geen optie (de
gevolgenbeperking die compartimentering teweeg brengt, weegt niet op tegen de kans dat het
een keer misgaat).

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Als de dijkt er ligt dan overwegend positief.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Gezien de primaire doelen niet echt, dus redelijk onbelangrijk. Voor wat betreft de secundaire
doelen is het heel belangrijk, vooral omdat we een nieuwe organisatie zijn.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Nee, want heel weinig impact wie beslist. Wij hoeven (...) namelijk niet mee te betalen. Bovendien

is het voor ons niet heel belangrijk of we wel of niet gaan compartimenteren.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Geen flauw idee wat er nu nog staat te gebeuren. Ik heb een beetje inzicht in hoe het

beleidsproces verloopt. We missen (...) nogal wat achtergrondinformatie, omdat we een nieuwe

speler zijn.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief onduidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Nee. Die onduidelijk werd veroorzaakt zowel door degene die de uitnodiging verstuurde als door
de interne doorverwijzing die mij uiteindelijk met de taak belaste.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Ik was aan het begin van de casestudie niet op de hoogte van de rollen van de andere actoren.
Nu heb ik enigszins inzicht.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Aan het begin was ik niet op de hoogte van de rollen van de andere partijen. Nu ben ik op de
hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen: aan het begin was ik niet op de hoogte van de rollen van

de andere partijen. Nu ben ik op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen. Ik heb heel

veel opgestoken.

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?
De informatie uit het verslag van het eerste werkatelier en wat ik in dat werkatelier geleerd heb.

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie
duidelijk voor u?
Erg duidelijk.

27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
(...) een zijdelingse rol; een toehoordersrol. We spelen wel een rol door onze planvorming rond
evacuatie. Daarbij gaan we ervan uit dat de meest kwetsbare gebieden ook het meest beschermd
moeten worden en we kijken daarbij naar het regionaal belang.
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28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
Geen wettelijke bevoegdheden. (...) Indien deze wet is vastgesteld dan wordt onze rol wat groter,
omdat onze planvorming mede bepalend wordt.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

Netwerken op verschillende (bestuurlijke) niveaus. En door partijen ‘binnen te halen’ om mee te
denken over de plannen en soms zelfs over de bestrijdingsorganisatie, zoals voor de
waterschappen, defensie en energiebedrijven het geval is.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)
Naar mijn mening hebben Deltares, RWS en Bosch-Slabbers veel invioed in de casestudie, omdat
zZij de initiatiefnemers zijn. De gemeente Den Bosch heeft veel invioed bij het vervolg, omdat zij de
grootste gemeente is en in het geval van een ramp de codrdinerend burgemeester levert.
Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
C, want aan het eind is pas het beeld duidelijk. Intentieverklaringen zijn toch te vrijblijvend en er
komt vaak niks van terecht. Het leidt namelijk tot strategisch gedrag en meeliften door andere
partijen; partijen proberen er constant onderuit te komen.

Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

Waterschap Aa en Maas

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

NIN=2OWIN(Ww W wwoo|~

BIN|WWIN(W R WOW(W|W
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Respondent N

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?
Ja en nee. Deze dijkring is erg groot, dus ik snap dat je dan het risico kan beperken via het
opdelen van de dijkring.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Je kunt ook dijken sterker maken (ik noem dit de niet bezwijkbare dijken).

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee oneens, want het is niet de juiste maatregel, maar het kan een goede maatregel
zZijn bijvoorbeeld vanuit economisch oogpunt.

3. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Het gaat hier nog om een globale schatting van bijvoorbeeld de gevolgen. In dit stadium gaat
het nog om draagvlak creéren. Kengetallen zijn in het stadium van globale schatting een
goede manier.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Dan zou ik zeggen redelijk zeker, als je kijkt naar de kennis die je in dit stadium nodig hebt.

4. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) Hoogwaterbescherming. (...).

5. Welke thema’s stonden centraal bij de casestudie?
i. Landschap (inpassing, natuur).
ii. Cultuur (cultuurhistorische waarden).
iii. Veiligheid.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Waterthema'’s, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’'s. Het gaat hier om het
inventariseren van actoren en het inventariseren of er draagvlak bestaat. We bevinden ons in het
begin stadium; er worden geen politieke keuzes gemaakt en iedereen is open naar elkaar.

6. Welke kennis speelde de hoofdrol in de casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het ging om de dialoog tussen partijen; het ging om ideeén uitwisselen en draagvlak creéren en

om de vraag of men is bereid om te kijken naar de mogelijke invulling van compartimentering.

Kennis werd gebruikt om te laten zien waar we het over hebben, als illustratie (denk hierbij aan

tekeningen, modellen, inpassing van een dijk en het toekomstbeeld).

7. Wat is voor u van doorslaggevend belang geweest bij het ontwikkelen en het kiezen
van uw voorkeurstracé?

Mijn voorkeur ging eerst uit naar het RBSO-tracé, omdat dit de kortste en de goedkoopste optie

was die voldeed aan de eisen omtrent de beperking van gevolgen. Hierbij moet ik echter

opmerken dat dit niet de gewenste oplossing is met betrekking tot draagvlak en daarmee dus

minder haalbaar.
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8. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Te betrekken partijen: partijen die nu betrokken zijn bij de casestudie (zowel actief als passief) en

daarnaast misschien ook andere gemeenten.

De regie zou moeten liggen bij de provincie, want het betreft hier een regionaal aspect. De

provincie ligt het dichtst bij de wensen van betrokkenen in de regio; zij weet het beste wat er

speelt.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; welke
regievorm heeft dan uw voorkeur? Een leidende rol voor watertechnici, een leidende rol voor een
projectgroep van planners, ontwerpers en watertechnici of een leidende rol voor bestuurders?

In het begin gaat het over draagvliak, met name in relatie tot hoe willen we veiligheid invullen.
Daarom lijkt mij een leidende rol voor bestuurders voor de hand liggend.

9. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

De mate van veiligheid. Mensen zouden zich de dupe kunnen voelen; dat ze een offer moeten
brengen. Daarom moet helder worden gemaakt wat de gevolgen zijn van een dijk en dat ze
onveilig zijn zonder een dijk. Je moet voorkomen dat mensen voelen alsof ze offers moeten
brengen voor anderen.

10. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Informatie over wat zijn precies de gevolgen van een dijk voor inwoners, wat doen we met de
mensen die de gevolgen van een dijk ondervinden en hoe zorgen we ervoor dat er geen beeld
ontstaat dat ze slechter af zijn.

11. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de uitvoering kan worden
begonnen?

Er moet discussie worden gevoerd over de nut en noodzaak van compartimentering.
Compartimentering moet in een breder kader worden beoordeeld en afgewogen. Daarnaast moet
er antwoord worden gegeven op de vraag waar gaan we naar toe (welke veiligheid geven we
dijkringen).

De beslissing over compartimentering moet met andere woorden niet geisoleerd worden
genomen; zijn niet bezwijkbare dijken een mogelijkheid? Bovendien moeten de ‘zwakke plekken’
worden onderzocht.

12. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Succes: iedereen bereid om mee te werken en er over na te denken (partijen stonden open voor
elkaar).

Een faalfactor kan zijn het niet serieus nemen en niet luisteren naar de gevoeligheden van andere
partijen.

13. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

ledereen is evenveel waard; je moet mensen niet het idee geven dat ze moeten opdraaien voor

een ander. Je moet niet meteen beginnen over kosten en baten, maar over wat betekent

compartimentering voor mensen (vooral voor diegenen die de negatieve gevolgen ondervinden;

mensen aan de “oostkant” van een compartimenteringsdijk).

14. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Gevolgen beperken en Den Bosch beschermen. En ervoor zorgen dat het regionale systeem (aan

de zuid- en westkant) blijft functioneren.

15. Wat zijn uw doelen in relatie tot de casestudie? Wat wilt u bereiken in de casestudie?

Antwoord krijgen op de vraag is er draagvlak voor compartimentering? En inzicht krijgen in de
wijze van denken van actoren en in hoe ze er tegen aan kijken.
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16. Wat vindt u van de casestudie en de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Goed dat we er echt even naar kijken. Je krijgt namelijk hierdoor inzicht in aspecten als:
draagvlak, is dit de juiste weg naar de juiste veiligheid, is compartimentering de ultieme manier en
is een compartimenteringsdijk maatschappelijk haalbaar.

17. In hoeverre hebt u uw doelen kunnen bereiken/ hebt u de belangen van uw organisatie
kunnen behartigen in de casestudie? Hoe komt dat?

Grotendeels wel. Ik heb mijn persoonlijke doelen kunnen bereiken. Voor wat betreft de organisatie

niet helemaal, want sommige mensen hadden moeite om geheel los te komen van hun

organisatorische belangen.

18. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Compartimentering is een goede stap, maar we moeten wel zorgvuldig kijken.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Dan zou ik zeggen niet negatief/niet positief. We zijn nog zoekende en we willen draagviak
creéren.

19. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?
Belangrijk, voor het verkrijgen van inzicht in de bereidwilligheid en in de sfeer over waar rekening
mee te houden.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Redelijk belangrijk.

20. Had u anders in het proces gestaan indien de beslissingen over compartimentering niet
door het Rijk werd genomen/indien in de casestudie centraal had gestaan of er moet
worden gecompartimenteerd? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ja, want dan zijn we eigenlijk al een stap verder waarbij het gaat over de belangenafweging.

21. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Niet exact duidelijk hoe het nu verder gaat; hoe het vervolgproces wordt ingezet en of op de

gronden uit de casestudie een beslissing wordt genomen.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Het vervolgtraject is me relatief onduidelijk.
Wat er tot nu toe gebeurd is, is me relatief duidelijk.

22. Wist u wat er van u verwacht werd in de casestudie?
Ja.

23. In hoeverre bent u op de hoogte van de rollen van de andere actoren in de casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen: geheel op de hoogte van de rollen van alle andere
partijen.

24, Als u kijkt naar de partijen in de casestudie, in hoeverre bent u op de hoogte van de
rollen van deze partijen bij compartimentering?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen: op de hoogte van de rollen van bijna alle andere partijen.

Op dit moment zijn de juiste mensen erbij betrokken, maar hoe zit dat in de volgende fase?

25. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Kennis uit de RBSO-studie, kennis vanuit VNK en overstromingsmodellen (over de effecten en

loop van en overstroming en de effecten van een compartimenteringsdijk hierop).

26. In hoeverre is de kennis en informatie die werd gepresenteerd in de casestudie

duidelijk voor u?
Erg duidelijk.
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27. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
(...) regierol.

28. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Indien de compartimenteringsdijk een primaire dijk wordt dan heeft (...) de organisatie de
bevoegdheden zoals die staan beschreven in de wet op de waterkeringen. (...) Ze is een sturend
element in de rampenbestrijding en de ruimtelijke ordening.

Indien de dijk een regionale kering wordt, dan heeft (...) de organisatie een rol via verordeningen.

29. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
Goed onder de aandacht brengen dat compartimenteren niet per se de maatregel is om gevolgen
te beperken en de veiligheid te verhogen.

30. Hoe schat u de mate van invioed op het resultaat van de casestudie voor andere
partijen in? En voor wat betreft de invioed op het vervolgtraject?
(Het gaat hier overigens om een globale schatting)

Zie tabel aan het eind van dit verslag

31. Welke wijze van contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie
alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Bestuurlijk gezien niet meteen ja of nee, maar een convenant. Je legt elkaar wel vast, maar er is
genoeg ruimte. Je moet de tussenfase echter wel vastleggen.

Opmerkingen

Je moet naar partijen toe helder stellen dat het een open proces is en dat er nog geen standpunt is
ingenomen. Bij het opsturen van het conceptadvies moet je partijen alleen vragen of er feitelijke
onjuistheden in staan. Het moet namelijk wel jouw advies blijven.

Gegeven invloedscores

Schaal:

1 = geen invloed, 2 = weinig invloed, 3 = gemiddeld, 4 = veel invloed, 5 = heel veel invioed

Actor

Invioed op casestudie

Invioed bij vervolg

Provincie Noord-Brabant

4

Rijkswaterstaat Waterdienst

Deltares

Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Gemeente Lith

Gemeente Maasdonk

Gemeente Oss

VNR

= BBBAINN

Waterschap Aa en Maas

4 (als beheerder?)

Bosch-Slabbers

Brabantse Milieu Federatie

ZLTO

Veiligheidsregio

N|A(WA W 2(hlR|SlO|W(W|

N|A[WIN

Bij het geven van invioedscores voor het vervolgtraject, ging ik er van uit dat je met het vervolgtraject

het creéren van draagvlak bedoelt.
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Bijlage 5: Actoranalysemodel

Om de antwoorden van partijen uit de casestudie 's-Hertogenbosch en hun houding beter te kunnen
beoordelen, is ook een actoranalyse nodig. Een dergelijke analyse kan inzicht geven in de
achtergronden van de situatie in de casestudie. Voor de actoranalyse heb ik de beschikking over een
drietal modellen waarmee het krachtenveld in beeld te brengen is: de stakeholderanalyse, de toolbox
+ en de Contextual Interaction Theory.

Stakeholderanalyse

Bij de stakeholderanalyse wordt vaak voorafgaand aan een project uitgevoerd, want “[...] stakeholder
analysis is a key factor in designing the planning process. [...] The question of who to involve in a
project is a very important one. To answer this question, it is essential to make some kind of
stakeholder analysis at the start of a project.” (Text book International Course on Wetland Restoration,
p.5-6)

In deze analyse probeert men antwoord krijgen op vragen als:

“1. What interest(s) is/are at stake? Or: what is the relation between the project and the stakeholder?
2. What are the effects of the project on the interests of the stakeholder: is it positive, negative or
neutral?

3. How important are these effects for the stakeholder?

4. How important for the project is the influence a stakeholder can have on it?”

(p-6)

Toolbox + (DG Water)

Ook de toolbox + wordt voorafgaand aan een project uitgevoerd om het krachtenveld in beeld te
brengen: “Door dit krachtenveld rond een bepaald project of beleidsproces in beeld te brengen, wordt
duidelijk wat (wederzijjdse) afhankelijjkheden zijjn tussen actoren. Hierdoor kan bepaald worden welke
actoren wel willen en kunnen bijdragen aan het project en beleidsproces en welke actoren niet (en het
zelfs willen tegenwerken). De uitkomsten van een krachtenveldanalyse kunnen dan gebruikt worden
om het beleid of het plan van aanpak voor een project aan te passen en om in de uitvoering gerichte
acties of interventies uit te voeren die de kans op slagen van een project of beleid vergroten.” (Morselt
e.a., Toolbox +, 2006: p.16)

Men probeert te achterhalen:

e Wat de belangen van de actoren zijn, aangezien: “ [...] het voor de zuiverheid en
bruikbaarheid van de analyse belangrijk is om te focussen op belangen en niet op de
standpunten van actoren.” (2006: p.17)

o “...] Welke actoren [vanuit het oogpunt van de projectleider] gelijkgerichte en welke actoren
tegengestelde belangen hebben. Op basis daarvan kan bekeken worden welke meewerkende
en tegenwerkende krachten er zijjn.” (2006: p.17)

o “...] de hoeveelheid vertrouwen die een actor heeft in het project of beleidsproces (of het
management daarvan).” (2006: p.17)

e Wat de invioed van elke actor op het proces en de beinvioedbaarheid van elke actor door het
proces is, want: “[...] het inzicht in beide aspecten levert een beeld op van actoren waaraan
veel of weinig aandacht en energie geschonken moet worden in het project of beleidsproces.”
(2006: p.18)

Het nadeel van zowel de stakeholderanalyse als de toolbox + is dat ze niet ingaan op het aspect van
informatie. Dit aspect is, zeker gezien mijn indicatoren, van belang in dit onderzoek. In de indicatoren
komen termen als kennis, informatie en documentatie veelvuldig voor; termen die verwijzen naar het
aspect van informatie.

Contextual Interaction Theory (Hans Bressers en Katherine Owens)

Een analyse volgens de Contextual Interaction Theory (CIT) behandelt wel het aspect van informatie.
Deze theorie gaat ervan uit dat “[...] the course and outcomes of the policy process depend not only
on inputs [...] but more crucially on the characteristics of the actors involved, particularly their
motivation, information and power.” (H. Bressers, 2004: p.5)

De CIT “[...] focuses analysis on the implementation stage of the policy process, simplifying an
implementation situation into the interaction of two actors: policy implementer and policy target.” (K.
Owens: p.4) Bij de verschillende scores van zowel de implementer als de target op de drie aspecten
onderscheidt Bressers vervolgens verschillende typen van procesverloop en uitkomsen.
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Katherine Owens heeft de CIT gebruikt om een proces rondom de implementatie van wetland
herstelbeleid in het park De Alde Feanen in Friesland te analyseren: “This report analyzes the decision
making process as stakeholders define a management plan for a newly classified Dutch National Park.
[...] This case study describes the interaction regarding whether or not to increase the scope of
ecological protection within the park by reducing access to some boats. [...] This analysis highlights
how actors shape policy outcomes and gives insight into how stakeholders might find a balance
between nature and recreation in national park management.” (K. Owens: p.2) Daarbij heeft ze de
aspecten van motivatie, informatie en macht geconceptualiseerd; per aspect heeft ze een groot aantal
indicatoren onderscheiden. Deze indicatoren gebruikt ze als leidraad bij het geven van scores per
actor (implementer en target, maar ook een aantal andere actoren) op het gebied van motivatie,
informatieniveau en macht.

De scores van de implementer en de target heeft ze vergeleken om te bepalen of het klopt wat de CIT
bij deze scores veronderstelt qua procesverloop en uitkomst.

Interviews vormden een belangrijk onderdeel van deze analyse: “[...] | incorporate assessment of
relevant documents and interviews with key actors to build this case. Interviewing is one way to
understand more about participant motivations, information level and perceptions regarding power
balance.” (Owens: p.8)

Het nadeel van de analyse volgens de CIT-methode is dat heel specifiek is en een diepgaande
analyse inhoudt; door de grote hoeveelheid aan indicatoren voor elk van de aspecten motivatie,
informatie en macht en het scoren van elke actor op die indicatoren. Dit is voor mijn onderzoek minder
relevant omdat ik meer een globaal beeld wil geven van het speelveld om een beter inzicht te krijgen
in de achtergronden van de antwoorden en de houding van de betrokken bij de casestudie. Niettemin
levert de conceptualisering van Katherine Owens interessante inzichten over de onderdelen waaruit
de aspecten bestaan. Deze conceptualisering gebruik ik dan ook als leidraad bij het opstellen van mijn
analysemodel, waarbij eventueel ook aspecten van de stakeholderanalyse aan bod komen (indien
deze sterk verschillen van de aspecten uit de CIT, maar wel relevant zijn voor mijn onderzoek).

Mijn analysemodel ziet er als volgt uit:

Motivatie
Aspect Concepten
Doelen
Algemeen Algemene doelen van een organisatie; haar
belangen
Specifiek Doelen in relatie tot de casestudie
Inhoud De doelen richten zich met name op de inhoud
van uitkomst
Proces De doelen richten zich met name op de manier

waarop de uitkomst tot stand komt

Eigen motivatie

Houding t.o0.v van de casestudie Mening over de casestudie en
Compartimenteringstudie
Houding t.0.v. compartimentering Mening over de noodzaak van compartimentering

en de juistheid/toelaatbaarheid van deze
maatregel om gevolgen te beperken

Zelfeffectiviteitsverwachting Mate van vertrouwen in het realiseren van de
eigen doelen

Effect van het project Effecten van compartimentering op de belangen
van de actor

Belang van het project Belangrijkheid van de casestudie voor de actor
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Externe druk

Beinvloeding van de houding door buitenaf

Mate waarin de houding van de actor in de
casestudie wordt beinvioed door het feit dat het
kabinet beslist over compartimentering/de ‘of
vraag’ centraal had gestaan.

Informatie
Aspect Concepten
Beleidsbewustzijn Bewustzijn over het beleidsproces waar de

casestudie onderdeel van uitmaakt

Verwachtingen en rollen

Bewustzijn over wat er van de actor verwacht
wordt en wat de rol is in de casestudie

Rollen van anderen

In hoeverre op de hoogte van de rollen van
andere actoren bij casestudie en in hoeverre op
de hoogte van de rollen van andere actoren bij
compartimentering

Documentatie De kennis en informatie over compartimentering
die een actor bezit of toegang tot heeft

Complexiteit De mate van duidelijkheid van de kennis en
informatie

Macht

Aspect Concepten

Mate van invioed op het resultaat van
casestudie

Rol en functie in de casestudie

Verantwoordelijkheden en taken in de casestudie

Reputatie

Hoe schatten andere actoren de invioed in op
casestudie

Mate van invioed op het uitvoeringsproces

Functie

Rol van de organisatie bij compartimentering

Formeel Wettelijke bevoegdheden i.r.t compartimentering |
Informeel Andere mogelijkheden om invloed uit te oefenen
Reputatie Hoe schatten andere actoren de invioed in bij het

vervolg
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Bijlage 6: Interviewverslagen case-trekkers

In deze
trekkers.
Voor de

bijlage zijn de verslagen opgenomen van de interviews die zijn gehouden met de case-
De door mij gestelde vragen zijn dikgedrukt dan wel cursief weergegeven.
privacy van betrokken partijen, zijn namen van personen en organisaties in de antwoorden

eruit gehaald — voor zover deze ertoe konden leiden dat de antwoorden zijn te herleiden tot
betreffende personen of partijen - en vervangen door (...) of door schuingedrukte woorden.

Ten behoeve van de duidelijkheid zijn hieronder eerst de vragenlijst en de bijpehorende antwoordkaart

weergeg

even:

Vragenlijst Case-trekkers

De vragen voor het interview heb ik ingedeeld naar de vraag waar ze antwoord op moeten geven.

Als wat voor probleem kan de invoering van compartimentering worden gekenmerkt?

1.
2.

3.

Hoe lijkt

Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?
Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel of
waarom niet?
Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de noodzakelijkheid
van compartimentering?
Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?
Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie centraal
had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in casestudie er
dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?
In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste verwachtingen
worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de gevolgen

c. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

de problematiek met betrekking tot compartimentering bij aanvang van het uitvoeringstraject

eruit te gaan zien (welke ontwikkelingen te verwachten)?

7.

8.

Welke pl

Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er volgens
u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan worden
begonnen?

Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie het
geval was? Hoe en waarom dan?

anvormingbenadering komt terug in de casestudie?

9

10.
1,

12.
13.
14.

15.
16.

17

Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?

Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw casestudie?
Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit en
efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd en
was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?

Welke thema'’s stonden centraal bij uw casestudie?

Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers of
juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis, maar
meer om de dialoog tussen partijen?

Hoe ontwikkelde de kennis zich?

Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?
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18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet het
regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?
19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase (strategische
fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van het proces pas harde
financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal (verdeling
van baten en lasten).

Welke succes- en faalfactoren identificeren partijen?
22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn belangrijke
aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
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Antwoordkaart Case-trekkers

Vraag 1 en 2 (normatieve elementen):
Helemaal mee oneens
Gedeeltelijk mee oneens

Niet mee oneens/niet mee eens
Gedeeltelijk mee eens
Helemaal mee eens

Sl e

Vraag 6 (zekerheid van kennis):
Heel onzeker

Redelijk onzeker

Niet onzeker/niet zeker
Redelijk zeker

Heel zeker

aokroOb=

Vraag 11 (nagestreefde visie):
. Ontwikkelen van een operationele visie: normen over gevolgbeperking, gedetailleerde
uitwerking van varianten, beoordeling op basis van KBA.
2. Ontwikkelen van een strategische visie: globale uitwerking van varianten die als gidsmodellen
kunnen werken in het vervolg.
3. Bepaalde uitkomst werd niet nagestreefd; de dialoog tussen partijen werd nagestreefd.

Vraag 12 (typen actoren):
1. Actoren uit de waterwereld
2. Actoren uit de waterwereld en actoren uit wereld van ruimtelijke ordening
3. Actoren uit de waterwereld, actoren uit wereld van r.o., maar ook actoren die verbonden zijn
met andere leefomgevingthema’s (natuur en recreatie e.d.)

Vraag 13 (thema’s):
1. Waterthema’s
2. Waterthema’s en ruimtelijke ordening
3. Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d)

Vraag 14 (welke kennis centraal):
1. Vooral berekeningen en cijfers
2. Vooral tekeningen, modellen en simulaties
3. Niet zozeer kennis maar meer dialoog tussen partijen

Vraag 15 (ontwikkeling van kennis):
1. Kennis gegenereerd door technici
2. Kennis uit interactie tussen deskundigen en niet deskundigen
3. Kennis uit interactie tussen partijen, waarbij ‘leken’ deskundigen vragen om kennis

Vraag 16 (rol van kennis):
1. Kennis uitdragen om anderen te overtuigen (eenzijdige communicatie)
2. Kennis om draagvlak te creéren (voor het gezamenlijk verder ontwikkelen van kennis)
3. Kennis om een collectief geheugen te ontwikkelen

Vraag 17 (continuiteit):
1. Vasthouden van het idee van formuleren van normen voor gevolgenbeperking
2. Vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten
3. Vasthouden van interactie

Vraag 18 (wie moet leiden):
1. Technische actoren
2. Projectgroep van planners, ontwerpers en technici
3. Bestuurders
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Case-trekker ARK

Voordat ik je vragen wil beantwoorden, wil ik eerst met betrekking tot de kennis graag de situatie van
de casestudie schetsen en het verloop ervan. In het eerste werkatelier ging het met betrekking tot de
berekeningen om de maatgevende waterstanden en wanneer de Lek dijk zou overlopen. Daarbij werd
een bepaalde afvoergolf gebruikt met veel volume. Het bepalen van de afvoergolf is bepalend voor de
schatting van de hoeveelheid water in een gebied bij een dijkdoorbraak. Bij het tweede werkatelier
werden echter resultaten gepresenteerd van sommetjes die gebaseerd waren op een veel spitsere
afvoergolf met veel minder volume. Hierdoor waren de gevolgen van een overstroming kleiner dan die
in het eerste werkatelier gesuggereerd werden.

Daarnaast is het bij een overstroming op een gegeven moment zo dat het water binnen de dijkring
hoger staat dan het water erbuiten en kan je al gaan lozen. Wat de effecten daarvan zijn, moet nog
worden doorgerekend.

Er zijn met andere woorden nog veel onzekerheden, waardoor ik waarschijnlijk niet al je vragen
duidelijk kan beantwoorden.

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

Gaat het hier specifiek om deze dijkring? Zo ja dan zou ik zeggen dat je betaalt voor iets dat je
hoopt nooit te hoeven gebruiken. Maar het gaat om een afweging van kosten en risico. Voor deze
dijkring geldt dat de gevolgen van een overstroming groot kunnen zijn door de hoge economische
waarde in het gebied. In dat op zicht is compartimentering mogelijk een interessante optie, maar
daar kun je pas eigenlijk iets over zeggen als het kostenplaatje er ligt.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Je weet eigenlijk nog niet of het noodzakeliik is. Dit kun je pas beantwoorden als je zicht hebt op
het geheel, dus als het kosten-baten plaatje duidelijk is. Ik verwacht wel dat die voor deze dijkring
wel positief gaat uitvallen.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel of
waarom niet?

Ik zit erg in dubio. Je kunt gevolgen beperken door te compartimentering, maar in sommige delen
blijf je schade houden. Er zijn geluiden dat je beter kunt investeren in het verhogen van de
primaire dijken. Hiermee verklein je de kans dat een overstroming kan plaatsvinden en daarmee
beperk je toch eigenlijk ook de gevolgen.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens. Maar het is a priori niet het enige wat ik in beschouwing zou nemen.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de noodzakelijkheid
van compartimentering?

Waterschappen: nog wat terughoudend. Zij krijgen er door compartimentering taken bij, niet alleen
onderhoudstaken maar ze moeten ook zorgen dat de dijk kan functioneren in geval van nood.
Indien de compartimenteringsdijk een simpele constructie zou zijn dan hoeft zo'n extra taak niet
zo’n probleem te zijn.

Echter betekent een compartimenteringsdijk vaak toch ingewikkelde constructies door kruisingen
met wegen, spoorlijinen en vaarwegen en dergeliike. Dus ik kan me de houding van de
waterschappen wel goed voorstellen.

Volgens mij staan de andere partijen er toch wel open tegenover. Al heb ik wel het idee dat
sommige personen nog sceptisch zijn over de compartimenteringsdijk in de zin van dat ze denken
dat hij er uiteindelijk toch niet komt.

Ik denk wel dat als compartimentering qua kosten-baten uit kan, partijen bereid zijn om mee te
werken aan de realisering ervan.
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4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?

Bij de waterschappen heerst volgens mij nu nog het beeld van stop het geld liever in de
verbetering van de primaire keringen.

Over het algemeen hebben partijen een vrij neutrale opstelling, behalve dan misschien de
gemeenten waar je met een dijk door heen gaat.

5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

Het ging bij ons niet om de ‘of’ vraag, maar om het genereren van informatie op basis waarvan
straks door het Rijk een besluit kan worden genomen met betrekking tot die ‘of vraag. De
discussie verloopt wel heel anders als het ‘of’ vraagstuk niet de insteek is. Bij de situatie waarin
men een antwoord wil geven op de ‘of vraag is er eigenlijk al een stap, van onderzoeken of
verkennen, aan vooraf gegaan.

Indien er een kosten-baten verhouding uit deze casestudie komt die gunstig is dan gaat er
waarschijnlijk een discussie plaatsvinden over waar je geld in moet stoppen. Dus stop je het in
compartimentering/gevolgenbeperking of in verhoging van primaire dijken/ kans verkleining?

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Als ik kijk naar de hulpmiddelen die we hebben gebruikt in de casestudie dan zit er ten eerste
onzekerheid in de afvoergolven en daarmee dus ook in de veronderstelde hoeveelheid water in
een gebied. Daarnaast zit er ook onzekerheid in de gebruikte schade en slachtoffermodulen; dus
in de hoeveelheid schade en slachtoffers die je verwacht. Ik denk dat de schattingen over
aantallen slachtoffers te pessimistisch zijn, omdat er geen rekening is gehouden met (effecten
van) evacuatie.

Overigens moet ik wel opmerken dat bij een tracékeuze deze onzekerheden minder uitmaken. Je

wilt een ranking maken van alternatieven en de onzekerheden hebben daar volgens mij geen

wezenlijke invioed op.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Het is het beste wat we hebben. Je weet pas achteraf (na een overstroming red.) hoe zeker of
onzeker je over dingen bent. We hebben weinig mogelijkheden gehad om de modellen en
berekeningen te kalibreren.

Ik zou zeggen dat de kennis naar verhouding redelijk zeker is, met de onzekerheden die er in
zitten.

7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

Hier heb ik geen beeld bij, er zijn veel dingen die je nog moet doen, maar die kunnen ook

onderdeel zijn van de planvorming.

Misschien wel dat je eerst meer zekerheid wil krijgen over of compartimentering ook daadwerkelijk

een kansrijke optie is. Dit kun je doen in een voorstudie voordat je met de planvormingfase begint.

Wat ik bedoel te zeggen is dat als blijkt uit de compartimenteringstudie en bij het besluit van het

Rijk over compartimentering dat de kansrijkheid van compartimentering helder en duidelijk is, dan

kan je wel met de planvormingfase aan de slag, maar als deze kansrijkheid nog niet geheel

duidelijk is dan moet je dat eerst verder onderzoeken. Het gaat hier toch om een grote
infrastructurele maatregel.
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8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Ja, denk het wel. Het waterschap is nu nog wat sceptisch over compartimentering, maar ik denk

dat als het Rijk heeft besloten dat het een kansrijke optie is het waterschap bereid zal zijn volledig

mee te werken aan een goede oplossing. Dit is ook in hun eigen belang want het meewerken

geeft hen de mogelijkheid om te proberen er een simpele constructie van te maken die minder

druk legt op hun takenpakket.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) rivierkunde/watersystemen. In deze casestudie ben ik ingehuurd door de provincie om de
case te trekken.

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?
De procesgang was als volgt: Bij de Waterdienst zijn volgens mij de dingen opgezet, dus
Compartimenteringstudie en de casestudies. Daarbij heeft men de provincies benaderd om de
regie van de casestudies op zich te nemen Waarschijnliik wordt er vanuit de provincie naar
aanleiding van het uiteindelijke rapport van de casestudie een stuk geschreven waarin de minister
wordt geadviseerd om een bepaald besluit te nemen. Dit kan inhouden dat als de kosten-
batenanalyse gunstig uitvalt, er gevraagd wordt aan de minister om een positief besluit te nemen.
Het doel van de casestudie was om een nader inzicht te krijgen in de kosten-batenverhouding van
compartimentering in dit gebied en om een ruimtelijke inpassing voor de verschillende tracés (opm
Bij het nalezen realiseer ik mij dat ik daar niets over
gezegd heb. Het is echter wel een belangrijk onderdeel van compartimenteren). Deze kosten-
batenanalyse was al heel globaal gedaan in de RBSO studie. Daarnaast ging het ook om het
communiceren naar de regio van waar je mee bezig bent.

11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Ik denk dat het een beetje van optie 2 (ontwikkelen van strategische visie red.) is. Wij hebben in

deze casestudie geen normen op gesteld. Het ging meer om het uitdiepen van de kosten en baten

en om het verder uitwerken van de varianten dan dat in de RBSO studie is gebeurd, in termen van
dat het in de casestudie onder andere ging om de inpassing van compartimentering in het
landschap.

We hebben bewust gemeenten en andere belanghebbenden erbij betrokken om te kijken wat er

speelt en om de gebiedskennis die zij hebben in te brengen in de tracédefinitie en tracékeuze.

Cijfers en modellen en resultaten zijn nodig om de dialoog aan te gaan, maar je moet wel

communiceren naar je omgeving. Ik denk dat het daarom toch meer ging om een mix van opties 2

en 3, waarbij het zwaartepunt misschien toch wel bij de dialoog lag.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?

Bij onze case waren partijen als de provincie, het waterschap, gemeenten, veiligheidsregio’s,
LTO, Rijkswaterstaat (als beheerder van Amsterdam-Rijnkanaal) betrokken. Ook uitgenodigd was
Schuttevaer, maar die is niet gekomen.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Actoren uit de waterwereld, ruimtelijike ordening maar ook actoren die met andere
leefomgevingthema'’s te maken hebben (zoals de golfclub, recreatieorganisatie, glasfabriek en de
milieu federatie)

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?

Dit zit een beetje tussen optie 2 (waterthema’s en r.o. red.) en optie 3 (waterthema’s, r.o. en
andere leefomgevingthema'’s red.). Optie 2 is eigenlijk te zwak, omdat je dat geen recht doet aan
de ideeén die geopperd zijn met betrekking tot natuur (bijv. planten van (fruitbomen op een dijk)
en recreatie (aanleggen van fietspaden bijvoorbeeld). Dus ik neig meer naar optie 3.
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14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Ik mis eigenlijk bij de alternatieven de combinatie tussen 1 (berekeningen en cijfers red.) en 2

(tekeningen, simulaties en modellen red.). In het eerste werkatelier ging het om het opperen van

ideeén over mogelijke tracés. Daarna zijn er modellen en berekeningen gemaakt onder andere

met betrekking tot de kosten en baten. Daarnaast was er ook sprake van tekeningen, met name
door de presentaties van de landschapsarchitect.

Als je berekeningen en cijfers onder ‘modellen’ plaatst, kies ik voor optie 2.

Maar toch speelde ook de dialoog een belangrijke rol, vooral bij het ‘scoren’ van de alternatieven.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
De modellen en simulaties geven je de cijfers. Dat is samen met de tekeningen de basis geweest
voor de dialoog bij het scoren van de alternatieven. Dus ik zou zeggen een mix van optie 2 en 3.

15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?
Het zwaartepunt ligt bij optie 1 (kennis werd gegenereerd door technici red.), vooral omdat ik vind
dat ook een landschapsarchitect onder technici valt.

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

Alternatief 3 (Kennis uit interactie tussen partijen, waarbij ‘leken’ deskundigen vragen om kennis
red.) is het zeker niet, want het was in deze casestudie niet zo dat iedereen continu kennis in
bracht die vervolgens werd meegenomen in de berekeningen en simulaties in de casestudie. Het
gaat meer om een tweezijdige manier van informatie uitwisselen; aan het begin van een
werkatelier presenteerden de mensen die het project leiden hun kennis waarna er vervolgens de
andere partijen de gelegenheid (vooral in de werkgroepen) werd gegeven om hun kennis in te
brengen.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Kennis om draagvlak te creéren (voor het gezamenlijk verder ontwikkelen van kennis)

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?

Als blijkt dat compartimentering niet uit kan qua kosten-baten dan zal je je waarschijnlijk moeten
richten op het stellen van normen over (maximaal toegestane) gevolgen en gevolgenbeperking
(omdat bijvoorbeeld evacuatie niet geheel mogelik is) en vervolgens daarbij maatregelen
bedenken. Hier moet je dan wel een maatschappelijke discussie over voeren.

Eigenlijk kun je een dergelijk proces samenvatten in de volgende stappen:

- Kosten-baten verhouding valt ongunstig uit.

- Normen opstellen over wat je wilt

- Dan aan gevolgenbeperking doen

Ik denk dat de provincie op 2 (Vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten) zit
indien je er van uit gaat dat de kosten-batenanalyse gunstig uitvalt. Als compartimentering qua
kosten-baten niet uit kan, moet je je richten op het formuleren van normen met betrekking tot
gevolgenbeperking.

18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

Je komt dan eigenlijk in de MER-fase waarbij je een bevoegd gezag nodig hebt en een
initiatiefnemer. Het bevoegde gezag zou de provincie moeten zijn en het waterschap zou de rol
van initiatiefnemer moeten vervullen.

Als je kijkt naar de te betrekken partien dan moet je denken aan waterschappen, een
adviesbureau (bijv. Deltares), een landschapsarchitect, een rivierbeheerder (Rijkswaterstaat),
gemeentes die er mee te maken hebben. Als je kijkt naar het tracé dat mogelijk uit deze
casestudie als meest interessante naar voren komt (tracé langs het Amsterdam-Rijnkanaal) dan
moet je ook de industrie, en dan met name partijen uit het industriegebied bij Tiel, erbij betrekken.
Dit tracé raakt namelijk ook de belangen van die partijen.
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Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?
Dan zou ik zeggen een projectgroep van ontwerpers, planners en technici. Je moet het niet alleen
met technische actoren doen. Het gaat hier om een vrij grote ingreep dus je hebt ook een
stuurgroep en een klankbordgroep nodig.

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Landschap is een heel belangrijk thema. De stabiliteit van het geheel moet zeker zijn, dus ook
grondmechanica moet aan bod komen. Daarnaast ook thema’s als hydraulica, archeologie,
ecologie en bodemkwaliteit. Het gaat met andere woorden om MER studie thema’s.

20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Voordat je eigenlijk een vervolgtraject in gaat moet je een startnotitie opstellen waarin je aangeeft
wat je plannen zijn, wat je referentie (alternatieven) is, wat je voorgenomen inspanning is en welke
onderwerpen je gaat onderzoeken. Deze startnotitie wordt vervolgens voorgelegd aan de MER
commissie die er een advies of richtliinen ervoor opstelt.

Het opstellen van die startnotitie is eigenlijk op dit moment mijn primaire behoefte met betrekking
tot informatie.

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Hier kan ik geen antwoord op geven. Ik heb geen beeld welke voordelen en nadelen aan elke
contractvormingswijze zitten. Wel is het helder dat er afspraken moeten worden gemaakt. Maar
hoe dat precies in zijn werk zou moeten gaan, zou ik niet kunnen zeggen. Heb geen ervaring met
dat soort processen.

22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Succesfactor:

- kosten-batenverhouding

- communicatie met omgeving

- heldere afspraken over wie wat financiert

- helder communiceren over welke strategie je kiest; compartimentering is een ingreep die je
snel kan doen maar dan wel veel kost. Je kunt er ook voor kiezen om compartimentering in
stappen in te voeren door gradueel aanpassingen te maken, dus werk met werk maken.
Hiermee kun je de kosten wat drukken.

23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Succes hangt af van:

- Gezamenlijkheid in de zin van de ontwikkelingen van dingen, dus dat het gedragen wordt in
de regio (ervan uitgaande dat de kosten-batenverhouding zodanig is dat je kan zeggen
compartimentering moeten we doen).

- Succes van de Milieu Effect Rapportage.
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Aanvankelijk case-trekker ARK

(Deze respondent was aanvankelijjk vanuit de provincie naar voren geschoven als case-trekker van de
casestudie Amsterdam-Rijnkanaal, maar heeft door omstandigheden alleen het begin traject van de
casestudie kunnen meemaken. Daarna is het stokje overgenomen door de (...) die door de provincie
is ingehuurd om de case te leiden. De respondent heeft daarom niet de werkateliers en het merendeel
van de begeleidingsgroepvergaderingen mee kunnen maken. Hierdoor kan de respondent niet op alle
vragen een antwoord geven)

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

Ik kan hier geen eenduidig ja of nee op antwoorden. Voor deze specifieke dijkring hangt het ten
eerste af van de resultaten van de casestudie; het hangt ervan of uit de casestudie naar voren
komt dat een compartimenteringsdijk KBA-technisch uit kan/aantrekkelijk is.

Ten tweede hangt dit op het technische inhoudelijke viak ook nog af van de beoordeling van
compartimentering in het licht van andere mogelijke maatregelen.

Als uit deze beide beoordelingen blijkt dat compartimentering een aantrekkelijke maatregel is, dan
heb je pas echt een (technisch) argument voor compartimentering.

Echter er is daarna, of daarnaast, ook nog een bestuurlijk proces en daar wordt de afweging
misschien op heel andere gronden gemaakt.

Als ook hier uit compartimentering als een aantrekkelijke maatregel naar voren komt, dan pas kun
je zeggen dat compartimentering een noodzakelijke maatregel is.

Op zich is naar mijn beleving, als de KBA positief uitvalt, compartimentering wel een goede
maatregel om gevolgen te beperken. lk sta er in dat geval wel positief tegenover.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Dan zou ik zeggen gedeeltelik mee oneens. Er zijn ook andere maatregelen om gevolgen te
beperken. Compartimentering kan echter wel een effectieve maatregel zijn om gevolgen te
beperken.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel
of waarom niet?

Zoals ik al gezegd heb, is in mijn beleving als de KBA positief uitvalt compartimentering een

goede maatregel om gevolgen te beperken. Het kan een effectieve maatregel zijn.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee oneens. Als uit de casestudie een positieve kosten-batenverhouding naar voren
komt, dan vind ik compartimentering een juiste maatregel. Je kunt echter nu nog niet bepalen of
compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te beperken. Dat hangt namelijk af van de
beoordeling in het licht van andere maatregelen.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de
noodzakelijkheid van compartimentering?
Hier kan ik niets over zeggen, omdat ik niet bij de werkateliers aanwezig ben geweest.

4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van

compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?
Hier kan ik ook niets over zeggen omdat ik niet bij de werkateliers aanwezig ben geweest.
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5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

Op het moment dat was ingestoken op de vraag ‘wat kun je in deze dijkring doen aan
gevolgenbeperking’ en daarmee was ingestoken op een brede beoordeling van
compartimentering, dan was het proces veel breder ingezet; dan waren er veel meer partijen bij
betrokken. Ik denk dat je dan ook niet per definitie op compartimentering was uitgekomen. In
termen van jouw onderzoek was je dan gaan ‘schuiven’ op de as van consensus over normatieve
elementen; er had dan wel discussie plaatsgevonden over of we wel moeten compartimenteren.

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

In hoofdlijnen is de kennis wel zeker, maar er zit wel een ruime band van onnauwkeurigheid om

heen. Dit komt door de modellering waarbij je allerlei aannames doet (parameters) en elke van

deze aannames/parameters heeft zijn onnauwkeurigheid.

Als je het hebt over relatieve zekerheid in termen van de vraag of de huidige kennis zeker genoeg

is om de conclusies te kunnen trekken die je in deze fase wilt trekken, dan is naar mijn mening de

huidige kennis zeker genoeg om de conclusies over compartimentering te trekken die we in deze
casestudie willen trekken.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.

7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

i. Er moet duidelijikheid komen over de financién.

i. Er moet meer onderzoek komen naar die bandbreedte van
onnauwkeurigheid, bijvoorbeeld met betrekking tot de werking van het
watersysteem en schade- en slachtoffermodulen.

iii. Er moet een proces komen om partijen mee te krijgen en te informeren, zowel
op bestuurlijk niveau als belangenorganisaties en burgers.

8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Een ‘of'discussie zal absoluut worden aangewakkerd in een vervolgtraject door de ‘tegenstanders’
van compartimentering. Het is echter niet zo dat per definitie partijen die negatieve gevolgen van
compartimentering zouden ondervinden als tegenstanders zijn aan te merken. Onder deze
partijen bevinden zich namelijk ook partijen die zowel die negatieve als ook positieve gevolgen
zouden ondervinden van compartimentering en die staan niet direct negatief tegenover
compartimentering. De gemeente Buren is daar een voorbeeld van.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) hoogwaterbescherming.

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?

Het doel is om helder te krijgen of compartimentering kosten-baten technisch een aantrekkelijke
maatregel is om gevolgen te beperken.

Het achterliggende doel hierbij is om als provincie straks de staatssecretaris te kunnen vragen om
een helder besluit te nemen over compartimentering in dit gebied. Zwart-wit gesteld: wordt het ja
of nee? Indien het ja wordt dan komt er een vervolgtraject en indien het nee wordt dan is
compartimentering van de baan (in ieder geval voor de komende 10 jaar).
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11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

In de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal streven we duidelijk het ontwikkelen een strategische

visie na. Als straks uit de casestudie blijkt dat compartimentering in dit gebied kansrijk is dan zal

het vervolgtraject veel meer gericht zijn op het ontwikkelen van een operationele visie.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Ik denk optie 3 [Actoren uit de waterwereld, actoren uit de wereld van r.o., maar ook actoren die
verbonden zijn met andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d.) red.], al kan ik dit niet met
zekerheid zeggen, omdat ik niet bij de werkateliers aanwezig ben geweest.

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Ik denk dat het optie 3 is [waterthema’s, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingthema’s
(natuur, recreatie e.d.) red.], want je kijkt bijvoorbeeld naar de inpassing van een dijk in het
landschap, in de ruimtelijke ordening en andere ruimtelijke ontwikkelingen. Ik kan ook hier het niet
met zekerheid zeggen want ik was niet bij de werkateliers.

14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Naar mijn mening ging het vooral om tekeningen, modellen en simulaties; er is naar mijn idee

namelijk sterk gekeken naar de inpassing van een dijk. In de casestudie ging het bijvoorbeeld om

het koppelen met infrastructuur, hoogteligging van en hoogteverschillen in het gebied en
overstromingsmodellen.

15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Ik vind dit moeilijk te beantwoorden, omdat ik niet bij de werkateliers aanwezig ben geweest. |k
denk dat het optie 2 [kennis uit interactie tussen deskundigen en niet deskundigen] als ik uitga van
jouw definitie van deskundigen in termen van waterdeskundigen en niet deskundigen in termen
van deskundigheid op andere gebieden dan water. De partijen die werden betrokken zijn
gevraagd om hun deskundige kennis in te brengen en tot die partijen behoorden niet alleen
wateractoren, maar ook ruimtelijke ordernaars, landschapsarchitecten en dergelijke.

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Ik denk dat bij deze casestudie voor een deel er een overlap bestaat tussen alternatief 2 [Kennis
om draagvlak te creéren (voor het gezamenlijk verder ontwikkelen van kennis) red.] en alternatief
3 [Kennis uit interactie tussen partijen, waarbij ‘leken’ deskundigen vragen om kennis red.].
Draagvilak kun je namelijk creéren door een collectief geheugen te ontwikkelen. lk ben het wel
eens met jouw stelling dat door het voortraject van de RBSO studie in deze casestudie het
merendeel van de partijen al wel in aanraking is gekomen met compartimentering in tegenstelling
tot een casestudie als Centraal Holland. In dat opzicht gaat het bij ARK misschien meer om het
ontwikkelen van draagviak en minder om het ontwikkelen van een collectief geheugen.

Ik moet echter ook hier opmerken dat ik niet met zekerheid kan antwoorden door het niet
aanwezig hebben kunnen zijn bij de werkateliers.

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?

Hier kan ik niet op antwoorden omdat ik op het moment van de bijeenkomsten niet meer de case-
trekker was.
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18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

De typen actoren die naar mijn mening moeten worden betrokken bij het vervolg, kun je indelen in

vier typen:

i. Deskundigen; uit de waterwereld, de wereld van ruimteliike ordening,
landschaparchitecten, maar ook op het gebied van natuur, recreatie en
landbouw e.d.

ii. Maatschappeliike organisaties als LTO [landbouworganisatie red.] en
terreinbeheerders als Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer. (Overigens
is het bij dergelijke terreinbeheerders wel zo dat dit afhankelijk is van hoe
het proces verloopt; dus afthangt van of hun belangen ‘geraakt’ worden door
compartimentering.)

iii. Beheerders c.q. grondeigenaren (particulieren, bedrijven, Rijkswaterstaat,
maar ook gemeenten).

iv. Bestuurders.

Naar mijn idee kun je een vervolgtraject in drie trajecten onderverdelen die gelijktijdig kunnen
gaan lopen:
v. Ambtelijk inhoudelijk traject.
vi. Bestuurlijk traject.
vii. Maatschappelijk traject, waarbij je burgers, verenigingen e.d. betrekt via
informatiebijeenkomsten en inspraakbijeenkomsten.
Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?
Dan zou ik zeggen een projectgroep van ontwerpers, planners en technici. Je moet het niet
alleen met technische actoren doen, omdat je dan het gevaar loopt dat belangrijke aspecten
buiten de beoordeling worden gelaten. Bestuurders trekken niet een inhoudelijk traject, zij
moeten door het inhoudelijke traject gevoed worden met ‘feitelijke’ gegevens en dergelijke.
Bestuurders zouden bijvoorbeeld wel een stuurgroep kunnen voorzitten.

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

i. Water

i. Ruimtelijke ordening

ii. Landschap (natuur, landbouw, maar ook een goede inpassing in de omgeving
en aandacht voor de barriere die je in het landschap aanbrengt)

v. Recreatie (bv fietsen/wandelen op de dijk)

20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Ik denk een beetje hetzelfde als bij vraag 7. Misschien zou ik ook wel wat meer willen weten over
de verschillende belangen die er betrokken zijn bij compartimentering.

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Ik ben wel voor het van te voren aangeven en vastleggen van het eindbeeld bijvoorbeeld via
normen en criteria; dit is het inhoudelijke aspect. Qua procesmatig aspect zou ik ook graag
willen dat van te voren de financién vast worden gelegd.
Nu moet ik wel opmerken dat bij het vastleggen van de twee aspecten deze zaken aan het
begin niet volledig hoeven te zijn uitgekristalliseerd; is het meer een proces van ‘groeien’.
Desalniettemin moet je naar mijn mening dergelijke zaken van te voren wel vast leggen,
omdat je het niet kunt maken dat je de in het begin geschepte verwachtingen niet na kunt
komen doordat partijen er uit stappen of dat door een gebrek aan financién het project niet
gerealiseerd kan worden. Dit kan een gevaar zijn bij contractvorming in twee planfasen
waarbij gebruik wordt gemaakt van intentieverklaringen.
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22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
In de specifieke en concrete succes- en faalfactoren van de casestudie heb ik geen inzicht.
Algemene succes- of faalfactoren van compartimentering kan ik wel aangeven. Deze succes- en
faalfactoren zijn overigens niet alleen van toepassing op compartimenteringsprocessen, maar ook
op andere processen waarin vergelijkbare ingrijpende (infrastructurele) maatregelen aan de orde
zijn.
Naar mijn mening hangt het succes af van:
i. Draagvlak; zowel op bestuurlijk, ambtelijk als maatschappelijk niveau.
ii. Kansrijkheid van het project of de maatregel in termen kosten-baten. Hoe
kansrijker hoe meer draagvlak je ervoor krijgt.
iii. Ruimte voor inpassing en inbreng van derden. Ook dit kan voor veel
draagvlak zorgen.
iv. Financién.

23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn

belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
Zie vraag 22.
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Case-trekker 1 Centraal Holland

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

Volgens mij is compartimentering geen doel op zich. Het is een mogelijk maatregel aan de kant

van gevolgenbeperking en de maatregel moet je afwegen tegen zowel andere maatregelen aan

de ‘gevolgen’ kant als maatregelen aan de preventieve kant.

Je kunt eigenlijk twee invalshoeken onderscheiden:

- Enerzijds heb je de overstromingsscenario’s en kosten-batenanalyses. Op dit aspect lijkt
compartimentering in dit gebied (dijkring 14 red.) te kostbaar te zijn, in ieder geval voor Noord-
Holland. Misschien is het wel haalbaar voor Zuid-Holland. Met betrekking tot die haalbaarheid
heeft men nu naar compartimentering als kerende strategie gekeken, terwijl het ook de functie
kan hebben van watergeleidend of watervertragend. Bij die laatste twee functies hoeft de dijk
minder groot en robuust te zijn dan dat bij de waterkerende strategie het geval is. Dit betekent
dat de kosten voor een dijk lager uit zullen vallen. Compartimentering als watergeleidend of
vertragend is misschien interessant en haalbaar in Zuid-Holland.

- Anderzijds kun je kijken naar de kwetsbaarheid van een gebied; bijvoorbeeld je beslist dat
Schiphol en delen van Amsterdam sowieso moeten worden beschermd. In dat opzicht is het
wel nodig om bepaalde dijken in het gebied te verhogen en geschikt te maken als
compartimenteringsdijk. De invalshoek van de kwetsbaarheid speelt vooral in Noord-Holland.

Dit natuurlijk wel een momentopname, het kan best zo zijn dat in de toekomst compartimentering
wel een interessante optie wordt. De situatie zal namelijk veranderen; de economische waarde
van het gebied en gevolgen van een overstroming zullen naar alle waarschijnlijkheid groter
worden. Misschien vinden we in de toekomst wel dat alleen maatregelen nemen aan de preventie
kant te duur wordt. Je zal dus telkens opnieuw de optie compartimentering moeten afwegen.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee oneens. Het gaat hier niet zozeer om noodzakelijkheid maar veel meer om de
afweging ten opzichte van andere maatregelen.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel
of waarom niet?

Het is niet de enige juiste, het is een mogelike maatregel. Het is een maatregel die

gebiedsspecifiek nuttig kan zijn. Maar eigenlijk moet je al in een eerder stadium kijken naar de

ruimtelijke ordeningshoek. Op dat gebied kan men bij ruimtelijke ontwikkelingen al rekening

houden met en anticiperen op de gevolgen van een overstroming.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeelteliik mee oneens. Het is een maatregel, maar niet per definitie de juiste. En er zijn
waarschijnliik betere maatregelen die het probleem ‘gevolgenbeperking’ nog meer aan de
voorkant oplossen. Dus bijvoorbeeld in de ruimtelijke ordening al rekening houden en anticiperen
op mogelijke gevolgen.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de
noodzakelijkheid van compartimentering?

Waterschap: is heel voorzichtig. Op dit moment zijn ze denk ik meer voor de klassieke preventie,

dus dijken verhogen.

Gemeenten: hebben er waarschijnlijk ook moeite mee, omdat er met compartimentering delen van

gemeenten aan de ‘verkeerde’ kant van een dijk komen te zitten. Deze delen zullen ten opzichte

van de huidige situatie zonder compartimentering, grotere gevolgen van een overstroming

ondervinden.

Provincies: zijn wat genuanceerder. Die willen een afweging maken van alle gevolgenbeperkende

en preventie maatregelen voor het gebied. Die sluiten compartimentering op voorhand niet uit.

Maar ik denk wel dat de provincies zich meer willen richten op het sturen van de ruimtelijke

ordening voor wat betreft de beperking van gevolgen.
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Rijk: is moeiliik te zeggen. Er zijn verschillende ministeries bij betrokken die er verschillend
tegenaan zullen kijken. Ik denk wel dat V&W er vooral naar kijkt of compartimentering een betere
maatregel is ten opzichte van alleen maar preventieve maatregelen nemen. Dit is wel voor een
heel specifieke situatie.

4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?

Het woord ‘juistheid’ is een hard woord. Partijen in de casestudie staan er toch wat genuanceerder

tegenover. Ze willen kijken of compartimentering een mogelijke maatregel is. Dit komt ook door de

(verkennende) fase waarin deze casestudie zich bevindt.

5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

De of vraag staat bij ons centraal. Al had ik soms wel het idee dat men wel erg ver bezig was, met

tracés tekenen terwijl het hier nog gaat om een pure verkenning van de optie compartimentering

in het gebied. Dus richt je meer op zoekgebieden en niet zozeer al op tracés. Daar zijn we nu
overigens wel mee bezig.

Doordat we nog bezig zijn met een verkenning is het aangeven van zoekgebieden in plaats van

tracés noodzakelijk voor de communicatie naar buiten. Anders krijg je ‘hakken in het zand’

situaties.

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Deze is niet zeker. De inzichten en randvoorwaarden veranderen voortdurend. Deze verkenning
heeft dus een beperkte houdbaarheid. Wel een voordeel van een dergelijke kennis is dat je kunt
zien welke gebieden (heel) ongelukkig liggen met betrekking tot gevolgen van een overstroming
en je kunt kijlken naar hoe je met toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen hier rekening mee kunt
houden. Daarnaast kun je door zo’n verkenning rekening houden met de mogelijkheid tot
compartimenteren bij het opstellen of uitvoeren van plannen. Bijvoorbeeld als men voornemens is
om ergens een weg aan te leggen of aan te passen, dat je hierop kunt anticiperen en
compartimentering bij dit plan te betrekken.

Met andere woorden, je door de verkenning nu een beeld over of compartimentering in het gebied

wenslijk is en/of het in de toekomst een wenselijke maatregel wordt.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Niet onzeker/niet zeker. De systematiek en hoe je compartimentering berekend is heel zeker.
Maar wat je in de simulaties en berekeningen stopt (de randvoorwaarden) ziin heel onzeker.

7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

Er moet een heel zorgvuldig besluit komen met een zorgvuldige afweging waarbij alle mogelijke

maatregelen tegen elkaar worden afgewogen. Dit aspect is voor mij eigenlijk de verzamelbak van

andere aspecten waaronder:
i. Er moet veel meer overleg met komen met de regio over risicobewustzijn en
over wat is waterveiligheid.
ii. Goed communiceren over de gevolgen en risico’s van water.

Ik ben wel van mening dat het niet per sé het Rijk hoeft te zijn die beslist of en waar er in ons
gebied moet worden gecompartimenteerd. Dit besluit kun je ook aan de provincies overlaten.
(Hierbij maakte ik de opmerking dat ik met ‘besluit door Rijk’ bedoel de beslissing die wordt
genomen in de Nota Waterveiligheid over of compartimentering een kansrijke optie is)
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8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Ja, je komt dat in een heel andere fase terecht. In dit vervolgtraject gaat het, in tegenstelling tot de

casestudie, veel meer om de hoe vraag en niet zozeer over antwoord geven over een globale of

vraag.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) waterveiligheid.

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?

Verkennen of compartimentering zinvol is in het gebied. Het ging om een globaler proces dan wat

bij een onderzoek het geval zou zijn. Je keek nu of op bepaalde plekken en met bepaalde

scenario’s in het achterhoofd, compartimentering een zinvolle optie is.

11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Het ging vooral om het ontwikkelen van een strategische visie, waarbij het nadrukkelijk ging om

het globaal uitwerken van de optie compartimentering. We zaten dus nog veel meer richting de of

vraag.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen actoren uit de waterwereld en actoren uit de wereld van
ruimtelijke ordening. Bij het beantwoorden van de hoe vraag moet je de betrokken actoren wel
veel breder trekken (dus ook actoren uit natuur en recreatie hoek betrekken)

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijke ordening.

14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Dit is moeilijk te zeggen. Je moet een onderscheid maken tussen het doen van de

verkenning/onderzoek zelf en de betekenis van de verkenning.

Voor wat betreft de betekenis is de dialoog tussen partijen belangrijk. Waar het tot nu toe met

name om is gegaan, is de verkenning zelf in dat opzicht stonden vooral berekeningen en cijfers

centraal.

15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?

Op zich werd de kennis gecreéerd door de interactie tussen deskundigen (water ‘technici’) en niet
deskundigen (mensen uit r.o hoek, waaronder ik me ook zelf reken door mijn relatieve gebrek aan
technische inhoudelijke kennis).

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

Gezien de antwoordmogelijkheden: kennis wordt gebruikt om draagviak te creéren. Dit is zowel
het geval voor de of vraag (zoals in onze casestudie, door het betrekken van waterschappen en
provincie en dergelijke) als voor de hoe vraag (is nog niet aan de orde geweest, maar in zo’'n
geval moet je wel veel meer partijen betrekken).

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?
Ik ga voor optie 2, dus het vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten en
vasthouden aan het idee van het creéren van een globaal gevoel.

18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

Regie: Provincie. Zij zit op de scheidslijn tussen water en ruimtelijke ordening en juist deze twee

aspecten zijn van belang bij een vervolgtraject.

171



Betrokken partijen: inwoners en de omgeving in brede zin, gemeenten, waterschap,
Rijkswaterstaat (het gaat om primaire dijken). Eventueel ook het Rijk, of omdat ze de dijk gaan
aanleggen of om hen de gelegenheid te geven om hun expertise ten aanzien van de aanleg in te
brengen.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?
Bestuurders. Het gaat hier echt om een bestuurlijk vraagstuk, een politieke afweging.

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
i. Risicobewustzijn
ii. Afweging van maatregelen (bevat vele thema’s zoals bijvoorbeeld kosten en
baten)
iii. Inpassing van dijk in het gebied
iv. Draagvlak.

20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Mij gaat het er met name om dat er een transparante afweging wordt gemaakt van de
maatregelen. Deze afweging moet enerzijds een technische en berekeningen onderbouwing
hebben, maar je moet bij de afweging ook zeker rekening houden met emoties die
compartimentering op kan roepen.

Het gaat me dus om een goede onderbouwing van waarom compartimentering op een specifieke
locatie nodig is (voor deze onderbouwing heb je alle mogelijke informatie aspecten nodig).

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Voor zoiets, dus voor een maatregel met zo’'n grote impact, is het noodzakelijk om eerst te
weten of de neuzen dezelfde kant op staan en daarna pas kun je gedetailleerdere afspraken gaan
maken als de haken en ogen van compartimentering duidelijk zijn. Maar je moet aan het eind of
tijidens het maken van gedetailleerdere afspraken wel terug kun komen op of terug kunnen gaan
naar het begin. Dit kan als je na de strategische fase een intentieverklaring opstelt, waarin je
bijvoorbeeld vastlegt van dit gaan we doen en dit zijn de randvoorwaarden waaronder we het
verder uit gaan werken. Door een intentieverklaring gaan betrokkenen er veel meer over
nadenken en krijg je in het vervolg waarschijnlijk een constructievere werkhouding dan bij de
andere opties het geval zou zijn.

22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Faal: het werd soms toch te veel een planstudie doordat er teveel gefocust werd op het

ontwikkelen van tracés. In het eindrapport van deze casestudie moet je niet mogelijke tracés

opnemen, je kunt beter cirkels trekken van waar in het gebied compartimentering mogelijk een

interessante maatregel kan zijn.

Succes:

- Casestudie werd getrokken door het (bestuurlijk) niveau (de provincie) waarop deze
onderwerpen met name spelen.

- Belangrijk is ook dat je de casestudie heel goed positioneert. Het is een verplicht onderdeel
van de Compartimenteringstudie en WV21, maar het biedt ook mogelikheden en levert
nuttige informatie op voor (de partijen in) het gebied zelf.
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23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn

belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Succes hangt af van:

Er een duidelijk kader komt van het Rijk met betrekking tot gaan we wel of niet
compartimentering en wanneer dan wel en het Rijk moet een duidelijk kader stellen met
betrekking tot de verdeling van verantwoordelijkheden.

Aanwezig zijn van voldoende risico bewustzijn met betrekking tot water bij inwoners,
gemeenten en andere betrokkenen.

= Je moet in de regio bouwen aan draagviak voor het niet meer alleen richten op dijken
verzwaren.

Wat ook heel belangrijk is dat de preventie op orde is; dat de benodigde dijkversterkingen ten
aanzien van de veiligheidsnorm zijn uitgevoerd. Hiermee voorkom je dat partijen als eerste
reactie zullen geven; waarom gaan we nu al denken over compartimentering (of
gevolgenbeperking in het geheel) als de dijken nog geen eens op orde zijn?
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Case-trekker 2 Centraal Holland

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

Dat kun je nu nog niet zeggen. Ik vind het wel zinnig om een gevolgbeperkende maatregel in het
gebied toe te passen, vooral gezien het economisch belang en gezien de veiligheid en
bescherming van inwoners. Bij het afwegen van de optie compartimentering in relatie tot andere
maatregelen spelen ook andere belangen dan alleen veiligheid een rol.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Niet mee oneens/niet mee eens, doordat we nog in een verkennende fase zitten.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel
of waarom niet?

Dat weet je dus ook nog niet. Compartimentering kan één van de maatregelen zijn, naast

bijvoorbeeld evacuatie.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Niet mee oneens/niet mee eens.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de
noodzakelijkheid van compartimentering?

Op zich hetzelfde als ik denk ik. Het waterschap is denk ik wel bang voor de extra taken die

compartimentering met zich mee brengt en zal daarom waarschijnlijk iets terughoudender zijn.

4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?
Ook hetzelfde als ik denk ik.

5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ik snap deze vraag niet helemaal, in onze casestudie ging het om een combinatie van de ‘of’

vraag en de ‘hoe’ vraag. De echte beantwoording van de ‘of vraag vindt plaats in het bredere

kader van WV21. De Compartimenteringstudie en de casestudies beantwoorden vooral de ‘hoe’
vraag. De bedoeling van de casestudie(s) was om met de invulling van compartimentering, dus de

‘hoe’ vraag, te experimenteren om zo een beeld te krijgen knelpunten er bij compartimentering om

de hoek komen en dus om te kijken of compartimentering wenselijk is. Op basis van deze

uitkomsten zal het kabinet een beslissing nemen over het ‘of aspect van compartimentering.

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Er zitten altijid onzekerheden in, want je moet aannames maken. Deze aannames hebben

betrekking op de economische waarde en ontwikkelingen, de kans op een overstroming en hoe

veel water er komt en waar dat komt (en daarmee dus met betrekking tot de verwachte schade).

Vooral de aannames over de kans en de hoeveelheid water zijn heel onzeker.

Dit maakt de afweging over de optie compartimentering ook heel lastig.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker.
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7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

i. Compartimentering moet worden afgewogen tegen andere mogelijke
maatregelen.

ii. Beter kijken naar andere aspecten (bijv. maatschappelijke effecten) van
compartimentering en overstromingen. Dit kan echter wel worden
meegenomen in een eventuele planstudie (vervolgtraject red.)

iii. Er zijn nu een paar tracés getekend, maar die zijn nog heel onzeker. Dus in
een rapport moeten we deze misschien nog niet als tracés weergeven,
maar meer een soort van stip op de kaart zetten van in dit gebied zou
compartimentering mogelijk een maatregel kunnen zijn. In de planstudie
moet vervolgens preciezer worden gekeken naar de mogelijke tracés.

iv. Betrekken van de regio, betrekken van de actoren uit het gebied. Dit was nog
niet echt het geval in de casestudie.

8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Ja, want dan gaan de belangen van gemeenten meespelen. Misschien betekent een tracé

namelijk dat er huizen moeten worden gesloopt of wegen moeten worden omgelegd. Maar er

kunnen voor gemeenten ook mogelijkheden aan een compartimenteringsdijk zitten, bijvoorbeeld

met betrekking tot de aanleg van wegen.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) waterstaatkundige veiligheid (...).

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?

Duidelijkheid krijgen over of compartimentering wenselijk is. De discussie over compartimentering

heeft eigenlijk al een lange voorgeschiedenis. Vanaf de middeleeuwen worden er al discussies

gevoerd over compartimentering. In die gevallen ging compartimentering steeds niet door, door te

veel weerstand van gebieden die onder water kwamen te staan.

11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Het ging vooral om het ontwikkelen van een strategische visie, dus om het gevoel krijgen of

compartimentering wenselijk is. Het ging wel degelijk om de inhoud dus de laatste optie valt, maar

absoluut niet om het ontwikkelen van een operationele visie, dus een eindbeeld.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen actoren uit de waterwereld en actoren uit de wereld van
ruimtelijke ordening.

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijke ordening. Thema'’s als natuur
en recreatie zijn meer voor een vervolgtraject.

14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen, modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Gezien de alternatieven, twijfel ik tussen optie 1 (vooral berekeningen en cijfers red.) en optie 2

(vooral tekeningen, modellen en simulaties red.). Ik neig meer naar berekeningen en cijfers, maar

aan de hand van modellen kom je tot deze berekeningen.
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15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen dat de kennis voortkwam uit de interactie tussen
deskundigen en niet deskundigen. In de casestudie ging het namelijk om het samenbrengen van
technische inhoudelijke kennis vanuit WL en specifieke gebiedskennis.

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?
Gezien de antwoordmogelijkheden: kennis werd gebruikt om een collectief geheugen te
ontwikkelen.

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?
Ik ga voor optie 2, dus het vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten en
vasthouden aan het idee van het creéren van een globaal gevoel.

18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

Regie: Provincie. Het Rijk staat er namelijk te ver van af. Je gaat specifiek binnen een regio kijken,

maar compartimentering is toch wel gemeente overschrijdend.

Betrokken partijen: gemeenten en andere belanghebbenden (met name ook uit de hoek van

natuur en recreatie).

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Zowel een projectgroep van planners, ontwerpers en technici als bestuurders (misschien in de
vorm van een stuurgroep).

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Waterthema's, ruimtelijke ordening en andere leefomgevingsthema'’s.

20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Hoe het eruit komt te zien. Hoe de ruimtelijke ordening in het gebied eruit gaat zien. Wat voor
weerstand er is en hoe het leeft bij betrokkenen. Daarnaast wat de kosten zijn en wie het gaat
betalen. Ten slotte is ook belangrijk welke status een compartimenteringsdijk krijgt, dit heeft
gevolgen voor wie het gaat normeren.

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Ik denk B. Na WV21 zou je een intentieverklaring moeten afsluiten met de actoren, maar
misschien zelfs ook al een aantal financiéle afspraken vastleggen. Beslis bijvoorbeeld dat het Rijk
het financiert en dat de provincie verantwoordeliik wordt voor de uitwerking. Dit soort
duidelijkheden geeft partijen meer geruststelling, vooral met betrekking tot de uitvoerbaarheid van
het project.

22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?

Waar we een beetje hebben gefaald is dat we te lang zijn blijven hangen bij de sommen. Maar
misschien was dit ook wel nodig hoor.

Het succes van de casestudie zit hem in dat we een aardig beeld krijgen van de knelpunten rond
compartimentering. Bovendien zaten, gezien de fase waarin we zaten, de juiste partijen aan tafel.
Belangrijk was ook dat deze partijen een constructieve houding hadden.
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23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

i. Betrokkenheid van direct betrokken partijen en het informeren van partijen.

ii. Een constructieve werkhouding van partijen in een vervolgtraject. Er moeten
geen ‘hakken in het zand’ situaties ontstaan. Dus ook hier is communicatie
heel belangrijk.

iii. Compartimentering koppelen aan ruimtelijke kwaliteit.
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Case-trekker ‘s-Hertogenbosch

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

Dit is een politiecke keuze. Als je als politiek vindt dat je preventie op orde is of moet zijn, vindt je
dan ook dat compartimentering nodig is (als reservesysteem)? Bij het kiezen voor een dergelijk
reservesysteem loop je het gevaar dat straks de preventiekant minder aandacht gaat krijgen
terwijl preventie wel noodzakelijk is. Met compartimentering zoals die nu als maatregel wordt
bestudeerd in de casestudies knip je een gebied in twee stukken; je krijgt normdifferentiatie. Een
overstroming is maatschappelijk onaanvaardbaar, daarom is ook gevolgenbeperking noodzakelijk.
Het is echter ook onaanvaardbaar dat je in geval van overstroming het ene stuk van de dijkring
wel laat onderlopen en een ander gedeelte niet. Daarom hebben wij als regio een voorstel gedaan
waarin er een combinatie wordt gemaakt tussen preventie/normverhoging en gevolgenbeperking.
Wij stellen voor om een compartimenteringsdijk direct achter de primaire dijk aan te leggen — een
dubbele dijk.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijjk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeeltelijk mee eens. Gevolgenbeperking is noodzakelijk, maar compartimentering op de manier
waarbij je de dijkring in stukken knipt niet.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel
of waarom niet?

Nee dus, als je compartimentering beschouwt als een maatregel waarbij je de dijkring in stukken

knipt.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Helemaal mee oneens.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de
noodzakelijkheid van compartimentering?

Deze vraag is niet van toepassing, omdat ik bij deze casestudie zelf aan de betrokken partjjen hun

mening over de noodzakelijkheid heb gevraagd.

4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?

Deze vraag is niet van toepassing, omdat ik bij deze casestudie zelf aan de betrokken partjjen hun

mening over de noodzakelijkheid heb gevraagd.

5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

Ja, al is deze vraag wel moeilijk te beantwoorden omdat die ‘of’ vraag niet centraal stond. Ik denk

het wel, aangezien het straks gaat om politicke keuzes. Het valt te verwachten dat partijen

verschillende opvattingen over compartimentering zullen hebben. Partijen die compartimentering
als ‘bedreiging’ zien, zullen zich dan harder op gaan stellen.

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Ik denk dat deze zaken voor een belangrijk deel wel worden gedekt door de huidige kennis. Wel

blijft het altijd een kwestie van keuzes en aannames (bijvoorbeeld over bresgrootte, economische

groei, afvoergolven). Wat we nu in de casestudie hebben gebruikt, is denk ik het beste wat we
hebben, maar dit hoeft niet overeen te komen met een werkelijke overstroming.
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Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Redelijk zeker. De kennis is zeker genoeg om in deze fase van verkenning goede conclusies te
kunnen trekken.

7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

Ik denk dat het belangrijkste is dat er een proces met de regio komt voordat dat besluit wordt
genomen. Je kunt namelijk niet zo’'n besluit nemen zonder dat de regio gehoord is; er moet
draagviak en instemming vanuit de regio zijn. Als zo'n besluit eenmaal is genomen dan moet er
iets soortgelijks als de casestudie plaatsvinden, maar dan voor het ‘echie’. Het gaat dan namelijk
om het kiezen van een uiteindelijk tracé. Hierbij zullen de ontwikkelingen die nu in het gebied
plaatsvinden en de gewenste toekomstige ontwikkelingen een belangrijke rol gaan spelen. Met
andere woorden de nadruk komt te liggen op functiecombinaties.

8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Ja, het wordt dan heel serieus en formeler; het wordt een politiek spel dat harder gespeeld gaat

worden. Onderhandelen gaat dan een belangrijke rol spelen.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) Hoogwaterbeschermingsbeleid (...).

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?
We hadden een meerledig doel:
i. Een mogelijk tracé (en de serieusheid daarvan) in beeld brengen
i. De mogelijke functiecombinaties in beeld brengen
iii. Beslisinformatie genereren voor de afweging die straks gaat plaatsvinden (de
beantwoording van de ‘of vraag).

11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Het ging om het ontwikkelen van een strategische visie.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?
Deze vraag is hier niet van toepassing omdat ik aan partijen zelf gevraagd heb uit welke hoek ze
betrokken zijn bij de casestudie.

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijke ordening. Die stonden echt
centraal in de casestudie. Al hebben de andere elementen als natuur, recreatie en landbouw ook
een rol gespeeld.

14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Als je kijkt naar de kennis die centraal stond dan ging het om een mix van berekeningen/cijfers en

tekeningen, modellen en simulaties. Modellen en simulaties zijn gebaseerd op berekeningen en

cijffers; ze zijn een grafische weergave ervan. Daarnaast hebben ook de kosten-batenanalyses
een rol gespeeld.

Als je het hebt over de kennis die is betrokken in de casestudie dan is dat heel divers. Dit
varieerde van gebiedskennis, kennis uit specifieke invalshoeken, hydraulica tot
kostendeskundigen. Het ging om een vrij volledige inventarisatie van de benodigde kennis. Hierbij
is de dialoog van belang geweest.

179



15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

De kennis werd niet alleen gegenereerd door technici. Zij leverden de modellen die konden
worden gebruikt in de dialoog. Ze kunnen hebben dit echter niet kunnen doen zonder de inbreng
van specifieke gebiedskennis door andere partijen.

Daarom zou ik zeggen kennis uit interactie tussen deskundigen (op het gebied van water) en niet-
deskundigen. Al ben ik van mening dat ook leken van belang waren in deze casestudie.

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

Hoofdzakelijk alternatief 2 (Kennis om draagvlak te creéren voor het gezamenlijk verder
ontwikkelen van kennis red.). Maar er zitten ook elementen van optie 1 (kennis uitdragen om
anderen te overtuigen red.) en optie 3 (kennis om een collectief geheugen te ontwikkelen red.).
Kennis werd namelijk soms ook gebruikt om anderen te overtuigen en daarnaast hebben in deze
casestudies sommige partijen veel meer kennis opgedaan dan dat ze hiervoor hadden. Voor hen
was de casestudie een leerproces.

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?

Het is in deze casestudie gelukkig niet nodig geweest, maar ik zou denk ik, gezien de
antwoordalternatieven, de continuiteit hebben proberen vast te houden via het vasthouden aan
het idee van het formuleren van globale varianten

18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

De provincie zou het moeten regisseren, het gaat hier namelijk om een regionaal aspect. Het Rijk

is veel minder dan de provincie in staat om in de regionaal verband te opereren, omdat ze veel

minder zicht heeft op de gevoeligheden en processen die er spelen.

De partijen die moeten worden betrokken, is ongeveer dezelfde groep als in de casestudie. Dus

de vier overheden, belangenorganisaties als BMF en ZLTO en adviesbureaus.

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Ik vind het moeilijk om uit de gegeven antwoordalternatieven te kiezen. Je hebt namelijk de
formele kant van het verhaal waarbij het instrumentarium waarmee je compartimentering in wil
voeren bepaalt wie de besluiten neemt. In Nederland is dit altijld de verantwoordelijkheid van
bestuurders of het bestuur. Als je er een Rijkstrajectbesluit van wil maken dan kan dit besluit
echter niet worden genomen zonder dat de regionale bestuurders daar ja tegen hebben gezegd.
Met andere woorden, als het Rijk beslist we doen het zo dan bepaalt uiteindelijk het bestuur van
de gemeente of het ook zo gaat plaatsvinden.

Deze formele kant van verantwoordelijkheden moeten terugkomen in het vervolg; de uiteindelijke
verantwoordelijkheid voor het vervolgtraject moet liggen bij de bestuurders. De dagelijkse regie zal
echter in handen moeten liggen van een procesmatig gericht ambtelijk persoon, dus niet een pure
technicus. Deze persoon zal echter wel bijgestaan moeten worden door inhoudelijke deskundigen.
De (tussen)resultaten zullen ter fiattering wel aan bestuurders moeten worden voorgelegd. Een
vervolgtraject zal dus een combinatie worden van een ambtelijk en een bestuurlijk traject; met
betrekking tot de alternatieven, een combinatie tussen dagelijkse regie bij een projectgroep en
uiteindelijke verantwoordelijkheid bij een stuurgroep.

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Als er een besluit is genomen dan is naar mijn mening het belangrijkste dat de kaders bekend zijn
voor de regio (dus duidelijkheid over bijvoorbeeld wat wel en wat niet mag, wat het
instrumentarium is, wat de termijn is waarbinnen het gerealiseerd moet worden, welke procedure
moet worden gevolgd en hoe het zit met de financiering). Anders weet je als regio niet wat de
opdracht precies is. Met andere woorden je moet het proces inkaderen zodat partijen weten waar
ze zich aan moeten houden.

In de praktijk is het overigens wel zo dat deze kaders meestal in overleg tussen het Rijk en de
regio worden opgesteld.
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20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Naast de eerdergenoemde randvoorwaarden heb ik sterk de behoefte aan een maatgevende
hoogwaterstand. Dit geeft eenduidigheid en helderheid bij het ontwikkelen van een dijkontwerp.
Het hoofddoel is namelijk gevolgenbeperking en daarvoor moeten de randvoorwaarden helder
zijn. Daarbinnen mag het wel variabel zijn. De maatgevende hoogwaterstand is een dergelijke
randvoorwaarde. Als deze bekend is dan kun je en dijk ontwerpen. Daarna gaat het meer om hoe
combineer je de hoofddoelsteling met de regionale ontwikkelingen en wensen. Dat is een
variabele invulling.

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
In de praktijk kom je uit op B. Het Rijk moet wel kaders stellen en deze kaders kun je opvatten als
normen en criteria waaraan partijen zich dienen te houden, maar binnen deze kaders is er toch
sprake van contractvorming of afspraken maken via 2 fasen. Je komt als regio met een
voorstel/ontwerp en dat moet je vastleggen. Daarna kun je dat gedetailleerd gaan uitwerken. Er
ziin dus twee fasen. De eerste fase is de planstudie met de regio wat een politiek
onderhandelingstraject is en waarbij er nog veel beleidsvrijheid is. Het resultaat hiervan moet je
vastleggen. Daarna is er de realiseringsfase waarin het gaat om een gedetailleerdere uitwerking.

22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
Het grote succes van de casestudie ligt in de constructieve werkhouding van de betrokken
partijen. Die constructieve werkhouding laat zien dat er het erg belangrijk is geweest dat goed is
gecommuniceerd dat het in de casestudie niet ging om de vraag of we moeten compartimenteren,
maar om de vraag hoe we kunnen compartimenteren. Daarnaast is de rol van de provincie en
haar imago als partij belangrijk geweest voor de constructieve werkhouding. Partijen ervaren naar
mijn mening de provincie als:

i. Een faciliterende partij,

ii. die waarde hecht aan de regionale belangen,

iii. verstand heeft van zaken en

iv. een verbinding vormt met het Rijk.

v. En deze verschillende rollen goed kan combineren.

23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Van belang is dat er (meer) ruimte is voor ruimtelijke meekoppeling c.q. aansluiting bij regionale

processen. Ook is het van belang om de tijd te nemen. Je hebt tijd nodig om draagviak te creéren

en ideeén te ontwikkelen.
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Case-trekker Zuidelijk-Flevoland

1. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?
Nee, niet noodzakelijk. We hebben feitelijk al een compartimenteringsdijk, namelijk de knardijk.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Helemaal mee oneens. Het is meer een mogelijke maatregel. In onze casestudie gaat het puur
nog om een verkenning en niet om of dit de ultieme oplossing is voor een probleem dat we
hebben.

2. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel
of waarom niet?

Een compartimenteringsdijk die ervoor bedoeld is om de schade en slachtoffers van een
overstroming zo veel mogelijk te minimaliseren (de waterkerende strategie) heeft ook andere
consequenties. Een dergelijke strategie betekent verschillende normstellingen in het gebied. Er
liggen in deze dijkring meer kansen voor een compartimenteringsdijk met een watervertragende
strategie.

Wij (...) hadden ook nog een andere achterliggende reden om hier aan te beginnen dan alleen de
wenselijkheid van compartimentering te onderzoeken. lk zal dit toelichten: Almere bijvoorbeeld is
een stad die veel moet uitbreiden, waarbij ze het liefst richting het water willen. (...) De organisatie
is in die hele discussie bezig om het veiligheidsverhaal duidelijk te maken aan partijen. Deze
casestudie gaf ons de mogelijkheid om het veiligheidsverhaal op een heel andere manier op de
agenda bij partijen te zetten. De verkennende sfeer van de casestudie bood de mogelijkheid om
samen met partijen na te denken over de waterveiligheid in deze dijkring zonder dat dit
(negatieve) gevolgen voor de partijen zou inhouden, omdat het hier niet gaat om besluiten nemen.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

3. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de
noodzakelijkheid van compartimentering?

Ik denk dat de partijen zich realiseren dat het om een verkenning gaat. Uit deze casestudie zal je

waarschijnlijk wel het nut van compartimentering kunnen halen, maar niet de noodzaak. Deze was

niet aan de orde in de casestudie.

4. Hoe staan over het algemeen de partijen in uw casestudie tegenover de juistheid van
compartimentering als gevolgenbeperkende maatregel?

Ik denk met name dat door de partijen met interesse wordt gekeken naar de uitkomsten van de

case, omdat het echt een leerproject was. Zo hebben partijen het ook ervaren en ze hebben zich

niet bezig gehouden met de juistheid van compartimentering.

5. Hadden de partijen in uw casestudie anders er in gestaan indien in de casestudie
centraal had gestaan of er moet worden gecompartimenteerd?/Had de discussie in
casestudie er dan anders uitgezien? Zo ja, hoe en waarom dan?

Bij ons stond de ‘of’ vraag centraal in de zin van het ging om de vraag of compartimentering voor

dit gebied functioneel zou kunnen zijn.

6. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de
gevolgen

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Voor dit gebied weten we genoeg om de conclusies te kunnen vertrouwen. Het gaat hier

voornamelijk om de waterdiepte en die is volgens mij redelijk goed te voorspellen. Daarentegen

kunnen de omstandigheden waarin een doorbraak plaatsvindt wel het resultaat beinvioeden.
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Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Het fysieke schadeverhaal is dus redeliik goed vast te stellen. Maar het slachtofferverhaal (dat
veel meer afthankelijk is van de omstandigheden van een doorbraak) is heel onzeker. Hoe zit het
bijvoorbeeld met evacuatie?

Ik zou daarom zeggen niet onzeker/niet zeker.

7. Stel je voor dat het Rijk besluit om te compartimenteren in uw gebied? Wat moet er
volgens u dan nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase in uw gebied kan
worden begonnen?

Eigenliik moet je nadat het Rijk besloten heeft dat over het algemeen compartimentering een

kansrijke optie is, een gedegen regionaal project opstellen dat moet leiden tot een besluit over de

kansrilkdom van compartimentering specifiek in dit gebied, waarbij bestuurlijke betrokkenheid bij
dit project heel belangrijk is.

Je moet in vergelijking met de casestudie veel meer de regio er bij betrekken.

Je moet daarnaast bijvoorbeeld ook:

- tracés optimaliseren

- afweging maken tussen waterkeren of watervertragen.

8. Zal de discussie in een vervolgtraject er anders uit gaan zien dan dat in uw casestudie
het geval was? Hoe en waarom dan?

Ja, want nu zitten er nog geen belangenpartijen aan tafel, alleen overheden en die overheden
zitten onder bepaalde voorwaarden aan tafel. Hiermee bedoel ik te zeggen dat de open
werkhouding van de partijen kwam door het open en vrijbliivende karakter van de casestudie. Dit
zal in een vervolgtraject heel anders zijn. Dan is er namelijk een veel bredere groep van
betrokkenen en gaat het meer om belangenverdediging.

Ik denk dat je dan met name in een discussie terechtkomt over ‘ja, maar we hebben de knardijk
toch?'.

9. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de casestudie?
(...) waterkeren (...).

10. Wat wilde u met uw casestudie bereiken? Wat is het beoogde resultaat van uw
casestudie?
Betrokkenheid van verschillende partijen bij het nadenken over veiligheidsbeleid.

11. Werd er in uw casestudie het ontwikkelen van een operationele visie (normen over
gevolgenbeperking, gedetailleerd uitgewerkte varianten, beoordeeld op hun effectiviteit
en efficiéntie, e.d.) of een strategische visie (globale varianten, geen normen) op
compartimentering nagestreefd? Of werd vooral de dialoog tussen partijen nagestreefd
en was de uitkomst minder van belang? En waarom?

Ging vooral om de dialoog tussen partijen.

12. Welke typen actoren waren betrokken bij uw casestudie?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen actoren uit de waterwereld en actoren uit de wereld van
ruimtelijke ordening. Waarbij ik de opmerking moet maken dat het wel alleen maar overheden
waren.

13. Welke thema’s stonden centraal bij uw casestudie?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijke ordening. Het gaat ten eerste
om de achtergrond van water en veiligheid. Maar daarnaast gaat het ook om de inbedding van de
tracés en daarbij heb je te maken met de ruimtelike ordening in het gebied. Andere
leefomgevingthema'’s zoals natuur en recreatie waren hier nog niet zozeer aan de orde, maar zijn
wel thema’s die moeten worden meegenomen in een vervolgtraject.

14. Welke kennis speelde de hoofdrol in uw casestudie, waren dat berekeningen en cijfers
of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het begon met de dialoog. Maar op dit moment zijn de mensen toch vooral geinteresseerd in de

berekeningen en cijfers. Deze berekeningen en cijfers zul je op hun beurt weer nodig hebben bij

het verdere vervolg van de dialoog.
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15. Hoe ontwikkelde de kennis zich?
De kennis werd met name door Deltares ingebracht. Daarnaast lag bij de andere partijen een
taak op het gebied van inbreng van lokale kennis en inpassinginbreng.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Ik neig naar optie 2 (Kennis uit interactie tussen deskundigen en niet deskundigen red.) of
misschien meer naar tussen optie 1 (Kennis gegenereerd door technici red.) en 2 in. De betrokken
partiien hebben namelijk allemaal een technische achtergrond. Het ging om de wisselwerking
tussen enerzijds waterspecifieke kennis vanuit Deltares en lokale kennis vanuit de andere
betrokken partijen.

16. Wat was de rol van kennis in uw casestudie?

Ik denk haast alternatief 3 (Kennis om een collectief geheugen te ontwikkelen red.). Het is een
soort van proces in de regio waarbij je met elkaar over compartimentering en veiligheidsbeleid
kunt praten, waarbij je door deze samenwerking een gezamenlijke ‘achtergrond’ creéert.

17. Hoe hield u de continuiteit van uw casestudie vast?

Het is in deze casestudie gelukkig niet nodig geweest, maar ik zou denk ik mensen terughalen bij
de insteek van de casestudie. Ik zou ze eraan herinneren dat er geen beslissingen worden
genomen en de casestudie heel open, vrijblijlvend en verkennend van karakter is. Dus dan neig ik
meer naar optie 3 (het vasthouden van interactie red.); dus naar het idee van we moeten het
gesprek in gang houden.

18. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren? Wat voor personen zouden het moeten regisseren?

Regie: Denk de provincie. Het gaat hier om een regionale kering en daar stelt de provincie de

normen voor vast. Het beheer daarvan ligt echter bij het waterschap dus ik denk dat de uitvoering

de verantwoordelijkheid van het waterschap zou moeten worden.

Betrokken partijen: belangengroepen, overheden, burgers die er direct de gevolgen van

ondervinden (misschien meer in de vorm van een klankbordgroep).

Indien we kijken naar de soort personen die een dergelijk traject zouden moeten leiden; wie
zouden dan volgens u het moeten leiden?

Bestuurders, in de vorm van een stuurgroep. Maar toch ook wel een projectgroep die het
inhoudelijke proces regisseert.

19. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Dit vind ik een heel lastige vraag. Ik denk met name de inpassing, planning, eigenlijk alle
standaard project thema’s. Met name de combinatiemogelijkheden zijn van belang, dus de
mogelijkheden tot aansluiten bij bestaande of nieuwe ‘geplande’ structuren. Dan heb je meer kans
dat het slaagt.

20. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Met name:
i. Technische inhoudelijke informatie en informatie over kosten (KBAs). Deze
kennis moet je ‘inkopen’ want die hebben we niet zelf in huis.
ii. Daarnaast informatie met betrekking tot de ruimtelijke inpassing. Deze
informatie krijg je door samen te werken met de partners in de regio.

21. Mocht het ooit zover komen dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B is redelijk gebruikelijk, maar C is denk ik veiliger. Je moet pas afspraken maken als partijen
weten waar ze precies aan toe zijn (vooral qua kosten).
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22. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de casestudie?
Succesfactor:

i. Daterin de casestudie geen beslissingen worden genomen.

ii. Dat partijen het gevoel hadden dat de casestudie belangrijk genoeg was om

mee te doen.

Een faalfactor had kunnen zijn dat er geen noodzaak of verplichting tot deelname aan de case
bestond. Gelukkig vonden de partijen de casestudie belangrijk genoeg om er aan deel te nemen,
wat op zich weer een succesfactor is.

23. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij het vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
Succesfactoren:

i. Dat compartimentering niet wordt opgelegd door bijvoorbeeld het Rijk, maar
dat het vanuit de regio naar voren komt dat compartimentering een nuttige
maatregel is. Hiermee voorkom je ‘hakken in het zand’ situaties en heb je
meer kans op succes.
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Bijlage 7: specificatie planvormingtypologie

In deze bijlage worden de indicatoren beschreven die in mijn onderzoek zijn gebruikt voor de
beoordeling van de situaties aan de hand van de planvormingtypologie van Van de Ven et al. Aan het
eind is een totaaloverzicht van de indicatoren opgenomen.

De 3D bril

Concept

Concept wordt in dit denkraam gedefinieerd als “[...] het concept van het plan of ontwerp. Het concept
is de achterliggende gedachte achter de oplossingsrichting, die gedurende de planvorming wordt
ontwikkeld. Het concept doet uitspraken over het karakter van de oplossingsrichting, het geeft richting
aan ontwerpkeuzes en sluit varianten uit.” (Van de Ven et al, 2005: p.32)

Volgens van de Ven et al (2005, p.65-66) onderscheiden de drie benaderingen zich op deze dimensie
op de volgende manier:
= Bij de streefbeeldbenadering is het concept probleembepaald en valt grotendeels samen met
het eindbeeld.
Bij de gidsprincipebenadering is het concept een richtinggevend kader in vorm van
gidsmodellen. De gidsmodellen vormen een strategische visie met vrijheid voor de
operationele invulling.
In de onderhandelingsbenadering is het concept een resultaat van onderhandeling tijdens de
visiefase van het planproces waaraan door verschillende actoren getrokken wordt.

Indicatoren casestudies

Hierbij gaat het om het concept van het uiteindelijke plan of ontwerp. Een uiteindelijk ontwerp voor een
compartimenteringsdijk wordt echter in de casestudies niet ontwikkeld, dit is pas aan de orde in een
eventueel vervolgtraject. De casestudies moeten wel een rapport opleveren. In deze rapporten staan
de mogelijke compartimenteringopties voor het betreffende gebied en hun beoordelingen in termen
van kosten-batenverhouding en, in meer of minder mate, de mogelijkheden tot aansluiting bij
regionale ontwikkelingen en meekoppelmogelijkheden met andere functies. Ten slotte worden in de
rapporten conclusies getrokken over de kansrijkdom van de verschillende compartimenteringopties in
de gebieden.

De rapporten geven richting aan het besluit van het kabinet over de optie compartimentering en zullen
waarschijnlijk de basis vormen voor een vervolgtraject. Deze rapporten zijn daarom op te vatten als
het concept achter het uiteindelijke plan of ontwerp dat uit een vervolgtraject naar voren zal komen.
Naar mijn mening kunnen voor mijn onderzoek de indicatoren met betrekking tot het concept worden
onderscheiden:
Streefbeeldbenadering: het rapport bevat een operationele visie op
compartimentering. Het geeft een beeld van hoe compartimentering in het gebied
eruit gaat/moet zien. Het rapport bevat operationele doelen en streefbeelden; normen
met betrekking tot de beperking van schade en slachtoffers. De varianten zijn
uitgewerkt en gedetailleerd weergegeven. De varianten zijn beoordeeld op hun
effectiviteit en efficiéntie op basis van uitgebreide kosten-batenanalyse. De
operationele visie is van begin af aan ook nagestreefd.
Gidsprincipe: rapport bevat een strategische visie op hoe compartimentering in het
gebied er in de toekomst uit kan gaan zien. Mogelijke varianten zijn globaal
weergegeven, zij vormen gidsmodellen. Deze varianten geven weer hoe het in de
toekomst met compartimentering in het gebied naar toe kan gaan. Precieze normen
over de beperking van schade en slachtoffers zijn niet gegeven. Deze normen moeten
in het vervolgproces worden bepaald, in de operationele fase. De strategische visie is
van begin af aan ook nagestreefd.
Onderhandeling: het rapport bevat een operationele visie dan wel een strategische
visie. Het concept is een onderhandelingsresultaat; dat wil zeggen dat de uitkomst
(operationeel dan wel strategisch) afhankelijk is van de onderhandelingen in het
proces. Dit in tegenstelling tot de twee andere benadering waarbij vanaf het begin een
bepaald concept wordt nagestreefd.
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Doordat het bij de onderhandelingsbenadering ook vooral gaat om de waarde- en
belangenafwegingen die door de belanghebbenden in een onderhandelingsproces
worden gemaakt, zullen in het rapport ook de gemaakte waarde- en
belangenafwegingen zijn opgenomen.

Speelveld
Het speelveld wordt omschreven als: “[...] alle zaken die te maken hebben met wie of wat wel en wie

of wat geen rol speelt in het proces. Met het speelveld worden keuzes aan de orde gesteld over de rol
en afstemming van en verbanden tussen thema’s, actoren en gebieden.” (2005: p.33)

Van de Ven et al maken op dit aspect voor de benaderingen het volgende onderscheid (2005: p.65-

67):
De streefbeeldbenadering houdt in het algemeen een leidende rol in voor de waterbeheerders
en de civieltechnische afdelingen van gemeenten. Daarmee kunnen zij het speelveld bepalen.
Hun perceptie van de relevante thema’s en problemen en de daarmee samenhangende keuze
van gebiedsindeling en actoren zet de toon. De centrale thema’s zijn daarom vooral
waterthema’s en de betrokken actoren vooral waterbeheerders.
De gidsprincipebenadering kiest het ontwerp van de inrichting als vertrekpunt. Dit heeft onder
meer tot gevolg dat het speelveld verbreed wordt met thema’s, actoren en gebieden die
verbonden zij met Dbijvoorbeeld natuur, recreatie en stedenbouw. In de
gidpsprincipebenadering is de verbreding vooral te vinden richting stedenbouw en ruimtelijke
ordening in relatie tot het waterbeheer; de centrale thema’s zijn met name water en ruimtelijke
ordening en de betrokken actoren zijn bij stadsontwikkeling betrokken actoren.
De onderhandelingsbenadering kiest de bestuurlijke afweging als vertrekpunt. Dit heeft onder
meer tot gevolg dat het speelveld verbreed wordt met thema’s, actoren en gebieden die
verbonden zij met Dbijvoorbeeld natuur, recreatie en stedenbouw. In de
onderhandelingsbenadering worden de thema’s vooral gevonden in de kwaliteit van de
leefomgeving. De centrale thema’s zijn waterthema’s en andere leefomgevingthema’s en de
betrokken actoren zijn afhankelijk van de gekozen thema’s.

Indicatoren casestudies

Gezien het bovenstaande kun je de conclusie trekken dat het bij de dimensie speelveld gaat om de

partiien die betrokken zijn bij een proces, in dit geval de casestudies, en de thema’'s die in die

processen centraal staan. Dit levert voor mijn onderzoek het volgende onderscheid op:
Streefbeeldbenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld betrokken en de
thema'’s die centraal staan, zijn waterthema'’s als waterveiligheid en dergelijke.
Gidsprincipebenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld betrokken, maar
ook actoren uit de ruimtelijke ordeningshoek. De thema’s richten zich op water
(waterveiligheid en dergelijke) en op ruimtelijke ordening (inpassing van dijk in het landschap
gezien de ruimtelijke ordening, meekoppelmogelijkheden van een dijk met ruimtelijke ordening
ed.)
Onderhandelingsbenadering: in de casestudie zijn actoren uit de waterwereld, uit de
ruimtelijke ordeningswereld, maar ook actoren die verbonden zijn met de andere
leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d) betrokken. Centraal staan waterthema’s,
ruimtelijke ordeningsthema’s en andere leefomgevingthema’s zoals natuur en recreatie.

Kennis

Men definieert de dimensie kennis als volgt: “De dimensie kennis omvat het ontstaan van kennis in de
dialoog tussen actoren, de verificatie van de (tussentijds) resultaten van het proces en de
documentatie van het proces en resultaten. Kennis ontstaat en wordt uitgewisseld in de dialoog
tussen actoren, waarbij inspiratie de dialoog (en het resultaat) ervan inhoudelijk verrijkt. Verificatie van
standpunten en resultaten is noodzakelijjk voor een proces om vaagheden en veronderstellingen
duidelijk te maken.” (2005: p.33)
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Qua kennis worden de benaderingen door Van de Ven et al (2005: p.65-67) als volgt omschreven:

o In de streefbeeldbenadering is kennis vooral gebaseerd op de oorzaakgevolg relaties
waarmee het streefbeeld op zo efficiént en effectief mogelijke wijze gerealiseerd kan worden.
Dat betekent een grote rol voor concrete, vaak specialistische kennis. Deskundigen van
diverse technische dienstonderdelen hebben dan een belangrijke rol in het proces. De
deskundigen gebruiken hun kennis om het probleem te structureren en de oplossing te
optimaliseren. Ze dragen hun kennis uit, in een poging anderen te overtuigen van de kwaliteit
van de door hen voorgestelde oplossingen, soms in de vorm van een aantal varianten waaruit
gekozen kan worden.

o Bij de gidsprincipebenadering gaat het om strategische kennis van concepten die kunnen
helpen de ruimtelijke ontwerpopgave op te lossen. De conceptuele basis van die kennis is
meestal eenvoudig te delen met niet-deskundigen en daarmee ontstaat draagvlak voor het
verder gezamenlijk ontwikkelen van kennis in de loop van het planproces.

¢ In de onderhandelingsbenadering staat het leren van elkaar centraal en daarmee krijgen de
partners in het plan elk een rol in de gezamenlijke kennisontwikkeling. De strategische waarde
wordt door alle partijen van begin tot eind erkend, evenals de constatering dat men tot elkaar
veroordeeld is om tot een acceptabele oplossing te komen en moet beschikken over een
collectief geheugen wil men elkaar kunnen begrijpen en tot samenspraak komen. De aard van
het leerproces en de diepgang hangt sterk af van de deelnemende partijen en het verloop van
de onderhandelingen. Partijen laten zich desgewenst bijstaan door deskundigen om hun
kennis te vergroten en kennis die door anderen wordt ingebracht te verifiéren.

Van de Ven et al geven de verschillen tussen de benaderingen op het kennisaspect ook op een
andere manier weer (2005: p.74): “De streefbeeldbenadering vindt haar oorsprong in de
natuurwetenschappelijke, technische en economische disciplines waar men elkaar in de eerste plaats
overtuigt met berekeningen. De gidsprincipebenadering heeft zijn wortels in de disciplines van het
ruimtelijk ontwerpen waar men elkaar in de eerste plaats overtuigt met tekeningen. De
onderhandelingsbenadering komt voort uit de bestuurskundige discipline waarin het spreken, het
verhaal, het befoog de meeste overtuigingskracht bezit.”

Indicatoren casestudies
Bij de dimensie kennis verschillen kortom de benaderingen met betrekking tot de soort kennis die
centraal staat, de manier waarop kennis gegenereerd wordt en de rol die kennis heeft. Bij de
streefbeeldbenadering staat vooral inhoudelijke en specialistische kennis centraal (e.g. cijfers en
berekeningen), bij de gidsprincipebenadering is dat veel meer strategische kennis (e.g. tekeningen en
simulaties), terwijl bij de onderhandelingsbenadering niet zozeer de kennis centraal staat maar meer
de communicatie tussen betrokkenen. Kennis wordt in de streefbeeldbenadering gegenereerd door
technici en wordt gebruikt om anderen te overtuigen. In de gidsprincipebenadering wordt kennis
daarentegen ontwikkeld door de interactie tussen deskundigen en niet-deskundigen op dat gebied
waarbij kennis wordt gebruikt om draagvlak te ontwikkelen. Bij de onderhandelingsbenadering vragen
‘leken’ deskundigen gericht om kennisinbreng en de kennis wordt gebruikt om een collectief geheugen
te ontwikkelen.
In aansluiting op het gemaakte onderscheid op de dimensie speelveld, gaat het op het aspect van
kennisontwikkeling in mijn onderzoek veel meer om de ‘werelden’ waar de betreffende actoren
vandaan komen - de waterwereld, de wereld van ruimtelijke ordening en actoren die verbonden zijn
met leefomgevingthema’s als natuur en landbouw — en niet zozeer om technici versus anderen.
Daarom onderscheid ik voor mijn onderzoek de volgende indicatoren:
Streefbeeldbenadering: de kennis die centraal staat, zijn oorzaak-gevolgrelaties, effectiviteit
en efficiéntie en berekeningen en cijffers. De kennis worden gegenereerd door
waterdeskundigen, waarbij deze mensen de kennis uitdragen om de andere betrokken
partijen te overtuigen. Er is sprake van een eenzijdige communicatie met betrekking tot de
inbreng van kennis.
Gidsprincipebenadering: centraal staat de problematiek en de strategie om het op te lossen.
De kennis die centraal staat zijn concepten en tekeningen, modellen en simulaties. De kennis
wordt gegenereerd door de interactie tussen waterdeskundigen en actoren die niet deskundig
zZijn op dat gebied, maar die wel deskundigheid hebben op andere gebieden. De kennis wordt
gebruikt om draagvlak te creéren.
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Onderhandelingsbenadering: centraal staat communicatie tussen actoren en leren van
elkaar. Kennis wordt gegenereerd uit de interactie tussen partijen waarbij de ‘leken’ de
waterdeskundigen gericht vragen om kennis. De kennis wordt gebruikt om een collectief
geheugen te ontwikkelen.

Het 4C Kader

Concept

De definitie hiervoor luidt: “De wijze waarop inhoudelijjke veranderingen van het waterbeheer zijn
gefaciliteerd. Het geeft uitdrukking aan de grondgedachte achter een ontwerp, het geeft richting aan
de ontwerpkeuzes en sluit varianten uit. Een concept gaat over de idee, het karakter van de
oplossingsrichting. Het gaat niet in op de details van het uiteindeljjke ontwerp. Een concept biedt als
het ware een kapstok voor de inhoud (en soms ook voor het proces), een framework, een kader.” (Van
de Ven et al, 2005: p.48)

Van de Ven et al (2005: p.69) geven aan dat voor wat deze dimensie betreft de twee
beoordelingskaders nauwelijks verschillen. Het enige dat in dit licht is geschreven over de
benaderingen (2005: p.65):

Bij de streefbeeldbenadering is het concept een operationeel doel

Bij de gidsprincipebenadering is het concept een strategisch kader

Bij de onderhandelingsbenadering kan het concept zowel strategisch als operationeel zijn,

afhankelijk van de onderhandelingen.

Aangezien er tussen de twee beoordelingskaders op deze dimensie nauwelijks tot geen verschil
bestaat, is besloten om deze dimensie niet als apart onderdeel op te nemen in dit onderzoek. De
bovenstaande beschrijving van de drie benaderingen is opgenomen in de indicatoren voor de
dimensie concept van de 3D bril.

Contact

Van de Ven et al definieren de dimensie contact uit het 4C’s kader als de “[...] wijze waarop
samenwerking tussen actoren is gestimuleerd. Contact vormt de kern van de
onderhandelingsbenadering.” (2005: p.47)

Ze onderscheiden op deze dimensie de volgende indicatoren voor de benaderingen (2005: p.65, 69-

70):
Bij de streefbeeldbenadering leiden technische actoren het proces waarbij inspraakmomenten
zijn voor anderen. In het algemeen wordt in de streefbeeldbenadering het eindbeeld door
deskundigen uitgewerkt en daarna als voorstel aan anderen voorgelegd in een
inspraakprocedure. De groep van betrokkenen bij een streefbeeldbenadering blijft soms
beperkt tot de waterbeheerders van de gemeente en het waterschap.
In de gidsprincipebenadering betrekken projectgroepen van planners, ontwerpers en technici
anderen bij planvorming. In deze benadering staat deelname van belangrijke actoren in een
vroeg stadium van het proces centraal, bij voorkeur te beginnen met gezamenlijke excursies
en workshops.
In de onderhandelingsbenadering is er een brede groep van actoren die planners, ontwerpers
en technici aansturen. Ook in deze benadering staat deelname van belangrijke actoren in een
vroeg stadium van het proces centraal, bij voorkeur te beginnen met gezamenlijke excursies
en workshops. Kenmerkend voor de onderhandelingsbenadering is de intensieve
betrokkenheid van bestuurders bij het proces. Zij zijn het die de regie voeren in plaats van of
in nauwe samenwerking met de deskundigen op het gebied van waterbeheer en ruimtelijke
planvorming.

189



Indicatoren casestudies:
Gezien de definitie en de indicatoren die door Van de Ven et al worden onderscheiden, kan je
concluderen dat het bij de dimensie contact gaat om het type actoren dat het proces leidt en de wijze
waarop andere partijen bij het proces worden betrokken.
Zoals bij de conceptualisatie van de dimensie kennis uit de 3D-bril al naar voren is gekomen, wil ik
met betrekking tot actoren een onderscheid maken op het gebied van werelden waar deze actoren
vandaan komen en niet zozeer om het onderscheid technici versus anderen.
Daarom zijn voor mijn onderzoek de volgende indicatoren gebruikt:
= Streefbeeldbenadering: er is een leidende rol voor waterdeskundige actoren in de
casestudie, waarbij andere actoren worden betrokken meer aan het eind van het proces in de
vorm van bijvoorbeeld informatie- en/of inspraakbijeenkomsten.
Gidsprincipebenadering: er is een leidende rol voor een projectgroep van ruimtelijke
ordernaars, landschapsarchitecten en waterdeskundigen. Anderen worden al in een vroeg
stadium betrokken via bijvoorbeeld workshops en excursies.
Onderhandelingsbenadering: er is een algemene leidende rol voor bestuurders, waarbij er
sprake is van een brede groep actoren die ruimtelijke ordernaars, landschapsarchitecten en
waterdeskundigen aanstuurt. Anderen worden al in een vroeg stadium betrokken via
bijvoorbeeld workshops en excursies.

Continuiteit

Continuiteit wordt door Van de Ven et al uitgelegd als de “[...] wijze waarop de doorwerking van de
veranderingen wordt gestimuleerd. Continuiteit betekent dat de ambities doorwerken in het gedrag
van de betrokken actoren. Continuiteit is afhankelijk van de flexibiliteit en de veerkracht van het proces
en van de wijze waarop de voortgang wordt gestimuleerd.” (2005: p.49-51)

Ze onderscheiden op deze dimensie de benaderingen op een volgende manier (p.65 en 71):
In de streefbeeldbenadering gaat het om de voortgang en het vasthouden van het eindbeeld.
In de gidsprincipebenadering is de voortgang gelegen in het gezamenlijke ontwerp- en
leerproces van de projectgroep en in voor iedereen zichtbare voorbeeldprojecten, die het
centrale idee belichamen. Het gaat om het vasthouden van richtinggevend idee (gidsmodel);
dit geeft richting aan leerproces en voorbeeldprojecten.
In de onderhandelingsbenadering is de continuiteit vooral gelegen in de voortgaande dialoog
van actoren. Men richt zich op het vasthouden van de interactie.

Indicatoren casestudies

In feite gaat het bij continuiteit om de manier waarop regievoerders proberen de voortgang van het

proces te stimuleren indien het dreigt vast te lopen. Voor mijn onderzoek: de manier waarop de case-

trekkers proberen de voortgang van de casestudie vast te houden.

De volgende indicatoren gebruik ik voor het plaatsen van de casestudies op deze dimensie:
Streefbeeldbenadering: vasthouden van het idee van formuleren van normen voor
gevolgenbeperking waarop compartimenteringsdijken vervolgens beoordeeld kunnen worden.
Gidsprincipebenadering: vasthouden van het idee van formuleren van globale varianten
(gidsmodellen).

Onderhandelingsbenadering: vasthouden van het idee van interactie (dialoog tussen
actoren).
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Contract

In het beoordelingskader van de 4C’s wordt contract gedefinieerd als de “[...] wijze waarop afspraken
worden gemaakt en worden vastgelegd. Contract vormt de kern van de streefbeeldbenadering.” (Van
de Ven, 2005: p.51-52)

Qua contract onderscheiden Van de Ven et al de benaderingen als volgt (2005: p.65, 70-71):

De streefbeeldbenadering is erop gericht het uiteindelijke plan in een contract vast te leggen,
opdat men het eindbeeld zal gaan realiseren. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen
en criteria.

In de gidsprincipebenadering worden in twee planfasen contracten gesloten. De strategische
contracten, soms ook wel intentieverklaringen, convenanten, structuurplannen of
ontwikkelarrangementen genoemd, bevatten vooral zachte koppelingen, niet verplichtend
maar ook niet vrijblijvend. In de stappen die erop volgen worden de plannen stap voor stap
minder vrijblijvend. Uiteindelijk komen er ook harde koppelingen in het plan zoals financiéle
verplichtingen en aansprakelijkheidsregelingen voor partijen. Contracten hebben de vorm van
intentieverklaring, en daarna harde financiéle afspraken.

In de onderhandelingsbenadering neemt het maken van afspraken een nog centralere plaats
in. De onderhandelingsbenadering is erop gericht om door middel van een
onderhandelingsproces resultaat te boeken. Contracten komen pas op het eind, als partijen
het eens zijn met de deal.

Indicatoren casestudies

Deze dimensie is nog niet terug te vinden in de casestudies, omdat het daar nog niet gaat om het
maken van afspraken. Ik heb daarom besloten om in de interviews met betrokkenen - in het geval van
‘s-Hertogenbosch alle direct betrokken partijen en bij de andere casestudies de case-trekkers - een
vraag op te nemen over welke wijze van contractvorming hun voorkeur heeft.

Ik onderscheid de drie benaderingen in mijn onderzoek op de volgende wijze:

Streefbeeldbenadering: partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
Gidsprincipebenadering: contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste
fase (strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van het proces
pas harde financiéle afspraken.

Onderhandelingsbenadering: contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn
met een deal (verdeling van baten en lasten).
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Overzicht indicatoren planvormingtypologie
Ten behoeve van het overzicht, is hieronder een totaaloverzicht gegeven van de indicatoren die in
mijn onderzoek zijn gebruikt voor het plaatsen van de casestudies in de planvormingtypologie.

Figuur : Overzicht indicatoren planvormingtypologie

Oorzaak-gevolg
relaties
Effectiviteit en
efficiéntie
Berekeningen en
cijfers

Problematiek en
strategie

Concepten
Tekeningen, modellen
simulaties

3D Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Concept Rapport bevat een Rapport bevat een strategische | Rapport bevat een
operationele visie op visie op compartimentering: strategische dan wel een
compartimentering: Varianten zijn globaal operationele visie
Varianten weergegeven (vormen
uitgewerkt en gidsmodellen) Rapport bevat een
gedetailleerd Rapport bevat geen overzicht van de waarden-
weergegeven normen en belangenafwegingen
Rapport bevat die zijn gemaakt
normen over
beperking van
schade en
slachtoffers
Varianten zijn
beoordeeld op
hun effectiviteit en
efficiéntie
(uitgebreide KBA
is uitgevoerd voor
elke variant)
Operationele visie is van Strategische visie is van begin | Een bepaalde visie niet
begin af aan ook af aan ook nagestreefd van begin af aan
nagestreefd nagestreefd
Speelveld In casestudie focus op In casestudie focus op water en | In casestudie focus op
waterthema'’s ruimtelijke ordening water, r.o. en andere
leefomgevingthema’s
Actoren uit de Actoren uit de waterwereld en Actoren uit de
waterwereld wereld van r.o waterwereld, uit de wereld
van r.o. en actoren die
verbonden zijn met de
andere
leefomgevingthema’s
(natuur, recreatie e.d)
Kennis Centraal onderwerp: Centraal onderwerp: Centraal onderwerp:

Communicatie en
leren van elkaar
Praten, overtuigen

Kennis gegenereerd door
waterdeskundigen

Kennis uit interactie tussen
waterdeskundigen en niet
waterdeskundigen

Kennis uit interactie
tussen partijen. ‘Leken’
vragen waterdeskundigen
om kennis
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Kennis uitdragen om
anderen te overtuigen
(eenzijdige communicatie)

Kennis om draagvlak te
creéren

Kennis om een collectief
geheugen te ontwikkelen

4C’s Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Contact Leidende rol Leidende rol voor projectgroep | Leidende rol voor
waterdeskundigen van r.o. actoren, bestuurders.> Brede
landschapsarchitecten en groep van actoren die r.o.
waterdeskundigen actoren,
landschapsarchitecten en
waterdeskundigen
aanstuurt.
Betrokkenheid van Betrekken anderen bij Betrekken anderen bij
anderen aan het eind in planvorming in vroeg stadium planvorming in vroeg
de vorm van bijv. via bijv. workshops en stadium via bijv.
informatie- en/of inspraak- | excursies workshops en excursies
bijeenkomsten
Continuiteit | Vasthouden van hetidee | Vasthouden van het idee van Vasthouden van het idee
van formuleren van formuleren van globale van interactie (dialoog
normen voor varianten (gidsmodellen) tussen actoren)
gevolgenbeperking
Contract Vastleggen op eindbeeld, | Contractvorming in twee Contracten pas helemaal

normen en criteria

planfasen; aan het eind van de
eerste fase (strategische fase)
een
intentieverklaring/convenant,
daarna aan het eind van het
proces pas harde financiéle
afspraken

op het eind als partijen het
eens zijn met een deal
(verdeling van baten en
lasten)

5 Een leidende rol voor bestuurders zal echter in geen enkele casestudie voorkomen, omdat er geen sprake was van (directe)
betrokkenheid van bestuurders bij de casestudies (zie ook hoofdstuk 3).
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Bijlage 8: Huidige situatie volgens planvormingtypologie

De casestudies zijn geanalyseerd en geplaatst op basis van het bijwonen van bijeenkomsten,
verslagen van bijeenkomsten, projectplannen en (concept)rapporten en gesprekken met betrokkenen
en/of case-trekkers. In dit gedeelte wordt per casestudie behandeld hoe deze scoort op (de
indicatoren van) de dimensies.

‘s-Hertogenbosch

Concept

Op deze dimensie is de casestudie ‘s-Hertogenbosch, zowel bij de indicator van de in het rapport naar
voren gekomen visie op compartimentering als bij de indicator van de nagestreefde visie, te plaatsen
onder de gidsprincipebenadering.

Rapport

Op het moment van schrijven is voor deze casestudie het eindrapport nog niet verschenen, daarom is
de analyse gebaseerd op het conceptrapport (Conceptrapport Case dijkring 36, maart 2008). Voor
mijn analyse maakt dit echter niet uit, omdat deze is gericht op de weergave van de tracés, het wel of
niet vaststellen van normen en de mate van gedetailleerdheid van eventuele kosten-batenanalyses.
Deze aspecten zullen (in niveau van uitwerking) niet veranderen richting een eindrapport.

In het rapport zijn geen normen vastgesteld met betrekking tot beperking van schade en slachtoffers
en waaraan een compartimenteringsdijk minimaal moet voldoen. Het gaat nadrukkelijk niet om een
eindbeeld; een gedetailleerd technisch ontwerp is nog niet aan de orde (2008: H1 p.3). In hoofdstuk
vier van dit rapport zijn de mogelike tracés die zijn geidentificeerd in de casestudie globaal
weergegeven op een kaartje (2008: H4 p.3-9). Voor elk van deze tracés is vervolgens wel een kosten-
batenanalyse uitgevoerd, maar hierbij gaat het om een globale raming (H6 p.1-4). Het rapport bevat
geen overzicht van gemaakte waarden- of belangenafwegingen. Dat is ook logisch, want in (al) de
casestudies ging het nog niet om de belangen of om de daadwerkelijke keuze voor een uiteindelijk
tracé.

Het rapport bevat kortom een strategische visie op compartimentering.

Nagestreefde visie

De vraag of deze strategische visie ook daadwerkeliik is nagestreefd in de casestudie, is te
beantwoorden aan de hand van het doel van de casestudie in zijn geheel en de doelen van de
specifieke werkateliers. Aangezien deze al uitgebreid zijn beschreven in hoofdstuk drie van dit rapport,
beperk ik me hier tot een verkorte versie. Het algemene doel van de casestudie is om in samenspraak
met regionale organisaties een diepgaande verkenning uit te voeren om goed inzicht te verkrijgen in
de mogelijkheden van ruimtelijke inpassing, de maatschappelijke/bestuurlijke aspecten en de (kosten-
)effectiviteit van een dijk in het gebied.

In het eerste werkatelier stond het informeren van de deelnemende partijen over doel en opzet, het
inventariseren van aandachtspunten en het ontwikkelen van mogelijke varianten voor een
compartimenteringsdijk centraal. Deze varianten zijn vervolgens door Deltares en de Waterdienst
verder uitgewerkt en gemodelleerd om de effecten te berekenen, waarna het tweede werkatelier zich
richtte op het presenteren van de uitgewerkte varianten, het inventariseren van voorkeuren en
opvattingen met betrekking tot de gepresenteerde alternatieven en, indien mogelijk, het vaststellen
van een voorkeursvariant.

Men streeft in de casestudie duidelijk het ontwikkelen van een bepaalde inhoudelijke visie na en
daarmee is per definitie op de dimensie concept geen sprake van een onderhandelingsbenadering.
Gezien de doelen kan je concluderen dat het hier met name gaat om het ontwikkelen van een
strategische visie waarbij het ontwikkelen van tracés en het globaal beoordelen van die tracés centraal
stonden. Een eindbeeld schetsen waarbij streefbeelden (normen omtrent beperking schade en
slachtoffers e.d) leidend zijn en op basis waarvan de varianten zijn uitgewerkt en uitgebreid
beoordeeld, was in deze casestudie niet aan de orde. Dit beeld wordt gestaafd door het projectplan
van de casestudie: “De casestudy levert geen gedetailleerd technisch-ruimtelijk ontwerp, volwaardig
inzicht in milieu-effecten of uitgewerkte kosten-batenanalyse.” (2007: p.4). Ten slotte is ook door de
case-trekker in het interview aangegeven dat vooral het ontwikkelen van een strategische visie
centraal stond in de casestudie.
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Speelveld
Zowel met betrekking tot de actoren die zijn betrokken als de thema’s die centraal staan, komt naar

voren dat de casestudie ‘s-Hertogenbosch op de dimensie van het speelveld vooral te plaatsen is in
de onderhandelingsbenadering.

Betrokken actoren

Met betrekking tot de betrokken actoren is af te leiden uit het projectplan van de casestudie waarin
een overzicht is opgenomen van de betrokken partijenss, de (verslagen van de) werkateliers, en uit de
interviews waarin aan betrokkenen is gevraagd vanuit welke functie zij betrokken waren bij de
casestudie, dat er zowel actoren uit de waterwereld, actoren uit de wereld van ruimtelijke ordening als
actoren die verbonden zijn met andere leefomgevingsthema’s als natuur (bijvoorbeeld Brabantse
Milieu Federatie) en landbouw (ZLTO) zijn betrokken.

Thema’s
In deze casestudie kwamen zowel waterthema’s, ruimtelijke ordeningsthema’s en andere
leefomgevingthema'’s aan de orde. In de casestudie ging het namelijk om de inpassing van een dijk in
het landschap en ruimtelijke ontwikkelingen, meekoppelmogelijikheden met ruimtelijke ordening
(aanleg van wegen, bouwen van huizen aan de dijk), natuur (beplanten van dijken, aanleg van een
groene rivier) met recreatie (mogelijkheden tot het aanleggen van fiets- of voetpaden over de dijk) en
landbouw, maar het ging ook om de gevolgen van een mogelijke overstroming en in hoeverre de
mogelijke dijken (de tracés) deze gevolgen kunnen beperken. Dit beeld wordt versterkt door de
verslagen van de werkateliers. Alleen al een korte blik op het verslag van het eerste werkatelier levert
een dergelijk beeld op (Verslag van eerste werkatelier van 17 september 2007: p.5-8):
“Vanuit een hydraulisch oogpunt is een tracé vanaf de primaire waterkering bijj Gewande langs
de Hertogswetering en om Oss heen aantrekkeljjk. Op die manier wordt de overstroming
geleid langs de Maas, zonder dat deze Den Bosch bereikt.”
‘Een compartimenteringsdijk ten noorden van de Hertogswetering en om Oss heen om zoveel
mogelijk landbouwgrond te sparen.”
‘Empel met een rondweg ontsluiten naar de A59 toe: aanleg van nieuwe weg combineren met
een compartimenteringsdijk.”
‘Een compartimenteringsdijk langs de Hertogwetering mogeljjk combineren met nieuwe
vormen van bebouwing.”
“Als de compartimenteringsdijk meer naar het zuiden gelegd wordt dicht langs Den Bosch,
dan betekent dit meer berging, maar het wordt wel moeilijjker hem in te passen in de stedelijke
omgeving.”
In de interviews gaven bovendien twaalf van de veertien respondenten aan dat het in de casestudie
ging om waterthema’s, ruimteliike ordeningsthema’s en andere leefomgevingthema’s als natuur en
recreatie en dergelijke.

Het is echter wel zo dat de ruimtelijke ordeningsthema’s en waterthema’s meer aan de orde kwamen
dan de andere leefomgevingthema’s. De case-trekker is het hier mee eens: “Gezien de alternatieven
zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijjke ordening. Die stonden echt centraal in de casestudie. Al
hebben de andere elementen als natuur, recreatie en landbouw ook een rol gespeeld.”

Kortom in de casestudie ‘s-Hertogenbosch stonden met name r.o. thema’s en waterthema’s centraal
al hebben andere leefomgevingthema’s wel een belangrijke rol gespeeld.

% Zie voor dit overzicht bijlage 2
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Kennis
Bij de dimensie kennis is bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch weer veel meer sprake van een
gidsprincipebenadering.

Centraal onderwerp
Uit de (doelen voor de) werkateliers komt naar voren dat het in de casestudie met name ging om
tekeningen, modellen en simulaties; in het eerste werkatelier gingen partijen mogelijke tracés tekenen
die vervolgens centraal stonden in het tweede werkatelier. De presentaties die werden gegeven in de
werkateliers versterken het beeld.
In die presentaties kwamen aspecten aan de orde als:

Simulaties van overstromingen (presentatie van Deltares)

Simulaties van de kerende werking van mogelijke compartimenteringsdijken (presentatie

Deltares)

Plaatjes/tekeningen van met ideeén over inpassing en vormgeving (presentatie
landschapsarchitecten)

Weergaven van regionale plannen en ontwikkelingen (presentatie door Provincie Noord-
Brabant)

In het tweede werkatelier werden wel de globale kosten en baten weergegeven van de ontwikkelde
tracés, maar de beoordeling van de tracés ging in de werkgroepen veel meer om de
meekoppelingsmogelijkheden en de inpassing van het landschap. Dit komt ook sterk terug in het
verslag van het tweede werkatelier waarin het bij de inventarisatie van zwakke en sterke punten
weinig wordt vermeld over kosten en baten en voorzover de kosten en baten worden vermeld, gaat
het niet over specifieke cijfers maar over globale schadereductie en het kostenaspect ten opzichte van
andere tracés.

In interviews is aan betrokkenen de directe vraag gesteld welke kennis volgens hen centraal stond in
de casestudie (berekeningen; tekeningen; dialoog) en als controle vraag gesteld wat voor hen van
doorslaggevend belang is geweest bij het ontwikkelen en aangeven van een voorkeurstracé. De
interviews geven het beeld dat het meer ging om een mix tussen tekeningen, modellen en simulaties
en de dialoog tussen partijen waarbij de kennisuitwisseling tussen de verschillende betrokken partijen
centraal stond, waarbij cijffers en berekeningen een ondersteunende functie hadden.

Ontwikkeling van kennis

Zoals uit de interviews naar voren komt, ging het in casestudie om de kennisuitwisseling tussen de
betrokken partijen. De term kennisuitwisseling wijst er op dat de kennis werd gegenereerd door de
interactie partiien. De kennisuitwisseling door de betrokken partijen is, gezien het speelveld dat
betrokken was bij deze casestudie, op te vatten als het genereren van kennis uit interactie tussen
waterdeskundigen en niet-deskundigen. Er was namelijk sprake van kennisinbreng door zowel
waterdeskundigen en als partijen die minder deskundigen op dat gebied zijn, maar wel andere kennis
op andere gebieden als ruimtelijke ordening en ruimtelijke ontwikkelingen met betrekking tot natuur en
landbouw hebben.

De kennis die in deze casestudie werd gegenereerd kan overigens ook nog op een andere manier
worden opgevat als een resultaat van interactie tussen deskundigen en niet-deskundigen: namelijk
indien je partiien met regionale kennis beschouwt als deskundigen op het gebied van de regio en
partijen zonder regionale kennis, maar met de deskundigheid meer op het algemene inhoudelijke vlak,
opvat als niet deskundigen op het gebied van de regio. In de casestudie ‘s-Hertogenbosch was er
sprake van kennisuitwisseling tussen partijen met inhoudelijke kennis op het gebied water,
waterveiligheid en inpassing en vormgeving van dijken in het algemeen, en partijen met specifieke
regionale kennis.

De groep van actoren bestond namelijk enerzijds uit partijen met inhoudelijke kennis over
waterveiligheid (Deltares en de Waterdienst) en inpassing en vormgeving van dijken
(landschapsarchitecten van Bosch Slabbers) in het algemeen en anderzijds uit partijen die regionale
kennis inbrachten op het gebied van water en waterveiligheid en ruimtelijke ordening en ruimtelijke
ontwikkelingen, zoals provincie, natuur- en landbouworganisaties en gemeenten en waterschap.
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Rol van kennis

Omdat het in de casestudie gaat om kennisuitwisseling, was er duidelijk geen sprake van een
eenzijdige communicatie waarbij kennis door de waterdeskundigen werd gebruikt om anderen te
overtuigen. Het ging ook niet zozeer om het ontwikkelen van een collectief geheugen, omdat het
merendeel van partijen in deze regio door de RBSO studie al eerder kennis en ervaring hebben
opgedaan met betrekking tot het onderzoeken van compartimentering in het gebied. Kennis werd in
deze casestudie vooral gebruikt om draagvlak te creéren, onder andere voor het verder ontwikkelen
van kennis. Dit creéren van draagvliak wordt ook verwoord in het niveau van uitwerking dat voor deze
casestudie wordt nagestreefd: “In die casestudies [Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-Hertogenbosch red.]
is de ambitie om een flinke stap in de nadere uitwerking te zetten. Draagvlak, inpassing, toepasbare
planfiguur en KBA zijn hier bijvoorbeeld kernbegrippen waarin een slag gemaakt moet worden.”
(Projectplan Compartimenteringstudie, 2007: p.7)

De case-trekker bevestigt de conclusie dat de rol van kennis vooral was om draagvlak te creéren,
maar is wel van mening dat ook de andere rollen soms aan de orde waren: “Hoofdzakelijjk alternatief
2 [Kennis om draagvlak te creéren voor het gezamenlijk verder ontwikkelen van kennis red.]. Maar er
zitten ook elementen van optie 1 [kennis uitdragen om anderen te overtuigen red.] en optie 3 [kennis
om een collectief geheugen te ontwikkelen red.]. Kennis werd namelijk soms ook gebruikt om anderen
te overtuigen en daarnaast hebben in deze casestudies sommige partijen veel meer kennis opgedaan
dan dat ze hiervoor hadden. Voor hen was de casestudie een leerproces.”

Contact

Qua regie in termen van het betrekken van anderen is er bij ‘s-Hertogenbosch sprake van een
gidsprincipebenadering. Qua regie in termen van het organiseren van de uitvoering van de
casestudie, is er in deze casestudie echter sprake van een streefbeeldbenadering.

Met betrekking tot de manier van betrekken van andere partijen is er zowel sprake van een
gidsprincipebenadering als een streefbeeldbenadering.

Regie

In de casestudie is er een kernteam dat verantwoordelijk is voor het organiseren van de uitvoering
casestudie en verantwoordelijk is voor het tijdig opleveren van het beoogde resultaat, aldus het plan
van aanpak van deze casestudie. (Plan van Aanpak ‘s-Hertogenbosch, 2007: p.3). Dit kernteam
bestaat uit Deltares, de Waterdienst en de case-trekker, die zich bij de provincie Noord-Brabant
bezighoudt met hoogwaterbescherming.

Kortom het team dat de leiding voert over de casestudie, in termen van het organiseren van de
uitvoering, bestaat uit waterdeskundigen.

Daarentegen is er ook een ambtelijke begeleidingsgroep waarin is besloten welke partijen bij de
casestudie te betrekken en op welke manier. Nadere inventarisatie door middel van de interviews,
waarin gevraagd is aan partijen vanuit welke functie ze zijn betrokken bij de casestudie, leert dat deze
groep zowel bestaat uit waterdeskundigen als actoren die zich bezig houden met ruimtelijke ordening
en ruimtelijke ontwikkelingen.

Als kortom onder leidende rol verstaan wordt wie er beslist over wie er wordt betrokken en op welke
manier, dan is er hier meer sprake van een leidende rol voor een projectgroep van ruimtelijke
ordenaars, landschapsarchitecten en waterdeskundigen.

Betrokkenheid anderen

De partijen die geen deel uitmaakten van de begeleidingsgroep, maar wel actief (in termen van
deelname aan bijeenkomsten of vergaderingen) werden betrokken bij de casestudie, zijn betrokken
via de werkateliers. In deze werkateliers, waarin de basis is gelegd voor het uiteindelijke rapport,
vonden relatief vroeg in het proces van de casestudie plaats. Met andere woorden, deze andere
partijen werden al in een vroeg stadium betrokken.

In deze casestudie is er echter ook sprake van zogenaamde ‘meeweters’.*® Dit zZijn partijen die niet
actief worden betrokken bij de uitvoering van de casestudie, maar waarvan het nuttig wordt geacht
deze te informeren over doel, opzet en resultaten van de studie. Zij worden vooral aan het eind van de
casestudie geinformeerd en eventueel nog om input gevraagd over de (concept)rapporten die de
casestudie oplevert. Hetzelfde geldt voor bestuurders.

Met betrekking tot deze partijen is er meer sprake van het betrekken van anderen aan het eind via
informatie- of inspraakbijeenkomsten.

% Zie voor een overzicht van deze partijen, bijlage 2
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Continuiteit

In deze casestudie is in feite geen sprake geweest van het (dreigen van) het vastlopen van de
casestudie; de continuiteit van de casestudie was niet in het geding. Dit heeft tot gevolg dat tijdens de
bijeenkomsten waar ik aanwezig ben geweest, niet duidelijk is geworden hoe de case-trekker
probeerde de continuiteit van de casestudie vast te houden.

Logischerwijs echter zal een case-trekker in geval van dreigende verzanding de visie van de partijen
proberen te richten op het doel dat in de casestudie wordt nagestreefd. In het geval van deze
casestudie is men, zoals al geconcludeerd eerder in dit hoofdstuk, gericht op het ontwikkelen van een
strategische visie op compartimentering; op het ontwikkelen van globale tracés en het globaal
beoordelen van deze tracés. Kortom, de continuiteit van deze casestudie zou worden gestimuleerd
door het vasthouden van het idee van het formuleren van globale varianten (gidsmodellen). In het
interview is dit door de case-trekker ook aangegeven bij de vraag hoe hij/zij trachtte de continuiteit van
de casestudie vast te houden.

Met andere woorden, ook op de dimensie van continuiteit is er bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch
sprake van een gidsprincipebenadering.

Amsterdam-Rijnkanaal

Concept
Op deze dimensie bevindt de casestudie zich in de hoek van de gidsprincipebenadering.

Rapport

Uit het conceptrapport (Conceptrapport maart 2008) van deze casestudie valt af te leiden dat de
casestudie Amsterdam-Rijnkanaal heeft geresulteerd in een strategische visie op compartimentering
in het gebied. Zo zijn er in het rapport geen normen vastgesteld met betrekking tot de beperking van
schade en slachtoffers waaraan een dijk moet voldoen. Daarnaast bevat het rapport ook geen
gedetailleerd technisch ontwerp van de compartimenteringsdijk. Het rapport bevat globale weergaven
van de verschillende varianten (hoofdstuk 2 en 3). Voor elk van de varianten is een kosten-
batenanalyse uitgevoerd, maar dit betreft een globale analyse (p.40). Logischerwijs bevat het rapport
ook geen overzicht van gemaakte waarden- of belangenafwegingen, aangezien belangenverdediging
niet aan de orde was in deze verkennende fase.

Nagestreefde visie

Zoals bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch is gebleken, is de nagestreefde visie af te leiden uit de
doelen die voor een casestudie zijn geformuleerd. Aangezien, zoals in hoofdstuk 3 naar voren is
gekomen, er hierin een grote mate van overeenkomst bestaat met de casestudie ‘s-Hertogenbosch,
kun je ook voor de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal concluderen dat men het ontwikkelen van een
strategische visie nastreeft waarbij het ontwikkelen van tracés en het globaal beoordelen van die
tracés centraal stonden.

Dit blijkt gedeeltelijk ook uit het interview met de case-trekker: “lk denk dat het een beetje van optie 2
[ontwikkelen van strategische visie red.] is. Wij hebben in deze casestudie geen normen op gesteld.
Het ging meer om het uitdiepen van de kosten en baten en om het verder uitwerken van de varianten
dan dat in de RBSO studie is gebeurd, in termen van dat het in de casestudie onder andere ging om
de inpassing van compartimentering in het landschap.”

Echter de case-trekker geeft even verder op in het interview aan dat het misschien meer gaat om een
mix tussen het ontwikkelen van een strategische visie en de dialoog tussen partijen: “Cijfers en
modellen en resultaten zijn nodig om de dialoog aan te gaan, maar je moet wel communiceren naar je
omgeving. Ik denk dat het daarom toch meer ging om een mix van opties 2 en 3 [dialoog tussen
betrokkenen red.], waarbij het zwaartepunt misschien toch wel bij de dialoog lag.”

Desalniettemin ben ik van mening dat het in deze casestudie met name gaat om het ontwikkelen van
een strategische visie op compartimentering in het gebied. Bij de gidsprincipebenadering waarin het
ontwikkelen van een strategische visie door middel van gidsmodellen centraal staat, gaat het namelijk
om het ontwikkelen van de strategische visie door middel van een dialoog en kennisuitwisseling
tussen betrokken partijen.
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Waar met name het verschil zit met de onderhandelingsbenadering, is dat bij de
onderhandelingsbenadering men niet het ontwikkelen bepaalde visie nastreeft maar puur de dialoog
tussen partijen. Dat is in deze casestudie niet het geval. Hier streeft men namelijk het ontwikkelen van
ontwerpvarianten en het globaal beoordelen van deze ontwerpvarianten na, waarbij de dialoog tussen
de partijen het middel is om tot ontwikkeling en beoordeling van de tracés te komen.

Een interview dat ik later had met de aanvankelijke57 case-trekker bevestigt het beeld dat hier het
ontwikkelen van een strategische visie centraal stond: “In de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal
streven we duidelijjk het ontwikkelen een strategische visie na.”

Speelveld
Gezien de actoren die zijn betrokken en de thema’s die centraal stonden, is er bij de dimensie

speelveld vooral sprake van een onderhandelingsbenadering in de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal.

Betrokken actoren

Zowel uit het plan van aanpak van deze casestudie (Plan van aanpak, 2007: p.2-3)58, als uit de
(verslagen van de) werkateliers, als uit het gesprek met de case-trekker is af te leiden dat in de
casestudie Amsterdam-Rijnkanaal actoren uit de waterwereld (Deltares, Waterschap, de Waterdienst
en Rijkswaterstaat Utrecht), actoren uit de wereld van ruimtelijke ordening en actoren die verbonden
zijn met andere leefomgevingthema'’s (Gelderse Milieufederatie, Golfcentrum e.d) zijn betrokken.

De case-trekker verwoordde dit als volgt: “Actoren uit de waterwereld, ruimtelijke ordening maar ook
actoren die met andere Ieefomgevingthema’s te maken hebben (zoals de golfclub,
recreatieorganisatie, glasfabriek en de milieu federatie)”

Thema’s
Logischerwijs, gezien de betrokken actoren, komen in de casestudie waterthema’s, ruimtelijke
ordeningsthema’s en andere leefomgevingthema’s aan de orde. De verslagen van de werkateliers
laten dit ook zien. Het verslag van het eerste werkatelier alleen al biedt vele aanknopingspunten
(Case Betuwe/Amsterdam-Rijnkanaal, 19 oktober 2007)
“[...] De overstromingssimulaties worden onder meer gebruikt om inzicht te krijgen in te
verwachten schade en aantallen slachtoffers. Uit een vergelijking met andere dijkringen blijkt
dat de schade in dijkring 43 relatief groot zal zijn. Compartimenteren kan ervoor zorgen dat
een kleiner deel van de dijkring onderloopt, of dat het onderiopen in delen van de dijkring
minder snel verloopt. Schade wordt vooral bepaald door de gebruiksfunctie, slachtoffers
vooral door de einddiepte en de stijgsnelheid van het water.”
“[...] Een westelijk tracé biedt in beginsel de mogelijkheid het ARK te gebruiken voor het
afvoeren van water, [...] De dijken zijn ontworpen om het water uit het ARK te keren. De
oostelijke dijk is niet bedoeld om water oostelijk van de dijk te keren. Evenzo is de westeljjke
dijk niet bedoeld om water westelijk van het ARK te keren. Als dat wel moet gebeuren dan zou
uit oogpunt van stabiliteit de voorkeur gegeven moeten worden aan een compartimentering
langs de oostelijk kanaaldijk. Het water in het kanaal zorgt voor tegendruk tegen de oostelijjke
kanaaldijk.”
“[...] overzicht van de huidige regionale plannen en ruimteljjke ontwikkelingen op basis van het
Streekplan. De beleidskaart voor ruimtelijke ontwikkeling geeft informatie over zoekzone’s
voor stedelijke functies, waardevolle landschappen, zoals open kommen en oeverwallen en
stroomruggen.
In het zoekgebied voor een compartimenteringsdijk ligt het Nationaal landschap Rivierenland,
waarmee rekening moet worden gehouden. Andere aandachtspunten zijn de SED-wateren
van het Ommerense veld, beschermde weide vogels en drinkwaterwinning Lienden.”
‘Het industrieterrein Medel | zal in de toekomst worden uitgebreid met Medel Il. Bij het zoeken
naar een tracé voor een compartimenteringsdijk kan met deze toekomstige ontwikkeling
rekening worden gehouden.”

‘Probeer eveneens de oude dijk langs de Marspolder intact te laten; ook deze heeft grote
cultuurhistorische landschapswaarde.”

57 Bij de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal is met twee personen gesproken, de ‘aanvankelijke’ case-trekker en haar opvolger.
De eerstgenoemde was aanvankelijk vanuit de provincie naar voren geschoven als trekker van de case, maar heeft door
omstandigheden alleen het begintraject van de casestudie kunnen meemaken. Haar opvolger heeft in het interview echter
aangegeven dat hij niet altijd een even goed inzicht heeft in de regionale processen die er spelen, omdat hij normaliter niet in de
regio werkzaam is. Daarom heb ik voor de validiteit van mijn conclusies de ‘aanvankelijke’ case-trekker geinterviewd, aangezien
zij wel in de regio werkzaam is.

%6 Zie voor een overzicht van de betrokken partijen, bijlage 2
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Niettemin is ook bij deze casestudie het geval dat de waterthema’s en ruimtelijke ordeningsthema’s
meer aan bod zijn gekomen dan andere leefomgevingthema’s. Met andere woorden, met name
waterthema'’s en ruimtelijke ordeningsthema’s stonden centraal. In deze casestudie hebben andere
leefomgevingthema’s zelfs een iets minder belangrijke rol gespeeld dan dat bij ‘s-Hertogenbosch het
geval was. Het gesprek met de case-trekker bevestigt de conclusie: “Dit zit een beetje tussen optie 2
[waterthema’s en r.o. red.] en optie 3 [waterthema’s, r.o. en andere leefomgevingthema'’s red.]. Optie 2
is eigenlijjk te zwak, omdat je dat geen recht doet aan de ideeén die geopperd zijn met betrekking fot
natuur (bijv. planten van (fruibomen op een dijk) en recreatie (aanleggen van fietspaden
bijvoorbeeld). Dus ik neig meer naar optie 3.”

Kennis
Op de dimensie kennis is weer veel meer sprake van een gidsprincipebenadering, waarbij er een
combinatie bestaat met de onderhandelingsbenadering op het aspect van het centrale onderwerp.

Centraal onderwerp
Gezien inhoud van de werkateliers en de inhoud van de daarin gegeven presentaties, ging het in deze
casestudie met name om tekeningen, modellen en simulaties. De casestudie stond in het teken van
het ontwikkelen en tekenen van tracés. In deze casestudie waren er presentaties waarbij men gebruik
maakte van:

Simulaties van overstromingen (presentatie van Deltares)

Simulaties van de kerende werking van mogelijke compartimenteringsdijken (presentatie

Deltares)

Plaatjes/tekeningen van met ideeén over inpassing en vormgeving (presentatie

landschapsarchitecten)

Weergaven van regionale plannen en ontwikkelingen (presentatie door Provincie Gelderland)
Al werden er in het tweede werkatelier wel cijfers gegeven over kosten en baten van de verschillende
tracés, het ging in de werkateliers desalniettemin veel meer over de ruimtelijke inpassing en
meekoppelmogelijkheden.
Volgens de case-frekker ging het meer om een mix tussen aan de ene kant tekeningen, modellen en
simulaties en aan de andere kant de dialoog tussen partijen: “De modellen en simulaties geven je de
ciifers. Dat is samen met de tekeningen de basis geweest voor de dialoog bij het scoren van de
alternatieven. Dus ik zou zeggen een mix van optie 2 [tekeningen, modellen en simulaties] en 3
[dialoog tussen partijen].”
Deze mix is een logisch gevolg van het feit dat het hier net als bij de andere casestudies ging om de
kennisuitwisseling tussen partijen. In dat opzicht ging het ook om de dialoog tussen partijen en leren
van elkaar — de kenmerken van een onderhandelingsbenadering.

Ontwikkeling van kennis

In de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal ging het om de kennisuitwisseling tussen partijen. Onder
deze partiien bevonden zich waterdeskundigen, maar ook personen met kennis van ruimtelijke
ordening en ruimtelijke/landschappelijke ontwikkelingen.

Met andere woorden, ook in de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal was er sprake van het ontwikkelen
van kennis uit interactie tussen waterdeskundigen en niet-deskundigen op dat gebied, maar die wel
deskundigheid hebben op andere gebieden als ruimteliike ordening en ruimtelijke/landschappelijke
ontwikkelingen.

Overigens was ook in deze casestudie nog op een andere manier sprake van kennis uit interactie
tussen deskundigen en niet-deskundigen, namelijk kennisuitwisseling tussen deskundigen in termen
van actoren met regionale kennis en niet-deskundigen in termen van actoren zonder de
deskundigheid met betrekking tot het regionale vlak, maar waarbij de deskundigheid meer ligt op het
algemene inhoudelijke vlak. In de groep waren er namelijk partijen met inhoudelijke kennis op het
gebied water, waterveiligheid en inpassing en vormgeving van dijken in het algemeen, en aan de
andere kant partijen met specifieke regionale kennis.
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Rol van kennis

Gezien het feit dat het in de casestudie draaide om kennisuitwisseling tussen partijen en het feit dat
ook hier al het merendeel van de regionale partijen in deze regio door de RBSO studie eerder kennis
en ervaring heeft opgedaan met betrekking tot het onderzoeken van compartimentering in het gebied,
was de rol van kennis in deze casestudie draagviak creéren, onder andere voor het verder
ontwikkelen van kennis. Net als bij de casestudie ‘s-Hertogenbosch wordt deze conclusie gestaafd
door het geambieerde niveau van uitwerking: “In die casestudies [Amsterdam-Rijnkanaal en ‘s-
Hertogenbosch red.] is de ambitie om een flinke stap in de nadere uitwerking te zetten. Draagvlak,
inpassing, toepasbare planfiguur en KBA zijn hier bijvoorbeeld kernbegrippen waarin een slag
gemaakt moet worden.” (Projectplan Compartimenteringstudie, 2007: p.7)

Zowel het interview met de case-trekker als met de aanvankelijke case-trekker bevestigen het beeld
dat de kennis vooral werd gebruikt om draagvlak te creéren.

Contact

Op deze dimensie is er qua regie sprake van een streefbeeldbenadering in de casestudie, terwijl qua
manier van betrekken van andere actoren juist sprake is van zowel een streefbeeldbenadering als een
gidsprincipebenadering.

Regie

Er is voor deze casestudie een kernteam opgesteld dat verantwoordelijk was voor de organisatie van
de uitvoering van de casestudie en voor het tijdig opleveren van het beoogde resultaat (Plan van
Aanpak casestudie Amsterdam-Rijnkanaal, 2007: p.2-3). Dit kernteam bestond uit Deltares, de
Waterdienst en de case-trekker, die in het dagelijks leven projectadviseur is op het gebied van
rivierkunde/watersystemen. De leiding van de casestudie ligt met andere woorden in handen van
waterdeskundigen.

Er is een begeleidingsgroep opgesteld die naar alle waarschijnlijkheid, gezien de overeenkomsten met
‘s-Hertogenbosch qua opbouw, doelen en betrokken actoren, andere partijen bij de casestudie heeft
betrokken. Echter deze begeleidingsgroep wordt in tegenstelling tot de casestudie ‘s-Hertogenbosch
gedomineerd door waterdeskundige actoren door de aanwezigheid van partijen als Waterschap
Rivierenland, Regio Rivierenland en Rijkswaterstaat Utrecht. Slechts één gemeente maakte deel uit
van de begeleidingsgroep. * Daarom is ook bij regie in termen van het betrekken van anderen sprake
van een leidende rol voor waterdeskundigen.

Betrokkenheid anderen

De partijen die geen deel uitmaakten van de begeleidingsgroep, maar wel actief (in termen van
deelname aan bijeenkomsten of vergaderingen) werden betrokken bij de casestudie, zijn betrokken
via de werkateliers. In deze werkateliers, waarin de basis is gelegd voor het uiteindelijke rapport,
vonden relatief vroeg in het proces van de casestudie plaats. Met andere woorden, deze andere
partijen werden al in een vroeg stadium betrokken.

In het projectplan van deze casestudie wordt niet gesproken over eventuele ‘meeweters’. Bij de
casestudie Amsterdam-Rijnkanaal worden echter net als bij ‘s-Hertogenbosch wel bestuurders aan het
eind van de casestudie geinformeerd en eventueel nog om input gevraagd over de (concept)rapporten
die de casestudie oplevert. In dit opzicht is er meer sprake van het betrekken van anderen aan het
eind via informatie- of inspraakbijeenkomsten.

Continuiteit

Toen ik de vraag voorlegde aan de case-trekker over op welke wijze hij/zij de continuiteit van de
casestudie trachtte vast te houden, ging hij/zij in op het vast houden van de continuiteit van de
casestudie in de vervolgfase (communicatie naar buiten en een vervolgtaject). Het ging er mij echter
met name om hoe de case-trekker trachtte de voortgang vast te houden in de casestudie; in de
werkateliers. De verwarring kan te maken hebben met de formulering van de vraag: hoe hield u de
continuiteit van uw casestudie vast?

5 Zie ook het overzicht van de betrokken partijen en hun functies in bijlage 2
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In de casestudie is in feite echter geen sprake geweest van het (dreigen van) het vastiopen van de
casestudie; de continuiteit van de casestudie was niet in het geding.

Gezien de eerder door mij uitgesproken verwachting dat als dit wel het geval was geweest een case-
trekker naar alle waarschijnlijkheid zal hebben getracht de visie van de partijen proberen te richten op
het doel dat in de casestudie wordt nagestreefd en het feit dat men in deze casestudie gericht is op
het ontwikkelen van globale tracés en het globaal beoordelen van deze tracés, mag je concluderen
dat de continuiteit van deze casestudie zou zijn gestimuleerd door het vasthouden van het idee van
het formuleren van globale varianten (gidsmodellen).

Kortom op de dimensie continuiteit is de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal te plaatsen in de
gidsprincipebenadering.

Centraal Holland

Concept

Net als bij de voorgaande twee casestudies is ook bij de casestudie Centraal-Holland bij de dimensie
concept sprake van een gidsprincipebenadering. Hierbij moet echter worden opgemerkt dat de
(nagestreefde) visie wel veel globaler is dan bij de ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal.

Rapport

Voor de casestudie is nog geen eindrapport opgeleverd, daarom is gebruik gemaakt van het, op
moment van schrijven, laatst verschenen conceptrapport (Rapport maart 2008). Het rapport bevat
vooral een strategische visie op compartimentering. In dit rapport zijn namelijk geen normen
vastgesteld met betrekking tot beperking van schade en slachtoffers en waaraan een
compartimenteringsdijk minimaal moet voldoen. Hoofdstuk zes van dit rapport “beschrijft de eerste
globale verkenning van mogeljjke tracés” (Rapport, 2008: p.33). Deze tracés zijn in verschillende
figuren heel globaal weergegeven op een satelliet- of luchtfoto van het gebied. Bij deze globale
verkenning zijn globale kosten-batenanalyses voor de verschillende tracés uitgevoerd, waarvan de
uitkomsten in tabellen zijn weergegeven.

In hoofdstuk zeven zijn de tracés die in de eerste verkenning als meest nuttig of kansrijk naar voren
kwamen, nader onderzocht (2008: p.45). In dit hoofdstuk heeft voor de mogelijke tracés een
uitgebreidere kosten-batenanalyse plaatsgevonden. De fracés zijn echter niet gedetailleerd
uitgewerkt; deze tracés zijn nog steeds globaal weergegeven op satelliet- of luchtfoto’s.

Met andere woorden, ondanks de uitgebreidere kosten-batenanalyse, is er geen sprake van een
eindbeeld; een gedetailleerd technisch ontwerp is nog niet aan de orde.

Ook in dit geval bevat het rapport geen overzicht van gemaakte waarden- of belangenafwegingen. Dit
is ook logisch, omdat het in de casestudies nog niet ging om verdediging van belangen of het maken
van finale keuzes voor het ontwerp.

Nagestreefde visie
Het doel van de casestudie komt erop neer de wenseliikheid van compartimentering in Centraal
Holland verkennen als mogelijkheid om de gevolgen van een eventuele overstroming te beperken (zie
voor meer informatie hoofdstuk 3).
Er wordt kortom wel degelijk het ontwikkelen van de bepaalde visie nagestreefd. Het gaat hier wel om
een veel globalere visie op compartimentering dan dat het geval is bij de casestudies ‘s-
Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal. Dat het desalniettemin in de casestudie gaat om het
ontwikkelen van een strategische visie blijkt wel uit de interviews met de case-trekkers:
“Het ging vooral om het ontwikkelen van een strategische visie, waarbij het nadrukkelijk ging
om het globaal uitwerken van de optie compartimentering.”
‘Het ging vooral om het ontwikkelen van een strategische visie, dus om het gevoel kriigen of
compartimentering wenselijk is. Het ging wel degeljjk om de inhoud dus de laatste optie vall,
maar absoluut niet om het ontwikkelen van een operationele visie, dus een eindbeeld.”
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Speelveld
Bij Centraal Holland met betrekking tot het speelveld sprake van een

streefbeeldbenadering/gidsprincipebenadering, zowel met betrekking tot de betrokken actoren als de
centrale thema’s.

Betrokken actoren

Uit het projectplan van deze casestudie valt weinig af te leiden met betrekking tot ‘werelden’ waaruit
de betrokken actoren vandaan komen, slechts dat er in ieder geval actoren uit de waterwereld aan
tafel zitten door de betrokkenheid van WL Delft Hydraulics (tegenwoordig Deltares), de Waterdienst en
Rijkswaterstaat Zuid-Holland. Uit de interviews met de case-trekkers blijkt dat er actoren uit de
waterwereld en actoren uit de wereld van ruimtelijke ordening bij de casestudie betrokken zijn. Uit het
projectplan blijkt wel dat de actoren uit de waterwereld echter veruit in de meerderheid zijn.

Thema’s
Logischerwijs richtten de thema’s in deze casestudie zich ook vooral op waterveiligheid en ruimtelijke
inpassing. De case-trekkers gaven dat ook aan:
“Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimteljjke ordening.”
“Gezien de alternatieven zou ik zeggen waterveiligheid en ruimtelijjke ordening. Thema’s als
natuur en recreatie zijn meer voor een vervolgtraject.”
Uit de (verslagen) van de vergaderingen blijkt echter ook dat het met name is gegaan over kosten-
batenanalyses, overstromingsscenario’s en overstromingsrisico’s en —kansen. In dat opzicht is te
stellen dat in de casestudie Centraal Holland met name waterthema’s centraal hebben gestaan
waarbij ruimtelijke ordeningsthema’s een iets kleinere rol hebben gespeeld.

Kennis

Op deze dimensie scoort de casestudie Centraal Holland heel verschillend op de drie onderscheiden
indicatoren; op de dimensie zijn zowel de streefbeeldbenadering, de gidsprincipebenadering, als de
onderhandelingsbenadering in de casestudie terug te vinden.

Centraal onderwerp
In deze casestudie stonden vooral berekeningen en cijfers centraal. Dat blijkt zowel uit de verslagen
van de bijeenkomsten, de presentaties tijdens deze bijeenkomsten, als het conceptrapport waarin
globale doorberekeningen van mogeliike compartimenteringsdijken, onder andere in termen van
effectiviteit en efficiéntie (kosten-baten analyses) nadrukkelijk naar voren komen. Deze observatie
wordt versterkt door de antwoorden van de case-trekkers op de vraag welke kennis centraal stond in
de casestudie:
“Dit is moeilijk te zeggen. Je moet een onderscheid maken tussen het doen van de
verkenning/onderzoek zelf en de betekenis van de verkenning. Voor wat betreft de betekenis
is de dialoog tussen partijen belangrijk. Waar het tot nu toe met name om is gegaan, is de
verkenning zelf in dat opzicht stonden vooral berekeningen en cijfers centraal.”
“Gezien de alternatieven, twijfel ik tussen optie 1 [vooral berekeningen en cijfers red.] en optie
2 [vooral tekeningen, modellen en simulaties red.]. Ik neig meer naar berekeningen en cijfers,
maar aan de hand van modellen kom je tot deze berekeningen.”

Ook in het geval van deze casestudie ging het om kennisuitwisseling tussen partijen, dus in dat
opzicht is er wel een combinatie met de kenmerken van de onderhandelingsbenadering:
communicatie en leren van elkaar.

Ontwikkeling van kennis

De kennis werd met name gegenereerd door waterdeskundigen. Zoals eerder al namelijk is aangeven,
bestond het projectteam uit actoren uit de waterwereld en actoren uit de wereld van ruimtelijk
ordening, maar werd het projectteam wel gedomineerd door waterdeskundigen.

Als je het hebt over deskundigheid in termen van regionale gebiedskennis dan is er wel sprake van
kennis door interactie tussen deskundigen en niet deskundigen. Net als bij de andere twee
casestudies bestond de groep namelijk uit enerzijds partijen met algemene inhoudelijke kennis zoals
WL Delft en anderzijds partijen met regionale kennis zoals de provincies en het waterschap.
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Deze manier van het beoordelen van het ontwikkelen van kennis is hier echter niet aan de orde; in
mijn onderzoek gaat het bij de planvormingtypologie met betrekking tot actoren veel meer om de
‘werelden’ waar de betreffende actoren vandaan komen; de waterwereld, de wereld van ruimtelijke
ordening en actoren die verbonden zijn met leefomgevingthema’s als natuur en landbouw.

Niettemin is het naar mening interessant om in de analyse even stil te hebben gestaan bij deze
andere definitie. De andere manier van beoordelen laat namelijk zien in hoeverre de uitleg van een
bepaalde dimensie of aspect in termen van indicatoren bepalend kan zijn voor de manier waarop je de
casestudies beoordeelt. Bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal maakt een
dergelijke andere definitie niet uit voor de plaatsing, omdat zj zich op het aspect van de
kennisontwikkeling al in de gidsprincipebenadering bevinden. Bij de casestudie Centraal Holland, en
zoals zal blijken ook bij de casestudie Zuidelijk Flevoland, leidt de andere definitie wel tot een
verschuiving in de plaatsing; deze casestudies komen dan veel duidelijker in de
gidsprincipebenadering terecht.

Rol van kennis

Er is bij deze casestudie geen recentelijk voortraject geweest over compartimentering, zoals een
RBSO studie. Daarom gaat het bij deze casestudie er om dat partijen een gevoel krijgen bij
compartimentering: “De casestudies Centraal Holland en het grensgebied Gelderland-Duitsland
betreffen nog weinig geéxploreerde gebieden, in feite start het zoekproces hier en nu. Hier gaat het
vooral om gevoel krijgen of compartimentering een optie is [..]I' (Projectplan
Compartimenteringstudie, 2007: p 7). Met andere woorden, partijen zijn bij deze casestudie bezig met
het ontwikkelen van een collectief geheugen met betrekking tot compartimentering in deze dijkring.
Door het in aanraking komen met kennis rond compartimentering kunnen ze een gevoel ontwikkelen
over compartimentering.

Eén van de case-trekkers geeft dit ook aan, de andere case-trekker is van mening dat kennis wordt
gebruikt om draagvlak te creéren. Naar mijn mening wordt echter gezien het feit dat men in deze
casestudie nog bezig is met gevoel krijgen over compartimentering, en het gebrek aan een voortraject
waardoor voor partijen compartimentering qua specifieke kennis een relatief nieuw iets is, kennis in de
casestudie met name gebruikt voor het ontwikkelen van een collectief geheugen.

Contact
Zowel qua regie als qua manier van betrekken van andere actoren is er in de casestudie Centraal
Holland sprake van een streefbeeldbenadering.

Regie

In de casestudie is er een projectteam van actoren die gezamenlijk bezig zijn, via projectteam
vergaderingen, met het ontwikkelen van een gevoel over de wenselijkheid van compartimentering in
het gebied. Logischerwijs ligt de leiding over deze vergaderingen bij de case-trekkers die beiden zich
in het dageliks leven houden met waterveiligheid. In dat opzicht is de leiding in handen van
waterdeskundigen. In de interviews met de case-trekkers heeft één van hen aangegeven dat het bij
hem ontbreekt aan echte technische inhoudelijke kennis. Dit is echter geen probleem voor mijn
analyse van de leidende rol, omdat het hierbij gaat om de werelden waar actoren vandaan komen.

De leiding in termen van beslissen welke personen er nog meer worden betrokken en op welke
manier, ligt in handen van het gehele projectteam dat andere actoren betrekt of kan betrekken via
informatiebijeenkomsten en workshops. Echter aangezien dit projectteam gedomineerd wordt door
waterdeskundigen is ook in deze termen van regie de conclusie dat de leiding ligt bij
waterdeskundigen.

Betrokkenheid anderen

In het projectplan van deze casestudie worden actoren die geen deel uitmaken van het projectteam
aangemerkt als ‘derden’. ® Door middel van bijvoorbeeld informatiebijeenkomsten en workshops
worden zij geinformeerd en om input worden gevraagd. Deze partijen zijn daarom redelijk te
vergelijken met de ‘meeweters’ uit de casestudie ‘s-Hertogenbosch.

% Zie voor een overzicht van deze partijen, bijlage 2
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Net als bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal worden ook hier aan het eind
van de casestudie bestuurders geinformeerd en eventueel nog om input gevraagd over de
(concept)rapporten die de casestudie oplevert.

Met andere woorden, in de casestudie Centraal Holland worden andere partijen vooral aan het eind
betrokken via informatie- en/of inspraakbijeenkomsten.

Continuiteit

Ook in deze casestudie was de continuiteit niet in het geding. De case-trekkers gaven aan dat als dit
wel het geval zou zijn geweest, ze de voortgang zouden proberen vast te houden door het vasthouden
van het idee van formuleren van globale varianten en het idee van het creéren van een globaal
gevoel. Dit sterkt me nog maar eens in de overtuiging dat de manier van het bewaken van de
voortgang samenhangt met het doel van de casestudie (in termen van de nagestreefde visie); een
case-trekker zal naar alle waarschijnlijkheid in geval van het (dreigen van) vastlopen van de
casestudie frachten de visie van de partijen proberen te richten op het doel dat in de casestudie wordt
nagestreefd.

Aangezien in deze casestudie men zich richtte op het ontwikkelen van een strategische visie, was
logischerwijs ook te verwachten dat een case-trekker de voortgang zou hebben getracht vast te
houden via het vasthouden van het idee van het formuleren van globale varianten.

Daarmee is op deze dimensie bij Centraal Holland sprake van een gidsprincipebenadering.

Zuidelijk Flevoland

Concept

Bij de casestudie Zuidelijk Flevoland is op de dimensie van concept sprake van een
gidsprincipebenadering. Zowel het rapport als de nagestreefde visie behoren tot deze hoek.

Rapport
Net als bij de andere casestudies is het eindrapport nog niet opgeleverd en daarom is de uitkomt
gebaseerd op het laatst verschenen conceptrapport van de casestudie (Voorlopig Rapport, april
2008). Dit concept rapport bevat een strategische visie op compartimentering.
In hoofdstuk vijf staan de naar voren gekomen tracés beschreven. Deze zijn getekend op een globaal
kaartje van het gebied; ze zijn globaal weergegeven. In hoofdstuk zes van het conceptrapport zijn de
mogelijke tracés beoordeeld.
Bij de kosten-batenanalyses die hiervoor zijn gebruikt gaat het om een globale raming. Uit het rapport
blijikt tevens dat er geen normen zijn vastgesteld met betrekking tot de beperking van schade en
slachtoffers en waaraan een compartimenteringsdijk minimaal moet voldoen. Dat er in het rapport
geen sprake is van een eindbeeld van compartimentering voor het gebied blijkt ook wel uit de
volgende frasen uit het rapport:
“De casestudie levert dan ook geen gedetailleerd technisch-ruimtelijk ontwerp, of een
compleet inzicht in milieueffecten of een uitgewerkte kosten-batenanalyse.” (2008: p.5)
“Een vergaande en gedetailleerde uitwerking van het meest belovende tracé, ofwel een keuze
voor het ontwerp, is bij de Case Zuideljjk Flevoland niet aan de orde.” (2008: p.18)
Gezien het feit dat het in de casestudies nog niet ging om belangenafweging, komt in het rapport
logischerwijs niets terug over gemaakte belangenafwegingen.

Nagestreefde visie

Het doel van deze case is, zoals vermeld in hoofdstuk 3, een verkenning uit te voeren om inzicht te
krijgen in het nut van de aanleg van een compartimenteringsdijk in Zuidelijk Flevoland, mogelijke
tracés, de mogelijkheden van ruimtelijke inpassing en de (kosten-) effectiviteit. Dit in samenspraak met
de betrokken regionale instanties en met inbreng van andere belanghebbenden.

Uit dit doel valt af te leiden dat men in de casestudie Zuidelijk Flevoland het ontwikkelen van een
bepaalde inhoudelijke visie nastreeft en daarmee is per definitie op de dimensie concept geen sprake
van een onderhandelingsbenadering. Gezien het kan je concluderen dat het hier met name gaat om
het ontwikkelen van een strategische visie waarbij het ontwikkelen van tracés en het globaal
beoordelen van die tracés centraal stonden. Het gaat hier wel net als bij Centraal Holland om een veel
globalere visie op compartimentering dan dat het geval is bij de andere twee casestudies, doordat er
sprake is van een eerste verkenning.
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Dat een eindbeeld schetsen niet in deze casestudie aan de orde was, wordt gestaafd door het
projectplan van de casestudie: “De casestudy levert geen gedetailleerd technisch-ruimteljjk ontwerp,
volwaardig inzicht in milieu-effecten of uitgewerkte kosten-batenanalyse.” (2007: p.4).

Volgens de case-trekker ging het echter vooral om de dialoog tussen partijen en werd het ontwikkelen
van specifieke visie niet echt nagestreefd.

Desalniettemin blijf ik van mening dat het in deze casestudie gaat om het ontwikkelen van een
strategische visie op compartimentering in het gebied. Hiervoor kan dezelfde redenering worden
toegepast als al gedaan is bij de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal voor de dimensie concept. Kort
gezegd komt die redenering hierop neer: bij de gidsprincipebenadering speelt net als bij de
onderhandelingsbenadering de dialoog tussen partijen een belangriike, maar men streeft wel een
bepaalde visie na. Dat is, net als bij de andere drie casestudies, in de casestudie Zuidelijk Flevoland
ook het geval.

Speelveld
Met betrekking tot de actoren die zijn betrokken en de centrale thema’s is er in deze casestudie

sprake van een gidsprincipebenadering/streefbeeldbenadering.

Betrokken actoren

Net als bij Centraal Holland valt bij de casestudie Zuidelijk Flevoland uit het projectplan van de
casestudie weinig af te leiden met betrekking tot ‘werelden’ waaruit de betrokken actoren vandaan
komen, slechts dat er in ieder geval actoren uit de waterwereld aan tafel zitten door de betrokkenheid
van Deltares (in het projectplan nog WL Delft genoemd), de Waterdienst, Rijkswaterstaat
IJsselmeergebied en het waterschap.“ In het interview gaf de case-trekker aan dat er naast deze
actoren uit de waterwereld ook actoren uit de ruimtelijke ordeningswereld, zoals de gemeenten, aan
tafel zaten. Zoals uit het projectplan van de casestudie blijkt, is er wel sprake van dominantie door
waterdeskundigen, maar deze is kleiner dan bij Centraal Holland doordat in de casestudie Zuidelijk
Flevoland meer gemeenten betrokken zijn.

Thema'’s

Uit de analyse van de drie andere casestudies is gebleken dat de typen thema’s die aan bod komen,
samenhangen met de typen actoren die erbij betrokken zijn. Logischerwijs zullen dan in de casestudie
Zuidelijk Flevoland waterthema’s en ruimtelijke ordeningsthema’s aan bod zijn gekomen. Deze
conclusie wordt bevestigd door het interview met de case-trekker: “Gezien de alternatieven zou ik
zeggen waterveiligheid en ruimtelijke ordening. Het gaat ten eerste om de achtergrond van water en
veiligheid. Maar daarnaast gaat het ook om de inbedding van de tracés en daarbij heb je te maken
met de ruimtelijjke ordening in het gebied. Andere leefomgevingthema’s zoals natuur en recreatie
waren hier nog niet zozeer aan de orde, maar zijn wel thema’s die moeten worden meegenomen in
een vervolgtraject.”

Uit de (verslagen van de) de vergaderingen blijkt dit ook, maar daar blijkt ook uit dat waterthema'’s als
waterveiligheid een grotere rol hebben gespeeld dan ruimtelijke ordeningsthema’s als inpassing in
ruimtelijke ordening. Veelvuldig gaat het in de (verslagen van de) bijeenkomsten om kosten-
batenanalyses, overstromingsscenario’s en overstromingsrisico’s en —kansen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit
de planning voor de bijeenkomst van 12 december 2007 die is opgenomen in het bespreekverslag van
de bijeenkomst van 12 oktober:
“De volgende onderwerpen staan dan op de agenda:
— Uitwerking tracés zoals beschreven in dit verslag (overstromingssimulaties, globale KBA).
Beschrijving van het overstromingsverioop.
Inventarisatie toekomstscenario’s (qua inrichting van het gebied en qua hydraulische belasting van
de dijk).”
Wel is de dominantie van waterthema'’s logischerwijs kleiner dan bij Centraal Holland, omdat ook de
dominantie van waterdeskundigen in de begeleidingsgroep/projectteam van de casestudie Zuidelijk
Flevoland kleiner is.

61 Zie ook het overzicht van de betrokken partijen en hun functies in bijlage 2
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Kennis
Bij de dimensie kennis is bij de casestudie Zuidelijk Flevoland, net als bij Centraal Holland, sprake van
alle drie de benaderingen.

Centraal onderwerp

In deze casestudie stonden vooral berekeningen en cijfers centraal. Dat blijkt zowel uit de verslagen
van de bijeenkomsten, de presentaties tijdens deze bijeenkomsten, als het conceptrapport waarin
globale doorberekeningen van mogeliike compartimenteringsdijken, onder andere in termen van
effectiviteit en efficiéntie (kosten-baten analyses) nadrukkelijk naar voren komen. De case-trekker
bevestigt dit beeld: “Het begon met de dialoog. Maar op dit moment zijn de mensen toch vooral
geinteresseerd in de berekeningen en cijfers. Deze berekeningen en cijfers zul je op hun beurt weer
nodig hebben bij het verdere vervolg van de dialoog.”

Logischerwijs is er ook in deze casestudie sprake van een combinatie met communicatie en leren van
elkaar — kenmerken van de onderhandelingsbenadering - , aangezien in de casestudies uit de
Compartimenteringstudie kennisuitwisseling tussen partijen centraal stond.

Ontwikkeling van kennis

Het ‘projectteam’ van Zuidelijk Flevoland bestond uit actoren uit de waterwereld en actoren uit de
wereld van ruimtelijk ordening; met andere woorden, er zaten zowel waterdeskundigen als partijen
met geen echte deskundigheid op dat gebied maar meer op het gebied van ruimtelijke ordening aan
tafel.

Zoals al bij de dimensie speelveld aan de orde is gekomen, was er wel sprake van een dominantie
van waterdeskundigen, maar deze dominantie is kleiner dan dat bij de casestudie Centraal Holland
het geval is.

De conclusie is daarom dat kennis met name werd gegenereerd door waterdeskundigen, maar dat
deze mate wel kleiner is dan bij Centraal Holland.

Overigens, net als bij Centraal Holland, leidt een andere definitie van interactie tussen deskundigen en
niet deskundigen tot een plaatsing meer in de gidsprincipebenadering. Net als bij de andere
casestudies kan de groep van betrokken ook worden ingedeeld in partijen met algemene inhoudelijke
kennis, zoals Deltares, en partijen met regionale kennis, zoals de provincie en gemeenten. In dat
opzicht is er sprake van kennisuitwisseling tussen deskundigen in termen van actoren met regionale
kennis en niet-deskundigen in termen van actoren zonder de deskundigheid met betrekking tot het
regionale vlak, maar waarbij de deskundigheid meer ligt op het algemene inhoudelijke vlak. Deze
manier van het beoordelen van het ontwikkelen van kennis is hier echter niet aan de orde.

Rol van kennis

De rol van kennis ligt in het ontwikkelen van een collectief geheugen aldus de case-trekker: “lk denk
haast alternatief 3 [Kennis om een collectief geheugen te ontwikkelen red.]. Het is een soort van
proces in de regio waarbij je met elkaar over compartimentering en veiligheidsbeleid kunt praten,
waarbij je door deze samenwerking een gezamenlijjke ‘achtergrond’ creéert.”

Dit is ook logisch aangezien men in deze casestudie, net als bij Centraal Holland, nog bezig is met
gevoel krijgen over compartimentering en er geen voortraject in termen van de RBSO studie aanwezig
is waardoor voor veel partijen compartimentering qua specifieke kennis een relatief nieuw onderwerp
is.

Contact

Op deze dimensie is de casestudie Zuidelijk Flevoland met betrekking tot de regie te plaatsen in de
hoek van de streefbeeldbenadering. Ook de manier waarop anderen werden betrokken, wijst op een
streefbeeldbenadering.

Regie

In deze casestudie is er, net als bij Centraal Holland een begeleidingsgroep/projectteam van actoren
die gezamenlijk bezig zijn, via projectteamvergaderingen, met het ontwikkelen van een gevoel over
het nut en de kansriikdom van compartimentering in Zuidelijk Flevoland. De case-trekker heeft
logischerwijs de leiding over deze vergaderingen. Hij/zij is samen met de andere leden van het
kernteam — Deltares en de Waterdienst - verantwoordelijk voor de regie van de uitvoering van het
proces. De case-trekker is in dit geval het waterschap waarbij de specifieke persoon zich in het
dagelijks leven vooral bezig is op het gebied van waterkeren.
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De conclusie die uit het bovenstaande kan worden getrokken, is dat er een leidende rol is voor
waterdeskundigen. Dit geldt zowel voor regie in termen van het organiseren van de uitvoering van de
casestudie als voor regie in termen van het betrekken van anderen.

De leiding in termen van beslissen welke personen er nog meer worden betrokken en op welke
manier, ligt bij de begeleidingsgroep/projectteam. Echter aangezien dit projectteam gedomineerd
wordt door waterdeskundigen is ook in deze termen van regie de conclusie dat de leiding ligt bij
waterdeskundigen.

Betrokkenheid anderen

In het projectplan van deze casestudie worden actoren die geen deel uitmaken van het
projectteam/begeleidingsgroep aangemerkt als ‘meeweters’.?? Dit ziin partijen die niet actief worden
betrokken bij de uitvoering van de casestudie, maar waarvan het nuttig wordt geacht deze te
informeren over doel, opzet en resultaten van de studie.

Zij worden vooral aan het eind van de casestudie geinformeerd en eventueel nog om input gevraagd
over de (concept)rapporten die de casestudie oplevert. Bestuurders worden ook op een dergelijke
manier betrokken.

Met andere woorden, in de casestudie Zuidelijk Flevoland worden andere partijen vooral aan het eind
betrokken via informatie- en/of inspraakbijeenkomsten.

Continuiteit

Op deze dimensie is er in de casestudie Zuidelijk Flevoland sprake is van een gidsprincipebenadering.
Zoals al eerder is geconcludeerd, werd namelijk in de casestudie het ontwikkelen van een strategische
visie op compartimentering nagestreefd. Dit houdt in dat naar verwachting in het geval een
(dreigende) verzanding van de casestudie de case-trekker de voortgang trachtte vast te houden via
het vasthouden van het idee van het formuleren van globale varianten.

Deze conclusie wordt echter niet onderschreven door de case-trekker: “Het is in deze casestudie
gelukkig niet nodig geweest, maar ik zou denk ik mensen terughalen bij de insteek van de casestudie.
Ik zou ze eraan herinneren dat er geen beslissingen worden genomen en de casestudie heel open,
vrijbliivend en verkennend van karakter is. Dus dan neig ik meer naar optie 3 [het vasthouden van
interactie red.]; dus naar het idee van we moeten het gesprek in gang houden.”

De al bij de casestudie ‘s Hertogenbsoch uitgesproken overtuiging dat de manier van bewaken van de
voortgang samenhangt met het doel van de casestudie (in termen van de nagestreefde visie), wordt
door deze uitspraak echter niet weerlegd; ze wordt er juist door bevestigd. Dat de case-trekker naar
eigen zeggen de voortgang van de casestudie zou hebben getracht vast te houden door vasthouden
van het idee van interactie, heeft namelijk te maken met de mening van de case-trekker dat het in de
casestudie vooral ging om de dialoog tussen partijen en dat het ontwikkelen van een specifieke visie
niet echt werd nagestreefd. Aangezien ik al eerder heb geconcludeerd dat deze mening waarschijnlijk
op een verkeerde redenatie berust (zie hiervoor het gedeelte onder de dimensie concept) en er bij de
casestudie wel degelijk het ontwikkelen van een bepaalde visie (i.c. een strategische visie) centraal
stond, blijf ik bij mijn conclusie dat in het geval van een dreigende verzanding de case-trekker zou
hebben getracht de voortgang vast te houden door het vasthouden van het idee van het formuleren
van globale varianten.

%2 Zie voor een overzicht van deze partijen, bijlage 2
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Bijlage 9: Overzicht van casestudies in planvormingtypologie

Ten behoeve van de duidelijkheid zijn de casestudies in een tabel geplaatst op de verschillende
onderscheiden dimensies.

Zoals uit de analyse is gebleken zijn de casestudies niet op alle dimensies en de bijbehorende
aspecten te plaatsen in een bepaald ‘hokje’ en zelfs als ze al op een bepaalde dimensie in een hokje
kunnen worden geplaatst dan nog betekent dit niet dat er geen elementen uit de andere benaderingen
zijn terug te vinden. Het in een hokje zijn geplaatst, houdt slechts in dat op een dergelijke dimensie
één bepaalde benadering duidelijk de hoofdmoot vormt.

Het strikt plaatsen van casestudies was ook niet de bedoeling van deze analyse: het gaat veel meer
om het geven van een idee van de mate waarin de verschillende benaderingen terugkomen in de
casestudies. Het proberen te ‘plaatsen’ van de casestudies op de verschillende dimensies kan inzicht
verschaffen in de mate waarin de verschillende benaderingen er in terugkomen en welke verschillen
er hierin tussen de casestudies zijn.

Figuur: plaatsing van de casestudies in de planvormingtypologie

3D Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Concept Rapport bevat een Rapport bevat een Rapport bevat een
operationele visie op strategische visie op strategische dan wel een
compartimentering: compartimentering: operationele visie
Varianten uitgewerkt Varianten zijn
en gedetailleerd globaal Rapport bevat een overzicht
weergegeven weergegeven van de waarden- en
Rapport bevat (vormen belangenafwegingen die zijn
normen over gidsmodellen) gemaakt
beperking van = Rapport bevat geen
schade en normen
slachtoffers ‘s-Hertogenbosch
Varianten zijn Amsterdam-Rijnkanaal
beoordeeld op hun Centraal Holland
effectiviteit en Zuidelijk Flevoland
efficiéntie

(uitgebreide KBA is
uitgevoerd voor elke

variant)
Operationele visie is van Strategische visie is van Een bepaalde visie niet van
begin af aan ook begin af aan ook begin af aan nagestreefd
nagestreefd nagestreefd
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Speelveld In casestudie focus op In casestudie focus op water | In casestudie focus op
waterthema'’s en ruimtelijke ordening water, r.o. en andere

leefomgevingthema’s

Centraal Holland

‘s-Hertogenbosch

Zuidelijk Flevoland .
Amsterdam-Rijnkanaal
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Actoren uit de waterwereld

Actoren uit de waterwereld
en wereld vanr.o

Centraal Holland

Zuidelijk Flevoland

Actoren uit de waterwereld,
uit de wereld van r.o. en
actoren die verbonden zijn
met de andere
leefomgevingthema’s
(natuur, recreatie e.d)
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal

Kennis

Centraal onderwerp:
Oorzaak-gevolg
relaties
Effectiviteit en
efficiéntie
Berekeningen en
cijfers

Centraal Holland

(wel in combinatie met

communicatie)

Zuidelijk Flevoland

(wel in combinatie met

communicatie)

Centraal onderwerp:
Problematiek en
strategie
Concepten
Tekeningen,
modellen simulaties

Centraal onderwerp:
Communicatie en
leren van elkaar
Praten, overtuigen

‘s-Hertogenbosch
(wel in combinatie met
communicatie)

communicatie)

Amsterdam-Rijnkanaal
(wel in combinatie met

Kennis gegenereerd door
waterdeskundigen

Kennis uit interactie tussen
deskundigen en niet
waterdeskundigen
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal

Centraal Holland

Zuidelijk Flevoland

Kennis uit interactie tussen
partijen. ‘Leken’ vragen
waterdeskundigen om
kennis

Kennis uitdragen om
anderen te overtuigen
(eenzijdige communicatie)

Kennis om draagvlak te
creéren
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal

Kennis om een collectief
geheugen te ontwikkelen
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
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4C’s Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Contact Leidende rol Leidende rol voor Leidende rol voor

waterdeskundigen projectgroep van ruimtelijke bestuurders.® Brede groep
‘s-Hertogenbosch ordernaars, van actoren die ruimtelijke
(leiding in termen van landschapsarchitecten en ordernaars,
verantwoordelijkheid voor waterdeskundigen landschapsarchitecten en
uitvoering) . ‘s-Hertogenbosch waterdeskundigen
Amsterdam-Rijnkanaal (leiding in termen van het aanstuurt.
Zuidelijk Flevoland betrekken van anderen)
Centraal Holland
Betrokkenheid van anderen | Betrekken anderen bij Betrekken anderen bij
aan het eind in de vorm van | planvorming in vroeg planvorming in vroeg
bijv informatie- en/of stadium via bijv. workshops | stadium via bijv. workshops
inspraakbijeenkomsten en excursies en excursies
Centraal Holland Zuidelijk
Flevoland ‘s-Hertogenbosch
‘s-Hertogenbosch (‘anderen’ in termen van partjjen
(‘anderen’ in termen van die wel actief betrokken zijn maar
partijen die passief betrokken geen deel uitmaken van
zijn) begeleidingsgroep)
Amsterdam-Rijnkanaal
(‘anderen’ in termen van
pfrtijen die passief betrokken Amsterdam-Rijnkanaal
zijn) (‘anderen’ in termen van partijen

die wel actief betrokken zijn maar

geen deel uitmaken van

begeleidingsgroep)

Continuiteit | Vasthouden van het idee Vasthouden van het idee Vasthouden van het idee

van formuleren van normen
voor gevolgenbeperking

van formuleren van globale
varianten (gidsmodellen)
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

van interactie (dialoog
tussen actoren)

% Een leidende rol voor bestuurders zal echter in geen enkele casestudie voorkomen, omdat er geen sprake was van (directe)
betrokkenheid van bestuurders bij de casestudies (zie ook hoofdstuk 3).

211




Bijlage 10: Uitkomsten inventarisatie houding partijen Den Bosch

Voor het meten van de consensus over normatieve elementen van compartimentering is partijen
gevraagd naar hun houding ten opzichte van de noodzakelijkheid van compartimentering en de
juistheid van compartimentering als gevolgbeperkende maatregel. Deze bijlage bevat de uitkomsten.

Met betrekking tot de noodzakelijkheid van compartimentering de vraag voorgelegd “Vindt u dat
compartimentering noodzakeljjk is en waarom wel of waarom niet?”. Na een paar interviews kwam ik
tot de conclusie dat, ten behoeve van een duidelijkere onderverdeling, het misschien toch handiger
was om naast deze open vraag ook een stelling voor te leggen aan partijen over de noodzakelijkheid
van compartimentering en aan hen te vragen in hoeverre ze het met deze stelling (compartimentering
is een noodzakelijke maatregel) eens waren:
Vier respondenten vinden een compartimenteringsdijk niet noodzakelijk. Eén hiervan vindt
compartimentering niet noodzakelijk indien je dit beoordeelt in het licht van het redden van
mensenlevens. Eén vindt compartimentering niet noodzakelijk, omdat je beter kunt
normverhogen en één respondent vindt compartimentering niet noodzakelijk, maar meer een
mogelijkheid. De vierde partij gaf aan dat compartimentering niet noodzakelijk is, omdat het
niet tot gevolgen beperking leidt voor zijn/haar gebied maar waarschijnlijk juist de gevolgen
doet toenemen.
Drie respondenten zijn het gedeeltelijk oneens met de stelling dat compartimentering
noodzakelijk is. Eén respondent geeft als reden dat hij zo zijn bedenkingen heeft, gezien de
kleine kans op gezien de kleine kans op overstroming afgezet tegen grote impact en kosten
van een dijk. Bovendien zijn er volgens deze actor andere middelen die beter zijn. Een andere
respondent gaf als reden op dat de dijkring van de casestudie een vrij logische plek is om te
compartimentering, maar dat het bij de beslissing over compartimentering in de Nota
Waterveiligheid gaat om een economische afweging en niet zozeer om noodzakelijkheid. De
derde respondent geeft aan dat hij/zij liever geen compartimenteringsdijk heeft.
Drie respondenten antwoorden ‘niet mee eens/niet mee oneens’ en zijn dus redelijk neutraal
met betrekking tot de noodzakelijkheid van compartimentering. Eén van deze respondenten
vindt het wel begrijpelijk dat je veiligheid op veiligheid wil inbouwen, maar dat dit een afweging
op nationaal niveau is. Een ander geeft als reden dat het niet noodzakelijk is, want je kunt ook
de maasdijk verhogen, maar hij/zij kan hierover nog geen goed oordeel over geven, omdat er
voor hem nog te weinig bekend is over de effecten van normverhogen. De laatste respondent
geeft aan dat compartimentering slechts één van de varianten is.
Drie respondenten zijn het gedeeltelijk eens met de stelling dat compartimentering
noodzakelijk is. Twee respondenten vinden het een (nuttige) maatregel die logisch is voor
deze dijkring. De derde respondent geeft als toelichting dat gevolgenbeperking noodzakelijk
is, maar compartimentering op de manier waarbij je de dijkring in stukken knipt niet.
Twee partijen zijn overtuigd van de noodzakelijkheid van compartimentering in de dijkring.
De ene partij geeft als reden dat de dijkring op dit moment te lang en te smal is en bovendien
al een historie heeft met compartimenteren. De ander vindt compartimentering noodzakelijk,
gelet op de verwachtingen ten aanzien van waterstanden. Deze waterstanden zullen zodanig
groeien dat bij een overstroming belangrijke locaties heel snel onder zullen schieten.

Met betrekking tot de juistheid van compartimentering om gevolgen te beperken is het in de interviews
hetzelfde gegaan als bij de noodzakelijkheid van compartimentering; in de eerste paar interviews
alleen een open vraag (Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken en
waarom wel of waarom niet) voorgelegd aan partijen, en in de daarop volgende interviews ook een
stelling (compartimentering is de juiste maatregel om gevolgen te beperken) voorgelegd:
Twee partij zijn het helemaal oneens met de stelling dat compartimentering de juiste
maatregel is om gevolgen te beperken. De ene vindt dit omdat compartimentering naar
zijn/haar mening geen gevolgbeperkende maatregel is, maar meer een preventieve maatregel
omdat het de blootstelling in het gebied verandert. De andere respondent is van mening dat
compartimentering waarbij je een gebied in stukken knipt niet de juiste manier is om gevolgen
te beperken.
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Drie respondenten zijn het gedeeltelijk oneens met de stelling. De één vindt dit omdat er
andere middelen beter zijn, en met compartimentering verplaats je eigenlijk het probleem van
overstroming. Er komt namelijk nog steeds een gebied onder water te staan. De tweede
persoon gaf niet in directe bewoordingen aan dat hij het gedeeltelijk met de stelling oneens
was, maar hij/zij gaf wel aan dat je liever geen geld moet besteden aan een maatregel die
voor bepaalde gebieden de gevolgen toch niet beperkt. De derde respondent vond dat
compartimentering niet de juiste maatregel is, je kunt namelijk ook dijken sterker maken, maar
compartimentering zou vanuit bijvoorbeeld economisch oogpunt gezien wel een goede
maatregel kunnen zijn.
Twee partijen antwoordden ‘niet mee eens/niet mee oneens’. De ene partij gaf dit antwoord,
omdat hij/zij het nog niet kon beoordelen doordat er bij hem/haar nog te weinig bekend is over
de effecten van normverhogen. De andere respondent gaf aan dat de juistheid heel
contextafhankelijk is.
Twee respondenten gaven aan dat ze het gedeeltelijk eens waren met de stelling. Eén
respondent was het gedeeltelik met de steling eens, omdat volgens hem/haar
compartimentering een mogelijke maatregel is om gevolgen te beperken. De tweede persoon
was van mening dat compartimentering onder voorwaarden een juiste maatregel is.
Twee respondenten waaraan ik de stelling niet heb voorgelegd, gaven als antwoord op de
vraag of compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te beperken, dat
compartimentering één van de mogelijkheden is. Deze partijen plaats ik in deze groep,
omdat naar mijn mening uit hun antwoord valt af te leiden dat deze partijen de juistheid van
compartimentering willen afwegen tegenover de andere maatregelen die er mogelijk zijn, net
als één van de respondenten waaraan de stelling wel is voorgelegd en die aangaf dat hij/zij
het gedeeltelijk met de stelling eens was.
Eén partij gaf aan dat compartimentering een juiste maatregel is om gevolgen te beperken,
indien je het hebt over het nastreven van comfort.
Drie mensen zijn van mening dat compartimentering de juiste maatregel is om gevolgen te
beperken. Daarvan vond één partij dat compartimentering de juiste maatregel is indien uitgevoerd in
combinatie met andere maatregelen (organisatorische maatregelen en nazorg e.d.) en gaf één
persoon als toelichting dat er amper andere maatregelen zijn als het hoog water wordt en dat in deze
dijkring de kans enorm is dat bij heel hoge waterafvoeren er dijkdoorbraken plaatsvinden.
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Bijlage 11: Toekomstige situatie volgens planvormingtypologie

Hieronder is per regio kort beschreven welke verschuivingen op de dimensies van de
planvormingtypologie van Van de Ven et al te verwachten zijn richting een vervolgtraject, gebaseerd
op de antwoorden van partijen in de interviews.

‘s-Hertogenbosch

Concept

Op de dimensie concept zal men iets meer richting een streefbeeldbenadering kunnen schuiven dan
nu het geval was. De globale tracés die zijn ontwikkeld in de casestudie kunnen goede basis vormen
voor een gedetailleerdere uitwerking van de maatregel compartimentering. Partijen geven zelf ook aan
dat ze behoefte hebben aan meer en gedetailleerde kosten-batenanalyses voor het beoordelen van
optie compartimentering (in het licht van andere mogelijke maatregelen). Het nastreven van het
ontwikkelen van een meer operationele visie is daarom ook mogelijk.

Speelveld
Dat men in een vervolgtraject verder kan met waar men in de casestudies is geéindigd, heeft te

maken met de weinige veranderingen die er in het speelveld te verwachten zijn; in de casestudie ‘s-
Hertogenbosch bevond men zich al in het brede spectrum van de onderhandelingsbenadering. De
groep van betrokken actoren is redelijk representatief voor de groep van partijen die in een
vervolgtraject moet worden betrokken. De case-trekker is het hier mee eens: “De partjjen die moeten
worden betrokken, is ongeveer dezelfde groep als in de casestudie. Dus de vier overheden,
belangenorganisaties als BMF en ZLTO en adviesbureaus.” Alleen met betrekking tot de centrale
thema’s zal men nog iets meer richting het brede spectrum van de onderhandelingsbenadering
moeten.

Kennis
Op de dimensie kennis is een verschuiving te verwachten richting een mix van de streef- en
gidsprincipebenadering.

Op de aspecten van de kennisontwikkeling en rol van kennis is de situatie redelijk hetzelfde als in de
casestudie: op die aspecten blijfft een gidsprincipebenadering de duidelijke hoofdmoot vormen. Dit
heeft te maken met het niet veranderen van het speelveld: door het brede speelveld zal de kennis met
name ontwikkeld worden door de inbreng van zowel waterdeskundigen als niet waterdeskundigen
(maar meer deskundig op andere gebieden) en de rol van kennis zal met name het ontwikkelen van
draagvlak voor het verder ontwikkelen van deze kennis blijven.

Op het aspect van het centrale onderwerp gaat men echter meer richting een streefbeeldbenadering.
De bij de casestudie betrokken partiien geven aan dat ze behoefte hebben aan gedetailleerde
informatie, met name met betrekking tot berekeningen van de hoogte van het water in geval van een
overstroming, overstromingskansen, de gevolgen van een compartimenteringsdijk, de gevolgen van
overstromingen in termen van schade en slachtoffers, de effectiviteit van mogelijke
compartimenteringsdijk en dergelijke. Met andere woorden men heeft behoefte aan gedetailleerdere
analyses van de kosten en baten van compartimentering. Het centrale onderwerp zal echter ook
tekeningen, modellen en simulaties — het kenmerk van de gidsprincipebenadering - moeten behelzen.

Uit de interviews komt namelijk ook naar voren dat partijen behoefte hebben aan gedetailleerdere
informatie met betrekking tot de inpasbaarheid van compartimenteringsdijken in het gebied en de
geplande gebiedsontwikkelingen, vormgeving van deze dijken, meekoppelmogelijkheden,
overstromingsscenario’s (voor de loop van het water) en dergelijke.

Overigens zal op het aspect van het centrale onderwerp een combinatie met ‘communiceren en leren
van elkaar’ — kenmerken van de onderhandelingsbenadering — benodigd zijn. Dit is een logisch gevolg
van het feit dat de kennisuitwisseling tussen partijen belangrijk zal zijn.
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Contact

Qua regie zal men meer richting een onderhandelingsbenadering verschuiven dan in de casestudie
het geval was. Uit de interviews komt namelijk naar voren dat de uiteindelijke leiding over het
vervolgtraject zou moeten liggen bij bestuurders. Overigens zijn de partijen wel van mening dat voor
de regie van het inhoudelijke ondersteunende proces de regievorm van de gidsprincipebenadering —
regie bij een projectgroep waarin de verschillende werelden vertegenwoordigd zijn — het meest
geschikt is. In dat opzicht is er met betrekking tot de regie meer sprake van een combinatie van de
gidsprincipe- en de onderhandelingsbenadering.

In de manier van betrekken van andere actoren zal naar verwachting niet veel veranderen, omdat de
onderhandelingsbenadering en gidsprincipebenadering op dit punt niet van elkaar verschillen.

Continuiteit

Aangezien op het aspect van de nagestreefde visie een verschuiving zal plaatsvinden richting de kant
van de streefbeeldbenadering, dat wil zeggen een mix van een streef- en gidsprincipebenadering, is
dezelfde verwachting te verwachten op de dimensie van de continuiteit. De manier van vasthouden
van de voortgang hangt, zoals al geconstateerd bij de beschrijving van de situatie in de casestudies in
termen van de planvormingtypologie, namelijk samen met het doel dat men voor ogen heeft in termen
van de visie die men wil ontwikkelen.

Contract

Op de contractdimensie ten slotte is er sprake van een combinatie van de streefbeeldbenadering en
de gidsprincipebenadering, waarbij het zwaartepunt wel meer in de hoek van de
gidsprincipebenadering ligt. Tien van de vijitien (de case-trekker meegerekend) geinterviewden gaf de
voorkeur aan de contractvorming in twee planfasen, omdat je volgens hen eerst afspraken moet
maken over welke kant je op wil en daarna kunnen er hardere en gedetailleerdere (financiéle)
afspraken worden gemaakt. Je moet echter de tussenfase wel vastleggen zodat je weet wat je van
partijen kunt verwachten. Drie van de respondenten gaf de voorkeur aan contracten op het eind als
partijen het eens zijn met de deal, omdat naar hun idee contractvorming in twee planfasen te
vrijblijvend is en daarmee leidt tot meeliftergedrag en strategisch gedrag bij partijen. Twee partijen
gaven de voorkeur aan het vastleggen op eindbeeld, normen en criteria omdat dan van begin af aan
duidelijk is waar je heen moet gaan en het voortgang van het proces niet te veel laat afhangen van de
mate waarin overeen kan worden gekomen over financiéle afspraken.

Bij contractvorming in twee planfasen moet je en kan je ook volgens Van de Ven et al rekening
houden met en voorkomen van een te grote vrijblijvendheid: “De strategische contracten, soms ook
wel intentieverklaringen, convenanten, structuurplannen of ontwikkelingsarrangementen genoemd,
bevatten vooral zachte koppelingen, niet verplichtend maar ook niet vrijblijvend. Zeker in moeilijke
belangentegenstellingen en conflictsituaties is het van belang een zekere veiligheid te bieden aan
participanten. Ze moeten mee kunnen doen zonder het gevoel te hebben in een fuik te zwemmen.
Tegelijkertijd is een contract in de planfase niet vrijbljjivend. De partijjen nemen zich voor om samen het
plan uit te werken. [...] In de fasen die daarop volgen worden de contracten stap voor stap minder
vrijblijvend.” (2005: p.70).

Kortom contractvorming volgens de gidsprincipebenadering heeft de voorkeur van de meeste partijen.
Echter, gezien de punten die andere partijen aandragen en die ook wel door de voorstanders van
deze wijze van contractvorming worden genoemd, dienen er ook in het convenant al hardere
afspraken (bijvoorbeeld in termen van het vastleggen op normen en criteria) te worden opgenomen
waarmee je strategisch gedrag en meeliftersgedrag van partijen in vervolgfasen grotendeels kunt
voorkomen.

Of, zoals de case-trekker het verwoordde: “Het Rijk moet wel kaders stellen en deze kaders kun je
opvatten als normen en criteria waaraan partijen zich dienen te houden, maar binnen deze kaders is
er toch sprake van contractvorming of afspraken maken via 2 fasen.”
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Amsterdam-Rijnkanaal

De verschuivingen in de situatie in termen van de planvormingtypologie zullen grotendeels hetzelfde
zZijn als in de regio ‘s-Hertogenbosch. Dat heeft te maken met de grote mate van overeenkomst tussen
beide casestudies, ook op het gebied van scores op de dimensies van de planvormingtypologie zoals
in hoofdstuk vier als is gebleken.

Er zijn wel enkele verschillen:

1. Bij Amsterdam-Rijnkanaal zal men meer verschuiven richting een streefbeeldbenadering dan
bij ‘s-Hertogenbosch het geval is, als uit de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal er een
duidelijke positieve kosten-batenverhouding voor compartimentering naar voren komt. Zoals
gesteld eerder in dit hoofdstuk, is er dan naar verwachting sprake van een iets grotere mate
van consensus dan bij aanvang van de andere vervolgtrajecten.

2. Zal bij ‘s-Hertogenbosch op de contactdimensie slechts de regie in termen van
verantwoordelijkheid voor de organisatie van de uitvoering verschuiven, bij Amsterdam-
Rijnkanaal zal de ‘gehele’ regie verschuiven naar de gidsprincipebenadering. Dit heeft maken
met dat in de casestudie zelf zowel de regie in termen van verantwoordelijkheid voor de
organisatie van de uitvoering als de regie in termen van beslissen over betrekken van
anderen, in de handen lag van vooral waterdeskundigen.

3. De voorkeur bij de contractvorming ligt meer bij het van tevoren vastleggen op eindbeeld,
normen en criteria, het kenmerk van de streefbeeldbenadering, al moeten de daadwerkelijke
en uiteindelijke contracten wel pas op het eind worden afgesloten.

De case-trekker gaf in het interview aan dat hij/zij geen antwoord kon geven op de vraag
welke wijze van contractvorming zijn of haar voorkeur zou hebben indien het ooit zover mag
komen dat er afspraken moeten worden gemaakt: Hier kan ik geen antwoord op geven. Ik heb
geen beeld welke voordelen en nadelen aan elke contractvormingswijze zitten. Wel is het
helder dat er afspraken moeten worden gemaakt. Maar hoe dat precies in zijn werk zou
moeten gaan, zou ik niet kunnen zeggen. Heb geen ervaring met dat soort processen.”

In het interview met degene die aanvankelijk de case-trekker was van deze casestudie gaf
deze persoon een voorkeur aan voor het van te voren vastleggen op eindbeeld, normen en
criteria — het kenmerk van de streefbeeldbenadering - : “Ik ben wel voor het van te voren
aangeven en vastleggen van het eindbeeld bijvoorbeeld via normen en criteria; dit is het
inhoudelijke aspect. [...] Nu moet ik wel opmerken dat bij het vastleggen van [...] deze zaken
aan het begin niet volledig hoeft te zijn uitgekristalliseerd; het is meer een proces van
‘groeien’. Desalniettemin moet je naar mijjn mening dergelijke zaken van te voren wel vast
leggen, omdat je het niet kunt maken dat je de in het begin geschepte verwachtingen niet na
kunt komen doordat partijen er uit stappen of dat door een gebrek aan financién het project
niet gerealiseerd kan worden. Dit kan een gevaar zijn bij contractvorming in twee planfasen
waarbij gebruik wordt gemaakt van intentieverklaringen.”

Centraal Holland

De verschuivingen bij Centraal Holland zijn van een heel andere aard dan bij de bovenstaande twee
regio’s. Dit heeft met name te maken met een benodigde verandering van het speelveld in de regio
Centraal Holland: dit speelveld zal moeten worden verbreed richting een speelveld dat kenmerkend is
voor de onderhandelingsbenadering.

In de casestudie Centraal Holland was er ‘slechts’ sprake van betrokkenheid van actoren uit de
waterwereld en actoren uit de wereld van ruimtelijke ordening waarbij bovendien de actoren uit de
waterwereld veruit in de meerderheid waren. Hetzelfde geldt voor de centrale thema’s: in de
vergaderingen kwamen waterthema’s en r.o. thema’s aan de orde, maar de waterthema's
domineerden. De beperkte groep van actoren en thema’s had te maken met de fase van onderzoek
waarin de casestudie zich bevond, namelijk het ontwikkelen van een gevoel over de kansrijkdom
compartimentering in het gebied.

In een vervolgtraject zal hierin verandering moeten komen. Met betrekking tot de actoren moeten er
actoren die verbonden zijn met ‘andere leefomgevingthema’'s’ (natuurorganisaties,
landbouworganisaties e.d.) worden betrokken, maar er moeten ook meer actoren uit de ruimtelijke
ordeningswereld worden betrokken dan in de casestudie het geval was. Hetzelfde geldt voor de
thema’s die centraal moeten staan.
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De case-trekkers bevestigen dat de verbreding benodigd is:
o “Bij het beantwoorden van de hoe vraag moet je de betrokken actoren wel veel breder trekken
(dus ook actoren uit natuur en recreatie hoek betrekken).”
o “Thema’s als natuur en recreatie zijn meer voor een vervolgtraject.”

Analoog aan de redenering die gebruikt is bij de ‘plaatsing’ van de casestudies Amsterdam-Rijnkanaal
en ‘s-Hertogenbosch in het beleidsprocesmodel“, kun je met betrekking tot de beleidsfasen die men
doorloopt in (de eerste fase van) het vervolgtraject van Centraal Holland stellen dat: “Uit het feit dat er
bij het vervolgtraject in de regio Centraal Holland een voortraject over compartimentering heeft
plaatsgevonden in de vorm van casestudie Centraal Holland en dat men een diepgaande verkenning
ambieert, mag je concluderen dat compartimentering voor de uitvoering van het vervolgtraject al op de
beleidsagenda stond van veel van de regionale en lokale partijen. In dat opzicht lijkt men in dit
vervolgtraject het proces van ideologievorming en agendavorming al te hebben doorlopen en lijkt men
vooral bezig te zijn met beleidsvorming. Uit de interviews met betrokkenen valt echter ook af te leiden
dat voor sommige betrokken partijen compartimentering nog wel een relatief nieuw concept was; voor
hen is de eerste fase van het vervolgtraject nog een leerproces. In dat opzicht is er in het
vervolgtraject van Centraal Holland ook nog wel sprake van agendavorming en ideologievorming.”

Gezien de vergelikbaarheid van het vervolgtraject Centraal Holland met de casestudies ‘s-
Hertogenbosch en Amsterdam-Rijnkanaal, is te verwachten dat de typering van situatie bij aanvang
van dat vervolgtraject - in termen van de planvormingtypologie - over het algemeen redelijk te
vergelijken zal zijn met de ‘oude’ situatie in de casestudies ‘s-Hertogenbosch en Amsterdam-
Rijnkanaal.

Dit betekent dat men bij het vervolgtraject over het algemeen veel meer in de hoek van een
gidsprincipebenadering terecht zal komen dan in de casestudie het geval was.

Er zijn een drietal uitzonderingen op deze verschuivingen:

o Op de conceptdimensie zal er geen verschuiving in planvormingbenaderingen plaatsvinden,
omdat het in de casestudie al ging om een strategische visie. In de casestudie ging het echter
om een veel globalere strategische visie dan bij de casestudies ‘s-Hertogenbosch en
Amsterdam-Rijnkanaal. In dat opzicht zal er wel een verandering plaatsvinden in de globaliteit
van de strategische visie.

e Zoals gesteld zal men op de dimensie speelveld in de hoek van de
onderhandelingsbenadering terechtkomen.

e Qua regie zal men meer richting een onderhandelingsbenadering verschuiven. De voorkeur
van de case-trekkers gaat namelijk uit naar een model waarin de uiteindelijke leiding over het
vervolgtraject zou moeten liggen bij bestuurders waarbij de (directe) regie over het
inhoudelijke ondersteunende proces in handen zou moeten zijn van een projectgroep waarin
de verschillende werelden vertegenwoordigd zijn. In dat opzicht is er met betrekking tot de
regie meer sprake van een combinatie van de gidsprincipe- en de
onderhandelingsbenadering.

In de manier van betrekken van andere actoren zal naar verwachting niet veel veranderen,
omdat de onderhandelingsbenadering en gidsprincipebenadering op dit punt niet van elkaar
verschillen.

Op de contractdimensie ten slotte ligt de voorkeur van de case-trekkers bij de contractvorming bij

contractvorming in twee fasen - het kenmerk van de gidsprincipebenadering:
“Voor zoiets, dus voor een maatregel met zo’n grote impact, is het noodzakelijk om eerst te
weten of de neuzen dezelfde kant op staan en daarna pas kun je gedetailleerdere afspraken
gaan maken als de haken en ogen van compartimentering duidelijk zijn. Maar je moet aan het
eind of tijdens het maken van gedetailleerdere afspraken wel terug kun komen op of terug
kunnen gaan naar het begin. Dit kan als je na de strategische fase een intentieverklaring
opstelt, waarin je bijvoorbeeld vastlegt van dit gaan we doen en dit zijn de randvoorwaarden
waaronder we het verder uit gaan werken. Door een intentieverklaring gaan betrokkenen er
veel meer over nadenken en krijg je in het vervolg waarschijnlijk een constructievere
werkhouding dan bij de andere opties het geval zou zijn.”

54 Zie voor meer informatie, p.
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‘Na WV21 zou je een intentieverklaring moeten afsluiten met de actoren, maar misschien
zelfs ook al een aantal financiéle afspraken vastleggen. Beslis bijvoorbeeld dat het Rijk het
financiert en dat de provincie verantwoordelijk wordt voor de uitwerking. Dit soort
duidelijkheden geeft partijjen meer geruststelling, vooral met betrekking tot de uitvoerbaarheid
van het project.”

Zuidelijk Flevoland

De verschuivingen in de situatie in termen van de planvormingtypologie zullen grotendeels hetzelfde
zijn als in de regio Centraal Holland, gezien de grote mate van overeenkomst tussen de beide
casestudies, zowel met betrekking tot het stadium van onderzoek, ‘doorlopen beleidsfasen’, als de
score op de dimensies van de planvormingtypologie (zie hoofdstuk 4).

Er zijn een tweetal verschillen tussen beide regio’s:

1.

Er is een verschil in de mate van verschuiving op sommige dimensies. Deze verschuiving is
veelal minder dan bij Centraal Holland, omdat de casestudie Zuidelijk Flevoland in vergelijking
tot de casestudie Centraal Holland al meer richting de gidsprincipebenadering was
geschoven.

Tevens is er een verschil met Centraal Holland bij de score op de contractdimensie: de
voorkeur van de case-trekker van Zuidelijk Flevoland gaat uit naar een contractvormingswijze
volgens de onderhandelingsbenadering waarbij contracten pas helemaal op het eind worden
afgesloten als partiien het eens zijn met een deal (verdeling van baten en lasten): “B
[contractvorming in twee planfasen red.] is redeljjk gebruikeljjk, maar C [contract pas helemaal
op het eind red.] is denk ik veiliger. Je moet pas afspraken maken als partijjen weten waar ze
precies aan toe zijn (vooral qua kosten).”

218



Bijlage 12: Overzicht toekomstige situatie volgens planvormingtypologie

Als situaties op een bepaalde dimensie in een hokje kunnen worden geplaatst dan betekent dit niet
dat er geen elementen uit de andere benaderingen zijn terug te vinden. Het in een hokje zijn
geplaatst, houdt slechts in dat op een dergelijke dimensie één bepaalde benadering duidelijk de
hoofdmoot vormt. Bij de plaatsing van de situatie in de regio Amsterdam-Rijnkanaal moet worden
opgemerkt dat hierbij is uitgegaan van de verwachting dat uit de casestudie Amsterdam-Rijnkanaal
een duidelike en positieve kosten-batenverhouding naar voren is gekomen. Die verwachting is
uitgesproken door de case-trekker.

Figuur: plaatsing van de situatie bijj aanvang vervolgtraject in de planvormingtypologie

ruimtelijke ordening

3D Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Concept Een rapport na de eerste Een rapport na de eerste Een rapport na de eerste
fase bevat een operationele | fase bevat een strategische | fase bevat een strategische
visie (op visie (op compartimentering): | dan wel een operationele
compartimentering): visie
‘s-Hertogenbosch Rapport bevat een overzicht
van de waarden- en
| belangenafwegingen die zijn
Amsterdam-Rijnkanaal gemaakt
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Operationele visie nastreven | Strategische visie nastreven | Geen bepaalde visie
nastreven, slechts
‘s-Hertogenbosch communicatie tussen
I actoren nastreven
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Speelveld Focus op waterthema’s Focus op water en Focus op water, r.o0. en

andere
leefomgevingthema’s
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

Actoren uit de waterwereld
betrekken

Actoren uit de waterwereld
en wereld van r.o betrekken

Actoren uit de waterwereld,
uit de wereld van r.o. en
actoren die verbonden zijn
met de andere
leefomgevingthema’s
(natuur, recreatie e.d)
betrekken
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
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Kennis

Centraal onderwerp:
Oorzaak-gevolg
relaties
Effectiviteit en
efficiéntie
Berekeningen en
cijfers

Centraal onderwerp:
Problematiek en
strategie
Concepten
Tekeningen,

modellen simulaties

Centraal onderwerp:
Communicatie en
leren van elkaar
Praten, overtuigen

‘s-Hertogenbosch
(wel in combinatie met

communicatie)

Centraal Holland
(wel in combinatie met
communicatie)

Amsterdam-Rijnkanaal
(wel in combinatie met
communicatie)

Zuidelijk Flevoland
(wel in combinatie met
communicatie)

Kennis genereren door
waterdeskundigen

Kennis genereren door
interactie tussen
deskundigen en niet
waterdeskundigen
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

Kennis genereren door
interactie tussen partijen.
‘Leken’ vragen
waterdeskundigen om
kennis

Kennis uitdragen om
anderen te overtuigen
(eenzijdige communicatie)

Kennis om draagvlak te
creéren
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland

Kennis om een collectief
geheugen te ontwikkelen
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4C’s Streefbeeld Gidsprincipe Onderhandeling
Contact Leidende rol Leidende rol voor Leidende rol voor
waterdeskundigen projectgroep van ruimteliike | bestuurders. Brede groep
ordernaars, van actoren die ruimtelijke
landschapsarchitecten en ordernaars,
waterdeskundigen landschapsarchitecten en
waterdeskundigen aanstuurt
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Betrek anderen aan het eind | Betrek anderen bij Betrek anderen bij
in de vorm van bijv planvorming in vroeg planvorming in vroeg
informatie- en/of stadium via bijv. workshops | stadium via bijv. workshops
inspraakbijeenkomsten en excursies en excursies
‘s-Hertogenbosch
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Continuiteit | Vasthouden van het idee Vasthouden van het idee Vasthouden van het idee
van ontwikkelen van een van formuleren van een van interactie (dialoog
operationele visie strategische visie tussen actoren)
(gidsmodellen)
‘s-Hertogenbosch
I
Amsterdam-Rijnkanaal
Centraal Holland
Zuidelijk Flevoland
Contract Vastleggen op eindbeeld, Contractvorming in twee Contracten pas helemaal op

normen en criteria
Amsterdam-Rijnkanaal
(de daadwerkelijjke
contracten wel pas op het
eind)

planfasen; aan het eind van
de eerste fase (strategische
fase) een intentieverklaring/
convenant, daarna aan het
eind van het proces pas
harde financiéle afspraken

ertogenbosch

Centraal Holland

het eind als partijen het eens
zijn met een deal (verdeling
van baten en lasten)
Zuidelijk-Flevoland
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Bijlage 13: Interviewverslagen nationale actoren

In deze bijlage zijn de verslagen opgenomen van de interviews die zijn gehouden met de personen
van het ministerie van Verkeer en Waterstaat en het ministerie van VROM . De door mij gestelde
vragen zijn dikgedrukt dan wel cursief weergegeven.

Voor de privacy van betrokken partijen, zijn namen van personen en organisaties in de antwoorden
eruit gehaald — voor zover deze ertoe konden leiden dat de antwoorden zijn te herleiden tot
betreffende personen of partijen - en vervangen door (...) of door schuingedrukte woorden.

Ten behoeve van de duidelijkheid zijn hieronder eerst de vragenlijst en de bijpehorende antwoordkaart
weergegeven:

Vragenlijst nationale actoren

De vragen voor het interview zijn ingedeeld naar de vraag waar ze antwoord op moeten geven.

Als wat voor probleem kan de invoering van compartimentering worden gekenmerkt?

1. Wat vindt u van compartimentering? Waarom zou er moeten worden gecompartimenteerd?

2. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is? Waarom wel of waarom niet?

3. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken? Waarom wel of
waarom niet?

4. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u ervan
overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste verwachtingen worden
geschept omtrent zaken als:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de gevolgen
c. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk

Welke planvormingbenadering komt terug in de Compartimenteringstudie?

5. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de Compartimenteringstudie?

6. Welke thema'’s stonden centraal bij de Compartimenteringstudie?

7. Welke kennis speelde de hoofdrol in de Compartimenteringstudie, waren dat berekeningen en
cijffers of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het niet zozeer om de kennis,
maar meer om de dialoog tussen partijen?

8. Wat zou voor u van doorslaggevend belang zijn bij het beoordelen van de optie
compartimentering?

9. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet het
regisseren? Waarom?
10. Wat voor personen zouden dit traject moeten leiden en waarom?
11. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
12. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
13. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de planvormingsfase kan worden
begonnen?
14. Indien het ooit zover komt dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase (strategische
fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van het proces pas harde
financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal (verdeling
van baten en lasten).
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Welke succes- en faalfactoren identificeren partijen?
15. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de Compartimenteringstudie?
16. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij een vervolgtraject? Wat zijn belangrijke
aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Actoranalysevragen
Motivatie van actoren:
17. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
18. Wat zijn uw doelen of de doelen van uw organisatie in relatie tot compartimentering?
19. Wat vindt u van Compartimenteringstudie in het algemeen?
20. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
21. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Informatie die actoren tot hun beschikking hebben:
22. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu tot gebeurd is en wat er nog staat te gebeuren (weet
je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
23. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over compartimentering
heeft u tot uw beschikking?
24. In hoeverre is de kennis en informatie die beschikbaar is over compartimentering duidelijk
voor u?

Invioed die actoren uit kunnen oefenen:
25. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
26. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
27. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
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Antwoordkaart nationaal

Vraag 2 en 3 (normatieve elementen):
Helemaal mee oneens
Gedeeltelijk mee oneens

Niet mee oneens/niet mee eens
Gedeeltelijk mee eens
Helemaal mee eens

Sl e

Vraag 4 (zekerheid van kennis):
Heel onzeker

Redelijk onzeker

Niet onzeker/niet zeker
Redelijk zeker

Heel zeker

aokroOb=

Vraag 6 (thema’s):
1. Waterthema’s
2. Waterthema’s en ruimtelijke ordening
3. Waterthema’s, r.o en andere leefomgevingthema’s (natuur, recreatie e.d)

Vraag 7 (welke kennis centraal):
1. Vooral berekeningen en cijfers
2. Vooral tekeningen, modellen en simulaties
3. Niet zozeer kennis maar meer dialoog tussen partijen

Vraag 10 (wie moet leiden):
1. Technische actoren
2. Projectgroep van planners, ontwerpers en technici
3. Bestuurders

Vraag 20 (effect)

. Negatief

Overwegend negatief
Niet negatief/niet positief
Overwegend positief
Positief

RN~

Vraag 21 (belangrijkheid van proces)
Heel onbelangrijk

Redelijk onbelangrijk

Niet onbelangrijk/niet belangrijk
Redelijk belangrijk

Heel belangrijk

RN~

Vraag 22 (duidelijkheid van beleidsproces)
Geheel onduidelijk

Relatief onduidelijk

Niet onduidelijk/niet duidelijk
Relatief duidelijk

Geheel duidelijk

o=

Vraag 24 (duidelijkheid van beschikbare informatie)
Erg onduidelijk

Relatief onduidelijk

Niet onduidelijk/niet duidelijk

Relatief duidelijk

Erg duidelijk

aRrON=
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Nationale actor A

Voordat met het daadwerkeljjke interview werd begonnen, merkte de respondent op dat uit mijn
verhaal lijkt alsof compartimentering alleen een regionaal probleem is, maar compartimentering heeft
00k zeker een landelijke component. Het belang van compartimentering ligt niet alleen in de regio,
maar ook op landelijk niveau zoals bijvoorbeeld de bescherming van belangrijke hoofdinfrastructuur.

1. Wat vindt u van compartimentering? Waarom 2zou er moeten worden
gecompartimenteerd?

Gegeven de voorlopige inzichten, maar ook onzekerheden en lopende discussies ben ik van
mening dat compartimentering in specifieke gevallen wenselijk kan zijn.

Het is een discussie die draait om maatschappelijk rendement. Dit kan o.a. uitgedrukt worden in
een balans van kosten en baten. Daarnaast is er ook een redenering op te bouwen waarbij een
maxium gesteld kan worden aan de gevolgen (schade en slachtoffers) die zich kunnen voordoen
bij een overstroming (los van de kans op een dergelijke ramp). Mogelijk is compartimentering
vanuit deze optiek op bepaalde locaties een legitieme maatregel.

Daarnaast is een pijler van WV21 het verhogen van het bewustzijn over water en risico’s van
leven met water. Een positief neveneffect van een fysieke maatregel als compartimentering kan
zijn de bijdrage die dit levert aan het verhogen van het waterbewustzijn.

2. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Nee, keihard noodzakelijk niet, wenselijk — op termijn - waarschijnlijk wel. Uit berekeningen (studie
Nederland Later, MNP) blijkt dat we wel nog twee eeuwen vooruit kunnen met ons huidige
systeem van dijken en duinen. Belangrijk is wel dat ondanks deze bescherming, onze
kwetsbaarheid (mogelijke schade: economie, slachtoffers, milieu) toeneemt.

In de toekomst zal compartimentering misschien noodzakelijk worden, maar op dit moment is het
nog niet zo ver.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeelteliik mee eens. Dit is deels afhankelijk van de termijn waarop je beredeneert (kijk je
bijvoorbeeld naar een termijn van 10 of van 50 jaar) en bovendien zijn er toch nog veel
onzekerheden die spelen bij het modelleren van overstromingen en compartimentering.

3. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Het is één van de maatregelen. Compartimentering is vooral een verhaal van regionaal maatwerk
over de inpassing ervan, vandaar ook de casestudies.

In elke schakel van de veiligheidsketen zijn er maatregelen die je kunt nemen om gevolgen te
beperken en één daarvan is compartimentering. Compartimentering is wel een maatregel met een
redelijke zekerheid van werking, mits goed aangelegd en onderhouden. Het is daarom heel
belangrijk dat over deze twee laatste aspecten heel duidelijke afspraken worden gemaakt.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?

Gedeelteliik mee oneens. Er zijn alternatieven mogelijk. De effectiviteit van compartimenteren
hangt af van de eigenschappen (bijlv lengte, economische waarde, gebiedsinrichting,
hoogteverschillen etc) van een dijkring en hoe zeker men is dat de compartimenteringsdijk geen
negatieve werking gaat hebben. Je moet dus veel dingen goed doordacht hebben.
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4. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Een maatregel als compartimenteren heeft veel kanten, waarover we nog niet voldoende
weten. Daarom is de studie gestart. Ik kan nu niet vooruitiopen op de resultaten van de
casestudie met betrekking tot die kennis.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Niet onzeker/niet zeker. Ik weet namelijk niet zeker hoe zeker de resultaten zijn die door de
casestudies worden opgeleverd. Misschien kun je beter de vraag stellen hoe zeker je moet
zijn om erover te kunnen besluiten. Er zijn gevallen (bijvoorbeeld bij normering van risicovrije
zones bij LPG installaties) waarbij relatieve onzekerheden worden geaccepteerd bij het
nemen van besluiten.

5. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de Compartimenteringstudie?

(.

6. Welke thema’s stonden centraal bij de Compartimenteringstudie?
Ik ben niet direct bij de uitvoering van het project betrokken geweest, en heb daarmee beperkt
zicht op het relatieve belang van thema’s in de uitvoering van de studie.

7. Welke kennis speelde de hoofdrol in de Compartimenteringstudie, waren dat
berekeningen en cijfers of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het
niet zozeer om de kennis, maar meer om de dialoog tussen partijen?

Het gaat wel degeliik ook om getallen en berekeningen, maar de Compartimenteringstudie is

mede regionaal ingestoken (via de casestudies) om ook een dialoog te krijgen. Eigenlijk is het

meer een totaal pakket.

8. Wat zou voor u van doorslaggevend belang zijn bij het beoordelen van de optie
compartimentering?
(in willekeurige volgorde):

i. Rendement (potentieel om gevolgen te beperken)

ii. Mogelijkheden die er zijn om negatieve effecten van compartimentering te
compenseren (evacuatie, anticiperen op gevolgen met de ruimtelijke ordening
ed.)

iii. Of er regionaal draagvlak is (anders werkt het averechts)

iv. En daarmee samenhangen het bestaan van gebiedsurgentie. Het is handig
als je aan kunt haken bij ontwikkelingen in het gebied. Daarnaast moet men in
het gebied wel bezig zijn met het nadenken over gevolgenbeperking.

v. Mogelijkheden die je hebt om een dijk landschappelijk in te passen, dan wel
de uitvoerbaarheid/haalbaarheid te vergroten door het combineren van
functies.

9. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Ik neig naar de provincie als regisseur, gegeven het schaalniveau van de problematiek in

combinatie met de verdeling van bevoegdheden in de ruimtelike ordening (decentraal

georganiseerd).

Met betrekking tot de te betrekken personen moet je voorkomen dat het teveel een
waterbeheerder- of waterschapproject wordt; je moet ook actoren uit de ruimtelijke ordeningshoek
betrekken. Daarnaast is er een soort van schil eromheen van bijvoorbeeld natuurbeheerders,
maar met name ook private partijen. Je wil in dit traject toch slim dingen met elkaar verbinden en
daar kunnen private partijen een bijdrage aan leveren.
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10. Wat voor personen zouden dit traject moeten leiden en waarom?

In abstracte termen zou ik zeggen zet het in op bestuurlijk niveau. Het gaat hier toch om een groot
project met een grote impact en daarvoor is het nodig om mensen erin mee te krijgen.
Bestuurders zijn hiervoor beter geschikt dan een puur ambtelijk traject. Optie 1 (Technische
actoren red.) is toch het minst wenselijk. Ik twijfel tussen alternatief 2 (Projectgroep van planners,
ontwerpers en technici red.) en 3 (Bestuurders red.) waarbij ik een voorkeur heb voor het derde
alternatief.

11. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?
Dit zijn eigenlijk dezelfde thema’s als bij vraag 8.

12. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Dit is nu nog moeilijk te zeggen. Het is sterk afthankelijk van de opstelling/verantwoordelijkheid van
het rijk. Wanneer de provincie als regisseur gaat optreden is het goed om de nodige afstand te
bewaren. Informatie over regionaal draagvlak en financiéle haalbaarheid (beroep op het Rijk?)
wordt dan van belang.

13. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de planvormingfase kan worden
begonnen?

i. De studie afmaken, inclusief regionale bestuurliike standpuntbepaling m.b.t.
de cases.

ii. Er moeten politieke uitspraken over komen op rijksniveau; er moet een
beleidsmatig kader  worden ontwikkeld met  betrekking  tot
compartimentering/gevolgenbeperking als integraal onderdeel van het
toekomstige waterveiligheidsbeleid.

iii. Er moet helderheid zijn over de wereld achter compartimentering. Met name
de juridische kant en de financiering kant van het verhaal moeten goed en
duidelijk vastgelegd zijn.

14. Indien het ooit zover komt dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
B. Doordat je het een bestuurlijk proces maakt, is het nodig om via een convenant of
intentieverklaring om het draagviak vast te leggen. In de fase daarna kun je dan het verder
uitwerken. Hiermee voorkom je ook dat het direct een puur technische discussie wordt.

15. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de Compartimenteringstudie?
Succes hangt af van:
i. Mate van zekerheid van de conclusies (hoe groot worden de bandbreedtes?).
Als er conclusies uitkomt met een dusdanige mate van onzekerheid dan krijg
je er geen (politieke) steun voor.

ii. Krachtige bestuurders (nationaal en regionaal).

ii. Wat via de cases wordt uitgestraald, dus wat de betrokkenen bij die
casestudies gaan uitdragen met betrekking tot compartimentering. Je moet
als Rijk en regio een zelfde geluid naar buiten brengen.

iv. Hoe goed we het totaal verhaal, dus de strategie van WV21 en de plek van
compartimentering daarin, op papier kunnen zetten, specifiek met betrekking
tot de Rijksnota.

v. Of er draagvlak bestaat bij VROM en Binnenlandse Zaken.
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16. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij een vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
Faal:
i. Datje alleen de waterbeheerders de probleemeigenaren maakt.

i. Dat je er te sterk een kosten-batenanalyse van maakt.

iii. Dat je te snel wilt gaan, want het is best een ingrijpende maatregel waarover
bovendien nog veel onzekerheden bestaan. Dus neem de tijd ervoor.

Succes:

iv. Een brede maatschappelijke discussie is nodig (bijvoorbeeld weer aan de
hand van casestudies) om de relatie met de overige onderdelen/keuzes van
het waterveiligheidsbeleid te leggen/toetsen.

v. Vanuit het Rijk moeten er financiéle middelen beschikbaar wordt gesteld voor
stimulering van het proces.

vi. Je moet zoeken naar zogenaamde boegbeeld voor je proces, dus mensen
met veel zeggenschap in de regio bij het vervolgtraject betrekken.

vii. Je moet waterbeheerders en ruimtelijke ordenaars op een gezonde manier
‘dwingen’ om met elkaar samen te werken.

17. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?
De verantwoordelijkheid van mijn organisatie, en daarmee mijn werk, is een maatschappelijk
verantwoorde middellange termijn strategie voor waterveiligheid te ontwikkelen. Compartimentering
kan hier een onderdeel van gaan vormen. Het is een concrete maatregel die onder voorwaarden in
bepaalde gevallen haalbaar zou kunnen zijn.

Wegens gebrek aan tijd hebben we de vragen 18 t/m 21 laten vallen en zijn we verder gegaan met
vraag 22.

18. Wat zijn uw doelen of de doelen van uw organisatie in relatie tot compartimentering?
19. Wat vindt u van de Compartimenteringstudie in het algemeen?

20. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

21. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

22. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

Ik ben op de hoogte van de voortgang van de studie op hoofdliinen (heb kennis genomen van

documenten). De opgave ligt er nu in om de resultaten van de studie te vertalen naar nationale

beleidsontwikkeling rondom waterveiligheid. Hier werk ik actief aan mee en ben daarmee goed op

de hoogte.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Geheel duidelijk.

23. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

Op dit moment heb ik in principe op hoofdlijnen op alle informatieaspecten met betrekking tot

compartimentering een gevoel; ik heb er een redelijk beeld van. Maar dit is absoluut nog te

ondiep. Ik heb dus een overzicht van het hele pallet, maar nog te weinig specifieke informatie.

Mede van belang hiervoor zijn de resultaten die straks uit de Compartimenteringstudie naar voren

komen.

24. In hoeverre is de kennis en informatie die beschikbaar is over compartimentering
duidelijk voor u?

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?

Relatief duidelijk.

25. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?

Zorgen dat de politieke besluiten die voor het vervolgproces benodigd zijn worden genomen en
daarmee dus ook het organiseren van de processen die daarvoor nodig zijn.
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We ontwikkelen een nationaal beleidskader voor waterveiligheid. Met betrekking tot de
Compartimenteringstudie dragen we er zorg voor dat de juiste kennis wordt ontwikkeld en
ingebracht wordt in de relevante overlegkanalen voor beleidsontwikkeling.

Afgewogen moet nog worden hoe nauw we als Rijk betrokken blijven bij vervolgtrajecten
(planstudies, verkenningen) indien compartimenteren primair als een regionale afweging
gepositioneerd gaat worden.

26. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Dat hangt ervan af. Als je naar Tracé en MER procedures toegaat, dan kom je terecht in de
Rijksprojecten procedures. De minister(ie)s van VROM en van Verkeer en Waterstaat zijn
daarvoor bevoegd gezag.

De vraag is nu moeilijk te beantwoorden, en athankelijk van de status die dit soort keringen al dan
niet krijgen. Het maakt bijvoorbeeld nogal een verschil of het een primaire waterkering betreft of
een regionale kering.

27. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

Eén van de voorbeelden is voldoende aandacht voor communicatie: uitleggen wat we samen met
anderen doen en gaan doen, en vooral ook waarom dit bijdraagt aan onze veiligheid. Bijvoorbeeld
via dijkringgesprekken en regiobijeenkomsten. Ook de campagne Leven met Water kan hiervoor
een platform bieden.
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Nationale actor B

1. Wat vindt u van compartimentering? Waarom 2zou er moeten worden
gecompartimenteerd?

Op zichzelf is het een interessant vraagstuk voor een probleem waar nu nog geen antwoord voor
is. Maar wel moet nog blijken wat je ermee kunt. Dus op papier is het zeer aansprekend, maar de
vraag is hoe het in de praktijk kan werken.

2. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Op dit moment zou ik zeggen er zijn bepaalde situaties waar compartimentering een serieuze
optie is, maar het is niet de enige optie. Met andere woorden het is zeer contextafhankelijk of
compartimentering een serieuze optie is.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

3. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Het is niet de juiste maatregel, je hebt een heel pallet van maatregelen. In sommige situaties kan
het de voorkeursoptie zijn.

Ik moet bij deze en de voorgaande vraag opmerken dat ik bij deze vragen compartimentering
opvatte in termen van de kerende strategie. Indien je echter de brede interpretatie (dus ook als
watergeleidend of watervertragend) van compartimentering in ogenschouw neemt dan is de
maatregel veel zinvoller en kansrijker. Je kunt dan bijvoorbeeld ook huidige kerende werken
binnen een dijkring kan weghalen om het water beter te kunnen geleiden. Je hebt het bij de
bredere interpretatie eigenlijk om de totale inrichting van een gebied in relatie tot geleiden van
water.

4. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

c¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Dit kan ik moeilijk beoordelen. Als ik afga op mijn indruk dan heeft men naar mijn mening
behoorlijk inzicht in overstromingsscenario’s en de bijdrage van compartimentering aan de
beperking van overstromingsgevolgen. In dit opzicht is de kennis, gezien de
antwoordalternatieven, redelijk zeker.
Beleidsmatig zitten er echter nog wel tekortkomingen. Als we op dit moment met de huidige
kosten-batenanalyses compartimentering willen beoordelen dan schieten we nog wel te kort.
Daarnaast zitten er ook nadelige effecten aan compartimentering en bij de manier waarop
compartimentering nu beoordeeld wordt, lijkt compartimentering negatiever uit te pakken dan
in werkelijkheid misschien het geval is. Om compartimentering op een juiste manier te kunnen
beoordelen, dien je compartimentering als maatregel te beoordelen als onderdeel van een
pallet van maatregelen die je kunt nemen voor het beperken van de gevolgen. In beleidsmatig
opzicht is de kennis dus redelijk onzeker.

5. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de Compartimenteringstudie?

(-..)
6. Welke thema’s stonden centraal bij de Compartimenteringstudie?

Als ik moet kiezen uit de antwoordalternatieven dan ging het naar mijn mening bij de algemene
Compartimenteringstudie toch eigenlijk alleen om waterthema'’s: dus om waterveiligheidsrisico’s.
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7. Welke kennis speelde de hoofdrol in de Compartimenteringstudie, waren dat
berekeningen en cijfers of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het
niet zozeer om de kennis, maar meer om de dialoog tussen partijen?

Ik heb de indruk dat de beschikbare kennis met berekeningen het zwaarst tellen. De

Compartimenteringstudie geeft inzicht in overstromingsscenario's en de bijdrage van

compartimentering aan gevolgenbeperking. Dit inzicht is erg modelmatig; is erg in de cijfers

(schade, slachtoffers, KBA’s) blijven hangen. Hierdoor lijkt het of compartimentering een negatief

effect heeft en daardoor geen optie lijkt. Compartimentering lijikt namelijk door het badkuipeffect

de slachtofferaantallen juist te verhogen in plaats van te verlagen. Maar als compartimentering in
samenhang met andere maatregelen (evacuatie e.d.) die dit negatieve effect mitigeren, wordt
uitgevoerd dan is het misschien wel een optie.

8. Wat zou voor u van doorslaggevend belang zijn bij het beoordelen van de optie
compartimentering?

Als je voor een gebied de overtuiging krijgt dat compartimentering in het totaal van maatregelen

een passende en duurzame maatregel is, waarvan de neveneffecten goed zijn beoordeeld. Er is

met andere woorden een bredere beoordeling nodig. Als daaruit blijkt dat compartimentering een

juiste maatregel is, ook ten behoeve van de waterveiligheid, dan is het voor mij een serieuze

optie.

9. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Er moet naar mijn mening een integrale gebiedsaanpak komen waarbij bijvoorbeeld de provincies
de regie oppakken met medewerking van gemeenten, waterschappen, bedrijfsleven en dergelijke.
Het gaat namelijk niet meer om beperkte vraag van moeten we compartimentering maar om de
veel bredere vraag van wat kunnen we en wat willen we in een regio; dus bijvoorbeeld hoe krijgen
we waterveiligheid in een gebied op orde. Compartimentering kan een onderdeel zijn van dit
bredere waterveiligheidsbeleid.

Je moet dus niet meer verder met casestudies die puur gericht zijn op compartimentering, maar er
moet een integrale beoordeling komen.

10. Wat voor personen zouden dit traject moeten leiden en waarom?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen het algemeen leiden bij de bestuurders, maar de uitvoering
van een vervolgtraject bij een projectgroep van ontwerpers, planners en technici.

11. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Zoals ik al zei moet er een integrale gebiedsgerichte aanpak komen waarbij de vraag aan de orde
moeten komen van waar raakt waterveiligheid aan regionale processen van bijvoorbeeld
ruimtelijke ordening en natuurontwikkeling. Met andere woorden het gaat om vragen als welke
maatregelen en welke tracékeuzes kunnen we nemen of maken in het licht van deze regionale
processen?

12. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?

Ik heb ernstig de behoefte aan informatie over waarom zijn welke keuzes (bijv. met betrekking tot
doorbraaklocaties) gemaakt bijvoorbeeld bij de overstromingsscenario’s. Daarnaast heb ik
behoefte aan dynamische informatie, dus over wat staat na welke tijd onder water. Door dergelijke
informatie kun je veel beter beoordelen over bijvoorbeeld wat kun je doen met evacueren en of
evacueren Uberhaupt wel aan de orde is.

13. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de planvormingfase kan worden
begonnen?

WV21 loopt nog en daar moeten eerst een aantal noten worden gekraakt. Daarna pas kun je een

beeld krijgen van hoe we integraal tegen waterveiligheid en compartimentering aan kijken. Er

moet een antwoord komen op de vraag wat kunnen we in het licht van bijvoorbeeld

verantwoordelijkheden en concept voor de toekomst doen met betrekking tot waterveiligheid.
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14. Indien het ooit zover komt dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Ik denk B. Ik neem aan dat A inhoudt dat je van te voren al alles vastlegt en C het andere uiterste
vorm waarbij pas alles aan het eind wordt vastgelegd. Het is beter om in twee fases afspraken te
maken. Eerst moet je helder hebben en ook vastleggen waar je naar toe wilt gaan. Aan het eind
pas kunnen er hardere financiéle afspraken worden gemaaki.

15. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de Compartimenteringstudie?
Succes:

i. Nu veel belangstelling voor het vraagstuk

ii. Compartimentering kon redelijk scherp worden berekend

iii. De studie heeft redelijk concreet materiaal opgeleverd.

Faal:

iv. Naar mijn mening is er iets te eenzijdig, watertechnisch, naar gekeken.

v. Beoordelen op basis van het ‘toekijkscenario’: een overstroming laten
plaatsvinden en dan kiken wat de gevolgen zijn en wat de effecten van
compartimentering hierbij zijn, geen rekening houdend met de effecten van
andere aanvullende maatregelen. Hierdoor lijkt hert probleem te groot en land
het niet bij mensen.

vi. Gevoelsmatig heb ik nog moeite met de KBA’s die nu zijn gedaan, al kan ik
niet echt aangeven waarom precies.

16. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij een vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Dit vioeit voort uit de succes- en faalfactoren uit de vorige vraag. Het succes zal met name

afhangen van de mate waarin je het vervolgproces integraal en gebiedsgericht kan insteken.

Wegens tijdgebrek is besloten om bij de volgende vragen slechts een aantal te beantwoorden. De

(beantwoording van de) vragen zijn overigens ook al aan bod gekomen in een interview met de

andere respondent van dit ministerie.

17. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Ons belang is tweeledig:

1. Een goede en veilige ruimtelijke inrichting; de kwetsbaarheid verminderen of laag houden.

2. Er op toe zien dat niet door een te rigide perspectief keuzes worden gemaakt die (in dat
opzicht onnodige) beperkingen opleveren voor de ruimtelijke inrichting.

18. Wat zijn uw doelen of de doelen van uw organisatie in relatie tot compartimentering?
Deze doelen zijn het verlengde van de algemene doelen; we hadden geen specifiecke doelen.

19. Wat vindt u van de Compartimenteringstudie in het algemeen?
20. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
21. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

22. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Ik heb er af en toe nog wel moeite mee.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Relatief duidelijk, maar het moet nog wel duidelijker.
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23.
24,
25.

. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?
27.

Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

In hoeverre is de kennis en informatie die beschikbaar is over compartimentering
duidelijk voor u?

Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?

Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
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Nationale actor C

1. Wat vindt u van compartimentering? Waarom zou er moeten worden
gecompartimenteerd?

Ik weet nog niet of het moet. Het is in ieder geval een maatregel die nuttig is om te bestuderen.
Compartimentering kan op sommige plaatsen een logische maatregel zijn. Maar er is nog verdere
studie nodig om te onderzoeken in welke situatie compartimentering een goede strategie is.
Daarnaast moet er aandacht worden besteed aan compartimentering als een watergeleidende of
vertragende maatregel. Op dit moment heeft men alleen gekeken naar compartimentering als
waterkerende maatregel.

2. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Dat hangt heel erg van de situatie af. Bij de case Amsterdam-Rijnkanaal lijkt compartimentering
als een kansrijke maatregel naar voren te komen. Bij de casestudie Centraal-Holland werd voor
het begin ervan dijkring 14 ook kansrijk geacht voor compartimentering, maar uit de casestudie
lijkt naar voren te komen dat compartimentering in het gebied eigenlijk niet echt kansrijk is.

Nu heeft men zich in deze casestudies met name gericht op compartimentering als een
waterkerende maatregel. Compartimentering kun je ook gebruiken om water te geleiden of te
vertragen. Voor dit soort doelen hoeft een dijk veel minder hoog en lang te worden en zijn de
kosten waarschijnlijk lager. De functies watergeleidend en watervertragend moet veel meer nader
bestudeerd worden. In Almere wordt dit bijvoorbeeld wel als belangrijkste thema gezien.

3. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?
Ook dit hangt heel erg van de situatie af en van wat je strategie wordt. Het wordt een
veiligheidsafweging per dijkring.

4. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Ik denk dat we hier nog lang niet helemaal uit zijn. Enerzijds genereert de
Compartimenteringstudie veel gedetailleerde informatie over overstromingsaspecten, maar er
zijn wel veel onzekerheden in de schademodules en verspreiding van water in het gebied. Het
daardoor moeilijk om compartimentering als mogelijke maatregel hier tegenover te zetten; dus
compartimentering goed te kunnen beoordelen. De onzekerheden zitten hem ook in de
systeemwerking in geval van een overstroming. Bij de ljseldijken heeft men bijvoorbeeld met
de gedachte gespeeld om compartimenteringsdijken aan te leggen voor de bescherming van
Zwolle.
In die exercitie bleek dat het heel onzeker is hoe het systeem in de IJssel werkt in geval van
een overstroming. Het water kan daar achter langs alsnog het gebied in lopen.
Hieruit blijkt het belang van het goed in beeld hebben van de werking van het systeem en de
werking van de ondergrond met betrekking tot een overstroming. Op dit aspect ligt er nog een
grote klus, waarbij er antwoord moet komen op vragen als wat gebeurt er nu echt bij een
overstroming en waar moet je nu precies de knip maken.
We moeten meer praktisch gaan nadenken welke knoppen je als beheerder hebt om aan te
draaien in geval van een overstroming, om de schade hiervan te kunnen beperken. Deze
‘knoppen’ moet je meenemen in de schattingen. Dit geeft een realistischer beeld van hoe een
overstroming zal verlopen.
Wel ben ik van mening dat de modellen zich verbeteren.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Dit is heel afhankelijk van het kennisonderwerp waar je naar kijkt. Bij de schademodulen is de
berekening van de fysieke schade redelijk zeker, maar de schattingen omtrent het aantal
slachtoffers is juist redelijk onzeker. Het ‘gedrag’ van dijken in geval van een overstroming zit
vrij goed in de modellen, is de redelijk zeker, maar het precieze overstromingspatroon zit er
juist vrij slecht in en is dus redelijk onzeker.
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Dit laatste komt doordat men de overstromingssimulaties vooral baseert op hoogteverschillen,
maar veel minder wordt de werking van het systeem meegenomen.

Op dit moment is dat overigens op zich niet zo heel erg, omdat je nog veel meer in een
strategische fase zit. De bovengenoemde mate van detaillering is veel meer van belang in het
vervolgtraject.

5. Vanuit welke functie bent u betrokken bij de Compartimenteringstudie?

(.

6. Welke thema’s stonden centraal bij de Compartimenteringstudie?
Beter inzicht krijgen in het systeem en kennisverwerving over deze mogelijke strategie
(compartimentering red.)

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?
Is afhankelijk van de situatie waar je over praat. Bij de casestudie Den Bosch ging het vooral om
de ruimtelijke ordeningshoek. De andere casestudies zaten meer in de waterhoek. Amsterdam-
Rijnkanaal was qua opbouw redelijk vergeliikbaar met Den Bosch, maar er waren niet echt
ruimtelijke ambities om in het gebied iets met compartimentering te doen.

7. Welke kennis speelde de hoofdrol in de Compartimenteringstudie, waren dat
berekeningen en cijfers of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het
niet zozeer om de kennis, maar meer om de dialoog tussen partijen?

Op kennisniveau spelen er twee dingen een rol:

i. Overstromingsmodellen. Deze maakten de dialoog tussen partijen een stuk
makkelijker
ii. Maar ook kosten-batenanalyses aan de cijfer- en berekeningenkant.

8. Wat zou voor u van doorslaggevend belang zijn bij het beoordelen van de optie
compartimentering?

Hier valt nog niet veel over te zeggen, het gaat hier namelijk om een discussie die zich niet sec in
de compartimenteringsdiscussie afspeelt. Compartimentering wordt beoordeeld in het bredere
kader van de WV21 studie naar mogelijkheden. Afhankelijk van de uitkomsten van die studie kan
er meer worden gezegd over de optie compartimenteren.

In de Compartimenteringstudie heeft men zich vooral gericht op kosten-batenanalyses. Maar op
het hogere spoor van WV21 zal het waarschijnlijk om andere zaken gaan, zoals bijvoorbeeld ‘ik
accepteer nooit dat er een grote agglomeratie overstroomt’ of ‘ik accepteer wel een bepaalde kans
op een overstroming, maar ik stel een maximum aan de gevolgen’. Wat ik hiermee wil aangeven,
is dat men bij de beoordeling zich veel minder richt op de KBAs, maar meer op maximaal
toegestane gevolgen.

9. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?
Dit athankelijk van de situatie waar je naar kijkt en wat je kiest qua tracé. Bij de case Amsterdam-
Rijnkanaal komt men waarschijnlijk uit op een verhoging van de dijk langs het Amsterdam-
Rijnkanaal. Als men hierop uitkomt, wordt het een vrij watertechnisch verhaal en daarom zou de
regie in dit geval moeten liggen bij Rijkswaterstaat.
Bij de casestudie Den Bosch daarentegen gaat het veel meer om het meekoppelingsaspect en
hier zou de regie beter kunnen liggen bij de provincie of regionale partijen.
Het gaat dus om de vraag kan de waterbeheerder het zelf doen of worden er meer aspecten en
dus partijen bij betrokken. In dat laatste geval zou de regie moeten liggen bij een hogere overheid.
Betrokken partijen: alle relevante partijen dus alle overheden, alle grondbezitters, maar ook
burgers. Met name het goed organiseren van het maatschappelijk proces (betrekken van burgers
red.) is belangriik om te voorkomen dat het proces later vastioopt. Al kost dit in het begin veel
extra tijd, het vastlopen van het proces is veel erger. Als je dit niet goed organiseert krijg je net
zulke taferelen als bij het proces rond de noodoverloopgebieden waarbij er veel maatschappelijk
verzet ontstond. Dit maatschappelijk verzet kun je niet voorkomen, maar door het juist organiseren
van het maatschappelijk proces kun je het wel beperken.
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10. Wat voor personen zouden dit traject moeten leiden en waarom?
Gezien de alternatieven zou ik zeggen bestuurders, en dan met name bestuurders uit de regio.
Als je deze namelijk niet betrekt dan heb je ze aan het einde tegen je en loop je vast.

11. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Je moet iedereen aan tafel zien te krijgen en na te denken over kunnen we van compartimentering
een kans maken? Dus kun je er aan meekoppelen? Naar mate de maatregel ingrijpender wordt, is
dit belangrijker. Dit is bijvoorbeeld bij Den Bosch het geval. In het geval van het Amsterdam-
Rijnkanaal is de maatregel waarschijnlijk minder ingrijpend, omdat men in dit geval waarschijnlijk
uit gaat komen op het verhogen van een bestaande dijk langs het kanaal. Dus het nadenken over
meekoppelen en ervoor zorgen dat alle partijen er een kans in zien is misschien iets minder
belangrijk.

Daarnaast moet het gaan om communicatie en het zoeken van meerwaarde en medestanders.

12. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Wij (...) zitten op een redelijke afstand van dergelijke regionale vervolgtrajecten; we zitten op een
vrij hoog abstractieniveau. Wij kijken meer op het niveau van hoofdsystemen. Voor ons gaat het
om vragen als:
i. Welke voordelen levert compartimentering op voor het hoofdsysteem?

ii. Hoe past het in de ruimtelijke hoofdstructuur?

ii. In hoeverre is het in strijd met onze hogere r.o. belangen?

iv. Waar steunt het elkaar en waar bijt het elkaar?

v. Hoe maak je er samen een krachtig verhaal van?

13. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de planvormingfase kan worden
begonnen?

Er moet overtuigend worden vastgesteld welke plek compartimentering is ons systeem krijgt. Er

moet voldoende informatie uit de Compartimenteringstudie naar voren komen over waar het

(compartimentering red.) moet gebeuren. Dit is een strategisch niveau lager dan waar we nu op

zitten.

14. Indien het ooit zover komt dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Dit kan alleen plaatsvinden in de vorm van B. ‘A’ krijg je nooit voor elkaar en ‘c’ is met name aan
de rijkskant een gevaarliike, omdat je op het eind toch opeens tegenwerking van partijen zal
krijgen. Je wil toch dat partijen zich aan het begin binden door middel van een intentieverklaring
en dat pas aan het eind, als alles is doorberekend, hardere afspraken worden gemaakt. Belangrijk
is dat je als Rijk de doelen duidelijk stelt. De verdere invulling ervan, dus de manier waarop die
doelen moeten worden bereikt, is een regionaal aspect. Maar de doelen moeten wel worden
bereikt. Met andere woorden, je moet het ‘wat’ vastleggen en het ‘hoe’ open laten voor invulling
door de regio.

15. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de Compartimenteringstudie?
Faal: we zitten nog te sec in de recht toe recht aan benadering van kosten-batenanalyses en er is
nog te weinig gedefinieerd wat andere belangrijke aspecten zijn die we willen bereiken.

Succes van compartimentering ligt in het beperken van de omvang van een ramp. Hierin zit het

meeste draagviak en daarop moet je compartimentering dan ook beoordelen. Deze manier is
eigenlijk de enige manier waarlangs je compartimentering uit kan voeren en kan regisseren.
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16. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij een vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?
i. Hoe je het regionale proces inricht en of er ruimte is voor meekoppelen.
ii. Niette veel centraal alles bedenken.

17. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

Ons belang ligt bij de ruimtelijke hoofdstructuur en het ruimtelijke hoofdbeleid. Daarnaast het

hanteren van water als sturend principe hierin.

18. Wat zijn uw doelen of de doelen van uw organisatie in relatie tot compartimentering?
We hadden geen specifieke doelen. We zaten in dit proces vanuit onze algemene doelen.

19. Wat vindt u van de Compartimenteringstudie in het algemeen?

Het is heel goed dat het gebeurt, maar het is nog afwachten welke plek de studie en
compartimentering moeten krijgen binnen het kader van WV21. Er zijn in dit kader namelijk veel
uiteenlopende deelstudies. Daarnaast moet er bij de Compartimenteringstudie eigenlijk een extra
laag overheen van de mogelijkheid van compartimentering als geleidingsstrategie.

20. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?
Het kan een bijdrage zijn, maar het kan ook tegen werken.

21. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

Het is een redelijk belangrijk onderwerp, met name omdat er op allerlei niveaus discussies zijn
over de houdbaarheid van een intensief bebouwde randstad. Compartimentering als strategie met
betrekking tot maximaal toegestane gevolgen, kan een belangrijke rol spelen in het behouden van
de randstad en in het creéren van het gevoel van dat de gevolgen voor de randstad van een
overstroming binnen de perken kunnen worden gehouden.

22. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?
Het is me duidelijk, ik zit er namelijk middenin.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Geheel duidelijk.

23. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?
Relatief veel. Ik heb veel rapporten tot mijn beschikking.

24. In hoeverre is de kennis en informatie die beschikbaar is over compartimentering
duidelijk voor u?
Nagenoeg geheel.

Indien u kijkt naar de antwoordalternatieven wat zou u dan kiezen?
Erg duidelijk. Bij mij zijn er wel vragen over de technische dingen van modellen en berekeningen;
dus over welke precieze detail informatie er in zit en over de detailinvulling van KBAs.

25. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?
We Zijn verantwoordelijk voor de ruimtelijke hoofdstructuur.

26. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

Die zijn wel groot. Indien er besluiten worden genomen waarbij ruimtelijke maatregelen nodig zijn
en die door het Rijk moeten worden afgedwongen, dan is daarvoor (...) onze minister (...) mede
bevoegd. De besluiten hebben dan namelijk mede te maken met Rijksruimtelijk beleid. Deze
bevoegdheid komt rechtstreeks voort uit de Wet Ruimtelijke Ordening.
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27. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?

We kunnen nog meer menskracht op dit project zetten en aan meer projecten mee doen. Maar
voor ons ligt het belang vooral op een hoger abstractieniveau. Hierin is er een beperkte rol voor
het compartimenteringsproces. We willen in dit proces vooral informatie vergaren over welke
gevolgen compartimentering kan hebben voor ruimtelijke ordening en welke plek het moet krijgen
in het grotere strategische verhaal.
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Nationale actor D

Wegens tijdgebrek is besloten om een voorkeursvolgorde aan te brengen in de vragenlijst. De naar
mijn mening belangrijkste vragen zijn eerst gesteld en daarna is gekeken of er nog tjjd was voor de
andere vragen.

1. Wat vindt u van compartimentering? Waarom 2zou er moeten worden
gecompartimenteerd?

Het is een ontzettend intrigerend concept, want met compartimentering ‘morrel’ je aan de huidige
dijkringstructuur in ons land. Je gaat namelijk in op de vraag is het huidige schaalniveau van
dijkringen in ons land nog veilig genoeg; is het systeem van 53 dijkringen nog wel genoeg? Of
moeten we de huidige dijkringen gaan opdelen?

Daarnaast is het interessant als gebiedsproces, want wat voor discussie krijg je in de regio? Bij
compartimenteringdiscussie verplaatst de veiligheidsdiscussie naar het gebied binnendijks in
plaats van dat de veiligheidsdiscussie zich blijft toespitsen op de rand van een dijkring, dus op de
primaire waterkeringen. Het is interessant om te kijken welk effect een dergelijke verplaatsing
heeft op de discussie.

2. Vindt u dat compartimentering noodzakelijk is?

Dit weet ik nog niet. De technische noodzakelijkheid is namelijk nog maar de vraag; een vraag
waarop in de Nota Waterveiligheid, o0.a. op basis van de Compartimenteringstudie, antwoord moet
worden gegeven. Er is wel sprake van beleidsmatige noodzakelijkheid, omdat je hiermee de
veiligheidsdiscussie verplaatst naar binnendijks gebied. Je wil hiermee legitimiteit verkrijgen voor
deze mogelijke maatregel.

Als de Compartimenteringstudie enige technische onderbouwing voor compartimentering oplevert
dan vind ik dat we door moeten gaan met dit proces; dan moeten we compartimentering (in de
Nota) een serieuze kans geven.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering noodzakelijk is, wat zou u dan zeggen
(gezien de antwoordalternatieven)?

Als je het hebt over technische noodzakelijkheid (beperking van gevolgen e.d.) dan weet ik dat
nog niet dus dan zou ik zeggen niet mee oneens/niet mee eens.

3. Vindt u compartimentering de juiste maatregel om gevolgen te beperken?

Het is een maatregel die werkt en die werkt voor alle faalmechanismen. Daarnaast maakt deze
maatregel de kwetsbaarheid van een gebied in een gebied zichtbaar; verhoogt het
waterbewustzijn. Op dit moment zie ik het meer als een goede maatregel. Een juiste maatregel is
het pas als er draagvlak voor is.

Indien ik de stelling neer zou leggen dat compartimentering de juiste maatregel is om risico’s te
beperken, wat zou u dan zeggen (gezien de antwoordalternatieven)?
Gedeeltelijk mee eens.

4. In hoeverre is de kennis die erover compartimentering bestaat zeker/ In hoeverre bent u
ervan overtuigd dat met de beschikbare kennis het duidelijk is c.q de juiste
verwachtingen worden geschept omtrent:

a. Wat de gevolgen (schade en slachtoffers) van een overstroming precies zijn.

b. Wat de bijdrage kan zijn van compartimentering aan de beperking van de

gevolgen.

¢. Hoe compartimenteringdijken moeten worden aangelegd en onderhouden.

d. Wat de gevolgen kunnen zijn van een compartimenteringsdijk.
Ik denk dat de kennis tamelijk zeker is. De kennis is in ieder geval zeker genoeg om de in
deze fase benodigde beslissingen over compartimentering te kunnen nemen. Maar bij de
Compartimenteringstudie gaat het veel meer om draagvlak en politieke haalbaarheid; het zit
veel meer in de selling points dan in de zekerheid van kennis.

Indien u moet kiezen uit de antwoordalternatieven wat zou u dan zeggen?

Redelijk zeker. Er is vooral aarzeling bij de systeemwerking (de cascade-effecten). Ik heb wel
het gevoel dat hoe meer je hierover weet des te effectiever compartimentering wordt.
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5. Vanuit welke functie bent (i.c. was) u betrokken bij de Compartimenteringstudie?

(-..)

6. Welke thema’s stonden centraal bij de Compartimenteringstudie?

7. Welke kennis speelde de hoofdrol in de Compartimenteringstudie, waren dat

berekeningen en cijfers of juist meer tekeningen,modellen en simulaties? Of ging het
niet zozeer om de kennis, maar meer om de dialoog tussen partijen?

8. Wat zou voor u van doorslaggevend belang zijn bij het beoordelen van de optie
compartimentering?

Ten eerste de politieke en beleidsmatige inpasbaarheid van de maatregel en de meerwaarde van

compartimentering voor je (waterveiligheids)beleid.

Ten tweede of er regionaal (bestuurlijk) draagvlak voor bestaat.

9. Welke actoren moeten er volgens u betrokken worden bij het vervolgtraject en wie moet
het regisseren?

Vanuit Rijk zullen vooral de ministeries VROM, Verkeer en Waterstaat, en Financién in het

algemeen er bij betrokken zijn. Bij elk specifiek regionaal vervolgtraject zullen gemeenten, de

provincie, waterschappen en private partijen als natuurbeheerders en grondeigenaren betrokken

moeten worden. Daarnaast doordat het bij compartimentering ook gaat om

meekoppelmogelijkheden, moet je ook de meekoppelbelangen er bij betrekken.

De regie voor een regionaal vervolgtraject moet liggen bij de provincie. Zij is namelijk de autoriteit
op het gebied van ruimtelijke inrichting.

10. Wat voor personen zouden dit traject moeten leiden en waarom?

Gezien de alternatieven zou ik zeggen een projectgroep van ontwerpers, planners en technici.
Maar je moet wel constant bestuurders erbij betrekken.

Naar mijn mening moet je zo min mogelijk techniek in zo’'n proces stoppen. Technici zouden
technische randvoorwaarden moeten opstellen voor het begin van het proces en daarna moet de
regio de ruimte worden gegeven voor het ontwerpen. Aan het eind zou je dan de ontwikkelde
varianten misschien nog kunnen laten beoordelen door de technici op hun technische
haalbaarheid.

Wat ook heel belangrijk is, is dat je de tijd uittrekt voor dit proces. Daarbij moet je denken aan een
factor 2 4 3 ten opzichte van processen rond traditionele dijkversterking.

11. Welke thema’s moeten er volgens u aan bod komen in dit vervolgtraject?

Het mooist zou zijn als er in een vervolgtraject niet fundamentele discussie gaan worden gevoerd;
men moet het gaan hebben over het hoe van compartimentering en niet over het ‘of van
compartimentering. Bij het hoe van compartimentering zal het dan vooral gaan om de
meekoppelmogelijkheden met regionale processen en ontwikkelingen als ruimtelijke ordening en
natuurontwikkeling. Daarnaast moet je het ook hebben over financiéle zaken en arrangementen
zodat je kan komen tot slimme financiéle constructies, voor zowel de realisatie als het beheer en
onderhoud.

Daarom is er een belangrijke rol weggelegd voor de procesmanagers die moeten proberen het
proces gaande te houden en het te focussen op het hoe van compartimentering.

12. Aan welke informatie hebt u behoefte in het vervolgtraject?
Ik heb vooral behoefte aan procesinformatie. Dus hoe loopt het? Hoe is de dynamiek? Zijn de
bestuurders aangehaakt?

13. Wat moet er volgens u nog gebeuren voordat er met de planvormingfase kan worden
begonnen?

Eerst moet er de beleidskeuze komen; dus de staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat en de

minister van VROM moeten het allebei zien zitten.
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14. Indien het ooit zover komt dat er afspraken moeten worden gemaakt, welke wijze van
contractvorming heeft uw voorkeur? De keuze is uit de volgende drie alternatieven:
a. Partijen leggen zich vast op eindbeeld, normen en criteria
b. Contractvorming in twee planfasen; aan het eind van de eerste fase
(strategische fase) een intentieverklaring/convenant, daarna aan het eind van
het proces pas harde financiéle afspraken
c. Contracten pas helemaal op het eind als partijen het eens zijn met een deal
(verdeling van baten en lasten).
Eigenlijk sluiten die varianten elkaar niet uit. C is voor mij geen optie, omdat je van te voren iets
moet vastleggen omdat dit proces zo lang duurt. Ik heb meer een voorkeur voor een combinatie
van A en B.

15. Wat zijn volgens u de succes- en faalfactoren van de Compartimenteringstudie?

De grootste faalfactor is dat hij blijft hangen in de technische details en er te veel nadruk is op
lineaire kosten-batenanalyses. Je moet het namelijk bestuurlijk verteerbaar maken. Daarom is het
heel belangrijk om in de conclusies de goede toon en de goede woorden te vinden. Er moet
daarom een goede regie komen op de bestuurlijke brieven.

16. Wat zijn volgens u belangrijke succesfactoren bij een vervolgtraject? Wat zijn
belangrijke aspecten om rekening mee te houden in het vervolg?

Het succes zal afthangen van de mate waarin je het goed in kan bedden in de Nota

Waterveiligheid en het implementatieplan. Misschien kun je compartimentering beter positioneren

als klimaatbeheersingsmaatregel dan als rampenbeheersingsmaatregel, omdat dit eerste nu een

hot item is.

Een belangrijke faalfactor, ook voor de Compartimenteringstudie zelf, is het solidariteitsbeeld of
rechtvaardigheidsbeeld van de maatregel. We moeten namelijk waken voor de valkuil van het
beeld van compartimentering als ‘offer €én gebied op voor de veiligheid van een ander gebied'.

17. Wat is uw belang dan wel het belang van uw organisatie (algemene doelen van de
organisatie)?

18. Wat zijn uw doelen of de doelen van uw organisatie in relatie tot compartimentering?

19. Wat vindt u van de Compartimenteringstudie in het algemeen?

20. Welke effecten heeft compartimentering op de belangen van uw organisatie?

21. Hoe belangrijk is dit proces voor u? Waarom?

22. In hoeverre is het u duidelijk wat er tot nu toe gebeurd is en wat er nog staat te
gebeuren (weet je hoe het beleidsproces eruit ziet)?

23. Wat weet u over compartimentering? Welke kennis en informatie over
compartimentering heeft u tot uw beschikking?

24. In hoeverre is de kennis en informatie die beschikbaar is over compartimentering
duidelijk voor u?

25. Wat is de functie van uw organisatie in relatie tot het proces rond compartimentering?

26. Welke wettelijke bevoegdheden heeft uw organisatie in relatie tot dit proces?

27. Wat kan uw organisatie nog meer doen om haar belangen te behartigen?
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