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Management samenvatting

Inleiding

Burgerparticipatie projecten zijn steeds vaker onderdeel van de publieke beleidsvorming voor
lokale overheden. Een terugtredende lokale overheid legt meer verantwoordelijkheid bij burgers
neer om zorg te dragen voor hun eigen belang, door de inzet van burgerparticipatie binnen het
publieke domein. Dit creéert mogelijkheden voor de burgers om deel te nemen aan het
besluitvormingsproces door middel van burgerparticipatie, maar er is ook het risico van niet
participeren. Een voorbeeld van een burgerparticipatie project is Mijn Borne 2030 in Borne. De
gemeente Borne heeft de verantwoordelijkheid voor het creéren van toekomstvisie voor Borne
richting het jaar 2030 in de handen van burgers en begeleidende overheidsfunctionarissen
gelegd. Dit project is een voorbeeld van een burgerparticipatie project waar de lokale overheid
een deel van haar macht overdraagt op haar burgers. Een terugtredende overheid geeft burgers
meer verantwoordelijkheid om voor hun eigen belang op te komen. Dit creéert mogelijkheden
voor burgers om deel te nemen aan het beleidsvormingsproces door middel van
burgerparticipatie, maar creéert ook het risico van non-participatie. Burgerparticipatie processen
kunnen leiden tot een situatie waarin burgers moeten deelnemen en waarin de
verantwoordelijkheid voor het verzorgen van de belangen van de burger verschuift van de
overheid naar de burgers zelf. In een optimale situatie zijn alle burgers geneigd zijn om actief
deel te nemen aan de maatschappij en nemen daardoor verantwoordelijkheid voor hun eigen
belangen. In werkelijkheid is dit niet altijd het geval. Grote groepen in de samenleving nemen niet
deel en weten niet wat de juiste kanalen zijn om hun standpunten naar voren te brengen en om
beleid te beinvioeden. Wanneer de overheid zich terugtrekt, bepaalde zaken aan burgers
overlaat en burgers niet automatisch deze leemte vullen dan brengt dat de democratische
legitimiteit in gevaar. Een van de centrale factoren in het vullen van dit gat is de motivatie of de
bereidheid van burgers om actief bij te dragen aan participatie van de burgers.

In hoeverre zijn burgers bereid zijn om deel te nemen als burgerparticipant. De overheid vraagt
veel van mensen doormiddel van verschillende vormen van burgerparticipatie. Zo moet de burger
tijd over hebben, beschikken over specifieke kwaliteiten, motivatie en betrokkenheid om deel te
nemen. Dit onderzoek richt zich specifiek op redenen voor burgers om deel te nemen of juist niet,
gaat op zoek naar mogelijke manieren voor overheden om hier mee om te gaan en bereidheid
voor burgerparticipatie te ondersteunen en verhogen. Het doel is erachter te komen of en in
welke mate de burger in staat en bereid is om aan deze eisen te voldoen en actief te worden als
burgerparticipant. Met deze kennis kunnen overheden burgerparticipatie processen verbeteren
en bereidheid om deel te nemen aan burgerparticipatie verhogen.

De actieve deelname van burgers binnen het publieke domein speelt een grote rol in tal van
beleid processen. Overheden ontwerpen processen zodanig dat de burgers moeten deelnemen.
Dit geldt voor adviseren van overheden, beleidsvorming en uitvoer van het beleid door de
burgers en het nemen van eigen initiatief in het publieke domein. De vraag is of en in hoeverre
burgers bereid en in staat zijn om deel te nemen in het publieke domein, individuele
verantwoordelijkheid op zich te nemen en problemen in de samenleving aan te pakken middels
burgerparticipatie. Wat zijn de drijfveren van burgers om actief te worden in het publieke domein?
Welke krachten hebben invioed op de bereidheid van burgers om bij te dragen aan een
gemeenschappelijk doel? De bereidheid voor burgerparticipatie is de kern van dit onderzoek. Dit
wordt weerspiegeld in de onderzoeksvraag en deelvragen:

Hoe kan de overheid van Borne de bereidheid van burgers om mee te werken aan
burgerparticipatie vergroten?



1. Welke typen burgers kunnen worden onderscheiden in Borne op basis van bereidheid
voor burgerparticipatie?

2. Welke obstakels komen naar voren voor verschillende typen burgers?
3. Hoe kunnen obstakels verwijderd worden?
4. Welke stimuli kunnen worden onderscheiden voor de verschillende typen burgers?

5. Hoe kunnen stimuli worden gebruikt?

Theorie

Dit onderzoek verkent de mogelijkheden voor de lokale overheid van Borne om de bereidheid
voor burgerparticipatie te vergroten onder haar burgers. Een theoretisch kader wordt
geconstrueerd dat dient als basis voor het verkennen van deze centrale onderzoeksvraag en
bestaat uit de volgende begrippen: burgerparticipatie en de participatieladder,
participatiebereidheid op basis van de typen burgers, obstakels voor participatiebereidheid en
manieren om obstakels te verwijderen en stimuli voor de burgerparticipatie en manieren om
stimuli te gebruiken voor het verhogen van de participatiebereidheid. Mijn Borne 2030 is een
participatie project geinitieerd door de gemeente Borne om de burgers van Borne actief te
betrekken en te laten participeren in het vormgeven van overheidsbeleid. Burgerparticipatie
verwijst naar activiteiten van burgers in het publieke domein, in het bijzonder dat burgers actief
bijdragen aan het beleidsvormingsproces. In de praktijk is dit meestal een nauwe samenwerking
met de lokale overheid. Florin en Wandersman (1990) definiéren burgerparticipatie als "[...] een
proces waarin individuen deel te nemen aan de besluitvorming in de instellingen, programma’s en
omgevingen die op hen van invioed" (Heller, Prijs, Reinharz, Riger, en Wandersman, 1984).
Manieren om burgerparticipatie te organiseren worden gepresenteerd in de vorm van stappen op
de patrticipatieladder (Edelenbos en Monnikhof, 1998). De participatieladder is een theoretisch
model dat laat zien hoe de verschillende vormen van burgerparticipatie en de relatie tussen
burgers en overheid worden georganiseerd. Informeren; de overheid en politiek bepalen de
agenda voor besluitvorming en beleidsvorming en houden burgers op de hoogte van de
ontwikkelingen. Consulteren; politiek en overheid bepalen grotendeels de agenda en het beleid
zelf, maar betrekken belanghebbenden en betrokken burgers als gesprekspartners in het proces
van beleidsontwikkeling. Adviseren; politiek en bestuur bepalen in principe de agenda samen en
geven belanghebbenden de mogelijkheid om een volwaardige rol te nemen in het proces van
beleidsvorming door hen de kans te geven een bijdrage te leveren aan het benoemen van
problemen. Het formuleren van oplossingen vindt in principe plaats binnen de overheid, die zich
verbindt aan de resultaten, maar in specifieke beslissing kan afwijken met de juiste argumenten.
Coproduceren; Agendasetting wordt gedaan door de overheid, belanghebbenden en burgers
samen. Zaken worden in een nauwe samenwerking tussen overheid en burgers uitgevoerd, maar
de overheid laat de beleidsontwikkeling voornamelik over aan de belanghebbenden,
ondersteund door administratieve functionarissen in een adviserende rol. Zelfbestuur; groepen
burgers nemen het initiatief om agenda’s vast te stellen en bepaalde faciliteiten te handhaven in
de samenleving. De regering is niet betrokken bij dit proces.

Om manieren te kunnen formuleren om participatiebereid in Borne te verhogen is het nodig om
typen burgers te kunnen onderscheiden op basis van een aantal basiskenmerken. Het
classificeren van burgers binnen deze typen burgers, die bepaalde kenmerken
gemeenschappelijk hebben, creéert de mogelijkheid om specifieke uitspraken te doen over hoe
de bereidheid voor burgerparticipatie vergroot kan worden. Drie types van bereidheid voor
burgerparticipatie worden gepresenteerd op basis van burgerschap, de liberale, de
communitaristische en de neo-republikeinse burger. Het concept van burgerschap wordt bekeken
vanuit deze visies, elk met een andere kijk op de rol van de burger in de maatschappij en de
relatie tussen burgers en de lokale overheid. Bereidheid van burgers om actief deel te nemen als
burgerparticipant is hier een onderdeel van. De drie opvattingen van burgerschap zijn
weergegeven in tabel 1.



De drie visies op burgerschap naar drie dimensies

Liberaal Burger — staat Burgerschap als status: [Juridische status,
mogen participeren politieke en sociale
rechten
Communita- |Burger — culturele en sociale Burgerschap als deugd: [Participatie in de 'civil society' en
ristisch gemeenschap en burgers onderling  |kunnen en willen vrijwillige associaties en netwerken
participeren
Neo- Burger — politieke en sociale Burgerschap als ambt:  [Participatie en
republikeins  |gemeenschap mogen en kunnen betrokkenheid bij
participeren. Participeren [democratische praktijk, publieke
als noodzaak domein

Tabel 1. Liberaal burgerschap

Het indelen van burgers van Borne in typen burgers draagt bij aan het vinden van manieren om
bereidheid voor burgerparticipatie te vergroten. De liberale, de communitaristische en de neo-
republikeinse burger zijn onderscheiden. Het indelen van de burgers van Borne in een van deze
drie groepen op basis van specifieke kenmerken creéert de mogelijkheid om onderscheid te
maken tussen deze groepen burgers en om specifieke manieren te vinden om bereidheid te
vergroten. Daarbij kunnen genuanceerde en specifieke antwoorden gegeven worden voor elk van
deze groepen.

Voor het verhogen van de bereidheid voor burgerparticipatie bij de onderscheiden typen burgers
van Borne zijn een aantal begrippen van belang. Deze concepten werken als obstakels, die de
bereidheid negatief beinvioeden en als stimuli, waardoor de bereidheid om mee te doen omhoog
gaat. De gemeente Borne kan bereidheid verhogen onder burgers door belemmeringen weg te
nemen en door stimuli te gebruiken. Verschillende concepten die de participatiebereidheid
beinvioeden en werken als obstakels of stimuli zijn competenties, vertrouwen en invioed,
uittreden, stem verheffen en trouw en resultaten. De afwezigheid van prikkels zorgt voor een
situatie waarin burgers van Borne geen redenen hebben en geen motivatie om actief te worden.
In andere woorden, er is geen basis voor participatiebereidheid. Mensen moeten een reden
hebben om iets te doen en deze prikkels zijn deze redenen. Obstakels hebben een negatief
effect op de bereidheid voor burgerparticipatie. De causale verbanden tussen obstakels en
stimuli en tussen obstakels en participatiebereidheid staan centraal in het verhogen van de
participatiebereidheid. De manier waarop bepaalde belemmerende factoren en effecten van
stimulerende factoren van invioed zijn op de participatiebereidheid is een belangrijk element.
Prikkels en hindernissen zijn bepalend voor de bereidheid om deel te nemen. Ze kunnen de
participatiebereidheid van de burgers van Borne ofwel verhogen ofwel belemmeren. Afhankelijk
van de combinatie en de relatie tussen stimuli en belemmeringen zullen bepaalde typen burgers
deelnemen of niet. Sommige items hebben een sterker effect dan anderen en voor verschillende
typen burgers is de richting en kracht van verschillende relaties verschillend. Centraal in de
concepten van prikkels en obstakels is dat er bepaalde factoren zijn die burgers richting
participatie duwen en andere die hen bewegen om niet deel te nemen. Voor verschillende
soorten burgers hebben deze factoren uiteenlopende effecten, waardoor de gemeente Borne
verschillende mogelijkheden heeft voor het beinvioeden van de bereidheid voor burgerparticipatie
onder verschillende soorten burgers.

De obstakels en stimuli die gepresenteerd zijn hebben een effect op de participatiebereidheid van
burgers van Borne. Echter, ze hebben een verschillend effect op de bereidheid voor
verschillende soorten burgers. Met het oog op het blootleggen van manieren voor de gemeente
Borne om bereidheid voor burgerparticipatie te vergroten, zijn manieren om belemmeringen weg
te nemen en stimuli te gebruiken beschreven voor elk van de drie soorten burgers. Op deze
manier wordt voor liberale, communitaristische en neo-republikeinse burgers een gedetailleerd
beeld geschetst van de manieren om bereidheid voor burgerparticipatie te vergroten. Er lijkt een
tweedeling tussen liberale burgers aan de ene kant en communitaristische en neo-republikeinse
burgers aan de andere kant, op basis van hun fundamentele kijk op burgerschap. Van liberale
burgers wordt verwacht dat zij in principe niet bereid om deel te nemen, terwijl neo-republikeinse
en vooral communitaristische burgers een sterke participatiebereidheid lijken te hebben. Dit
impliceert een algemeen tekort aan mogelijkheden om belemmeringen weg te nemen en stimuli




te gebruiken voor de liberale burgers aan de ene kant en de verschillende mogelijkheden om dit
te doen voor een communitaristische burgers en neo-republikeinse burgers. De lokale overheid
zal naar verwachting in staat zijn om hun bereidheid te verhogen door het wegnemen van
belemmeringen, zoals een gebrek aan invloed en een gebrek aan vertrouwen, invioed en
loyaliteit. Neo-republikeinse burgers lijken te worden gestimuleerd door hen de mogelijkheid te
geven om collectieve resultaten doormiddel van burgerparticipatie te bereiken. Op basis van
deze differentiatie van bereidheid tot burgerparticipatie tussen de liberale, communitaristische en
neo-republikeinse burgers worden specifieke aanwijzingen gegeven voor de gemeente Borne
over hoe bereidheid voor burgerparticipatie te vergroten door middel van het verwijderen van
obstakels en het gebruik van stimuli.

Methodologie

De onderzoeksvraag naar hoe de gemeente Borne bereidheid voor burgerparticipatie kan
vergroten is gepresenteerd en onderbouwd op basis van eerder onderzoek naar
burgerparticipatie, soorten bereidheid en mogelijkheden om obstakels te verwijderen en prikkels
te gebruiken. Hier zal de onderzoeksopzet voor het beantwoorden van deze onderzoeksvraag
naar voren gebracht worden. Om valide uitspraken te kunnen doen over het verhogen van de
participatiebereidheid is een dataset samengesteld die kan worden geanalyseerd en gebruikt om
relevante uitspraken te kunnen doen over de manier waarop de gemeente Borne bereidheid voor
burgerparticipatie kan vergroten, doormiddel van het uitvoeren van semigestructureerde
interviews met de deelnemers van Mijn Borne 2030 en niet-participerende burgers van Borne. In
de praktijk is dit gedaan doormiddel van contact te leggen met participanten en niet-participanten
van Mijn Borne 2030 en hen te vragen om mee te werken aan een interview. Dit resulteerde in 11
interviews met deelnemers en 13 interviews met niet-deelnemers, in totaal 24 interviews. Het
uitwerken van deze opgenomen interviews resulteerde in een dataset van 90 pagina's. De
dataset is te vinden in bijlage 2. Het vinden van relevante antwoorden op de deelvragen en het
blootleggen van relevante informatie over typen burgers, obstakel en stimuli werd gedaan met
behulp van het analytische schema (bijlage 2) en de kwalitatieve data-analyse software NVivo.
Met het oog op manieren om de bereidheid voor burgerparticipatie te verhogen werden
respondenten ingedeeld in typen burgers. Voor deze typen burgers werden obstakels en stimuli
gezocht in de dataset door het onderzoeken van de groepen burgers op basis van
burgerschapstype. Concrete concepten voor zowel burgerschap, zoals individuele rechten,
solidariteit en persoonlijke politieke activiteiten, en voor obstakels en stimuli, bijvoorbeeld
resultaten, zoals selectieve materi€éle voordelen, werden uitgewerkt en gebruikt voor de
constructie van vragen tijdens een vraaggesprek. Het vinden van manieren om de
geconstateerde obstakels te verwijderen en stimuli te gebruiken werd gedaan door middel van
het zoeken naar antwoorden op vragen en door tijdens de interviews specifiek door te vragen
naar opmerkingen over deze onderwerpen.

Ophelderen van de bereidheid voor burgerparticipatie

Zes soorten burgers worden onderscheiden op basis van motivatie voor participatie van burgers.
De bankzitter; dit type burger heeft geen bereidheid voor burgerparticipatie, op basis van een
liberale opvatting van burgerschap en is sterk gericht op zichzelf. In principe zijn er geen prikkels
die deze burger kunnen motiveren om actief te worden, van de bank te komen en deel te nemen
aan de maatschappij, laat staan om burgerparticipant te worden. De solist; de focus op het
individu, de liberale opvatting van burgerschap en het gebrek aan intrinsieke motivatie maakt dat
de solist, net als de bankzitter, niet geneigd is burgerparticipant te worden. De enige echte
stimulus die kan worden onderscheiden is het streven naar selectieve materiéle voordelen voor
het individu en het feit dat burgerparticipatie kan worden gebruikt wanneer de solist voelt dat zijn
rechten worden geschonden en er geen andere middelen zijn die kunnen worden gebruikt om
deze rechten te beschermen.

De teamspeler; bereidheid om deel te nemen als burgerparticipant is een centraal onderdeel van
de basishouding van de teamspeler, op basis van een communitaristische visie op burgerschap.
Dit type burger heeft een focus op de gemeenschap, is verantwoordelijk voor en bereid om de
gemeenschap te verbeteren. De teamspeler voelt zich in staat om deel te nemen, heeft een
zekere mate van vertrouwen in de overheid en het participatieproces en voelt dat hij invloed kan
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hebben op de het beleidsproces om maatschappelijke, burgerschaps- en collectieve resultaten te
bereiken. De waterdrager; de waterdrager heeft een focus op de samenleving en is gemotiveerd
om een bijdrage te leveren. Vertrouwen in de overheid en een gevoel van invloed is ook terug te
vinden in dit soort burger, samen met het streven naar maatschappelijke, burgerschaps- en
collectieve resultaten. De waterdrager ervaart echter bepaalde belemmeringen die resulteren in
een lage bereidheid voor burgerparticipatie niet participeren als burgerparticipant. De
waterdrager is daarentegen wel gemotiveerd voor maatschappelijke participatie.

De aanvoerder; de aanvoerder is gemotiveerd en bereid om deel te nemen aan burgerparticipatie
processen op basis van een neo-republikeinse visie op burgerschap, een focus op het politieke
systeem en een neiging om persoonlijk politiek actief te zijn. Voor de kapitein is burgerparticipatie
een logische uitbreiding van het politieke systeem. Op basis van dit gegeven is dit type burger
van nature gemotiveerd voor de optie van inspraak en om burgerparticipant te worden. De
kapitein heeft het vertrouwen in zijn eigen capaciteiten, vertrouwen in de overheid en een gevoel
dat hij het participatieproces kan beinvioeden. De kapitein streeft maatschappelijke,
burgerschaps- en collectieve resultaten na. De manager; de managers motivatie is gebaseerd op
een neo-republikeinse visie op burgerschap, dit is echter geen stimulus voor burgerparticipatie.
De manager ziet het politieke systeem en persoonlijk politiek actief zijn als strikt gescheiden van
burgerparticipatie. Basaal vertrouwen in het politieke systeem drijft dit type burger in de richting
van politieke activiteit in plaats van burgerparticipatie.

Manieren om obstakels te verwijderen zijn gericht op het vergroten van de participatiebereidheid
voor de bankzitter, de waterdrager en de manager. Manieren om obstakels voor de solist, de
team speler en de kapitein te verwijderen zijn gericht op het voorkomen dat burgers afhaken en
niet langer participeren. Net als obstakels vertonen verschillende typen burger verschillende
stimuli. Het hebben van invloed en het bereiken van resultaten is echter een belangrijke
stimulans voor alle soorten burgers, behalve voor de waterdrager. Stimuli voor burgerparticipatie
kunnen worden gebruikt op een aantal manieren om participatiebereid te verhogen voor
verschillende typen burgers. Het is belangrijk bij het gebruik van stimuli door lokale overheden
om rekening te houden met stimuli die zorgen dat de burgers participeren bij de start van een
participatieproject en stimuli die burgers aanzetten om door te gaan met deelname aan een
project en niet af te haken. Een belangrijke manier om beide te doen is het informeren van
burgers en het managen van verwachtingen.

Conclusies

Het eerste wat kan worden opgemerkt is de ambivalente relatie tussen typen burgers en
participatiebereidheid. Op basis hiervan zijn de 3 typen burgers onderverdeeld in 6 typen: de
bankzitter, de solist, de team speler, de waterdrager, de aanvoerder en de manager.
Verschillende obstakels worden onderscheiden voor deze typen burgers. Het belangrijkste
verschil voor obstakels tussen de 6 typen burger is of burgers op voorhand niet bereid zijn om
deel te nemen, zoals de bankzitter, de waterdrager en de manager, of dat ze bereid zijn om deel
te nemen op voorhand, maar tijdens het proces afhaken, zoals de solist, de team speler en de
aanvoerder. Manieren om belemmeringen weg te nemen zijn gericht op het vergroten van de
participatiebereidheid op voorhand van de bankzitter, de waterdrager en de manager. Manieren
om obstakels weg te hemen voor de solist, de team speler en de aanvoerder zijn gericht op het
voorkomen dat burgers afhaken als ze beginnen. Net als de werking van obstakels verschillend is
voor verschillende soorten burger zijn er verschillende soorten stimuli. Invloed en het bereiken
van resultaten is een belangrijke stimulans voor alle soorten burgers behalve de waterdrager.
Stimuli voor burgerparticipatie kunnen worden gebruikt op een aantal manieren om de bereidheid
voor burgerparticipatie te verhogen voor de verschillende soorten van burgers. Belangrijk voor de
lokale overheid bij het beinvioeden van stimuli is rekening te houden met prikkels die zorgen dat
burgers gaan deelnemen op voorhand en stimuli die zorgen dat burgers doorgaan met hun
participatieve activiteiten. Een belangrijke manier om beiden te vergroten is door burgers te
informeren verwachtingenmanagement. Het bovenstaande in aanmerking nemende kan worden
gezegd dat de lokale overheid van Borne de bereidheid van burgers voor burgerparticipatie kan
verhogen door rekening te houden met verschillende obstakels en stimuli en manieren om ze te
gebruiken voor verschillende soorten burgers. Wanneer betrokken politici en ambtenaren zich
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bewust zijn van het feit dat verschillende soorten burgers verschillende doelen, verschillende
manieren hebben om te participeren en te interacteren met hun medeburgers dan wordt het

mogelijk om de doelstellingen en intenties van de gemeente Borne zoveel mogelijk overeen te
stemmen met die haar burgers.
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Management summary

Introduction

Citizen participation is a phenomenon that is increasingly present as a public policy making tool
for local governments. By using citizen participation within the administrative realm instead of
governmental officials producing public policy a retreating local government leaves citizens with
more responsibility for looking after their own interest. This creates opportunities for citizens to
participate in the policy making process through citizen participation, but there is also the risk of
not participating. An example of a citizen participation project is Mijn Borne 2030 in the town of
Borne, the Netherlands. The municipality of Borne has put responsibility for creating a plan for the
town of Borne towards the year 2030 in the hands of its citizens and accompanying governmental
officials. This project is an example of a citizen participation project where local government
transfers some of its power onto their citizens. In this way participatory processes may lead to a
situation where the public must participate, as the responsibility for looking after the interests of
citizens shifts from local government to citizens. In an optimal situation all citizens are inclined to
actively participate, thereby taking responsibility for their own interests. However, in society this is
not always the case. Large groups in society do not participate and do not know the proper
channels to bring their views forward and influence policy. When local governments retreat and
leave certain matters to citizens and citizens do not automatically fill this gap democratic
legitimacy is at risk. One of the central factors to filling this gap is the motivation or willingness of
citizens to actively contribute to citizen participation.

To what extend are citizens willing to participate as a citizen participant. Authorities ask a lot of
people through various forms of citizen participation. For example, citizens must spend time,
possess specific qualities, motivation and commitment to participate. This study specifically looks
at reasons for citizens to participate or not and tries to find possible ways for the local government
of Borne to respond to this and to increase and support the willingness for citizen participation.
The goal is to find out whether and to what extent citizens are able and willing to meet these
requirements and become active within citizen participation. With this knowledge local
government can improve citizen participation processes and increase willingness to participate
among citizens.

The active participation of citizens plays a large role in many (new) policy processes within the
public domain. Governments design processes so that citizens have to participate. This applies to
citizens advising governments, formation and implementation of policy by citizens and taking
initiative within the public realm by citizens. The question if citizens are willing and able to
participate in the public domain, to take on individual responsibility, take on tasks and tackle
problems within society? What are the motivations of citizens to become active in the public
domain? What forces will affect the citizens’ willingness to work for the common cause? The
willingness to participate actively is at the core of this research. This is reflected in the research
question:

How can the local government of the town of Borne increase the willingness of citizens to
participate as a citizen participant?

1. What types of citizens can be distinguished in the town of Borne based on the willingness to
participate?

2. What obstacles are manifested in various types of citizens?
3. How can obstacles be removed for various types of citizens?
4. Which stimuli can be distinguished for various types of citizens?

5. How can stimuli be used for various types of citizens?



Theory

This study explores the possibilities for the local government of Borne to increase willingness for
citizen participation among their citizens. A theoretical framework is constructed that serves as
the basis for exploring this central research question and consists of the following concepts:
citizen participation and the participation ladder, willingness to participate based on citizen types,
obstacles for willingness and ways to remove them and stimuli for citizen participation and ways
to use them for increasing willingness to participate.

Mijn Borne 2030 is a project initiated by the local government of Borne that involves citizens of
Borne actively and relies on their participation and their effort in co-producing government policy.
Generally speaking citizen participation refers to activities of citizens in the public domain,
especially citizens actively contributing to the policy making process. In practice most of the times
this is a tight collaboration with the local government. Florin and Wandersman (1990) define
citizen participation as ‘[...] a process in which individuals take part in decision making in the
institutions, programs and environments that affect them" (Heller, Price, Reinharz, Riger, &
Wandersman, 1984, p. 339). Ways to organise citizen participation are presented in the form of
steps on the participation ladder (Edelenbos and Monnikhof, 1998). The participation ladder is a
theoretical model that shows how various forms of citizen participation and the relationship
between citizens and government are organized. Informing; government and politics determine
the agenda for decision making and policy making. Citizens are informed of developments.
Consulting; politics and government largely determine the agenda and policies by itself, but
consider stakeholders and involved citizens as interlocutors in the process of policy development.
Advising; politics and government, in principle, set the agenda together. They give stakeholders
the opportunity to take a full role in the policy making process by giving them the opportunity to
contribute, present problems and formulate solutions. In principle the government commits itself
to the results, but can differ in specific decision with the proper arguments. Coproducing; Agenda
setting is done by government, stakeholders and citizens together. Matters will be taken on in a
tight collaboration between government and citizens. (Co) decision; government leaves policy
development to stakeholders, supported by administrative officials in an advisory role. Self-
governing; groups of citizens take the initiative to establish and maintain certain facilities in
society. Government is not involved. Willingness for individual initiative, responsibility for policy,
policy making process and policy outcomes is required of citizens.

In order to be able to find ways to increase willingness for citizen participation in Borne citizens
can be differentiated on the basis of a number of basic characteristics. Classifying citizens within
citizen types, sharing certain features, creates the possibility to make specific statements about
how to increase willingness to participate. Three types of willingness for citizen participation are
presented based on citizenship; the liberal, the communitarian and the neo-republican citizen.
The concept of citizenship is seen from these schools, each with a different view on the role of
the citizen within society and the relationship between citizens and local government. Willingness
of citizens to actively participate and be heard is a part of this. The three views of citizenship are
presented in table 1.

Three views of citizenship

Liberal The citizen within the |Citizenship as a status: | The legal status,
nation-state the possibility to political and social rights
participate

Communitarian |The citizen within the (Citizenship as a virtue: |Participation in the civil
cultural and social being able and willing to society, voluntary networks
community participate and association

Neo-republican [The citizen within the |Citizenship as agency, |Participation, involvement
political community |being able and willing to |with democracy and the
participate. Participation |public domain

as a necessity

Table 1. Liberal citizenship




Finding ways to increase willingness for citizen participation among citizens of Borne is aided by
classifying citizens within citizen types. The liberal, the communitarian and the neo-republican
type of citizen are distinguished. Placing citizens of Borne within one of these three groups based
on specific characteristics creates the opportunity to differentiate between these groups of
citizens and find specific ways to increase willingness to participate for the local government of
the town of Borne. In doing so nuanced and specific answers can be given for each of these
groups.

For increasing willingness for citizen participation among the differentiated types of citizens of
Borne a number of concepts are important. These concepts work as obstacles, affecting the
willingness to participate negatively and as stimuli, affecting the willingness to participate
positively. The local government of the town of Borne can increase willingness to participate
among its citizens by removing obstacles and by using stimuli. Concepts influencing willingness
to participate, working as obstacles or stimuli are competences, trust and influence, exit, voice
and loyalty and results. The absence of stimuli makes for a situation in which citizens of Borne
have no reasons, no motivation to participate, in other words there is no basis for the willingness
to participate. People need a reason to do something and these stimuli are these reasons.
Obstacles have a negative effect on the willingness for citizen participation. The causal
relationships between obstacles and stimuli and between obstacles and willingness to participate
are central to increasing the willingness to participate. The way in which certain obstructing
factors influence the effects of stimulating factors on willingness to participate is a key element.
Stimuli and obstacles are determinative for the willingness to participate. They can either increase
or obstruct willingness to participate of citizens of Borne. Depending on the combination and
relationship between stimuli and obstacles certain types of citizens participate or not. Some items
have stronger effects than others and for different types of citizens the direction and strength of
various relationships are different. Central to the notion of stimuli and obstacles is that there are
certain factors that drive citizens towards citizen participation and others that pull them towards
not participating. For different types of citizens these factors can have diverse effects, thus
influencing the possibility for the local government of the town of Borne to increase willingness for
citizen participation among various types of citizens.

The obstacles and stimuli presented have an effect on willingness to participate for all the citizens
of Borne. However, they have a different effect on willingness for different types of citizens. In
order to uncover ways for the local government to increase willingness for citizen participation
among citizens of Borne, ways to remove obstacles and encourage stimuli are described for each
of the three types of citizens. In this way for liberal, communitarian and neo-republican citizens a
detailed picture can be drawn of ways to increase willingness for citizen participation. There
seems to be a division between liberal citizens on the one hand and communitarian and neo-
republican citizens on the other, based on their basic view of citizenship. Liberal citizens are
expected to be basically unwilling to participate, while for neo-republican and mostly for
communitarian citizens there seems to be a strong matrix of willingness to participate. This
implies a general lack of possibilities to remove obstacles and use stimuli to participate for liberal
citizens on the one hand and various opportunities to do so for communitarian and neo-
republican citizens. Local government is expected to be able to increase their willingness trough
removing obstacles like a lack of competences and a lack of trust, influence and loyalty. Neo-
republican citizens seem to be stimulated by giving them the opportunity to reach collective
outcomes trough citizen participation. Based on this differentiation of willingness to participate
between liberal, communitarian and neo-republican citizens specific directions can be given for
the local government of Borne on how to increase citizen participation through removing stimuli
and using stimuli.

Methodology

The research question of how the local government of Borne can increase willingness for citizen
participation was presented and substantiated based on previous research into citizen
participation, types of willingness and ways to remove obstacles and use stimuli, The research
design for answering this research question will be put forth. In order to be able to make valid
statements about increasing willingness to participate a data set was composed that can be

Xi



analysed and used for making relevant statements about how the municipality of Borne can
increase willingness for citizen participation, through conducting semi-structured interviews with
participants of Mijn Borne 2030 and non-participating citizens of Borne. In practice, this has been
done through contacting participants and non-participants of Mijn Borne 2030 and asking them to
cooperate with an interview. This resulted in 11 interviews with participants and 13 interviews with
non-participants, totalling 24 interviews. Elaborating these recorded interviews resulted in the
composition of the data set of 90 pages. The data set is found in annex 2. Finding relevant
answers to the sub questions and uncovering relevant information about citizen types, obstacle
and stimuli was done using the analytical scheme (annex 2) and the qualitative data analysis
computer software Nvivo. In order to find ways to increase willingness for citizen participation
respondents were classified within types of citizens. For these types of citizens obstacles and
stimuli were uncovered in the data set by searching the grouped citizens based on citizen type for
factors holding them from participating and driving them towards participating. Concrete concepts
for both citizenship, like individual rights, solidarity and personal political activity, and for
obstacles and stimuli, for instance for results like selective material benefits, were elaborated and
used for constructing actual interview questions. Finding ways to remove the obstacles found and
to use the stimuli found was done through searching for answers for interview questions
specifically asking for this and through searching general comments about it.

Elucidating willingness for citizen participation

The three basic types of citizens are sub divided into six types of citizens based on motivation for
citizen participation. The types are the benchwarmer; This type of citizen has no willingness for
citizen participation, based on a liberal view of citizenship, and is very much focused on himself.
Basically there are no stimuli that can motivate this citizen to become active, get off the bench
and participate, let alone become a citizen participant. The soloist; the focus on the individual, the
liberal view of citizenship and the lack of intrinsic motivation makes that the soloist, like the
benchwarmer, is not inclined to become a citizen participant. The only real stimulus to be
distinguished is the pursuit of selective material benefits for the individual and the fact that citizen
participation can be used when the soloist feels his rights are being violated and there are no
other means that can be used to protect them.

The team player; willingness to participate as a citizen participant is a central part of the basic
attitude of the team player, based on a communitarian view of citizenship. This type of citizen has
a focus on the community, is responsible for and willing to improve the community. The team
player feels able to participate and has a certain level of trust in the government and the
participation process and feels like he can influence the policy making process to reach results
like selective social gratifications, selective civic gratifications en collective outcomes. The water
carrier; the water carrier has a focus on society and is motivated to attribute to it. Trust in
government and a sense of influence can also be found in this type of citizen, along with striving
for results like selective social gratifications, selective civic gratifications and collective outcomes.
However certain obstacles determine a low willingness for citizen participation, resulting in exit
from citizen participation. The water carrier displays a high motivation for social participation.

The captain; the captain is motivated and willing to participate based on a neo-republican view of
citizenship and a focus on the political system, and an inclination towards personal political
activity. For the captain citizen participation is a logical extension of the political system. Based on
this given this type of citizen is naturally motivated for the option of voice and for becoming a
citizen participant. The captain has the confidence in his abilities, basic trust in government and a
feeling that he can influence the participation process. Selective social gratifications, selective
civic gratifications and collective outcomes are results that the captain tries to achieve. The
manager; The managers motivation is based on a neo-republican view of citizenship but this is
not a stimulus for citizen participation. The manager sees the political system and personal
political activity as strictly disjunct from citizen participation. Basic trust in the political system
drives this type of citizens towards political actions rather than citizen participation.

Ways to remove obstacles are focused on increasing willingness to start participating for the
benchwarmer, the water carrier and the manager. Ways to remove obstacles for the soloist, the
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team player and the captain are focused on preventing citizens from ceasing to participate when
they do start. Like obstacles different citizen types show different stimuli but having influence, one
major stimulus for all types of citizens but the water carrier is reaching results. Stimuli for citizen
participation can be used in a number of ways to increase willingness to participate among
various types of citizens. Important in using stimuli is for the local government to take into account
stimuli that trigger citizens to participate in the first place and stimuli that ensure citizens to go
through with participating. An important way of doing both is informing citizens and managing
expectations.

Conclusions

The first thing to be noted is the ambivalent relationship between citizen types and willingness to
participate. Because of this ambivalence the 3 types of citizens are sub divided into 6 citizen
types: the benchwarmer, the soloist, the team player, the water carrier, the captain and the
manager. Different obstacles are distinguished for these citizen types for willingness to
participate. The main difference for obstacles between the 6 types of citizens is if they are
unwilling to participate up front, like for the benchwarmer, the water carrier and the manager, or if
they are willing to participate up front but cease participating during the process, like for the
soloist, the team player and the captain. Ways to remove obstacles are focused on increasing
willingness to start participating for the benchwarmer, the water carrier and the manager. Ways to
remove obstacles for the soloist, the team player and the captain are focused on preventing
citizens from ceasing to participate when they do start. Like obstacles different citizen types show
different stimuli but having influence, one major stimulus for all types of citizens but the water
carrier is reaching results. Stimuli for citizen participation can be used in a number of ways to
increase willingness to participate among various types of citizens. Important in using stimuli is for
the local government to take into account stimuli that trigger citizens to participate in the first
place and stimuli that ensure citizens to go through with participating. An important way of doing
both is informing citizens and managing expectations.

When taking all of the above into account it can be said that the local government of the town of
Borne can increase willingness of citizens for citizen participation through taking into account
different obstacles and stimuli and ways to use them for different types of citizens that are living in
the town of Borne. When involved politicians and government officials are aware of the fact that
various types of citizens have different goals, different ways of participating and interacting with
their fellow citizens it becomes possible to match the goals and intentions of the municipality of
Borne with those of as much of its citizens as possible.
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Voorwoord

Voor u ligt mijn scriptie voor de master Public Administration aan de Universiteit Twente. Ik ben er
trots op dat dit stuk er is gekomen in deze vorm, want het had niet veel gescheeld of deze
masterscriptie was nooit afgekomen. Dat deze masterscriptie toch is afgerond is vooral het
product van prioriteiten stellen en keuzes maken, hard werken en de juiste ondersteuning op het
juiste moment.

Een gezegde luidt: Vele wegen leiden naar Rome”. Dit geldt ook voor studeren en voor het
afronden van je studie. Men zegt er echter niet bij welke weg de snelste is en dat sommige
wegen wel erg lang zijn. Het moge duidelijk zijn dat de weg die ik genomen heb niet de snelste is
geweest, het was echter wel mijn weg. Vanaf vandaag ben ik, na op een week na tien jaar
studeren, student af. Van die tien jaar ben ik vier jaar bezig geweest met deze masterscriptie.
Deze masterscriptie heeft in vier jaar tijd een hoop meegemaakt: vier verschillende banen, de
overgang van volleybal naar voetbal naar volleybal, het einde van een relatie en drie
verschillende woningen. Gedurende deze periode en ervoor lagen mijn prioriteiten zelden bij het
werken aan dit onderzoek en schrijven van deze masterscriptie. Pas toen ik in januari 2012
zonder werk thuis zat stond het afronden van mijn studie op de eerste plaats, met het stuk dat
voor u ligt als het resultaat. Ongeacht mijn tekort aan motivatie en het niet zien van een eindpunt
aan het afstudeerproces is het volgende Chineze gezegde me altijd bijgebleven: “Falen is niet het
vallen zelf, falen is het niet weer opstaan”.

Ik ben geboeid door mensen en hun motivatie, de werking van groepen en samenwerking tussen
mensen. Dit in ogenschouw nemende is het opvallend dat mijn eigen motivatie met regelmaat ver
te zoeken was. Terugkijkend zie ik dat dit vooral te maken had met een tekort aan competenties
om het onderzoek uit te voeren zoals ik het wilde uitvoeren en het stuk te schrijven zoals ik het
moest schrijven. Om het eerste obstakel te verwijderen heb ik twee keer keer de interviews
moeten afnemen, om het tweede obstakel te verwijderen was de ondersteuning van vooral Dr.
Ringo Ossewaarde van onschatbare waarde.

Voor deze ontwikkelingen geldt voor mij het volgende: “De reis is belangrijker dan de
bestemming”. Tijdens deze reis, bij het afnemen van de interviews voor dit onderzoek heb ik veel
interessante ontmoetingen gehad, leuke mensen gesproken en motiverende uitspraken gehoord.
Door het spreken en bevragen van de mensen uit Borne die hebben meegewerkt aan dit
onderzoek heb ik bij mezelf ook een bepaalde motivatie (her)ontdekt die te maken heeft met het
ondersteunen van anderen en een bijdrage leveren aan iets dat groter is dan mijzelf. Daarvoor en
voor de medewerking aan mijn onderzoek wil ik alle respondenten uit Borne bedanken.

Ik wil mijn begeleiders van de Universiteit Twente, Dr. Ringo Ossewaarde en Dr. Guus
Meershoek bedanken. Jullie beschikbaarheid en snelle reageren op e-mails en ingestuurde
concepten, heeft, zeker in de afrondende fase, bijgedragen aan de voorgang en afronding van
mijn scriptie. Daarnaast wil ik mijn externe begeleider Drs. Eddy Wezenberg van SVWO/Arcon
bedanken, voor de ontvangst binnen de organisatie en de betrokkenheid gedurende het proces.
Ik weet nog goed dat ik bij de start van het onderzoek aan je vroeg hoe lang het langste
afstudeertraject had geduurd waar je bij betrokken was geweest. Je antwoord was: “Twee jaar”.
Mijn gedachte en reactie toen was dat het toch wel binnen die termijn moest lukken. Naar nu blijkt
heb ik er twee keer zo lang over gedaan. Ik wil Frans van Ginkel van SVWO/Arcon bedanken
voor het in contact brengen met Miranda Mulder, de projectleider van Mijn Borne 2030 van de
Gemeente Borne. Ik wil Miranda Mulder bedanken voor het verstrekken van contactgegevens
van participanten.

Verder wil ik ElImar Heupers, Samuel Mok en mijn broer Wouter van Staaveren bedanken voor de
interesse in het stuk en de kritiek gegeven gedurende het schrijven, mijn ouders Jacob en Wilma
van Staaveren en broer Joost van Staaveren voor de betrokkenheid en ondersteuning de
afgelopen vier jaar en daarnaast iedereen die zijn of haar naam hier niet terugvindt, maar weet
dat ik hem of haar bedoel. Tot slot wil ik, terugkomend op het belang van de reis zelf ten opzichte
van de bestemming afsluiten met een uitspraak van de, helaas te vroeg overleden, schrijver
Stephen Covey: “Leef vanuit je verbeelding, niet vanuit je verleden”.
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1. Introduction

1.1 Mijn Borne 2030

Borne is a town in the eastern part of The Netherlands with about 21.000 residents. Early 2010
the town council decides to start a project named ‘Mijn Borne 2030’. The goal of this project is to
create a general view of how the town of Borne should look in the year 2030. With this project the
town council transfers a part of its democratic power onto a group of 20 to 30 citizens of Borne
and through a voting system on every resident of Borne. On July 4th 2011 the final report was
presented to the town council. The initiation of this profound citizen participation project is a step
that few governments have taken before. To give up considerable decision power, to empower
citizens and ask them to step up and take responsibility through direct citizen participation is no
sinecure. Participation of citizens in the public domain is called citizen participation. “[...JCifizen
participation is defined as the process by which members of a society (those not holding office or
administrative positions in government) share power with public officials in making substantive
decisions and in taking actions related to the community/...]” (Roberts, 2004, p. 320). The
increased attention and application in practice of citizen participation in administrative practice is
a result of the changing relationship between government and citizens in the light of the welfare
state. This factor influences the pull towards citizen participation to encourage citizen involvement
with politics and policy making. The fact that citizens actively participate in decision making has
positive effects such as lowering costs and reducing the distance between the administration and
citizens. An implication of the increasing use of citizen participation within the process of policy
making is the effect on democratic legitimacy. The willingness of citizens to actively participate in
citizen participation is an important factor influencing the democratic legitimacy.

Mijn Borne 2030
Visie met veel ambitie

Aan de totstandkoming van MijnBorne2030, Dynamische dorpen, werkten veel inwoners mee.
Via de regiegroep, via verenigingen en instellingen, of op eigen titel. De regiegroep heeft deze
visie aangeboden aan de gemeenteraad van Borne, namens de gemeenschap.

Alle organisaties en instellingen moeten bij hun beleidsbesluiten dan ook rekening houden met
deze visie. Onderling mag, kan en moet de gemeenschap elkaar aanspreken op ieders inbreng
om het gekozen scenario te verwezenlijken. De inzet van de visie, van MijnBorne2030, is dan
ook dat de gemeenschap er mee aan de slag gaat. De visie wil niet alleen een stipje op de
horizon zijn, maar vooral een concreet traject dat er voor zorgt dat de dynamiek die Borne in
zich heeft, tot bloei komt.

De complete visie MijnBorne2030 geeft een ontwikkelrichting aan. Voor iedereen in Borne met
plannen of ideeén biedt de visie een houvast. De visie geeft in grote lijnen kaders aan over
welke kant het op moet.

Elkaar scherp houden. Samenwerken. Betrokken zijn en blijven. Dat is de grote uitdaging
vanMijnBorne2030. Onder nieuws lees je wat er speelt en in de dynamische toekomstagenda
kun je je initiatieven plaatsen die uitvoering geven aan onze visie.

Source: www.mijnborne2030.nl

The increased attention for citizen participation and willingness to participate of citizens is a
manifestation of the changing relationship between government and citizens. A cause can be
found in the structure, the bankruptcy and the 'destruction’ of the welfare state. From the period
after World War 1l until the 80s and 90s of last century, the welfare state in the Netherlands
developed gradually. With the actuation of the ‘Arbeidsongeschiktheidswet’ (General Disability
Act) in 1976, this process came to completion. For years, the Dutch welfare state functioned well
in providing the economic and social security of citizens in the Netherlands. The major role of the
government and the detailed execution of tasks by specific government agencies led to rapid and
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proper appointment and solving of problems in society. The fact that the government, despite
many problems and changing conditions in society, continued to meet the demand of citizens has
caused the welfare state to become as comprehensive, specialized, and therefore as expensive
as it did. The structure and strong growth of the welfare state is a process that can be explained
by the theories and ideas about citizenship.

Marshall (1950) indicates that citizenship consists of a number of rights. These rights can be
classified into three groups. The first group or layer of citizenship concerns the official status. This
refers to the members of a nation state and the possession of papers such as a passport that
proves this. The second layer of citizenship concerns the possession of political rights, or the right
to participate in democracy. This right should be seen in broad form. Not only the right to vote but
also to participate in governance processes and for example in parent-teacher associations falls
under these political rights of citizenship. The third layer which is part of citizenship is seen as a
social layer by Marshall. "By the social element | mean the whole range from the right to share to
the full in the social heritage and to live the life of a civilised being according to the standards
prevailing in the society" (Marshall, 1950, p. 11). The author is referring directly to institutions like
schools and hospitals that provide education and health care. The purpose of these three rights
and in particular social rights within the concept of citizenship is to create and ensure equality
among all citizens. With the addition of social rights to the concept of citizenship, the author also
explains the link between citizenship and the welfare state. The structure of the welfare state
influences citizenship and willingness to participate. Within the welfare state there is little or no
recourse to citizen participation. This has a lot to do with the financial resources required. The
government is responsible for policy making and the public supports this process by paying taxes
and voting. The dedication, skills and opinions of citizens and the willingness to participate in the
policymaking process are not considered necessary by governments. The view that governments
are responsible for policymaking and that citizens should not be a deciding factor ignores the
potential among citizens to participate.

With the ‘completion’ of the Dutch welfare state, by the actuation of the
‘Arbeidsongeschiktheidswet’ (General Disability Act) in 1976, almost immediately the first
problems became visible. Following the economic recession many of the laws and regulations
that insured citizens of subsistence, were too expensive and therefore unsustainable. There was
a need for less expensive arrangements and more stringent regulations by selection and by
reduction and reorganization of several schemes. This process, that has taken place over the
past 30 years and has had direct consequences for citizens, painfully revealed problems of self-
reliance and personal responsibility of citizens. With the construction of the welfare state many
tasks that previously were performed by citizens themselves were taken over by the government.
With the government pulling back, citizens had to take on more and more tasks themselves.
Citizens had to become active citizens again, inter alia in the area of policymaking. Governments
called on citizens and the willingness of citizens to participate. Within the welfare state
policymaking was the exclusive domain of the government, but now a retreating government
created the need for citizens to participate. The problem that emerged directly concerns citizens
to fill the vacuum created and the willingness to do so.

The image of a retreating government is visible in a wider perspective. Problems surrounding the
welfare state are, since the eighties, the cause of a demand for innovation in the public domain:
government was reorganizing and had to organize the export of various tasks. This included the
transfer of tasks to other parties such as companies, institutions, citizens and civic organizations.
Such developments in the public domain have led to a situation where the roles of governments,
market parties, institutions and citizens are changing. The Dutch government actively contributes
to these developments. In 2003, a policy document titled ‘Other government’ states that [...] The
government must realize that with the exception of some traditional public duties as law
enforcement, they are in the 21st century only one of the players in our complex society [...]"
(Kabinetsvisie ‘Andere overheid’, 2003, p. 11) This reflects the views of the Dutch government in
relation to other actors and the relationships within the community. It states that responsibility
should be less centrally organised and distributed over several actors. The concept of individual
responsibility is central to a view of the government in which the public takes on more tasks.
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Individual responsibility "[...] is an expression of the planned reform of the welfare state, because
it reformulates the relationship between government and citizen [...]" (Ossewaarde, 2006).
Willingness of citizens to actively participate in citizen participation is one of the limitations within
this changing relationship between government and citizens. What happens when governments
divest tasks or indicate that the responsibility for these tasks lies with citizens? The question is
whether citizens are willing to take up these tasks and what determines the willingness to do so.
In this new situation, the government defines allocation and completion of specific tasks as
follows: "[...] Instead of an intense and often detailed guidance, the government should put more
focus on global orientations. In practice, these global orientations will take shape by changing the
detailed legislation to more global regulation, which will often lead to the partly abolishment of
certain rules [...]” (Kabinetsvisie “Andere overheid”, 2003, p. 12) this creates room for further
interpretation of government policy. Citizens can play a role in this. To what extent citizens are
prepared and willing to do so is a critical component of the potential for government policy to be
shaped in such a manner.

Budget cuts and efficiency are motives behind the need for reorganization. The need for
efficiency causes certain tasks to be transferred to other parties. In the 90s the attention here was
focused on market parties, but attention has shifted towards citizens. The citizen is deemed to
take matters into his own hands and take care of tasks within the public domain previously carried
out by governments. These changes in the organization of public administration lead to a
situation where the role of the citizen is subject to change, along with the definition of the citizen,
of citizenship, citizen participation and the willingness to participate. Besides having civic, political
and social rights an active attitude is asked and expected of citizens by governments. Citizens
obtain obligations and the citizen becomes an actor in the public domain. This new situation can
be summarized as follows: “[...]As a result, ‘a new design’ of the Dutch nation emerges: in public
policy, the new nation is defined in such ways that target groups are expected to be politically
loyal to the Dutch sovereign by being active citizens in the public domain. ‘Citizens’ are no longer
defined by their legal citizenship status or passive social citizenship, but by their active
cooperation in the realization of national policy objectives [...]” (Ossewaarde, 2007, p. 491). This
shift from ‘passive’ to ‘active’ citizenship means that an appeal is made on willingness to
participate. In this approach there is the notion that willingness to participate among citizens is
needed to achieve the government's desired results. The active contributing citizen has become
necessary to achieve policy goals. The central question is to what extent citizens are willing to do
Sso.

Changes in the roles of citizens and government and in their mutual relationship are, as
described, present on the national level. A similar trend appears on the local level, within
provinces and municipalities in The Netherlands. As for the town of Born, a number of reasons
are given by the town council involve citizens directly with policy making and to start a citizen
participation project. The decision to start with the project of Mijn Borne 2030 was made by the
town council on March the 2nd of 2010. Actively involving citizens in the process of policy making
was a reason to start this project: “[...] Wij stellen u voor om al vanaf het begin van het proces de
Bornse samenleving te betrekken en in belangriike mate mee te laten beslissen [...]"
(Raadsbesluit gemeente Borne 2-3-2010). On a deeper level a shift of producing, taking
responsibility for and execution local governmental policy from the municipality of Borne onto civil
society organizations is visible but appropriately concealed: “[...] Maatschappelijke partners zijn
steeds belangrijker om maatschappelijke doelen te realiseren, een gezamenlijk ontwikkelde visie
draagt hier aan bij [...]" (Projectvoorstel gemeente Borne 8 juli 2010). These reasons for citizen
participation, articulated by the council of the town of Borne, are the basis for starting the project
Mijn Borne 2030. By setting up this project the town council redefines its own role and the role
and responsibility of the citizens of Borne. This redefinition of the relationship between local
government and citizens leaves citizens with the responsibility within the policy making process.

As stated, a retreating local government leaves citizens with more responsibility for looking after
their own interest. This creates opportunities for citizens to participate, but there is also the risk of
not participating. Participatory processes, like Mijn Borne 2030, may lead to a situation where the
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public must participate, as the responsibility for looking after the interests of citizens shifts from
local government to citizens. In an optimal situation all citizens are inclined to actively participate,
thereby taking responsibility for their own interests. However, in society this is not always the
case. Large groups in society do not participate and do not know the proper channels to bring
their views forward and influence policy. When local government retreats and leaves certain
matters to citizens and citizens do not automatically fill this gap democratic legitimacy is at risk.
One of the central factors to filling this gap is the motivation or willingness of citizens to actively
contribute to citizen participation. To what extend are citizens willing to participate as a citizen
participant? Local authorities ask a lot of people through various forms of citizen participation. For
example, citizens must spend time, possess specific qualities, motivation and commitment to
participate. This study specifically looks at reasons for citizens to participate or not and tries to
find possible ways for local government to respond to this and to increase and support the
willingness for citizen participation. The gquestion at hand is whether and to what extent citizens
are able and willing to meet these requirements and become active in citizen participation. With
this knowledge local governments can improve citizen participation processes and increase
willingness to participate among citizens.

1.2 Research question and sub questions

As indicated the active participation of citizens plays a large role in many policy processes within
the public domain. Governments design processes so that citizens have to participate. This
applies to citizens advising governments, formation and implementation of policy by citizens and
taking initiative within the public realm by citizens. The question of willingness to actively
participate in citizen participation has been put forward in this introduction. Are citizens willing and
able to participate in the public domain, to take on individual responsibility, take on tasks and
tackle problems within society? What are the motivations of citizens to become active in the
public domain? What forces will affect the citizens’ willingness to work for the common cause?
The willingness to participate actively is at the core of this research. This is reflected in the
research question, which is formulated as follows:

How can the local government of the town of Borne increase the willingness of citizens to
participate as a citizen participant?

The scientific relevance of answering the research question adds to the existing knowledge of
citizen participation, particularly the willingness to participate in the public domain. Much research
in the field of citizen participation is focused on the government. In this study the citizen, its
relationship with citizen participation and the willingness to actively participate are central.
Government is concerned to the extent of what citizens do with opportunities to participate
offered to them by governments. This area of willingness to participate and motivations of citizens
to become active in the public domain is an area that is relatively unexplored. This research can
contribute to the further mapping of this area. The knowledge and information could then be used
by and for municipalities, provinces and other stakeholders. By gaining insight into the motivation
and willingness of citizens to become active, governments are able to arrange participatory
processes to utilize the possibilities, wishes and willingness of citizens. This can also improve
democratic quality of governance. To be able to answer the research question sub questions are
formulated. Together these sub questions aid in answering the research question. These sub
questions address the issues of different types of citizens in Borne, the obstacles these types of
citizens show and how local government can remove them and the stimuli these types of citizens
show and how local government can use them to increase willingness for citizen patrticipation.
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The sub questions are:

1. What types of citizens can be distinguished in the town of Borne based on the willingness to
participate?

2. What obstacles are manifested in various types of citizens?
3. How can obstacles be removed for various types of citizens?
4. Which stimuli can be distinguished for various types of citizens?

5. How can stimuli be used for various types of citizens?

The answering of the first sub question provides for a number of citizen types. These citizen types
are based on the theoretical model and are used to classify respondents from the town of Borne
into different categories. Based on this classification statements can be made about obstacles
and stimuli for willingness to participate for different respondents. A classification of citizens
based on willingness to participate is especially supportive for reaching conclusions about stimuli
and obstacles for groups of citizens that share defining features of willingness for citizen
participation. In this sense identifying types of citizens and classifying respondents as one of
these types lays the basis for reaching conclusions about how to increase willingness to
participate among citizens of Borne. The second sub question distinguishes obstacles for
willingness to participate in various types of citizens. Identifying obstacles that keep citizens from
participating and becoming active and categorizing citizens based on the classification set forth in
the answering of sub question 1 provides the conditions for discussing possible ways of removing
these obstacles. This problem of how to remove obstacles for willingness to participate is
addressed by the third sub question. Removing obstacles for willingness to participate, identified
in sub question 2, aids in increasing willingness to participate. Answering sub question 3 will
result in ways to remove obstacles for the types of citizens identified. Opposite to obstacles are
stimuli for willingness to participate. In sub question 4 stimuli will be presented and elaborated,
providing properties of citizens, the process and government that have a positive effect on
willingness to participate. These stimuli are used in the answering of the fifth sub question. Sub
question 5 builds on the basis of the stimuli uncovered in sub question 4. Ways to use these
stimuli for various types of citizens will be put forth in order to show how to increase willingness
for citizen participation.

To be able to uncover ways of increasing willingness to participate through identifying ways of
removing obstacles and using stimuli for various types of citizens the following approach will be
taken. First existing research and relevant studies into citizenship, citizen participation and
willingness to participate will be searched and presented in order to construct a starting point for
this research. Based on these studies a theoretical model will be constituted for conceptualising
willingness for citizen participation. This model will serve as the backbone of this research in
providing support for answering the sub questions. In order to be able to answer the sub
guestions a set of data is needed. To be able to find ways to increase willingness to participate
the choice is made for a qualitative research design in the form of interviews. In this way an in-
depth qualitative data set is created. This dataset will be analysed resulting in a classification of
respondents into various types of citizens. Through identifying obstacles and ways for local
government to remove them and through identifying stimuli and ways to use them the sub
qguestions will be answered, resulting in a conclusion about ways to increase willingness to
participate.
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2. Theory

This study explores the possibilities for the local government of Borne to increase willingness for
citizen participation among their citizens. This chapter will provide a theoretical framework that
serves as the basis for exploring this central research question. The underlying concepts will be
explained in order to be able to answer the sub questions and research question. This will be
done by elaborating the concept of citizen participation in paragraph 2.1, explaining willingness
for citizen participation and presenting types of citizens in paragraph 2.2, presenting stimuli and
obstacles for the willingness to participate, like citizenship, competences, results, influence, trust
and exit, voice and loyalty, in relationship with willingness for citizen participation in paragraph 2.3
and discussing the role of local government in removing obstacles and using stimuli in paragraph
2.4. By explaining these concepts and interpreting them within their context the basis is laid for
finding ways for the government of Borne to increase willingness to participate as a citizen
participant.

2.1 Citizen participation

Mijn Borne 2030 is a project initiated by the local government of Borne that involves citizens of
Borne actively and relies on their participation and their effort in co-producing government policy.
In this way the active participation of citizens through citizen participation has been encouraged
by the municipality of Borne in the form of the project of Mijn Borne 2030. Citizen participation is a
broad concept taking on various forms. Research on citizen participation produces a complex and
untidy literature (Kweit and Kweit 1981). By defining the concept of citizen participation a starting
point can be created for exploring increasing willingness to participate. Along with defining the
concept of citizen participation, according to Edelenbos and Monnikhof (1998) participation
projects, like Mijn Borne 2030, can be classified based on the participation ladder. The
participation ladder is an instrument that contains a number of steps in which the involvement of
citizens ascends. Using the participation ladder a citizen participation project can be defined.

Generally speaking citizen participation refers to activities of citizens in the public domain,
especially citizens actively contributing to the policy making process. In practice most of the times
this is a tight collaboration with the local government. Roberts (2003) states that “...] citizen
participation is defined as the process by which members of a society (those not holding office or
administrative positions in government) share power with public officials in making substantive
decisions and in taking actions related to the community. The focus is on direct participation
(when citizens are personally involved and actively engaged) as opposed to indirect participation
(when citizens elect others to represent them) in the decision process [...]” (Roberts, 2003, p.8-9).
Similarly Florin and Wandersman (1990) define citizen participation as “...J] a process in which
individuals take part in decision making in the institutions, programs and environments that affect
them" (Heller, Price, Reinharz, Riger, & Wandersman, 1984, p. 339). As is evident in this
definition of citizen participation the relationship between citizens and governments within citizen
participation can take on many forms. Ways to organise citizen participation are presented in the
form of steps on the participation ladder. The participation ladder is a theoretical model that
shows how various forms of citizen participation and the relationship between citizens and
government are organized. The following chart is taken from ‘Spanning in Interactie’ (Instituut
voor Publiek en Politiek, december 1998) in which Edelenbos and Monnikhof (1998, 28-29)
distinguish six degrees of interactivity and citizen participation. In ascending order of citizen
involvement with the policy making process the following forms are distinguished.

Informing

Government and politics determine the agenda for decision making and policy making. Citizens
are informed of developments. The role of citizens is limited to that of a listener. Citizens have no
active role, they are informed about decisions made and implemented plans. Government does
not use the opportunity to involve citizens in these processes. The unwillingness of citizens to
take the role of listener has no effect on potential outcomes of the decision and policy making
process.
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Consulting

Politics and government largely determine the agenda and policies by itself, but consider
stakeholders and involved citizens as interlocutors in the process of policy development.
Government does not consider the results obtained from the consultation process to be binding.
The role of participants is that of a consulted. Citizens are asked to contribute to the process of
policy development. The willingness to do so is asked without citizens being able to influence
decisions and outcomes of the process they participate in.

Advising

Politics and government, in principle, set the agenda together. They give stakeholders the
opportunity to take a full role in the policy making process by giving them the opportunity to
contribute, present problems and formulate solutions. In principle the government commits itself
to the results, but can differ in specific decision with the proper arguments. The role of
participants is that of an advisor. Citizens need the willingness to take initiative, think about and
development policy along with government officials and other citizens, this also includes taking
the responsibility for the outcomes of the participatory process.

Coproducing

Agenda setting is done by government, stakeholders and citizens together. Matters will be taken
on in a tight collaboration between government and citizens. Government commits to the policy
directions regarding policy decisions. The role of participants is that of a partner. Citizens should
be willing and prepared to actively cooperate with officials and other citizens. Government and
citizens act as equal partners so citizens need to be willing to take on responsibility for the
participatory process and subsequent results.

(Co) decision

Government leaves policy development to stakeholders, supported by administrative officials in
an advisory role. Government adopts the results of this policy making process, after review based
on pre-set parameters. The role of the participant is that of a (co)decision maker. Within a
process based on (co)decision the willingness of citizens to take responsibility for both the
process and the results of policy making is invoked. Government officials only advise and
support. Willingness of citizens to take initiative and responsibility characterizes this form of
citizen participation.

Self-governing

Groups of citizens take the initiative to establish and maintain certain facilities in society.
Government is not involved. Willingness for individual initiative, responsibility for policy, policy
making process and policy outcomes is required of citizens.

Based on the project proposal of the municipality of Borne for Mijn Borne 2030 (8 juli 2010)
citizens of Borne take on four activities during the participation process. They get to work together
with government officials in creating the identity study among residents of Borne, in formulating
the ambitions and scenarios, in choosing the preferred scenario and developing the preferred
scenario. These activities of Mijn Borne 2030 can be classified as advising and coproduction. By
defining the concept of citizen participation and classifying the participation project of Mijn Borne
2030 based on the patrticipation ladder the conceptual basis is laid out for exploring ways to
increase willingness for citizen participation in Borne.

2.2 Types of willingness for citizen participation

In order to be able to find ways to increase willingness for citizen participation in Borne citizens
can be differentiated on the basis of a number of basic characteristics. Classifying citizens within
citizen types, sharing certain features, creates the possibility to make specific statements about
how to increase willingness to participate. Three types of willingness for citizen participation are
presented based on citizenship; the liberal, the communitarian and the neo-republican citizen.
The concept of citizenship is seen from these schools, each with a different view on the role of
the citizen within society and the relationship between citizens and local government. Willingness
of citizens to actively participate and be heard is a part of this.
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Liberal citizenship

A first onset to citizenship was given in the introduction in the form of the theory of Marshall
(1950). In the view of citizenship that Marshall presents citizenship consists of civil, political,
social and economic rights. Marshall defines citizenship from the institutionalization of these
rights. As indicated, political rights such as citizenship and the right to vote are also part of this
definition. This conception of citizenship is fairly narrow, defined by the rights that need to be
guaranteed by a government. Rees (1996) expresses these ideas in three areas, namely in terms
of civil rights, political rights and social rights as follows: : “1. The civil element is composed of the
rights necessary for individual freedom — liberty of the person, freedom of speech, thought and
Faith, the right to own property and to conclude valid contracts, and the right to justice [...] 2. By
the political element | mean the right to participate in an exercise of political power, as a member
of a body invested with political authority or as an elector of such a body [...] 3. By the social
element | mean the whole range from the right to a modicum of economic welfare and security to
the right to share to the full in the social heritage and to live the life of a civilized being according
to the standards prevailing in the society. The institutions most closely connected with it are the
educational system and the social services” (Marshall, 1963, p. 74 in Bulmer & Rees, 1996, p. 5)

Personal freedom and individual self-realization are central to the idea of civil rights. These goals
are not to be seen as reasons for citizens to participate. The pursuit of such goals requires no
citizen participation for citizens of the town of Borne. The opportunity to participate, be able to
exert power and influence decision making and policy making constitute the political rights. This
influence can work through the right to vote, both active and passive, and by membership of a
political authority. Central point is the representation of the interests of the individual citizen
through political structures. Citizen participation is not a necessary form of participation within the
political realm for citizens of Borne. Voting and being eligible for election are embedded in the
institutional structure and require no form of citizen participation. The social right is constituted by
the provision of an economic basis for citizens and the opportunity to fully participate in society.
Central are the right to a decent education and the provision of social security. Given that these
basic rights are provided and guaranteed by government citizen participation does not play a role
for citizens in the form of policy development, implementation and execution of specific tasks.

The right to participate in society is given to citizens by the local government. This relationship
between citizens and government is also referred to as the social contract. The individual citizen
has the freedom to execute this right or not. It means that citizens are socially and economically
protected by the government in return for their adherence to laws and paying taxes. Tonkens
refers to the relationship between government and citizens with the concept of passive
citizenship: “[...] Impliciet is hier meestal sprake van passief burgerschap: men verwacht van
burgers dat ze zich in ruil voor de bescherming die het sociaal contract biedt, aan de wetten
houden en belasting betalen [...] (Tonkens, 2006, p. 1). As stated above the passive citizen has
no motives for active citizen participation. Based on these characteristics it is hard to see ways to
increase willingness to participate for liberal citizens of Borne. The emancipation of the citizen is
central to the liberal view of citizenship. One indicator is the emphasis on the rights of citizens,
the classic civil rights, political rights and social rights. Within the liberal view of citizenship these
rights facilitate individual self-realisation. In addition the rights and interests of the individual are
ideally represented through indirect representation, both politically and socially, lowering the need
for and willingness to participate as a citizen participant. Being active is seen as a right and
opportunity which must be supported by the local government, but not an individual responsibility
or duty. Citizens with a liberal view have little or no motivation for citizen participation. The local
government does not appeal to the willingness to participate and citizens do not consider
influencing policy processes through citizen participation as their responsibility. Increasing
willingness to participate for liberal citizens seems to be far-fetched and hard to do.
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Three views of citizenship

Liberal The citizen within  |Citizenship as a status: |The legal status,
the nation-state the possibility to political and social rights
participate

Communitarian The citizen within the |Citizenship as a virtue: |Participation in the civil
cultural and social being able and willing to |society, voluntary networks
community participate and association

Neo-republican [The citizen within the |Citizenship as agency, |Participation, involvement
political community |being able and willing to |with democracy and the
participate. Participation |public domain

as a necessity

Table 1. Liberal citizenship

Communitarian citizenship

Within the communitarian view citizenship is primarily defined as being part of a community. The
basis for citizen’s community membership can differ from being related to living in the same town
(like Borne) or neighbourhood to being part of a cultural community. Citizens are a part of these
'natural' communities rather than an 'artificial' community or system, like the political system. With
these attributes the communitarian concept takes citizenship a step further than the liberal
concept. From the communitarian concept there is a need for citizens to participate, to be active
in society. By participating citizens become part of the society they live in. People are citizens if
they feel involved in and part of society. Citizen participation, involvement in the community and
membership are important values within this view. Willingness for citizen participation arises from
the will of citizens to be part of a community. The commitment to a community and the pursuit of
goals that are shared within this community are also motivators. Based on the fact that citizens
can contribute to a community through citizen participation, within the communitarian view of
citizenship citizens are assumed to have a certain willingness for citizen participation. Finding
ways to increase this willingness to participate of citizens of Borne with a communitarian view of
citizenship is key.

Citizens with a communitarian citizenship view are mostly focused on making practical
contributions to the community. These contributions are often visible in the form of civic virtues or
as Elshtain (1995) states it: “Rather than an ideal of citizenship and civic virtue that features a
citizenry grimly going about their collective duty [...], within the ethical polity the active citizen
would be one who had affirmed as part of what it meant to be a human a devotion to public,
moral responsibilities and ends” (Elshtain 1995 in Walzer, 1995, p. 77-97). Traditions, cohesion
and responsibility for the group as a whole are central to communitarianism. The formation of
groups within society takes place based on similarity of values. Communities can be observed at
various levels within society. With these things in mind characteristics like the responsibility for
fellow citizens or neighbours and volunteering can be explained from a communitarian point of
view. Volunteering is a specific example of an extension of the concept of citizenship, involving
not only the rights of citizens. Volunteering within society is classified as a part of social
participation. Citizen participation is participation on a voluntary basis, but is not considered
volunteering. Asking citizens of Borne to participate in Mijn Borne 2030 does however need the
will to participate. Communitarian citizens of Borne seem more susceptible for increasing
willingness to participate than liberal citizens.

Tonkens (2011) argues that the shift of various governments on different levels, like the local
government of Borne, is in the first place a withdrawal from the local government from previously
performed tasks but transformed into a normative perspective of local government striving for a
flourishing civil society based on a communitarian view of citizenship: “[...] From the beginning of
this century, the idea of government withdrawal was again accentuated, but it gradually gained a
communitarian twist. It was placed in the context of hopes for a flourishing civil society. Civil
society was rediscovered as crucial for creating social care, social wellbeing and social cohesion.
The rediscovery of civil society was partly a response to the idea that society had become over-
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individualised. Dutch citizens were reported to miss community orientation and social cohesion
and to complain about other people being too selfish and egocentric [...]” (Tonkens, 2011 p. 54-
55). In this interpretation the contrast between the communitarian, society-based view of
citizenship and the liberal, individual-based view of citizenship is also very clear.

Three views of citizenship

Liberal The citizen within  |Citizenship as a status: |The legal status,
the nation-state the possibility to political and social rights
participate
Communitarian The citizen within  |Citizenship as a Participation in the civil

the cultural and virtue: being able and |society, voluntary
social community  willing to participate networks and association

Neo-republican [The citizen within  |Citizenship as agency, |Participation, involvement

the political being able and willing \with democracy and the
community to participate. public domain
Participation as a
necessity

Table 2. Communitarian citizenship

Neo-republican citizenship

The neo-republican view of citizenship builds on previous citizenship concepts and expands
them, with an emphasis on the public domain. A precursor of the neo-republican concept of
citizenship is the classic view of republican citizenship. Republican citizenship is articulated by
Tonkens as follows: "[...] In het republikeins burgerschapsconcept wordt de burger primair
gedefinieerd als (onder)deel van de natie als politieke gemeenschap. Hier staat actief
burgerschap centraal: de burger is pas burger door zijn actieve participatie in deliberatie over de
publieke zaak [...] “(Tonkens, 2006, p. 1). Neo-republican citizenship builds on this view, extends
it and is about actively participating in the political arena. Similar to the classical republican view,
the public community takes a central place in the neo-republican view. The public community
enables citizens to connect and start groups or communities within the society. "In common
relationships as families, schools and associations, people learn to live with pluralism, these are
in other words the teaching schools for democracy.” (Stouthuysen, 1999, p. 9-10)

In this modern definition of citizenship citizens address obligations as well as rights. The
obligations emerge concerning any act or activity by citizens. The idea that civil obligations
coincide with the existence and survival of the republic can be expressed as follows: "The
purpose of citizenship is to connect the individual and the state in a symbiotic relationship so that
a just and stable republican polity can be created and sustained and the individual citizen can
enjoy freedom. Thus, the individual can be truly free only in a republic, a republic can exist only
through the support of its citizens".(Heater, 1999, p. 53) This view means that positive action by
citizens is necessary for creating and maintaining the republic or the way society and the
relationship between citizen and local government is organized. In addition, from neo-republican
position willingness for citizen participation is the basis for performing the basic tasks of local
government. Willingness for citizen participation is necessary for the completion and further
development of this relationship. Opportunities for increasing this willingness among citizens of
Borne showing a neo-republican view of citizenship lie in using and strengthening this
interdependent relationship between the citizen and the republic.

As stated from the neo-republican concept of citizenship, the citizen in the modern state and
modern society is defined as an active citizen. Through active intervention and actions within the
republic the individual maintains the republic and thus guarantees his own freedom, within
legislation and regulations. Van Gunsteren expresses this as follows: "Burgerschap is een ambt
in de republiek. Met deze wat ongebruikelijke aanduiding wordt bedoeld (a) dat de burger niet
identiek is met de hele of gewone mens, (b) dat aan de toelating tot en de uitoefening van
burgerschap eisen van competentie worden gesteld en (c) dat burgerschap een ambt naast
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andere ambten in de republiek is dat de uitoefening daarvan onder omstandigheden modificeert".
(Van Gunsteren 1992) This definition indicates that citizenship is not a possession automatically
held by each individual living within the town of Borne. There are requirements that need to be
met. These requirements include the skills to actually be active in the public domain and the
ability to perform such tasks. From a neo-republican point of view only then there is full
citizenship. This indicates that not every citizen is able or sees himself as capable of becoming
active as a citizen participant. This means that there are certain limitations to willingness for
citizen participation and these are determined by the capabilities, competences and skills of
citizens of Borne. The same limitations hold true for opportunities for increasing willingness to
participate among neo-republican citizens of Borne.

Three views of citizenship

Liberal The citizen within the |Citizenship as a status: |[The legal status,
nation-state the possibility to political and social rights
participate

Communitarian|The citizen within the |Citizenship as a virtue: |Participation in the civil
cultural and social being able and willing to [society, voluntary networks

community participate and association
Neo- The citizen within  |Citizenship as agency, [Participation, involvement
republican the political being able and willing |with democracy and the
community to participate. public domain
Participation as a
necessity

Table 3. Neo-Republican citizenship

Finding ways to increase willingness for citizen participation among citizens of Borne is aided by
classifying citizens within citizen types. The liberal, the communitarian and the neo-republican
type of citizen are distinguished. Placing citizens of Borne within one of these three groups based
on specific characteristics creates the opportunity to differentiate between these groups of
citizens and find specific ways to increase willingness to participate for the local government of
the town of Borne. In doing so nuanced and specific answers can be given for each of these
groups.

2.3 Obstacles and stimuli
For increasing willingness for citizen participation among the different types of citizens of Borne a
number of concepts are important. These concepts work as obstacles, affecting the willingness to
participate negatively and as stimuli, affecting the willingness to participate positively. The local
government of the town of Borne can increase willingness to participate among its citizens by
removing obstacles and by using stimuli. Concepts influencing willingness to participate, working
as obstacles or stimuli are competences, trust and influence, exit, voice and loyalty and results.
The absence of stimuli makes for a situation in which citizens of Borne have no reasons, no
motivation to participate, in other words there is no basis for the willingness to participate. People
need a reason to do something and these stimuli are these reasons. Obstacles have a negative
effect on the willingness for citizen participation. The causal relationships between obstacles and
stimuli and between obstacles and willingness to participate are central to increasing the
willingness to participate. The way in which certain obstructing factors influence the effects of
stimulating factors on willingness to participate is a key element. Stimuli and obstacles are
determinative for the willingness to participate. They can either increase or obstruct willingness to
participate of citizens of Borne. Depending on the relationship between stimuli and obstacles
certain types of citizens participate or not. Some items have stronger effects than others and for
different types of citizens the direction and strength of various relationships differ. Central to the
notion of stimuli and obstacles is that there are certain factors that drive citizens towards citizen
participation and others that pull them towards not participating. For different types of citizens
these factors can have diverse effects, thus influencing the possibility for the local government of
the town of Borne to increase willingness for citizen participation among various types of citizens.
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Competences are the qualities and skills needed to be able to participate in citizen participation.
Using present competences or increasing competences can increase willingness to participate
among citizens of Borne. For the three citizen types presented competences play a different role.
Within the liberal view of citizenship there is little attention for the skills and qualities needed to
participate. There is little tendency towards participating so competences play a very small role.
Within the communitarian and neo-republican view citizenship is not seen as a free activity, but
as agency. As stated political activities and actively participating in the public domain are a part of
this view of citizenship. From the fact that citizenship and citizen participation are not free
activities the question arises if all citizens are capable of being active through citizen participation.
In other words if citizens have the skills and qualities, also called competences to participate.

The issue of competences in relationship with citizen participation is described and examined by
Yang and Pandey (2011). These autors conclude that “/...] Most citizens who patrticipate have the
people skills, [...] the expertise or technical knowledge needed, [...] the civic knowledge (how
government works) needed to make a valuable contribution [...]”. These conclusions leave the
question of the relationship between competences and willingness to participate on the table. Is a
lack of competences a reason for citizens to keep away from participating or do non-participants
possess the competences to participate but are other factors in play, keeping them from actually
becoming active citizens? As stated the competences needed to participate are a factor
influencing the willingness to participate. Having the competences needed to participate can be a
stimulus and lacking them can be an obstacle for willingness to participate. Competences are
based on the psychological structure of citizens. This refers to one's sensibility and intellectual
abilities. Van Deth (1990, p. 279) argues that this can be seen as the ’J...] Operationalization of
the requirement of some minimum level of knowledge and skills. Less educated citizens will not
be interested in politics, because they do not perceive or recognize the political dimension and
conflicts [...]” (Boedeltje, 2007, p. 3). When citizens possess the qualities and competences
needed for citizen participation, then extensive cooperation with the authorities and even forms of
self-government by citizens are possible. Organising citizen participation in Borne in such a way
that less competences are asked of citizens to participate the willingness to participate can be
increased. How to do this in practice is a difficult question that is also posed by Michels (2012):
“[...] one of the risks is that some voices are never heard because these participants lack the
skills to present an argument and to debate public issues. In order to hear different opinions, an
important issue that remains to be dealt with therefore is how to organize the process in such a
way that there is room for the less articulate citizens to be heard [...]”. Interpreting Michels
statement within the framework presented the implication is that a lack of skills or competences
lowers willingness to participate and causes citizens to stay away from citizen participation or
cease participating. The mismatch between the competences these citizens actually have and
the competences needed to participate is the determining factor in this.

Two other factors determining willingness to participate are trust and influence. When citizens are
dissatisfied with a situation or see a problem, trust in local government and the degree of
influence they think they have determine their willingness for citizen participation. Kweit and Kweit
(2007) have studied citizen participation, specifically the relationship with trust and influence.

They found appreciable relationships between the perception of citizens’ influence and the
confidence they had in the outcome of the participation process and the resulting policy. ‘These
data suggest that participation itself may not be as important as the sense on the part of citizens
that they could participate and have an impact if they wanted to.” (Kweit & Kweit, 2007, p. 420).
According to the authors the relationship found between the perceptions of influence and trust
and willingness to participate is that when citizens have the perception of having more influence
the trust in governmental organizations and the participation process is greater. In this way the
idea of having influence through citizen participation is determining the willingness of citizens for
citizen participation. Low levels of trust and influence among citizens obstructs willingness to
participate in this way, as is shown by Michels (2012). Michels states that there is a tension that
“[...] concerns the impact on policy and relates to the difference between expectations and the
actual opportunities to influence policy. Since most citizens take part in participatory governance
projects with enthusiasm, buoyed by the feeling that they can contribute to improvement in their
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local community, a common pitfall is the disappointment that can ensue due to high expectations
on the part of the participants, leading to citizens giving up during the process or deciding not to
take part in future projects. A continuing involvement of citizens in participatory projects,
therefore, requires governments to be clear about the contribution expected from citizens and
how the input provided by citizens will be used [...]”. This holds truth for all citizens, but especially
for liberal citizens. Especially their low willingness based on the little or no need to influence
government acts as an obstacle for this type of citizen. For Communitarian and neo-republican
citizens the chance to influence government policy works as a stimulus for willingness to
participate. Increasing willingness to participate in this sense can be accomplished by offering
citizens the opportunity to participate and have an impact. For all three types of citizens lower
trust in government makes for lower sense of influence and lower willingness to participate, thus
being an obstacle for willingness to participate.

In addition to the above-mentioned theory the issue of willingness to participate, and how the
local government of Borne can increase it, can be approached from the theory of Hirschman
(1970) concerning the concepts of exit, voice and loyalty. Hirschman (1970, p. 4) describes the
relationship between consumers and producers of a product. In the situation where the consumer
is not satisfied (anymore) with the product the consumer has the choice between the actions of
exit and voice. Dissatisfaction with the current situation determines the willingness to become
active. This relationship between consumer and producer is also expressed by the author in the
relationship between citizen and government. Therefore, in the light of this research these
concepts will be discussed with respect to the relationship between citizens of Borne and the
local government. The concept exit means that the relationship between citizen and government
is terminated by the citizen because of dissatisfaction with a product or service. In administrative
practice in Borne, the theory of Hirschman would see the use of the option of exit by citizens in
the form of ending the relationship with the municipality. In the situation of citizen participation,
specifically of Mijn Borne 2030 citizens can decide to stop participating or not participate in the
first place. The willingness to actually do something to change and improve government policy in
Borne however mainly focuses on the option of voice. The concept of voice is about the ability of
citizens to raise their voice in the form of citizen participation instead of exiting and ending the
relationship with the government. Citizens are communicating with the government and becoming
active. In practice, politics and the public domain are well adapted for the option of voice by
citizens. The willingness of citizens to express their voice and become active lies in the fact that a
problem or situation can be improved by becoming active.

Hirschman indicates that a determining factor in the (unconscious) choice between exit and voice
by citizen is based on the concept of loyalty. Loyalty is faithfulness or public confidence in a
public good or service and confidence in the local government as a supplier of that good or
service: "As a rule, then, loyalty holds exit at bay and activates voice." (Hirschman, 1970, p. 78).
Previously trust and influence were discussed. The concept of loyalty in the terms of Hirschmann
is closely related to these concepts. In the case of Mijn Borne 2030 this means that loyalty, like
trust, increases willingness to participate. In practice, loyalty encourages citizens to speak up in
the form of voice and makes the choice for exit more difficult and discourages it. Influence, as
presented above is also discussed by Hirschman in relation to exit, voice and loyalty. Voice and
the willingness to become active and participate is determined by dissatisfaction with the
prevailing situation, opportunities for improvement, the absence of the ability for exit and also the
confidence that citizens have in government and the outcomes of the participation process.
Hirschman articulates this last point as follows: [...] the estimate customer-members have of
their ability to influence the organization”. (Hirschman 1970, p. 77). This estimate of the ability to
influence is one of the factors that determine the willingness to participate and the choice made
for exit on the one hand and voice on the other. Voice also leads to citizens becoming active and
participating. In this way, voice has a positive impact on the government. Loyalty and the trust of
citizens in the government, participation process and results motivate citizens to become active
as citizen participants. Voice has more potential than exit, because of the expression of
dissatisfaction by citizens, but also because of the possible solutions and improvements in public
administration that arise from citizens participating.
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The choice between exit and voice is made, by citizens, based on stimuli and obstacles like
loyalty, trust and influence. As stated stimuli drive citizens towards voice, obstacles drive them
towards exit. The choice for exit holds truer for liberal citizens of Borne, having fewer stimuli to
participate and lower loyalty trust and sense of influence thus exiting earlier when confronted with
obstacles then for communitarian and neo-republican citizens. Increasing willingness to
participate based on these concepts there for is expected to be more fruitful in the latter two types
of citizens then in the first.

Result is another determining factor influencing the willingness of citizens for citizen participation.
Boedeltje (2007) and Kweit & Kweit (2007) argue that citizens are more motivated for a more
interactive policy process, where citizens have more influence on the process and outcome. The
results of this process and the possibility to achieve these results also are a factor that
determines whether citizens participate or not. The willingness for citizen participation is
ultimately determining the outcomes of the policy process. As indicated Boedeltje (2007)
suggests that people develop positive attitudes towards objects that help them achieve their
goals. Verba, Schlozman and Brady (1995, p. 109-110) go a step further and identify four goals
or motives that people pursue by participating. Obtaining individual or material benefits, the
increased change of benefitting in terms of direct, individual assistance by a (local) government or
for example the possibility of acquiring a job trough activity in the public domain. This form of
results is expected to be a stronger stimulant for liberal citizens then for others. Selective social
rewards are the chance for recognition by fellow citizens and other people like government
officials, the possibility to undertake something with other people or for example the chance to
meet influential people. Selective civic gratifications include rewards in terms of citizenship, such
as fulfilling a civic duty and the opportunity to improve the community. For the pursuit of collective
outcomes for a large group or a splinter group by the individual citizen the goal is the chance for
the implementation of policies required by the individual citizen. These results can be used by the
local government of Borne to increase willingness to participate through showing what results can
be reached upfront. For the latter three groups of results the expectation is that they serve more
as stimuli for communitarian and neo-republican citizens than for liberal citizens.

Obstacles and stimuli are determining for the willingness to participate. The municipality of Borne
can increase willingness to participate among its citizens by removing obstacles and by using
stimuli. A number of concepts are important for increasing willingness for citizen participation
among the three types of citizens. These concepts are competences, trust and influence, exit,
voice and loyalty and results.

2.4 Removing obstacles and using stimuli
The obstacles and stimuli presented have an effect on willingness to participate for all the citizens
of Borne. However, they have a different effect on willingness for different types of citizens. In
order to uncover ways for the local government to increase willingness for citizen participation
among citizens of Borne, ways to remove obstacles and encourage stimuli will be described for
each of the three types of citizens. In this way for liberal, communitarian and neo-republican
citizens a detailed picture can be drawn of ways to increase willingness for citizen participation.
Liberal citizens have a basic tendency towards not participating. This lack of motivation has its
basis in their basic view of citizenships as a social contract between the government and the
citizen. Both parties fulfilling their civic duties and executing their rights does not necessarily find
its expression in citizens participating in co-producing governmental policy. For liberal citizens the
role of competences is ambiguous. Lacking the needed competences to participate is an obstacle
for willingness to participate, but the expectation is that when citizens lack the basic willingness to
participate based on their view of citizenship removing this obstacle, for instance true training and
coaching citizens, will not increase their willingness to participate. Similarly, for liberal citizens that
do possess the needed competences, having these competences is not expected to be a
stimulus, or a stimulus big enough to overcome the obstacle of their basic liberal stance on
citizenship and citizen participation. Coinciding with liberal citizenship is a lack of trust in and
sense of influence on local government. Removing these obstacles by giving liberal citizens the
opportunity to influence government policy through citizen participation and raising trust in
government through implementing the outcomes of the participation process might increase
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willingness to participate. However, it seems unclear if this will overcome the major obstacle of
liberal citizens’ lack of willingness for citizen participation based on their view of the roles of
government and citizens within the public domain. Basically, the same holds true for the choice of
liberal citizens between exit and voice. Like a lack of trust and influence, a lack of loyalty towards
the local government in itself seems to be an obstacle that might be removed by intensifying and
improving the relationship between local government and the citizen through citizen participation,
but again, a liberal disposition is expected to prevent removing this obstacle from increasing
willingness to participate among liberal citizens. Another part of this basic stance of liberal
citizens is the lack of goals to be pursued and results to be reached through citizen participation.
Triggering these citizens through showing the chance to influence local governmental policy, be
part of the community or fulfill a certain civic duty towards society does not seem to be ways to
use stimuli and increase willingness to participate. A case can be made for selective material
benefits to be a stimulus for willingness to participate, increasing willingness to participate in a
selective way that is different for each and every liberal citizen. Because of this divergent nature
of selective material benefits between liberal citizens it is hard to see how government can
increase willingness in a coherent way for the town of Borne as a whole through using the
stimulus of selective material benefits.

As for communitarian citizens of Borne, they do have a basic tendency towards participating. As
described this tendency is based on their view of society and the communities they are and feel
part of. For communitarian citizens, as for liberal citizens, a lack of competences can be
perceived as an obstacle for the willingness to participate. Removing this obstacle through formal
training and informing citizens about needed skills and qualities to participate is expected to
increase willingness to participate among communitarian citizens of Borne. Coherent with a
communitarian disposition trust and sense influence are expected to be high, especially relative
to liberal citizens. This trust in local government and basic sense of influence on local government
and the policy making process seems to be a stimulus that can be used to increase willingness
for citizen participation among communitarian citizens. Being connected to trust and influence,
loyalty is expected to be strongly present in communitarian citizens, more likely inducing them
towards the option of voice and keeping them from exiting, ergo being a stimulus for willingness
to participate. Using this stimulus to increase willingness to participate might focus mainly on
preventing the local government from neglecting communitarian citizens and nurturing their
loyalty by investing in the mutual relationship. Results that communitarian citizens are expected
to pursue through this relationship and can be seen as a stimulus for citizen participation are
selective civic gratifications, selective social benefits and collective outcomes. Using these stimuli
or increasing willingness to participate can be done by showing these results as goals of a
participation project up front. Selective material benefits are not expected to be goals
communitarian citizens of Borne are trying to pursue, because of their focus on the community.

The third citizen type, the neo-republican citizen has a basic inclination towards political
processes and personal political activity. This inclination naturally drives neo-republican citizens
towards citizen participation processes that actively involve the political realm and political actors.
These citizens are expected to possess the competences needed to be actively involved in
citizen participation. Lacking these competences is an obstacle for participating which when
removed by the local government is expected to increase willingness to participate. Neo-
republican citizens strongly believe in the political system and its properties for serving citizens of
Borne in the best way possible. Willingness to participate as a citizen participant stems from this
basic disposition of trust in and inclination to influence government policy trough the political
system. These stimuli can be used by the local government of Borne by organizing citizen
participation within or in close cooperation with the political realm. Closely related to trust and
influence, loyalty towards the local government is expected to be sufficiently present in neo-
republican citizens, driving them towards voice and citizen participation rather than exit and not
participating. Using this stimulus to increase willingness to participate in practice can be done by
upholding loyalty through managing the relationship between local government and citizen. Neo-
republican citizens seem to be driven mostly by the opportunity to reach collective outcomes for
the town of Borne. The political system is organized on that level and they are expected to be
pursuing goals and trying to reach results on that level. Organizing citizen participation processes
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on the level of the town of Borne is expected to be a way to use this stimulus to increase
willingness to participate among neo-republican citizens.

Summarizing there seems to be a division between liberal citizens on the one hand and
communitarian and neo-republican citizens on the other, based on their basic view of citizenship.
Liberal citizens are expected to be basically unwilling to participate, while for neo-republican and
mostly for communitarian citizens there seems to be a strong matrix of willingness to participate.
This implies a general lack of possibilities to remove obstacles and use stimuli to participate for
liberal citizens on the one hand and various opportunities to do so for communitarian and neo-
republican citizens.

2.5 Conclusion
In this chapter the important concepts in this study and their theoretical background were
explored. The insights yielded from this literature study are used for answering the question of
how the local government of the town of Borne can increase the willingness of citizens to
participate as a citizen participant. These insights are about the concepts of citizen participation,
types of willingness to participate among citizens, obstacles and stimuli for willingness and ways
to remove obstacles and use stimuli.

Citizen participation is a relatively vague concept. Roberts (2003) defines citizen participation as
“[...]the process by which members of a society (those not holding office or administrative
positions in government) share power with public officials in making substantive decisions and in
taking actions related to the community][...]"(Roberts, 2003, p. 320). This definition, along with the
notion of Florin and Wandersman (1990) that [...] participation takes a variety of forms such as
advisors on boards or committees, policy makers on neighbourhood councils which influence
municipal policy, and residents in local community organizations which develop block and
neighbourhood activities [...] (Florin & Wandersman, 1990, p. 43) defines the concept of citizen
participation and creates the starting point for this study. The concept of willingness to participate
as a citizen participant is the next concept important to this study after conceptualising citizen
participation. Types of willingness for citizen participation can be distinguished based on three
types of citizenship. These types of citizens are the liberal, the communitarian and the neo-
republican citizen. The three types of citizens differ in their willingness to participate. The
differences in willingness between them are based on their view of the role of citizens and of the
local government and are influenced by a number of factors. For each of the three types of
citizens these factors have different effects. Concepts influencing willingness to participate are
competences, trust and influence, exit, voice and loyalty and results. These concepts can work as
obstacles and as stimuli for the willingness to participate. Obstacles obstruct willingness to
participate and keep citizens from patrticipating; stimuli drive citizens towards citizen participation
and stimulate them to participate as a citizen participant.

The local government can increase willingness for citizen participation through removing
obstacles and using stimuli. Based on the differentiation between citizen types, removing
obstacles and using stimuli can be described for liberal, communitarian and neo-republican
citizens. In detail, for liberal citizens, the expectation is that removing obstacles like the absence
of competences needed to actually participate; a lack of a sense of trust, influence and loyalty
and no real pursuit of results through citizen participation will not overcome the basic lack of
willingness based on their liberal view of citizenship. For the local government of Borne,
therefore, it is expected to be hard to increase willingness to participate in liberal citizens.

Contrarily for communitarian citizen, the local government of Borne is expected to be able to
increase willingness to participate. Communitarian citizens are inclined to participate based on
their community membership and their drive for improving communities they feel part of. In this
sense, removing obstacles like a lack of competences through training or coaching citizens and a
lack of a sense of trust, influence or loyalty towards the local government can increase
willingness for citizen participation. Using stimuli like the opportunity to reach collective outcomes,
civic benefits and social gratifications is also expected to increase willingness to participate
among communitarian citizens. Neo-republican citizens base their willingness for citizen
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participation on the principles of the political system and their personal political activity. Neo-
republican citizens are inclined to participate based on this view of citizenship and citizen
participation. Local government is expected to be able to increase their willingness trough
removing obstacles like a lack of competences and a lack of trust, influence and loyalty. Neo-
republican citizens seem to be stimulated by giving them the opportunity to reach collective
outcomes trough citizen participation. Based on this differentiation of willingness to participate
between liberal, communitarian and neo-republican citizens specific directions can be given for
the local government of Borne on how to increase citizen participation through removing stimuli
and using stimuli.
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3. Research design

The research question of how the local government of Borne can increase willingness for citizen
participation was presented and substantiated based on previous research into citizen
participation, types of willingness and ways to remove obstacles and use stimuli, In this chapter
the research design for answering this research question will be put forth. In order to be able to
make valid statements about increasing willingness to participate a set of data will be created and
analysed. The way in which this data set is created is discussed in this chapter. First the methods
of data collection are put forth, second the methods of data analysis are described. Based on the
data set, found in annex 2, that is obtained in this way implications will be discussed in the next
chapters. In chapter 4 outcomes of this process of data collection and data analysis will be
described, in chapter 5 the implications for possibilities of the local government of Borne to
increase willingness are discussed.

3.1 Methods of data collection

To find useful cues about how local government can increase willingness for citizen participation
data must be collected. Data collection in this study was done through conducting interviews and
resulted in the data set found in annex 2. The data set consists of interviews that were conducted
with citizens of Borne, more particular with citizens of Borne that participated in the citizen
participation process called Mijn Borne 2030 and with citizens of Borne that did not participate. To
create the data set through conducting interviews participants of Mijn Borne 2030 were
approached as respondents along with non-participating citizens of Borne. The interviews were
conducted, digitally recorded and literally written out. Through conducting face-to-face semi-
structured interviews it is possible to ask specific question as well as additional questions, to
clarify and explain where necessary and to use recognizable examples and problems. Doing so
increases the possibility for finding ways for the local government of Borne to increase willingness
for citizen participation. The semi-structured interview and its interview questions are constructed
using an analytical scheme (found in annex 1). The analytical scheme will be explained in
paragraph 3.2.

In order to conduct interviews respondents have to be found among citizens of Borne. To be able
to find ways in which the local government of Borne can increase willingness for citizen
participation respondents will be sought after in a setting where local government comes up with
a citizen participation project and asks citizens to participate. Within such a setting willingness to
participate emerges and can be studied by interviewing participants. Two kinds of respondents
will be interviewed. Respondents that participated in the given project and respondents that did
not. At SVWO/Arcon there are some examples of citizen participation projects available. Because
of the profound nature of the project Mijn Borne 2030 and the town of Borne this project was
chosen as the project and town from which to obtain respondents. As stated two kinds of
respondents will be interviewed. Respondents that participated in Mijn Borne 2030 and
respondents that did not. By conducting interviews with these two groups of respondents the
information needed about stimuli and obstacles for citizen participation can be obtained.

To get citizens to respond and cooperate with an interview the first contact was made with
contacts of SVWO/Arcon, government officials at the municipality of Borne, responsible for Mijn
Borne 2030. Through these government officials contact details of participating citizens were
obtained. Within two days she sent contact details of citizen participants. People that participated
were contacted via e-mail and asked if they wanted to participate in a study about Mijn Borne
2030. All of the participants approached were part of the control group or ‘regiegroep’ of Mijn
Borne 2030. This control group consisted of about 20 citizens of Borne. Approaching these
control group members resulted in 7 interviews with participants within the period of a month, by
arranging appointments through e-mail or through a phone call. A total of 2 participants reacted
that they were not willing to participate. To acquire more respondents the government official was
contacted again to gain more contact details of participants. A second mailing was done which
resulted in 5 more participants responding, with whom an interview was conducted, totalling 11
participating respondents. In addition to these interviews, people that participated were asked for
contact details of not participating citizens of Borne. The participants were asked to name, ask or
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bring in possible respondents that did not participate in Mijn Borne 2030. Within a month and a
half this resulted in 8 interviews with citizens of Borne that were not involved in the project. During
this period another 4 non-participants were willing to do an interview, which also took the total
non-participants to 13, totalling all interviews at 24.

The interviews were conducted in the period between December 2011 and February 2012.
Interviewing took place at various locations in Borne. Some of the interviews were conducted at
the office of SYWO/Arcon and some at the respondent’'s home. Interviewing was done only the
interviewer and the respondent present in the room, most of the times seated at a table. The time
taken for the interviews ranges from 45 to 75 minutes. After a short introduction from both the
interviewer and the respondent the interview was started. The list of interview questions served
as a guide during the interviews. In practice, the interviews with citizen participants went
somewhat different from the interviews with non-participating respondents. For citizen participants
the activities they undertake showed to be a good starting point for the interview. Non-
participating respondents often needed more explanation on the subject and on specific concepts
related to citizen participation. To do this the use of examples of citizen participation in practice
appeared to be useful. Staying close to the perception of the respondent and simultaneously
keeping the focus on willingness for citizen participation was key here. All the interviews were
digitally recorded and later written out literally. Information like the date of the interview, if they are
citizen participants and their date of birth was also incorporated. The interviews put together
make up for the data set that will be used and analysed to answer the central questions of this
research. The data set containing the interviews is found in annex 2.

3.2 Methods of data analysis

To be able to gain useful insights in ways in which the local government of Borne can increase
willingness to participate the data set obtained by collecting data through conducting interviews
with citizens of Borne is organised and analysed. This way the data set is used to answer the sub
question about citizen types, obstacles and how to remove them and stimuli and how to use them
to increase willingness to participate. The use of the analytical scheme (annex 2) and the
gualitative data analysis computer software Nvivo for answering the sub questions is explained.
These tools were used in classifying citizens into citizen types, in finding obstacles and stimuli
within these citizen types and in finding ways to remove the found stimuli and obstacles for
increasing willingness to participate.

The first step for analysing the data and answering the sub questions is classifying citizens. For
classifying citizens within a certain type of citizen based on willingness to participate the essence
and concrete substance of the various types of citizens has to be clear. The citizen types derived
from the theoretical framework are there for elaborated into concrete items, which can be found
and investigated in practice. These concrete items are used for constructing the actual interview
questions. The analytical scheme (annex 2) shows the relationship between the abstract
concepts presented in the theoretical framework, the concrete items derived from these abstract
concepts and the interview questions that are based on the concrete items.

Regarding citizenship, there is litle emphasis on government facilitating opportunities for citizens
to participate within the liberal perspective. Individual freedom is a central element of liberalism.
Citizens want their interests to be looked after by government. Voting and paying taxes are the
way in which citizens contribute to the state. In addition, the government cannot compel citizens
to participate. The government is there to ensure the rights of citizens and look after their
interests. From the communitarian view citizens participating in society is a central part of
citizenship. By being active, citizens become a part of the community in which they live and also
contribute to it. Certain values, like solidarity and improving the community, are seen as important
to pursue for the group, community or society as a whole. Within the neo-republican view of
citizenship political activities and actively participating in the political domain take a central role.
Citizenship is not seen as being free from duties, but as agency not much different from other
agencies within government. Interview questions directed to these concrete items are question 1
en 2: ‘What are reasons for you to become active within citizen participation?’ and ‘What are
things a process manager (government, SVWO /Arcon) can do to facilitate?’
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Based on the abstract concepts of obstacles and stimuli are the concrete items of competences,
trust and influence, and results. Competences are seen as the minimum requirements for being
able to participate. Relevant are the individual qualities, abilities and skills that enable citizens to
be willing and able to participate. In other words they are competent. Another important part of
competence is citizens having confidence in their own abilities, irrespective of the fact if they
actually have the needed skills and abilities for participating. These concrete items are
investigated through interview questions 3 and 4: ‘Which properties and qualities are needed to
participate?’ and ‘What are things a process manager (government, SVWO/Arcon) can do to
facilitate?’. Trust and influence can be narrowed down to the basic reliance on government and
citizens having the sense of being able to influence policy. Another component is the fact that
citizens feel like they are being heard by government. These factors are based on the basic
quality of government and to what extend citizens believe this government will do what'’s in their
best interest. Trust is used in interview questions 9 To what extend do you trust in the
government?’, 10: ‘What is the basis for this trust in government?’, 11: ‘Does this trust incite to
become active or to await governmental actions?’ and 12: ‘What are things a process manager
(government, SVWO /Arcon) can do to facilitate?’. Influence is represented in interview question
5 and 6: ‘To what extend can you influence governmental policy making by participating?’ and
‘What are things a process manager (government, SVWO /Arcon) can do to facilitate?’. Results
and the way they influence willingness for citizen participation is presented by Verba, Schlozman
and Brady (1995, p. 109-110) in four groups. Selective material benefits are the first group and
can be seen as obtaining individual or material benefits, the increased change of benefitting in
terms of direct, individual assistance by a (local) government or for example the possibility of
acquiring a job trough activity in the public domain. The second group, selective social
gratifications, are for instance, the chance for recognition by fellow citizens and other people like
government officials, the possibility to undertake something with other people or for example the
chance to meet influential people. Selective civic gratifications, the third group, include rewards in
terms of citizenship, such as fulfilling a civic duty and the opportunity to improve the community.
The fourth and last group are the pursuit of collective outcomes for a large group, a splinter group
by the individual citizen. The goal is the chance for the implementation of policies required by the
individual citizen. These results and the relationship with willingness to participate are used in
interview questions 7 and 8: ‘What results are you trying to achieve by participating?’ and ‘What
are things a process manager (government, SVWO /Arcon) can do to facilitate?’.

Citizens can be classified by searching through the answers for the questions 1 and 2, specifically
meant for finding indications about citizen types and by searching the data set for cues of
concrete items based on one of the types of citizens. Searching the data set for specific
questions, answers and cues was done by using the qualitative data analysis computer software
Nvivo. This program allows for uploading the entire data set and a number of ways for searching,
analysing and structures it. For classifying citizens the entire dataset was searched for answers to
interview question 1 and 2 about basic reasons to participate or not and for basic cues about
liberal, communitarian and neo-republican citizenship using Nvivo. Based on the found answers
and cues individual citizens were marked as a certain type of citizen. Nvivo proved to be a useful
tool for classifying citizens, among others things, because of the possibilities to search for
multiple concrete concepts in one search, in this way supporting a thorough search process, and
by allowing for the grouping of citizens with common characteristics of willingness, allowing for
searching citizens with a similar citizen type at ones. This step of classifying respondents within a
certain citizen type was a bit of an ambiguous task to carry out, because of the messiness of
answers given by respondents and the causal relationship between indicators for a certain citizen
type and the willingness to participate they exhibited. All respondents could be placed into one of
the categories. There is, of course, a sliding scale for various concrete items, so some
respondents can be seen as a stronger example of a certain type of citizen.

As stated, for answering sub questions 2 and 4 about obstacles and stimuli for willingness to
participate for specific types of citizens, the groups of respondents were categorised based on
citizen types and willingness for citizen participation. Using Nvivo the concrete items described
earlier were searched within the data set and identified as obstacles and stimuli within the
theoretical framework of the specific citizen types. Stimuli were found through analysing answers
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on interview question 1, found in annex 1, and searching specifically for related terms like stimuli,
contributing and being active. Both stimuli and obstacles were identified in this way by using
respondents’ answers to questions 2 to 12 and by searching for the concrete items in their
answers. By specifically looking for terms like exit, quitting and obstacles for citizen participation
in all the answers citizens gave to interview questions more obstacles for citizen participation
were found. Nvivo proved to be very useful in uncovering obstacles and stimuli for the various
citizen types in this way.

For answering sub questions 3 and 5 about how to remove obstacles and use stimuli in order to
increase willingness to participate for specific types of citizens, the groups of respondents
categorised by citizen type were used. Ways to remove obstacles and use stimuli were found by
using Nvivo through looking at answers to questions 4, 6, 8 and 12 about what respondents think
government can do about obstacles and stimuli. Along with this specific ways for using stimuli
were searched by looking at answers to interview question 2 and specific ways to remove
obstacles were searched by looking at answers to interview question 15. Additionally the entire
data set was checked for ways to increase willingness to participate through searching for terms
like local government, municipality and town of Borne. Using Nvivo for this was useful in finding
ways to remove obstacles and use stimuli. The activities carried out and described in this chapter
are displayed in table 4, which contains the actual list of activities. In this list of activities the steps
are described that have to be taken in order to be able to uncover citizen types, obstacles, stimuli
and ways to increase willingness to participate through using obstacles and stimuli.

List of activities

Contact SVWO/Arcon for contact details of government officials responsible for Mijn Borne
2030.

Obtain contact details of participants of Mijn Borne 2030 through responsible government
officials of Mijn Borne 2030.

Contact participants of Mijn Borne 2030 and ask them for cooperating with an interview.

Conduct interviews with participants.

Ask respondents that are participants of Mijn Borne 2030 for contact details of non-participant
citizens of Borne for conducting an interview.
Contact non-participant citizens of Borne and ask them for cooperating with an interview.

Conduct interviews with non-participants.

Tape all interviews.

Create the data set by writing out all interviews literally.

Search the data set for concrete items of liberal, communitarian and neo-republican citizens by
using Nvivo.

Classify and group respondents based on the concrete items found.

Describe types of citizens based on this classification and grouping of respondents

Search the group’s citizens within the data set for obstacles by using Nvivo.

Describe the obstacles found for the various types of citizens.

Search the groups of citizens within the data set for ways to remove obstacles by using Nvivo.
Describe ways to remove obstacles for the various types of citizens.

Search the groups of citizens within the data set for stimuli by using Nvivo.

Describe the stimuli found for the various types of citizens.

Search the groups of citizens within the data set for ways to use stimuli by using Nvivo.

Describe ways to use stimuli for the various types of citizens.
Table 4
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3.3 Conclusion

Recapitulating data collection and analysis, a data set was composed that can be analysed and
used for making relevant statements about how the municipality of Borne can increase
willingness for citizen participation, through conducting semi-structured interviews with
participants of Mijn Borne 2030 and non-participating citizens of Borne. In practice, this has been
done through contacting participants and non-participants of Mijn Borne 2030 and asking them to
cooperate with an interview. This resulted in 11 interviews with participants and 13 interviews with
non-participants, totalling 24 interviews. Elaborating these recorded interviews resulted in the
composition of the data set of 90 pages. The data set is found in annex 2. Finding relevant
answers to the sub questions and uncovering relevant information about citizen types, obstacle
and stimuli was done using the analytical scheme (annex 2) and the qualitative data analysis
computer software Nvivo. In order to find ways to increase willingness for citizen participation
respondents were classified within types of citizens. For these types of citizens obstacles and
stimuli were uncovered in the data set by searching the grouped citizens based on citizen type for
factors holding them from participating and driving them towards participating. Concrete concepts
for both citizenship, like individual rights, solidarity and personal political activity, and for
obstacles and stimuli, for instance for results like selective material benefits, were elaborated and
used for constructing actual interview questions. Finding ways to remove the obstacles found and
to use the stimuli found was done through searching for answers for interview questions
specifically asking for this and through searching general comments about it. The findings about
citizen types, obstacles and stimuli and ways to increase willingness trough removing obstacles
and using stimuli based on the data set of interviews with citizen participants are presented in
chapter 4. The activities carried out for finding answers to the sub questions are found in the list
of activities in table 4.
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4. Elucidating willingness for citizen participation

How can the local government of the town of Borne increase willingness of citizens to participate
as a citizen participant? To answer the research question 5 sub questions are formulated. The
sub questions will be addresses in this chapter and are about citizen types that can be
distinguished based on willingness for citizen participation, obstacles for citizen participation and
how local government can remove them and about stimuli and how local government can use
them. Distinguishing types of citizens based on willingness to participate provides for the
opportunity to find obstacles and stimuli for the willingness to participate for specific groups of
citizens. Ways to remove these found obstacles and use these stimuli for specific types of
citizens can then provide for cues on how to increase willingness to participate among citizens of
Borne. Paragraph 4.1 discussed types of citizens based on willingness, paragraph 4.2 and 4.3
discuss obstacles and ways to remove them, paragraph 4.4 and 4.5 discuss stimuli and ways to
use them.

4.1 The ambiguity of citizen types

The respondents in this study can be grouped and classified based on a number of
characteristics. These characteristics will be put forth and associated with each other in order to
answer sub question 1: ‘What types of citizens can be distinguished in the town of Borne based
on the willingness to participate?’. Relevant characteristics for answering this sub question are if
respondents are willing to participate in citizen participation or not and into which of the three
types of citizens they can be grouped based on their view of citizenship. The three views of
citizenship being the liberal, communitarian and neo-republican view. Scoring and classifying
respondents based on these two characteristics, relating them with each other and showing the
distribution results in an ambivalent situation. Because of this ambivalence six types of citizens
are distinguished based on view of citizenship and willingness to participate. In this paragraph
these six citizen types will be elaborated and illustrated in order to answer sub question 1: ‘What
types of citizens can be distinguished in the town of Borne based on the willingness to
participate?’

In order to distinguish types of citizens based on willingness to participate the first step to take is
divide respondents from the town of Borne in two groups based on participation, one group of
participants in Mijn Borne 2030 and one group of non-participants. If respondents participated or
not in Mijn Borne 2030 was a given up front, based on the fact that respondents were recruited
through local government officials responsible for Mijn Borne 2030. The distribution of
participation in Mijn Borne 2030 among the 24 respondents is 11 participants and 13 non-
participants. The distribution in numbers and percentages is found in table 5.

Participation in Mijn Borne 2030
Participants 11 46%
Non-
participants 13 54%
Total 24 100%

Table 5

Actually participating in Mijn Borne 2030 or not and the distribution among respondents is in itself
not of much use, but when put in relation with other characteristics insightful conclusions can be
drawn. In order to do so the next step in classifying the respondents is based on willingness to
participate. Respondents can be divided in two groups, one of respondents willing to participate
in citizen participation and the other of respondents that are not willing to do so. Willingness for
citizen participation among respondents can be determined based on shown citizenship
characteristics, stimuli and obstacles in the answers of respondents. For instance, the following
respondent shows a sense of being part of the community of Borne and the will to improve that
community, both indicators for a communitarian view of citizenship and showing willingness to
participate. Involvement with communities in Borne is a stimulus for willingness for this
respondent and this excerpt does not show any obstacles for willingness to participate: “[...] De
belangrijkste reden is dat ik me Borns burger voel. Ik woon al bijna 40 jaar in Borne. Ik heb me in
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al die jaren in toenemende mate betrokken gevoeld bij de Bornse samenleving [...] Ik ben dus als
burger op allerlei manieren betrokken geraakt bij de Bornse samenleving. Ik ben dan ook geen
solist, maar ik begeef me graag in groepen om samen iets te kunnen betekenen voor de Bornse
gemeenschap|...]’.

The next respondent shows a view of citizenship that is different from the previous one, namely a
neo-republican view. For this respondent being a politically active citizen is a stimulus in itself,
politicians pleasing their constituency instead of serving the general public is an obstacle. The
combination of these characteristics result in this respondent not being willing to participate as a
citizen participant: “[...] Burgerschap is iets dat nagestreefd moet worden. Er wordt tegenwoordig
meer gedaan voor kiezers dan voor burgers. Bij Mijn Borne 2030 waren de politieke partijen
nauwelijks betrokken. Ze hadden zoiets van dit is een hobby van de burgemeester, we zien wel
wat er uit komt en de beslissingen worden toch genomen in de gemeenteraad|...]”. These two
quotes show the way in which respondents can be classified as being willing to participate or not.
The distribution of willingness to participate among respondents in this study is shown in table 6.

Willingness
Willing 19 79%
Not willing 5 21%
Total 24 100%

Table 6

Interesting to see is the higher number of respondents that are willing to participate relative to the
number of respondents that actually participated in Mijn Borne 2030. Out of 24 respondents 19
show a willingness of some sort based on view of citizenship, present stimuli or absence of
obstacles. 5 respondents show no willingness to participate at all. Relative to 11 respondents
participating and 13 not participating this is a notable difference, implicating possibilities for the
local government of Borne. This basis of willingness present among respondents can be
specified when it is brought in relation with specific citizen types. In order to do so respondents
must be classified as liberal, communitarian or neo-republican citizens. Through grouping
respondents in this way it is possible to make specific statements for each of these three types of
citizens separately. Classifying respondents is done based on indicators for the types of citizens.
Three statements are examples of this. The following respondent shows individual rights and
personal benefits, part of the liberal citizen type, as basis for willingness to participate: “[...] Als er
een project is voor huisvesting voor jongeren, dan zou ik daar wel aan meedoen [...] ‘Het gaat
dan om het persoonlijk belang [..]”. The next respondent shows being part of and improving the
community as a basis for willingness to participate: “[...] Ik ben wel geinteresseerd in dingen,
nieuwe dingen. Zodoende dat ik daar in gestapt ben. Kijk je bent begaan met Borne, ook met de
mensen/...]”. These participants show an inclination towards the political system and direct,
personal political activity as the basis for willingness to participate: “[...] Voor mezelf is het omdat
het een vorm van directe democratie is [...]”. In table 7 the distribution of respondents over the
three citizen types is given.

Types of citizens
Liberal 7 29%
Communitarian 11 46%
Neo-republican 6 25%
Total 24 100%
Table 7

The largest group of respondents has a communitarian view of citizenship, with 11 out of 24
respondents. Next is the liberal view of citizenship with 7 out of 24 respondents. Third is the neo-
republican view of citizenship with a total of 6 respondents. These numbers, in and of itself, do
not shed any light on distinguishing citizen types based on willingness to participate. Therefor
willingness to participate must be brought into relation with these respondents views of
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citizenship. Willingness to participate among liberal, communitarian and neo-republican
respondents is shown in table 8.

Willingness among types of citizens

Willing Not willing | Total
Liberal 7 29% 0 0% 7
Communitarian 9 37% 2 8% 11
Neo-republican 3 13% 3| 13% 6
Total 19 5 24

Table 8

The first thing that is striking, when looking at table 8, is the fact that the division of willingness to
participate among the groups of citizens is not as clear cut as is expected. Liberal citizens are
expected to have low willingness to participate, but all 7 respondents classified as liberals show
some form of willingness to participate. Communitarian citizens are expected to have high
willingness to participate. This does show from 9 out of 11 being willing to participate, but 2 out of
11 show no willingness to do so. Neo-republicans are expected to have high willingness to
participate, but only 3 out of 6, a 50% score, show willingness to participate. The other 50%
shows a basic unwillingness for participation. This ambiguity of citizen types based on
respondents’ willingness to participate is an indicator for the fact that these citizen types do not
account for willingness for citizen participation. In order to accurately distinguish citizen types
based on willingness to participate a subdivision of the citizen types, based on willingness to
participate, is needed. The citizen types to be distinguished will be based on the subdivision of
the liberal, communitarian and neo-republican types of citizen into two types, one type that does
show willingness to participate and one type that does not.

This sub division of the 3 types of citizens into 6 types is motivated by the fact that the basic
characteristics of the three citizen types are found in all respondents and the distribution of these
characteristics over the 24 respondents results in de numbers presented in table 7. All
respondents can be classified within the theoretical framework presented in chapter 2 based on
specific citizenship features. When taking this into account and looking at the distribution of
respondents as presented in table 8, the willingness to participate is the most striking. One might
argue that the expectation of liberal citizens not willing to participate is fallible and needs to be
evaluated. However, as the following will show, the distribution as presented in table 8 is based
on the difference of respondents showing absolutely no willingness to participate and
respondents showing willingness to participate on a sliding scale starting from a little or some
willingness, like liberal citizens being willing to participate based on selective material benefits (a
rather narrow base for willingness) to communitarian and neo-republican citizens being willing to
participate based on strong motivations like improving the community and being an active
participant within the political system. Therefor the quantitative reproduction of the distribution of
willingness to participate over the 6 citizen types is also shown qualitatively.

The resulting 6 types of citizens based on willingness are put forth in table 9. The citizen types
and their names are based on an analogy. On 23 April, 1910 president of the United States of
America Theodore Roosevelt delivered a speech at the Sorbonne, in Paris, France with the title
“Citizenship In A Republic’. An excerpt from this speech is the basis for the analogy with the
citizen types in this study. This excerpt is called “"The man in the arena: “[...]J it is not the critic who
counts; not the man who points out how the strong man stumbles, or where the doer of deeds
could have done them better. The credit belongs to the man who is actually in the arena [...]”
Based on this analogy with a man in the arena, the citizen types in this study are based on the
modern day gladiators in the arena: soccer players. The analogy of playing and being in the
game can be seen as patrticipating as a citizen participant and being active. This analogy and the
subdivision of the liberal, communitarian and neo-republican types of citizen in a type that does
show willingness to participate and a type that does not results in 6 types of citizens. These types
of citizens are put forth in table 9.

41



Types of citizens based on willingness
Willing Not willing
Liberal Soloist Benchwarmer
Communitarian | Team player Water carrier
Neo-republican | Captain Manager

Table 9

The 3 basic citizen types are subdivided in 6 citizen types based on willingness. These 6 types
have specific characteristics and various combinations based on the concepts of citizenship,
competences, trust, influence and results. The construction of these types of citizens and their
names is based on the division of classic citizen types over 2 types based on willingness to
participate. The names are derived from the role they play within citizen participation and,
analogical, within the game of soccer. Benchwarmers as soccer players are players that are not
participating in the game, often motivationally challenged. Analogically, benchwarmers as citizens
within the public domain are citizens unwilling to participate because of obstacles like the
emphasis on individual rights and a lack of stimuli like reaching collective outcomes, often
actually sitting on their sofa watching television and not participating. Soloists are soccer player
that do play, but are motivated by personal goals, literally, and encounter obstacles in
collaborating with teammates. Soloists as citizens show willingness to participate based on
reaching selective material benefits and finds obstacles in the collective nature of citizen
participation. The soloist is especially defines by this tension between goals of the individual and
collective outcomes.

Team players in soccer are focused on the betterment of the group, in the case of soccer the
team, or maybe the club. Team players strive to collectively reach the highest, always connecting
individual efforts with collective goals for the team. Team players as citizens show the same
willingness to participate based on solidarity, being part of communities and trying to improve
them. Water carriers in soccer are willing to contribute to the team and work hard for this.
However they lack the qualities or the confidence needed to actually go and play soccer. Therefor
they make themselves useful through more practical activities. The same holds true for water
carriers as citizens. The lack of competences or confidence in their competences withholds them
from participating as a citizen participant, but based on their communitarian view of citizenship
they are active within society. Often times within social participation carrying out more practical
activities.

Captains in soccer are playing the game, but are also linked to the management and the
manager. They do appreciate both worlds, so to speak, and make an active choice of being in the
game as a player. Captains as citizen participants are driven by personal political activity that find
its outlet in citizen participation. They appreciate the political system and see citizen participation
as part of it. Managers within soccer are not actually in the game, but observe it. They try to
influence it through other means and another system. Managers as citizen participants have this
same basic view, similar to that of captains. Opposite to the captain they do not participate based
on their view that citizen participation and the political system should be kept apart. The 6 types
of citizens that are distinguished are explained and illustrated below.

The bench warmer

This type of citizen shows no willingness for citizen participation, based on a liberal view of
citizenship, and is very much focused on himself. Basically there are no stimuli that can motivate
this citizen to become active, get off the bench and participate, let alone become a citizen
participant. This basic lack of stimuli is the most obvious and distinct characteristic for the
benchwarmer. Other characteristics are a number of obstacles that are hard to overcome. For
instance the emphasis on individual rights and interests and the representative role of
government, all characteristic for a liberal stance on citizenship, make that this type of citizen is
not inclined to be an active citizen. Along with this view on citizenship a lack of trust in
government and a low sense of influence are also obstacles. Finally there are no goals or results
that this type of citizens wants to pursue or achieve.
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The soloist

This type of citizen shows a liberal view of citizenship, similar to the first type. The focus on the
individual and the lack of intrinsic motivation makes that the soloist, like the benchwarmer, is not
inclined to become a citizen participant. Emphasis on personal rights, individual interests and the
basic role of government to protect these are stressed by the soloist and combined with little trust
and a low sense of influence on government and policy making. The only real stimulus to be
distinguished is the pursuit of selective material benefits for the individual and the fact that citizen
participation can be used when the soloist feels his rights are being violated and there are no
other means that can be used to protect them. Other than this stimulus there are no real factors
keeping the soloist from exiting and driving him towards raising his voice. The following quote
exemplifies this type of citizen: {...]JBorne wil hier de zuidelijke rondweg aanleggen, dat is in de
buurt van waar ik woon, dan ga ik wel kijken van wat kan ik dan betekenen. Dan gaat het
voornamelijk om dat er geen dingen gebeuren die je eigenlijk niet wilt...In die zin zeg ik,
burgerparticipatie vanuit het persoonlijke belang zou een insteek voor mij kunnen zijn[...]”

The team player

Willingness to participate as a citizen participant is a central part of the basic attitude of the team
player, based on a communitarian view of citizenship. This type of citizen has a focus on the
community or communities he feels part of. Basic stimuli are being responsible for and improving
the community one belongs to and having a sense of solidarity with the citizens one forms this
group, community or society with, as shows from this statement: “[...] Betrokkenheid bij de
samenleving waar je je in begeeft. Waar je woont, werkt, kennissen hebt, vrije tijd besteedt.
Betrokkenheid is dan het meedenken aan het realiseren van doelen en verbeteren van
zaken[...]”. The team player feels confident that he is able to meet the standards of citizen
participation and actually has the skill set and qualities needed to participate. The team player’s
willingness to participate is also based on a certain level of trust in the government and the
participation process and feels like he can influence the policy making process. Results that this
type of citizen tries to achieve can be very divergent, but basic motivators can be found in
selective social gratifications, selective civic gratifications en collective outcomes. Selective
material benefits are usually not a priority or a motivating factor for team players.

The water carrier

In a lot of ways this type of citizen has the same mind set as the team player. The water carrier
has a focus on society and is motivated to attribute to it. Trust in government and a sense of
influence can also be found in this type of citizen, along with striving for results like selective
social gratifications, selective civic gratifications and collective outcomes. In practice however this
motivation finds its outlet not in citizen participation but in social participation. This can be
because of a number of obstacles determining a low willingness for citizen participation and
resulting in exit from citizen participation. Contrasting this lack of motivation for citizen
participation, the water carrier displays a high motivation for social participation. An important
question to be answered here is what makes a citizen with a communitarian view of citizenship
into a water carrier or into a team player.

The captain

This type of citizen is motivated and willing to participate based on a neo-republican view of
citizenship. In essence the willingness to participate comes from a focus on the political system,
along with the view of citizenship as agency and an inclination towards personal political activity.
For the captain citizen participation is a logical extension of the political system. Based on this
given this type of citizen is naturally motivated for the option of voice and for becoming a citizen
participant. Other stimuli are having the confidence of being able to contribute and having the
skills and abilities to participate. Also this type of citizen’s willingness to participate finds its basis
in basic trust in government and a feeling that he can influence that government and the
participation and policy making process. Selective social gratifications, selective civic
gratifications en collective outcomes are results that the captain tries to achieve. Individual goals
like selective material benefits usually are not.
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The manager

Similar to type 5 this type of citizen is based on a neo-republican view of citizenship, but contrary
to the previous for this citizen type the neo-republican inclination is not a stimulus for citizen
participation. The manager sees the political system and personal political activity as strictly
disjunctive from citizen participation. According to this type of citizen policy making,
representation and having influence on government are things that are to be kept within the
political realm. Trusting government, having the needed competences and striving for result like
selective social gratifications, selective civic gratifications and collective outcomes are all stimuli
that constitute the manager’s willingness to participate. However basic trust in the political system
drives this type of citizens towards political actions rather than citizen participation.

Concluding, the liberal, communitarian and neo-republican types of citizenship cannot account for
willingness to participate. The relationship between the three basic citizen types and willingness
is an ambivalent one. Because of this fact the 3 types of citizens are sub divided into 6 citizen
types based on willingness to participate. The 6 types of citizens distinguished in the town of
Borne based on the willingness to participate are the benchwarmer, the soloist, the team player,
the water carrier, the captain and the manager. The types of citizens are used to explain certain
phenomena, differences and similarities in relation with willingness for citizen participation and in
answering sub questions 2 to 5 about obstacles and ways to remove them and about stimuli and
ways to use them in order to increase willingness to participate among citizens of Borne.

4.2 Participation: starting and ceasing

A grouping based on the three citizen types of liberal, communitarian and neo-republican citizens
does not account for differences in willingness among respondents, as is shown in paragraph 4.1.
Therefor each basic type of citizen is split in two types, one willing to participate and one
unwilling, creating 6 types of citizens based on willingness for citizen participation. The next step
towards finding ways in which the local government of Borne can increase willingness for citizen
participation is to uncover obstacles for willingness to participate. The following step of describing
ways to remove these obstacles will be addressed in paragraph 4.3. In this paragraph obstacles
for willingness to participate will be put forth and addressed for each of the three basic citizen
types. For the 6 refined types of citizens obstacles will be described specifically. Central to this
paragraph is the question why particular types of citizens have especially low willingness and are
hard to motivate by the local government.

In order to answer the sub question about obstacles for willingness to participate for specific
types of citizens the subject of actual participation needs to be looked into a bit more.
Participation in Mijn Borne 2030 among respondents was shown in table 5 in paragraph 4.1. The
division between participants and non-participants, respectively 11 and 13, was made. These
groups can be subdivided in groups of liberal, communitarian and neo-republican citizens. Doing
so results in the numbers provided in table 10 and reveals a nhumber of interesting things. First it
shows that none of the liberal citizens participated in Mijn Borne 2030. From this it can be
concluded that liberal citizens encounter a number of obstacles keeping them from participating
as a citizen participant. Second, 3 out of 11 communitarian citizens do not participate.
Communitarian citizens are expected to have a basic willingness for citizen participation, so for
these three respondents there must be obstacles withholding them from participating. Third, the
total of 6 neo-republican citizens is divided equally over participating and not participating
respondents. For the 3 non-participants obstacles for willingness for citizen participation should
be in play, based on the assumed positive inclination of neo-republicans towards citizen
participation. In table 10 these numbers are presented.
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Participation in Mijn Borne 2030 among types of citizens
Participants Non-participants Total
Liberal 0| 0% 7| 29% 7
Communitarian 8| 33% 3| 13% 11
Neo-republican 3| 13% 3| 13% 6
Total 11 13 24

Table 10

The three indications about obstacles rendered from this table have to do with the distribution of
actual participation over the three types of citizens. The main focus of this study is on willingness
for citizen participation. Therefor the next step is to look at the distribution of willingness to
participate over liberal, communitarian and neo-republican citizens. This is presented in table 8 in
paragraph 4.1. When looking at indications for obstacles based on willingness to participate this
shows an entirely different picture for liberal citizens then when looking at actual participation. All
7 respondents show some form of willingness to participate in contrast to neither of them actually
participating in Mijn Borne 2030. This indicates either the presence of obstacles or the absence of
stimuli for liberal citizens. For communitarian citizens the picture is almost the same as when
looking at distribution of actual participation over citizen types. One participant shows a basic
unwillingness and two non-participants show the willingness to participate. Both indicate that
there are obstacles for citizen participation to be found. For neo-republicans the picture is exactly
the same, three unwilling non-participants versus three willing participants. The first group of
three respondents can be seen as an indication for obstacles for willingness to participate.

The next step is to go into detail and identify actual obstacles for different types of citizens. To do
so these obstacles will be discussed for liberal, communitarian and neo-republican citizens and
for the subdivision of every of these three types presented in table 9 in paragraph 4.1. Starting
with the group of liberal citizens, which can be seen as the most ambivalent group of citizens,
there is one major obstacle for participating and it is the basic view of liberal citizenship. Liberal
citizens base their view of citizenship on individual rights and interests and on representation of
citizens by the government. In other words, liberal citizens are busy looking after themselves and
consider local government to implement, execute and ensure rules, regulations and policy to
enable citizens to do so. These characteristics are the main obstacle for willingness to participate
among liberal citizens. When this basic obstacle is found in combination with the absence of
stimuli this respondent can be classified as a benchwarmer. In this study there are no
respondents classified as bench warmers which limits the possibility for further discussion of this
type of citizen.

When liberal citizens do have willingness to participate this is based on the pursuit of specific
individual results or in other words selective material benefits. This is based on their inclination
towards individual rights and interests. Citizens showing this inclination are categorized as
soloists. When looking into obstacles for the willingness to participate, basically the assumption is
that these obstacles will be working against the stimulus of selective material benefits. An
obstacle that predominates for soloists is the relationship between the pursuit of selective
material benefits and collective outcomes within the public domain and specifically within citizen
participation. The soloist is driven by the sole purpose of getting selective material benefits.
Citizen participation processes are a way to serve the public interest trough collective outcomes.
When, in practice, the individual goals of the soloist do not align with the collective goals of citizen
participation the willingness for citizen participation will drop, often resulting in an exit from citizen
participation for the soloist. The following statement is an example of self-interest and public
interest diverging in case of the soloist. The way in which the public interest is being served
through citizen participation does not match the way the respondent wants his self-interest to be
served: “...] Dat ik het niet van belang vind en dat ik de antwoorden en uitkomsten van het
project ook niet op waarde wil schatten. Als ik me goed herinner was een van de vragen; wilt u in
Borne meer industrie of meer recreatie? Ja, wat moet ik daarmee? Daar heb ik niks aan [...]” The
mismatch between the pursuit of selective materials benefits by the soloist and the goals of
reaching collective outcomes of the participation process leads to tension.
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When the soloist is faced with a diverging self-interest and public interest this first leads to
becoming more active. The soloist will increase the efforts to reach selective material benefits
until a breaking point is reached when withdrawal and exit is the only option left. This process
emerges clearly from the next quote: “...] Concreet hebben we een aantal randvoorwaarden
gesteld, er van uit gaande dat die weg er komt. Met 80 kilometer [...] Dan zie je in het volgende
rapport weer staan, het is een weg van 80 kilometer, met bomen omzoomd, dan denk ik wel
jongens kom op waarvoor zitten we hier eigenlijk. Dan wordt ik wat geirriteerd en dan ga ik er nog
harder tegenaan, want je wilt wel je zin hebben. Als dan uiteindelijk het definitieve plan er ligt
waar geen invloed meer op kan worden uitgeoefend en er is niks van onze input in terug te
vinden dan denk ik jongens hier doe ik niet meer aan mee, want je zit daar gewoon voor spek en
bonen [...]” This process of trying to reach selective material benefits through a public process
and the exiting from the participation process when these two goals diverge too much is an
obstacle for willingness to participate characteristic for the soloist.

When looking into obstacles for citizen participation for communitarian citizen the first thing that
strikes is the fact that communitarian citizens have a strong willingness based on solidarity with,
responsibility for and will to improve the community. For one type of communitarian citizens, the
team player, this basic willingness to participate finds its expression into citizen participation, for
the other, the water carrier, it finds its expression not into citizen participation but into other forms
of participation like social participation. So to speak in term of this study, water carriers show no
willingness to participate as a citizen participant and team player do show that willingness. Out of
11 communitarian respondents 2 are classified as water carriers opposed to 9 that are classified
as team players. Because of the division between water carriers that are unwilling and team
players that are willing, there is a basic difference in the nature of obstacles that are found in
these two types of citizens. For water carriers the obstacles found work through keeping them
from participation up front, before the start of a participation project. For team players the
obstacles found play a role not before the start but during the participation process, in
determining whether or not they cease participating in the participation process when coming into
contact with these obstacles.

For the water carrier the question is which obstacles keep this type of citizen from participating as
a citizen participant. Obstacles found have to do with competences, unfamiliarity with citizen
participation, the absence of certain stimuli and the lack of visible results. The working of
competences as an obstacle for participating for the water carrier has to do more specifically with
the lack of competences. Participants need certain skills, qualities and abilities and self-
knowledge about these competences in order to be willing to participate. The water carrier
encounters obstacles in the area of competences needed to be able or confident to participate as
a citizen participant, which shows in the following statement: “Nee, ik heb daar niet zoveel
gedaan eerlijk gezegd. Ik had het idee van die mensen weten allemaal veel beter dan ik wat er
aan de hand is [...] omdat ik niet weet hoe dat moet [...] Nou daar heb ik dus helemaal niets van
begrepen]...]”. Not understanding certain information given and decisions made are in this case
obstacles for the water carrier. Another obstacle for the water carrier that has to do with a lack of
competences for citizen participation is the preference for practical tasks. The water carrier sees
citizen participation as based on talking, deliberation, bargaining and such and does not see the
need for these processes essential for reaching certain goals, which shows in this quote: “...JJa
dat is prima, maar met bij mekaar zitten kom je er niet, ik wil graag wat actie zien. Dat gaat niet
zo snel, het moet praktisch, de handen aan de ploeg. Het moet voorbereid worden, dat snap ik
ook wel [...] ja, ik ben een man van het doe-werk]...]”. The assumption is that a preference for
practical tasks is based on the possession of competences needed for carrying out those tasks
and a lack of actual competences or the confidence needed for citizen participation.

Unfamiliarity with citizen participation processes can also be an obstacle for water carriers.
Lacking knowledge about citizen participation in general, about participation processes that are
running, about actual actions that are undertaken within these processes and the unfamiliarity of
the inner workings of citizen participation because of a lack of information can cause water
carriers to be unwilling to participate: “...] Als niemand meedoet dan schiet het ook niet op. Ik
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vind het wel een vaag gebeuren hoor [...] Ik zit op dit moment niet te springen, ik heb al genoeg
te doen en het blijft voor mij toch een vaag gebeuren. Waar is dan de ingang? Stel dat ik het
spoor weg wil, waar gaat de burger dan heen? Dan komt ie toch bij de politiek terecht of niet?/...]
Het is me wat te zweverig [...]”. An assumption can be made that unfamiliarity with citizen
participation is related with a lack of competences, similar to the assumption about the
relationship between a lack of competences and the preference for practical tasks aversion of
citizen participation. When citizens do not feel able to participate they will not be interested in
citizen participation, thus not participate and maintain the unfamiliarity with it.

The absence of certain stimuli in water carrier, that are found in team players, can also be seen

as obstacles for citizen participation. These are the absence of selective social gratifications and
the absence of influence as a stimulus. Lacking these stimuli causes lower willingness for citizen
participation in an absolute sense and relative to team players. As stated, the drive for selective
social gratifications does not show as a stimulus for water carriers. This type of citizen is willing to
commit itself to the betterment of the community. Not seeing the betterment of the individual by
means of selective social gratifications like being in contact with the mayor, politician and
government officials can be seen as an obstacle for the willingness to participate, as shows in the
following statement: “/...] lets doen voor de maatschappij of de gemeente. Niet zo van kijk mij
eens, ik zit nu in de groep huppeldepup [...J”. Along with this obstacle the absence of an urge to
influence the policy making process is another obstacle for willingness to participate for the water
carrier, driving this type of citizen towards exit and not participating in citizen participation. An
obstacle related to being and feeling unable to influence local governmental policy through citizen
participation is a lack of results to pursue. Results are important for water carriers. The absence
of visible and regular results also shows to be an obstacle for willingness for citizen participation:
“[...] Nou nee, ik heb het gewoon gedaan en doordat er vooruitgang in het proces zat ben ik
steeds doorgegaan [...] Nee, dan was ik gestopt. Er waren natuurlijk ook echt deadlines|...]”

Obstacles for water carriers influence willingness to participate in such a way that they do not
start participating. Most of the obstacles found for team players play a role not before starting to
participate, because the team player shows a basic willingness to participate, but during the
participation process. There is one obstacle found for the team player that does work up front.
This obstacle is about the conflict between different forms of participation. A particular kind of
conflict is found between citizen participation and client participation. Obstacles that work during
the participation process play a role for team players in lowering willingness to participate and
determining whether or not they cease participating in the participation process. These obstacles
are a lack of trust, a lack of influence the relationship between citizen participation and the
political process.

Team players are motivated to participate based on a communitarian view of citizenship. They
are willing to participate based on solidarity with, responsibility for and will to improve
communities they feel part of. In this study the community of the town of Borne is central, but
there are different communities of which citizens of Borne feel part of. When team players are
directly or indirectly involved with healthcare organisations and they feel part of this community
their willingness to participate can find its outlet in client participation.

Client participation is a form of participation that takes place within healthcare organisations. In
practice it involves clients or relatives of clients in informing decision makers and assisting and
reflecting on different policies that are in place within the healthcare organisation. The next quote
shows how these different forms of participation can compete for the efforts of the team player:
“[...] 30 jaar geleden was het not done om als burger mee te praten met de gemeente. Nu is dat
anders, je spreekrecht staat in artikelen in bladen. Ik zou er best aan mee willen doen. Als ik niet
actief was binnen cliéntenparticipatie dan zou ik zeker aan burgerparticipatie doen [...J".
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A lack of trust is also an obstacle for citizen participation in team players. When trust is low the
team player is more inclined to stop participating. The obstacle of a lack of trust, that has its effect
during the participation process, seems to be based on three characteristics of the participation
process. These are the quality of the participation process, the progress of the participation
process and the degree and continuity of involvement of government officials and politicians. A
lack of quality or perceived quality in the organisation and content of the participation process
causes trust to lower and can become a deciding obstacle for ceasing to participate, as shows in
the following statement: “[...] als men niet nakomt wat men afspreekt, dus er gebeurt iets of
bepaalde afspraken worden niet nagekomen [...]. The progress of the participation process is
important for team players because when they are involved in citizen participation they are
focused on results. These results don’t necessary need to be the results they themselves want to
reach but team players need to have the perception that there is progress in the participation
process towards getting results. A lack of progress or the perception of the absence of progress
is in this way an obstacle for the willingness for citizen participation for the team player: “...] Als
de gemeente te lui is om zaken aan te pakken dan zeg ik, dan haak ik aff...]”. The degree and
continuity of involvement of politicians and government officials influences trust in government in
that a lack of involvement leads to lower trust in government which in turn can lead to citizens
exiting the participation process. Low involvement or a lack of presence and input of involved
politicians can be classified as an obstacle for the team player: “[...] Stel dat een burgemeester
na de tweede of derde keer niet meer komt opdagen dan zou dat een obstakel voor mij zijn om
door te gaan [...]".

Another obstacle that shows to be a factor for the team player is a lack of influence or the
perception of a lack of influence on the participation process and its outcomes. Central to this
obstacle is the impact a participant has or senses he has on the outcome of the participation
process. This notion of having an impact is twofold. On the one hand team players have the need
of being heard by government officials and politicians in order to feel like they can have an
impact: “Als de burger naar zijn mening gevraagd wordt en er wordt niet naar geluisterd dan zeg
ik van ho dan stop ermee. Daar heb ik geen zin in om tegen een muur op te kletsen®. When team
players do not feel they are being listened to their willingness to participate will lower. On the
other hand team players invest time and energy in citizen participation and they want to actually
get something in return for their efforts. When they feel like their efforts are not valued and not
taken seriously their sense of influence and their willingness to participate will lower, eventually
leading to them ceasing to participate, as is clear in this statement: “/...] Ja, als ik denk van nou
hier is gewoon geen eer meer te behalen, dit is vechten tegen de bierkaai, dan kun je beter je
krachten in iets dat wel haalbaar is steken [...]”. Citizen participation is in its core a way to give
citizens the opportunity to make an impact on governmental policy making processes. When the
local government is not listening to or acting on the input coming from citizen participants, this
process obstructs the willingness to participate.

The role and working of politics can also be an obstacle for willingness for citizen participation for
the team player. A citizen participation process is most run by local government officials with the
involvement of citizens. Results, outcomes and conclusions of this process are to be
communicated with, interpreted and implemented by the town council. When this happens the
citizen participation process and its outcomes becomes part of the political process. It appears
that for some citizens this involvement of politics is an obstacle for their willingness to participate,
for instance when a citizen is involved with a political party this can be an obstacle for further
activity within the citizen participation process.

Neo-republican citizens base their willingness for citizen participation on the workings of the
political system, personal political activity and the view of citizenship as an agency. This view of
citizenship and the basic willingness that stems from it leads to participation as a citizen
participant for one type of neo-republican citizen, the captain. For the other type of neo-
republican citizen, the manager, it does not lead to participating as a citizen participant. The
distribution of neo-republican respondents in this study willing to participate over these two
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groups is 3 to 3, with exactly the same respondents actually participating in Mijn Borne 2030. Like
is the case for communitarian citizens, because of the division between managers that are
unwilling to participate and captains that are, there is a basic difference in the nature of obstacles
found in these types of citizens. Managers are kept from participating up front, before the start of
a participation project through certain obstacles, captains encounter obstacles during the
participation process that determine if they cease participating when coming into contact with
them. The main obstacle, causing the division between managers and captains, is the expression
in practice of their neo-republican view of citizenship. The manager and the captain are both
driven by a neo-republican view of citizenship and place emphasis on the political system,
citizenship as an agency and personal political activity. Managers have the basic notion that
politics and citizen participation are to be kept separated. They do not see citizen participation as
part of the political system and therefor are not willing to participate in it. Captains do see citizen
participation as part of the political system and are willing to be personally active in citizen
participation processes.

The manager is often involved in politics and knows the ins and outs of its working. The manager
tries to influence local governmental policies in this way. Having an influence an impacting the
policy making process in this way finds its outlet for the manager in participation in political
processes. Managers do not feel like the results for the town of Borne achieved in this way can or
should be pursued through citizen participation. Following this line of thought managers are not
willing to participate up front because of the lack of influence they experience from citizen
participation: “...J Als je van tevoren al weet dat het een bepaalde kant op gaat of dat het slechts
een gebaaris|[...J".

The captain is driven by a neo-republican view of citizenship. Like the manager this type of citizen
puts emphasis on the importance of the political system, citizenship as agency and personal
political activity along but, contrary to the manager, with the notion that politics and citizen
participation are an extension of each other. Obstacles for the willingness to participate among
captains are a lack of influence and the tension between collective outcomes and selective
material benefits of government as an actor. The captain shows the need of being heard by
government officials and politicians and of actually getting something in return for their efforts. Not
being listened to and sensing that there is no opportunity to influence the process or the outcome
is an obstacle for this type of citizen. Government has the goal to serve her citizens to the best of
her ability. Government also is an actor on its own, within the public domain and has a self-
perpetuating nature. The tension between these two goals; collective outcomes and selective
material benefits of government as an actor, can be an obstacle for willingness to participate for
the captain: “...J Ik heb wel ervaren dat de gemeente twee gezichten heeft. Officieel is ze het
bestuur dat opkomt voor ons belang als burgers. Aan de andere kant is de gemeente ook
gewoon een onderneming die geld verdient met ambtenaren die een gezin hebben die hun werk
graag willen houden. Dat staat soms haaks op elkaar [...J".

Summarizing, it is clear that the three types of citizens; liberal, communitarian and neo-
republican, do not account for the differences in willingness to participate among respondents
from Borne. Therefor 6 types of citizens were constructed and elaborated based on willingness to
participate. These 6 types of citizens show very different obstacles for citizen participation, which
were described. The main difference, however, between these 6 types of citizens when it comes
to obstacles to participate is if they are unwilling to participate up front, before participation has
actually started, like for the benchwarmer, the water carrier and the manager, or if they are willing
to participate up front but certain obstacles lower their willingness to participate during the
participation process causing them to cease participating, like for the soloist, the team player and
the captain. The actual obstacles for these 6 types of citizens show to be very different, but the
two groups are based on the difference between not starting to participate and decreasing
willingness, possibly culminating in citizens ceasing to participate. This difference of not starting
and ceasing to participate when citizens do start implies a difference in ways to remove these
obstacles. This question will be adressed in the next paragraph.
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4.3 Encouraging participation and preventing ceasing

Willingness for citizen participation among citizens of Borne is influenced in a negative way by
obstacles, leading to citizens not participating in the first place or ceasing to participate when they
do start. Removing obstacles can increase willingness to participate. In the previous paragraph
obstacles were presented for liberal, communitarian and neo-republican citizens and for the 6 sub
types of citizens described in paragraph 4.1; the benchwarmer, the soloist, the team player, the
water carrier, the captain and the manager. In this paragraph sub question 3: How can obstacles
be removed for various types of citizens is answered. To describe ways for the local government
of Borne to increase willingness to participate among its citizens in this paragraph ways to
remove these obstacles will be put forth. Removing obstacles will be discussed and pressing
issues will be addressed within the specific context of the types of citizens presented. This will
result in a number of things the local government of Borne can do or pay attention to in order to
remove obstacles for citizen participation among its citizens.

Citizens have very different reasons to participate and encounter very different obstacles in their
efforts to participating, as described in the preceding paragraphs. Liberal citizens that show no
motivation for citizen participation at all are classified as benchwarmers. For these citizens their
emphasis on individual rights and interests and their view of local government in providing and
securing these rights and interests does not cause them to participate as a citizen participant in
any form. This obstacle has to do with the basic view of citizenship and the role of local
government. It is hard to see any way for government to remove this obstacle. Liberal citizens
classified as soloists because of their drive for obtaining selective material benefits based on
securing individual rights and interests do show willingness to participate. Obstacles identified for
soloists lower willingness to participate during the participation process. The obstacle that can
lead the soloist to cease participating is the mismatch within a citizen participation project
between obtaining selective material benefits for the individual and reaching collective outcomes.
For the soloist removing this obstacle of self-interest versus public interest is not an option,
because of the fact that the self-interest is the only factor driving the motivation for citizen
participation. What the local government of Borne can do is try to make sure that the self-interest
of as many participants as possible line up with the public interest and the goal of the
participation process. This can be done by being as specific as possible on the subject of the
participation process. The narrower the topic is defined, the better it will fit the specific self-
interest of citizens and the less likely they will be to exit from the participation process: “[...J Als er
een concrete vraag komt, van we gaan daar en daar mee bezig [...] dan kan ik op dat moment
zeggen van ik vind dat wel of niet interessant [...J".

For communitarian citizens willingness to participate is based on solidarity, responsibility for and
will to improve the community. Communitarians for whom this profound community membership
does not result in willingness for citizen participation but in participation of another kind like social
participation are classified as water carriers. In this way obstacles for water carriers are present in
them not starting to participate, up front. The obstacles found have to do with competences,
unfamiliarity with citizen participation, the absence of certain stimuli and the lack of visible results.
Obstacles related with competences are a basic lack of skills and qualities needed to participate
as a citizen participant, the preference of water carriers for practical tasks and the unfamiliarity
with citizen participation processes. First, the obstacle of a lack of competences or lack of self-
confidence in one’s own competences can be removed by informing citizens about the nature
and content of citizen participation processes and what it means to participate. Along with
informing citizens training them in acquiring and using specific skills needed for citizen
participation is a way for local government to remove this obstacle. Second, for the preference of
water carriers for practical tasks, the assumption is that it is based on the possession of
competences needed for carrying out those tasks and a lack of actual competences or the
confidence needed for citizen participation. A way to remove this characteristic of water carriers
as an obstacle for citizen participation is a profound division of tasks. By organising citizen
participation projects in such a way specific tasks can be created that suit the characteristic of a
preference for practical tasks of the water carrier. Creating specific, practical tasks without much
deliberation needed and contact with government officials can provide for a situation in which this
type of citizen is more willing to participate. Third, the obstacle of being unfamiliar with citizen

50



participation can be removed by informing citizens about citizen participation processes. Giving
the information needed lowers the threshold for participating for water carriers. When the inner
workings of citizen participation is less unknown water carriers can become more willing to
participate. For both a lack of competences and unfamiliarity with citizen participation a personal
and direct approach of governmental officials can contribute to removing these obstacles.

For water carriers the absence of certain stimuli, that are found in team players, can also be seen
as obstacles for citizen participation. These obstacles influence willingness to participate in
advance and prevent water carriers from participating. These obstacles are the absence of
selective social gratifications as a stimulus and the absence of influence as a stimulus. The
obstacle of absence of selective social gratifications as a stimulus is based on a lack of
individualistic goals and the mere focus on the community of water carriers. This type of citizen is
willing to commit itself to the betterment of the community, but less or not at all to the betterment
of the individual. Removing this obstacles is hard and cannot be done through simply stimulating
selective social gratifications because of its nature of a total absence of this stimulus. Involving
government officials and politicians in this way will not increase willingness for citizen
participation. This obstacle seems to be a basic deficit of willingness for water carriers. Another
obstacle for water carriers is the absence of an urge to influence the policy making process,
preventing them from participating. This obstacle is based on the fact that water carriers do not
want to have an impact on the community by influencing public policy making through citizen
participation but by direct social participation within the community. The fact that water carriers
can influence and have an effect on policy making through citizen participation is not a stimulus
and cannot be stimulated in order to remove this obstacle. In other words, as is the case for the
obstacle of the absence of selective social gratifications, for water carriers this obstacle is a basic
deficit of willingness to participate. Related to being and feeling unable to influence local
governmental policy through citizen participation is the obstacle of a lack of results to pursue. For
water carriers the absence of visible and regular results is an obstacle for willingness for citizen
participation. This obstacle of the absence of visible and regular results can be removed by
providing participants with timely and to the point progress and outcomes of the participation
process. Water carriers need to see what the result of their effort is to remain interested in and
concerned with the issues at hand, regular results do this.

In contrast to water carriers most of the obstacles found in the other communitarian type of
citizens, team players, are not preventing them from participating but causing them to cease
participating when faced with obstacles. The team player shows a willingness to participate based
on solidarity, being part of and improving the community. Obstacles for team players are
participation competition, a lack of trust, a lack of influence and the role of politics relative to
citizen participation. An obstacle for citizen participation is competition between different forms of
participation. This obstacle does influence willingness for citizen participation up front. For the
team player client participation is a competing form of participation. Removing this obstacle
entirely does not seem possible. There will always be other things to do or pursue within
communities the team player feels part of, next to citizen participation. This obstacle has to do a
lot with citizens having a limited amount of time and having to choice which activities they want to
commit their time and efforts to. Lowering thresholds can make the choice for citizen participation
easier for citizens. This can be done in a number of ways. For instance by limiting the time and
effort participants need to spend when participating. For the team player lack of trust is another
obstacle. The three main components of trust are the quality of the participation process, the
progress of the participation process and the quality and involvement of government officials and
politicians. There are a few things government can do to raise the quality and progress of the
participation process. These have to do with managing the expectations that citizens in general
and participating citizen specifically have. Trust has a basis in the expectations that people have.
When they expect good things to happen their trust is higher and their willingness to participate
will be higher. The expectations people have are based on previous experiences. When these
experiences are good their expectations, trust and willingness to participate will be higher. Having
participants with realistic expectations can be done by managing expectations. One way to
manage expectations is by planning properly and sticking to this planning carefully. This way
participants know what to expect in advance and agree upon this with participating. Not changing
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this deal from governmental side makes sure the participant has no reason to quit the
participation process based on wrong expectations. Another way to manage expectations is by
managing the content of the participation process and managing the information provided to
participants. Team players involved in citizen participation have expectations about things that
should be happening. They need the perception that there is progress in the participation process
towards getting results. A lack of visible progress or the perception of the absence of progress is
an obstacle for the willingness for citizen participation for the team player. Managing expectations
of citizens through information management can contribute to the perception of progress citizens
have. Often times the lack of information provided or the lack of governmental communication
leads participants to cease participating. The following quote illustrates that motivating
governmental decisions can keep participants from exiting: “...] Als de gemeente te lui is om
zaken aan te pakken dan zeg ik dan haak ik af [...] als ze het goed motiveren wel ja. Maar
vertragen door ambtenaren dan denk ik je kunt het wel met snellere stappen realiseren [...J".

Another factor related to trust is the degree and continuity of involvement of government officials
and politicians. First of all, as stated above, consistency is key in keeping water carriers involved
and willing to participate. If certain politicians are part of the process then for some citizens these
politicians quitting the process will be seen as lowering the quality of the process. This will lower
trust in government and can be an obstacle for water carriers, who will cease participating.
Another factor is having the right people for the job. A citizen participation process is not similar to
the everyday work of government officials. There are certain skills needed for government
officials and involved politicians to be able to listen to, interact and work with citizens. Education
on the matter of citizen participation can be helpful for this. Choosing the right people that are fit
for the job is another way of making sure involved government officials and politicians meet the
quality and involvement standards needed to create trust in participants. The following statement
is exemplary for this, in pointing out the importance of the right qualities in a major involved as a
citizen participant:‘]...] De burgemeester heeft het goed vertaald en de groep deelnemers goed
gemotiveerd. Met een andere burgemeester was dat misschien wel niet gelukt [...] nou de vorige,
omdat die zo eigenzinnig was [...] hij luisterde niet.

Along with a lack of trust a lack of influence on the participation process is an obstacle for
willingness to participate for the team player. Influence consists of two parts; being heard by the
local government and having influence on the participation process and its outcomes. Not being
listened and seeing no actual results of one’s effort can be an obstacle for the willingness to
participate for the team player. When the team player feels his efforts are not taken seriously he
will cease to participate. Options for removing these obstacles are straightforward. Not being
heard is an obstacle, so to keep team players willing to participate and involved the local
government of Borne needs to listen to participants. When participants want to contribute to the
process the process facilitator needs to have attention for this effort, the participant has to have
an entry where he feels he is being heard. Having influence also shows in actually contributing to
the outcome and results of the participation process. The government or process facilitator needs
to do something with the input citizens provide. In this sense it is important to be careful with the
presentation of results during the process. For participants this can be a moment where they feel
their efforts are not valued because none of the input important to them shows in the results.
Explaining and nuancing these results is important in keeping participants involved in the
participation process. The results are in the case of trust and influence as important as the
communication and should go hand in hand in practice: “[...] Nou dat over je inbreng minimaal
serieus nagedacht wordt. Er kunnen redenen zijn waarom het niet verzilverd wordt. Een goede
reden is bijvoorbeeld financién. Zo van we staan er niet negatief tegenover, maar het is niet
betaalbaar [...J".

The role and working of politics can also be an obstacle for the willingness to participate for team
players. When a participation process becomes part of the political domain team players involved
in both can be inclined to quit participating. It is hard to remove this obstacle for the individual
participant who is also involved in politics. It is a personal choice to participate and to quit. For a
facilitator of the participation process it can be an option to exclude citizens that are also involved
in politics, in order to prevent these citizens from dropping out.
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Citizens of Borne showing a neo-republican view of citizenship base their willingness for citizen
participation on the workings of the political system, personal political activity and the view of
citizenship as an agency. For one type of neo-republican citizen, the captain, this view of
citizenship and the willingness to participate coming from it results in participating as a citizen
participant. For the other type of neo-republican citizen, the manager, it does not lead to
participating as a citizen participant. The manager is driven by a neo-republican view of
citizenship and places emphasis on the political system, citizenship as agency, personal political
activity and the notion that politics and citizen participation are two separate things. Based on this
view managers are not inclined to participate as a citizen participant. This obstacle for
participation caused by their basic view of citizenship is hard to remove by the local government
of Borne. An obstacle for the willingness to participate for the manager, based on this based view
of citizenship is the absence of a sense of real influence on the participation process and it's
outcomes. When the perceived influence of the manager is low this causes the willingness to
participate to be low. Having no influence at all is an obstacle. Having less influence than
expected is also an obstacle. Participants have and form their own ideas and views of the
participation process and the influence they can have on it. A big negative difference between the
amount of influence on the process and results a participant thinks he has and he actually has
can be an obstacle for the willingness to participate: “...] Ik heb liever dat men zegt van dit is de
ruimte en daar gaat het over, dan weet ik waar ik aan toe ben. Maar als gesuggereerd wordt dat
dit de ruimte is en het blijkt minder te zijn, dan denk ik voor mij een ander [...] politiek actief zijn
[...] dan zou ik daarbij ook afhaken [...]”. Making sure that participants can influence the results
and outcome of a participation process can remove the obstacle of a lack of influence on the
participation process. Presenting timely and visible results, incorporating the input of citizens can
do this in practice.

Like the manager, the captain has a neo-republican view of citizenship and puts emphasis on the
political system, citizenship as agency, personal political activity and a view of politics and citizen
participation as being concepts that are linked. A lack of influence and the tension between
collective outcomes and selective material benefits of government as an actor make up the
obstacles for willingness to participate for the captain.The captain will cease participating when
he senses he is not being listened to and the input he provides is not used in the process. This
need of influencing policy making and being heard by government officials can be fulfilled by
actually giving the captain something in return for his efforts. Facilitating that participants can
actually contribute to the outcome and results of the participation process is one way to remove
this obstacle. The local government needs to do something with the input citizens provide. In this
sense it is important to be careful with the presentation of results during the process. For
participants this can be a moment where they feel their efforts are not valued because none of
the input important to them shows in the results. Explaining and nuancing these results is
important in keeping participants involved in the participation process. The results are in the case
of trust and influence as important as the communication and should go hand in hand in practice:
“[...] De ambtenaren moeten overtuigd zijn dat dit een goede methode is. Ambtenaren die
ondersteunen dat beleid, moeten niet tegenwerken en moeten geschoold worden om dat te
kunnen [...]".

The obstacle of the captain having the opinion that government is serving its own goals instead of
pursuing collective outcomes for its citizens has it's basis in the fact that government also is an
actor within the public domain. Removing the tension between the goals of collective outcomes
and selective material benefits of government as an actor can be done by honest and clear
communication by the government. When citizens know what is possible and what is not and
where the defining line lies, they can make a conscious decision whether they want to participate
on that basis or not. Managing information and managing expectations of citizens by being open
and honest upfront and sticking to it through the process can in this way remove this obstacle.

The previous paragraphs yielded the insight that for liberal, communitarian an neo-republican
citizens there are a total of 6 sub types of citizen showing various obstacles for willingness to
participate in citizen participation. In this paragraph ways to remove these obstacles for the local
government of Borne have been addressed. These ways to remove obstacles can be focused on
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increasing willingness to start participating, like informing and training citizens and organising
citizen participation projects in ways that citizens encounter less obstacles to participate. These
ways to remove obstacles are focused on the benchwarmer, the water carrier and the manager.
Ways to remove obstacles can also be focused on preventing citizens from ceasing to participate
when they do start, like specifically defining what projects are about up front and sticking to this
and the planning, presenting results regularly but carefully and limit the amount of time and effort
needed to participate. These ways to remove obstacles during the participation process are
focused on the soloist, the team player and the captain. In the next two paragraphs stimuli and
ways to use them will be discussed. In chapter 5 ways to remove obstacles and ways to use
stimuli in order to increase willingness to participate among citizens of Borne will be presented.

4.4 High influence, low expectations

After distinguishing citizen types, obstacles and way to remove the in this paragraph sub question
4: Which stimuli can be distinguished for various types of citizens? The division of citizens in
three types; liberal, communitarian and neo-republican citizens does not account for willingness
to participate, as is concluded in paragraph 4.1. Therefor 6 types of citizens were classified based
on the sub division of the three types of citizens over citizens that do show willingness to
participate and citizens that do not show willingness to participate. Liberals were subdivided in
unwilling benchwarmers and willing soloists, communitarians were subdivided in unwilling water
carriers and willing team players and neo-republicans were subdivided in unwilling managers and
willing captains, as presented in table 9. These 6 types of citizens encounter obstacles that lower
their willingness to participate and stimuli that raise their willingness to participate. Obstacles for
the 6 citizen types were presented and discussed in paragraph 4.2. It shows that obstacles for
benchwarmers, water carriers and managers work up front and prevent them from participating,
whereas obstacles for soloists, team players and captain work mostly during the participation
process causing them to cease participating. Removing obstacle for these citizen types therefor
can be done in various ways, as discussed in paragraph 4.3. In this paragraph stimuli will be
presented and discussed for the 6 types of citizens. Like obstacles these stimuli differ for different
types of citizens in their working and effect on willingness to participate in that certain stimuli
effect willingness for citizen participation for specific types of citizens up front, before participation
has started and other stimuli effect willingness to participate during the participation process,
causing them to continue participating. Uncovering these specific stimuli will answer sub question
4: Which stimuli can be distinguished for various types of citizens? In the next paragraph ways in
which the local government of Borne can use these stimuli for increasing willingness to participate
will be presented.

The distribution of actual participation over the three citizen types is shown in table 10, in
paragraph 4.2. All 7 respondents showing a liberal view of citizenship do not participate in citizen
participation, out of 11 communitarian respondents 8 do participate and 3 do not and out of 6
neo-republican respondents 3 participate and 3 do not. Relating this distribution of participation
with the distribution of the perceived willingness for citizen participation over these three types of
citizens shows the ambiguity of these three citizen types when comes to willingness for citizen
participation. Therefor the sub division of 6 types of citizens based on willingness is presented in
paragraph 4.1. Along with the ambiguity of citizen types relating actual participation and
willingness reveals something else, namely the potential for increasing willingness to participate
among citizens of Borne. There are 11 respondents actually participating out of 24, as shown in
table 8, versus 19 respondents out 24 that show willingness to participate of some kind as is
shown in table 10. This means that there is a difference of 8 respondents between actual
participation and willingness to participate out of 24 respondents, equivalent to 33% of the
research population. When looking at table 10 it shows that liberal respondents classified as
soloists account for 7 of these and communitarian respondents classified as team players
account for 1.

In the previous paragraphs this potential for increasing willingness to participate was specified
through presenting obstacles and ways to remove them, in this paragraph the potential for
increasing willingness to participate through stimuli and ways to use them will be presented.
Therefor stimuli found for the 3 citizen types and the 6 sub divided 6 citizen types will be
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presented and elaborated. To start with, there is one stimulus that is found in all but a few of the
respondents. This stimulus is that participants want results, they participate to reach certain
results. Results are a basic reason for participants to participate, for all types of citizens. Only for
the water carrier reaching results do not have to be a stimulus, the absence of influence on
results as a stimulus is actually an obstacle, discussed in paragraph 4.2. For the benchwarmer
results are presumed to not be a stimulus, however this cannot be determined in this study. The
kind of results that the various types of citizens pursue differ, and will be described in for each of
the citizen types in this paragraph, but basically all respondents want influence and reach results
for the efforts they put into the participation process and want to know that the participation
process leads somewhere. This will to influence the participation process and reach results will
be described for each type of citizen. Knowing the participation process leads to results or having
faith in this is a stimulus for citizen participation: “...] Ja, als je geen resultaat behaalt hoef je
nergens aan te beginnen [...]".

Looking into the various types of citizens can specifically uncover stimuli in more detail, starting
with liberal citizens. This view of citizenship is based on individual rights and interests and
representation by the local government. In this study there are no respondents showing a liberal
view of citizenship classified as benchwarmers, therefore there are no stimuli for willingness for
citizen participation found for this type of citizen. There are 7 respondents classified as soloist. As
described in paragraph 4.1 for this type of citizen the main obstacle keeping him from becoming a
citizen participant is the basic liberal view of citizenship. However, selective material benefits can
be a stimulus for citizen participation. This stimulus is based on the individualistic inclination of
this type of citizen and the chance to gain something for themselves. The opportunity to deflect
danger threatening the individual citizens’ environment and conditions can be a strong selective
material benefit stimulus. This self-interest is the main stimulus for this type of citizen, who has a
basic tendency for non-participation based on a liberal view of citizenship: “[...J] Ja dan zou ik ook
veel meer vanuit dat eigen belang gaan denken, wat is er voor mij belangrijk in deze Bornse
samenleving/...]".

Communitarian citizens base their willingness to participate on solidarity for, being part of and
improving the community. Out of 11 respondents showing a communitarian view of citizenship 2
can be classified as water carriers. This type of citizen has a low willingness for citizen
participation is not inclined to participate. This type of citizens does show willingness to
participate in social participation. However, a minor stimulus for willingness to participate as a
citizen participant found for the water carrier is curiosity for the process of citizen participation per
se and the results that come from it. This curiosity can draw the water carrier to a citizen
participation process as appears in this statement: “[...] Gewoon nieuwsgierigheid [...] naar de
uitkomst, wat er uit zou komen [...] je ziet het groeien en verder gaan, dan blijf je doorgaan. Het
hele proces, je begint helemaal blanco en dan zie je steeds iets meer naar voren komen. Dat is
wel leuk om te zien”.

The other type of communitarian citizen, that does show a basic willingness to participle, is the
team player. 9 out of 11 communitarian citizens are classified as team players. For this type of
citizen a total number of 9 stimuli were found. These stimuli are being part of a community, the
chance to improve the community, the activity of citizen participation per se, being heard, seeing
input in results, support of qualified government officials, working together with politicians,
selective civic gratifications and low expectations. The sense of being part of a community is a
stimulus that is part of the communitarian view of citizenship and is based on the relationship
between the team player and the community. The team player can feel part of a number of
different communities, with a different background or size: “...] De belangrijkste reden is dat ik
me Borns burger voel. Ik woon al bijna 40 jaar in Borne. Ik heb me in al die jaren in toenemende
mate betrokken gevoeld bij de Bornse samenleving [...] Ik ben dus als burger op allerlei manieren
betrokken geraakt bij de Bornse samenleving. Ik ben dan ook geen solist, maar ik begeef me
graag in groepen om samen iets te kunnen betekenen voor de Bornse gemeenschap [...]". For
the team player the basic communitarian view of citizenship also reflects in the stimulus of having
the chance to improve a community one feels part of. This stimulus is linked to the stimulus of
havind the sense of being part of a community. This stimulus is present in the next statement:
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“[...] Betrokkenheid bij de samenleving waar je je in begeeft [...] het meedenken aan het
realiseren van doelen en verbeteren van zaken [...] wat daarvan het doel is om dat zo optimaal
mogelijk laten functioneren. In this way the community becomes a means as well as an end at the
same time.

For the team player, selective civic gratifications appear to be a stimulus for the willingness for
citizen participation, which can be seen as a classic part of communitarianism. Team players that
show selective civic gratifications to be a stimulus specifically mention concepts like honour,
fulfilling a civic duty and taking up the chance to improve the community as important parts: 7...J
Nou aan de Bornse gemeenschap. De opdracht van Mijn Borne 2030 is om een beeld te
schetsen hoe de Bornse gemeenschap vindt dat Borne er over 20 jaar uit moet zien. Om in dat
proces betrokken te zijn vond ik een hele eer en uitdaging om in de regiegroep zitting te nemen.
Mee denken, participant zijn, niet afwachten aan de zijlijn [...]”. The communitarian nature of the
team player and the close bond with the community are also the basis for the activity and the
process of citizen participation per se being a stimulus that effects willingness for citizen
participation up front. In this way participating in citizen participation can be seen as a form of
being part of a community, being part of a group. This is especially true when this community or
group of participants, the participation process and the goals of this process are similar or equal
to the community within society participants are of feel part of. In this way participating in citizen
participation can be seen as participating within the community: “Het gegeven dat je deelnemer
bent aan een proces, het liefst in groepsverband. Ik ben iemand die altijd veel wil weten, waarom
dingen gebeuren en wat ik daaraan kan bijdragen, maar niet als solist’.

Another stimulus for the willingness to participate for the team player is having the chance to
influence the participation process and the results that stem from it. This stimulus is underpinned
for the team player by being heard and by seeing input in actual results. When the team player is
being heard there is an experience of direct and actual influence: “[...] Dan heb je invloed gehad,
zonder met geslepen messen tegenover elkaar te staan [...] de gemeente was bereid om te
luisteren naar de samenleving en de samenleving profiteert er van omdat ze geen rare dingen
hebben gekregen die ze niet wilden [...J”. Along with being heard the fact that tea players see that
their input in actual results and goals accomplice through the outcomes of a participation process
is also a stimulus. When participants experience that their efforts contribute to the results of a
project this is feedback of the actual influence a participant has on the participation process: ...]
dat men bereid is om wat te doen met wat de burgerij middels burgerparticipatie afgesproken
heeft met elkaar [...]”. Related to being able to influence the participation process and having the
sense of influence on the participation process is the stimulus of the involvement of politicians
and the chance for citizens to work together with them. Like being heard and seeing input in
results working together with politicians is a stimulus for team players which increases the sense
of trust and influence a participant has. The assumption is that this is a stimulus because of the
role and position of politicians and the fact that politicians can influence the policy making
process. The following statement embodies this stimulus for team players: “[...] kijk dit idee is
ontstaan in de gemeenteraad en de burgemeester stond erachter. De burgemeester leidde de
discussies ook en was altijd aanwezig. Toen dacht ik van er wordt dus wel naar je geluisterd en
met de uitkomsten wil men wat doen [...]".

When a citizen participation project is organised and run by qualified government officials this is a
stimulus for willingness to participate team players that works during the participation project.
When team players feel supported by qualified government officials during the participation
process the willingness to participate is stronger. The following quote shows that the support of
trained and well prepared government officials is a stimulus for the sense of trust and influence:
“Yoorwaarden scheppen zodat participatie gestroomlijnd wordt [...] toen is er gestart onder
deskundige begeleiding. Dat is mede een van de sterke punten geweest van het slagen van dit
project, dat er professionele ondersteuning was die de zaak communiceerde, co6rdineerde’.

The last of 8 stimuli for willingness for citizen participation found for the team player is having low

expectations about the results of a protect or the extent to which the personal goals of a
participant can be reached through citizen participation. Low expectations protect the team player
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for disappointment and ceasing to participate: “[...] ik had geen verwachtingen. Het kleine beetje
zit in het feit dat ik me er goed bij wilde voelen. Dat kreeg ik door dat we mee mochten praten en
doordat het proces goed opgezet was [...]".

Neo-republican citizens have a willingness for citizen participation based on the political system
and personal political activity. The total of 6 neo-republicans are sub divided in 3 managers,
unwilling to participate and 3 captain, willing to participate. For one of these types of neo-
republican citizens, the manager, this attitude does not result in willingness for participation and
for one type, the captain it does. The basic difference between these two types is the notion of
the manager that politics and citizen participation are concepts that are not related or linked and
the notion of the captain that the political system and citizen participation are linked. As far as the
manager is concerned there are no real stimuli found for willingness to participate based on the
following reasoning. The notion that political processes and citizen participation are to be strictly
separated is strongly present in the manager. The basis for this is a belief in the democratic value
of political processes in order to make decisions within a republic. Citizen participation is seen as
undemocratic in this sense by the manager: “...JNou, als je kijkt naar een gemeente. Die bestaat
uit een gemeenteraad en een ambtenarenapparaat. De leden van politieke partijen kunnen hun
mening kwijt in dat systeem. Het betrekken van de hele bevolking vind ik daarin wel wat te ver
gaan [...] we hebben daar al een systeem voor in de politiek [...] ik vind niet dat iedereen daar
altijd zijn zegje in moet kunnen doen. Als je wat wil dan zou je dat via het democratische systeem
moeten doen wat we hebben [...]"”. Based on this statement can be concluded that the manager
has no willingness for citizen participation as a way to make political decisions within the
municipallity of Borne.

The second type of neo-republican citizens is willing to participate. The political system,
citizenship as agency and personal political activity is important for this type of citizen, along with
the notion that politics and citizen participation are linked. Stimuli for willingness to participate for
the captain have to do with influence like being heard, seeing input in results and working
together with politicians, with support of qualified government officials, with low expectations and
with organising citizen participation on a smaller level. All but the last of these six stimuli are also
present in the team player and will be discussed again here for the captain.

Influencing local governmental policy making through citizen participation is a stimulus for the
captain. This stimulus finds its expression in being heard by the local government: “[...] Met deze
opzet had ik het gevoel dat er eindelijk eens geluisterd werd. Dus van heel minimale invioed
kregen we het idee dat er nu wat meer mogelijikheden waren om en te spreken en dat er
geluisterd werd [...]”. Along with being heard the fact that participants see that their input is part of
the outcomes of a participation process is also a stimulus. When participants experience that their
efforts contribute to the results of a project this is feedback of the actual influence a participant
has on the participation process, which stimulates the willingness to participate: “Ja, het hoeft niet
zo veel te zijn hoor, maar gewoon kijken of je samen een eindresultaat kunt bereiken”. Another
stimulus for willingness to participate for the team player that has to do with influence is working
together with politicians. Like being heard and seeing input in results working together with
politicians is a stimulus which increases the sense of trust and influence the captain has. The
assumption is that this is a stimulus because of the role and position of politicians and the fact
that they can influence the policy making process. The following statement embodies this
stimulus as well as being heard and seeing input in results: “Een wethouder die hier vroeger
wethouder was, was altijd heel strak. Die heeft nu dit project samen met de burgemeester
gedaan. Die is nu voor ons heel positief. Die heeft daar dus ook heel veel van geleerd, hij luistert
en laat inspraak toe”.

Giving participants a sense of influence by using their input in outcomes of the process and
involving politicians like a major or town councillors in the process can also be stimulating. The
role of support of the participation process by qualified government officials as is made clear by
this quote: “...] De ambtenaren moeten overtuigd zijn dat dit een goede methode is. Ambtenaren
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die ondersteunen dat beleid, moeten niet tegenwerken en moeten geschoold worden om dat te
kunnen [...] in het omgaan met burgerparticipatie [...]”. Low expectations about outcomes of
citizen participation project are a stimulus for the willingness to participate of the captain. Not
expecting that all the personal goals will be fulfilled through participating keeps the team player
from being disappointed and exit. It also is a stimulus for willingness to participate: “/...] Het zou
een teleurstellende resultaat zijn als Twentestad door zou gaan. Maar er zijn genoeg
compromissen waar je samen uit kan komen [...]”. It appears that the captain is less willing to
participate for a bigger community of which he feels part of than a smaller one. This is based on
the fact that stimuli that are perceived to be closer to the participant have a stronger influence.
The following statement clarifies that a smaller community is in a sense closer to the participant
and motivates more than a bigger community: “/...] Ja, daar stopte ik wel ja, dat was een belang
van wie gaat, nou ja ik ga wel. Dat was ons belang van Oud Borne ook niet, wel het Borns belang

[..]

When summarising the working of stimuli for various types of citizens the first thing to be noted is
that there is a notable difference between respondents that do participate and respondents that
show willingness to participate of some kind. This difference shows that there is a basis for
increasing willingness to participate for the local government of Borne. When looking into stimuli
more specifically it is clear that having influence, reaching results is the major stimulus for all
types of citizens but the water carrier. Liberal citizens, show the biggest difference between actual
participation and willingness. Selective material benefits are the stimulus causing this willingness
to participate shown by the liberal subtype of soloists. Water carriers are minority among
communitarian citizens showing no willing to participate. A minor stimulus for this type is curiosity
in the process of citizen participation and it outcomes. Stimuli for communitarian citizens, the
team player, are plenty. This type of citizen shows 8 different stimuli which have to do mostly with
the basic stimulus for communitarians of being part and improving the community along with
influencing the process and its results and having low expectations. Neo-republicans do show
willingness to participate based on their view of citizenship, but not in the sub type of the
manager. The captain does show willingness based on stimuli that are similar to that of team
players, like having an influence and showing low expectations along with the fact that smaller
target groups of citizen participation are a stronger stimulus. The next step from these stimuli to
increasing willingness for citizen participation in Borne is to describe how these stimuli can be
used to do so. This will be done in paragraph 4.5.

4.5 Incentivising citizens

Willingness for citizen participation among citizens of Borne is influenced in a positive way by
stimuli, leading to citizens participating when faced with citizen participation and continue to
participate when they start to do so. The local government of Borne can use stimuli to increase
willingness to participate. In the previous paragraph stimuli were presented for the three types of
liberal, communitarian and neo-republican citizens and for the 6 sub types of citizens described in
paragraph 4.1; the benchwarmer, the soloist, the team player, the water carrier, the captain and
the manager. In this paragraph sub question 5 is answered: How can stimuli be used for various
types of citizens? To describe ways for the local government of Borne to increase willingness to
participate among its citizens in this paragraph ways to use these stimuli will be put forth. Using
stimuli will be discussed and related issues will be addressed within the specific context of the
types of citizens presented. This will result in a number of things the local government of Borne
can do or pay attention to in order to use stimuli for citizen participation among its citizens.

When looking into ways to use stimuli to increase willingness to participate the first and most
present stimulus, found in all citizen types but the water carrier an presumably the benchwarmer,
is the will to achieve results. Citizens participate to get something out of it. However, the specific
results citizens try to reach differ for different citizens. Influencing the process of citizen
participation and achieving results will be discussed for each type of citizen separately. In
general, when citizens sense that they can influence local public policy making through citizen
participation, they will be more willing to participate. Giving citizens this sense of influence can be
done through informing citizens, listening to them, using their input and let this show in the actual
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results of the participation process. These ways to use this stimulus along with others will be
presented and discussed for each type of citizen in this paragraph.

To do so will be started with neo-republican citizens. In this study no liberal respondents were
classified as benchwarmer, so no empirical data is available for this type of citizen. Therefore no
stimuli were distinguished for this type of citizen and no ways for increasing the willingness for
citizen participation can be described. For the soloist there is one stimulus distinguished. This
type of citizens is motivated to participate based on the stimulus of selective material benefits.
This stimulus if closely linked with the individualistic view of liberal citizens based on the
emphasis on individual rights and interests and representation by the government. It is hard for
the local government to increase this drive for selective material benefits. What government can
do to use this stimulus and increase willingness to participate, is try to align the self-interest of as
many participants as possible with the search for collective outcomes. Defining the goals and
targets of a participation process as narrow as possible is a way to do this because of a better fit
with specific self-interests of various citizens: “[...] Je kunt er gaan zitten vanuit eigenbelang en
vanuit gemeenschappelijk belang. Maar er kunnen ook meerdere burgers zitten met hetzelfde
eigenbelang en daarmee is het toch weer een gemeenschappelijk belang, voor een deel [...]".

Communitarian citizens base their willingness on being part of a community, improving it and
solidarity among its members. The water carrier is characterized by this communitarian view on
citizenship but shows a low willingness for participation. A minor stimulus that is found in the
water carrier is curiosity, drawing this type of citizen to a citizen participation process. The
curiosity is drawn by the process itself and directed at the results and outcomes of the citizen
participation process. This stimulus can be used by informing citizens about citizen participation
projects. When citizens know about it, their curiosity can be drawn and there is a chance they will
participate based on this curiosity that is at least bigger than when they are unaware. This
stimulus can also be used by keeping these citizens curious for the next step in the process. This
can be done by showing progress and presenting results on a timely basis. In this way local
government or a process facilitator can hold the water carriers attention and keep them involved.

The team player does show willingness to participate. For the team player 9 stimuli were found.
Two derive from the basic communitarian view; being part of a community and the chance to
improve the community, three stimuli have to do with influencing the participation process and the
results coming from it; being heard, seeing input in results and working together with politicians.
The other stimuli are the activity of citizen participation per se, the support of qualified
government officials, selective civic gratifications and low expectations. Ways to use these stimuli
will be presented and elaborated. Starting with stimuli related to basic communitarian values, a
sense of being part of a community is something that is present in citizens or not. It is hard for
local government to increase the number of citizens feeling part of certain communities. What
government can do is trigger citizens that feel part of certain communities by explicitly using these
communities as target communities for specific citizen participation processes. Building on this
stimulus for willingness to participate is the stimulus of improving a community the team player
feels part of. There are two ways found in which this stimulus can be used by government. The
first is managing information and informing citizens about citizen participation processes. Getting
the information and knowing about citizen participation projects triggers this type of citizen. The
second way to involve the team player is by explicitly approaching citizens that are known to have
a strong sense of being part of the community. Being personally asked to participate by the
government can be a strong trigger to participate. The next two statement are illustrative for this
point. When team players feeling part of the community are asked to participate individually or
personally they will feel called to account and be more willing to participate and help improve
their community: “/...J] Als men mij persoonlijk had benaderd [...] dan had ik ook meegedaan. Het
zit in mijn aard om die betrokkenheid te hebben met de samenleving [...J".

Three stimuli based on influencing the participation process are distinguished for the team player.
The first is being heard. This stimulus can be used by the local government of Borne by listening
to participants. In this way, by paying attention to participants and noticing their input, trust and
influence can be increased and willingness to participate can increase. The second stimulus
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based on influence is he stimulus of seeing the actual feedback of ones contributions in the
results of a participation process. This stimulus can be used by government through actually
showing the relationship between the efforts of participants and results and outcomes. The third
stimulus for the team player based on influence is the chance to collaborate with politicians. This
stimulus increases trust and influence and can be used by government through involving
politicians in key positions in a participation process and keeping them involved. By doing this
participants will feel like they are in a group with people that are able to influence the policy
making process.

The activity of citizen participation per se is also a stimulus for the team player. The fact that the
process itself can be a stimulus for team players makes that the willingness to participate of this
type of citizen can be increased by informing them of the fact that there is a participation project.
The fact that this type of citizen knows about a participation project triggers the willingness for
participation based on curiosity or having fun in the activity of participating per se: 9...] Ik vond
het een mooi vraagstuk. Toppunt van burgerparticipatie om een dergelijk vraagstuk bij burgers
neer te durven leggen [...]”. Feeling supported by qualified government officials during the
participation process is a stimulus for the willingness to participate of team players. Training
government officials for citizen participation and making suited government officials responsible
for citizen participation projects can increase willingness to participate of team players. The
following quote shows that the support of suited and trained government officials is a stimulus for
the sense of trust and influence: “...] Voorwaarden scheppen zodat participatie gestroomlijnd
wordt [...] toen is er gestart onder deskundige begeleiding. Dat is mede een van de sterke punten
geweest van het slagen van dit project, dat er professionele ondersteuning was die de zaak
communiceerde, codérdineerde.” Based on this statement it is fair to say that willingness to
participate can be increased by setting up a well ran participation process through sufficiently
qualified and suited government officials.

Another stimulus for citizen participation for team players are selective civic gratifications. This
means the pursuit of civic virtues like honour, fulfilling a civic duty or taking up the chance to
improve the community. Selective civic gratifications are a part of the communitarian view on
citizenship. This view represents most of all a basic worldviews of citizens. It is hard to see how
this can be chanced or increased. However, this stance on citizenship can be used or addressed
by the local government. Through information management and communication the local
government can give citizens a certain view of a participation process. In this way the pursuit of
civic virtues can be triggered. The last of 9 stimuli found in team players is having low
expectations about the process, influence and results of the participation process. Having low
expectations about the results of a project or the extent to which the personal goals of a
participant can be reached protects the team player for disappointment and exit and is a stimulus
for willingness to participate. The following statements illustrate this point: 1...] Als je A zegt
moet je ook B zeggen. Als je in zo’n proces zit moet je bereidt zijn om water bij de wijn te doen,
want je kunt nooit al je ideeén en verwachtingen in een project krijgen waar je met zoveel
mensen mee bezig bent. Dat moet je je ook van tevoren realiseren [...]”. Low expectations or
realistic expectations towards the possible results and influence of participants on results can be
influenced through expectation management. By planning carefully and sticking to a planning,
managing information, content and the presentation of results carefully expectations can be kept
within reasonable measures to the citizen participation process.

Neo-republican respondents base their willingness to participate on the political system,
citizenship as agency and personal political activity. The manager is driven by a neo-republican
view of citizenship. The basic difference between the manager and the captain is that the
manager adheres to the believe that that politics and citizen participation concepts that are not
related or linked concepts. There are no real stimuli found for willingness to participate for the
manager.
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As for the captain, this type of citizen also shows a neo-republican view of citizenship and bases
his willingness to participate on that. Unlike the manager the captain adheres to the idea that
politics and citizen participation are linked. Of the 6 stimuli found for the captain 5 are similar to
those found for the communitarian team player; being heard, seeing input in results, Workin%
together with politicians, support of qualified government officials and low expectations, the 6'
stimulus found is that of organising citizen participation on a smaller level. As stated the first 5
stimuli and ways to use them are similar to the team player and were elaborated for that particular
type of citizen in this paragraph. Here these stimuli and ways to use them will be discussed again
briefly and illustrated by quotes specific for the captain. To start being heard by the government
has a lot to do with trust and influence and is a stimulus for the willingness to participate. “[...] Dat
de gemeente open staat voor de meningen van burgers, een open proces. Niet van zo gaan we
het doen, maar eerst luisteren [...J”. The stimulus of being heard can be used by the government
or a process facilitator by listening to participants. In this way, by paying attention to participants
and noticing their input, trust and influence can be increased and willingness to participate can
increase. Along with this stimulus when participants see their input in the results of a participation
project it stimulates their willingness to participate. The stimulus of seeing the actual feedback of
ones contributions can be used by government through actually showing participants’ input and
the relationship between the efforts of participants and results and outcomes. Working together
with politicians is another a stimulus for willingness to participate for the team player that is
related to influencing the participation process. This stimulus increases trust and influence and
can be used by government through involving politicians in key positions in a participation
process and keeping them involved. By doing this participants will feel like they are in a group
with people that are able to influence the policy making process.

It is a stimulus when participants feel supported by qualified government officials during the
participation process for the willingness to participate. This stimulus works through an increased
sense of trust and influence. The following quote shows that the support of suited and trained
government officials is a stimulus for the sense of trust and influence. It is fair to say that
willingness to participate can be increased by setting up a well ran participation process by
sufficiently qualified and suited government officials. Low expectations about outcomes of citizen
participation project are also a stimulus for the willingness to participate: “[...] Kijk er is natuurlijk
een ideaal-doel en een acceptabel-doel, niks is absoluut, zo is het leven nou eenmaal. Het is
goed als je het beste hebt gedaan gezien de omstandigheden. Vaak haal je het doel niet, maar
zZijn inzichten zodanig dat het ook goed is, dat het bijvoorbeeld niet haalbaar is [...]”. Expectation
management by the local government is important to keep expectations low or at least realistic
about the possible outcomes and influence participants can have. Careful planning and execution
of the participation process, managing content and information carefully, and presenting results
carefully can keep expectations reasonable, thus stimulating willingness to participate. The 6™
stimulus found is the appearance that the captain is more willing to participate for a smaller group
or community of which he feels part then of a bigger one. This is based on the fact that stimuli
that are perceived to be closer to the participant have a stronger influence. The local government
of Borne can use this stimulus through organising citizen participation projects on a smaller level,
in that way triggering a stronger willingness to participate.

As shown, stimuli for citizen participation can be used in a number of ways to increase willingness
to participate among various types of citizens. One way is to defining goals and targets of
participation processes as narrow as possible. In this way there is a better fit between various
specific self-interests of various citizens. Another way is informing citizens about citizen
participation projects in order to trigger them to participate. Citizens can also be triggered by the
sense of being part of certain communities through explicitly using these communities as target
communities for specific citizen participation processes. Managing information and informing
citizens about citizen participation processes is also a way to use stimuli. Explicitly approaching
citizens that are known to have a strong sense of being part of the community is also a way to do
this. Being personally asked to participate by the government can be a strong trigger to
participate. Giving participants a sense of influence through listening to them, noticing their input
and actually showing the efforts of participants in results and outcomes. Involving politicians in
key positions in a participation process and keeping them involved can also increase the sense of
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influence. Training government officials for citizen participation and making suited government
officials responsible for citizen participation projects can also increase willingness to participate.
Expectation management in the form of planning carefully and sticking to a planning, managing
information, content and the presentation of results carefully an keep expectations within
reasonable measures to the citizen participation process and increase willingness to participate.
Organising citizen participation projects on a smaller level can also do this. These ways for the
local government of Borne to us stimuli and ways to remove obstacles presented in paragraph
4.3 can be used for increasing willingness to participate. In chapter 5 these will be described in
answering the research question: How can the local government of the town of Borne increase
the willingness of citizens to participate as a citizen participant?

4.6 Conclusion

When summarizing this chapter the first thing noted is the ambivalent relationship between citizen
types and willingness to participate. Because of this ambivalence the 3 types of citizens are sub
divided into 6 citizen types: the liberal benchwarmer and soloist, the communitarian team player
and water carrier and the neo-republican captain and manager. Different obstacles are
distinguished for these citizen types for willingness to participate. The main difference for
obstacles between the 6 types of citizens is if they are unwilling to participate up front, like for the
benchwarmer, the water carrier and the manager, or if they are willing to participate up front but
cease participating during the process, like for the soloist, the team player and the captain. Ways
to remove obstacles are focused on increasing willingness to start participating for the
benchwarmer, the water carrier and the manager. Ways to remove obstacles for the soloist, the
team player and the captain are focused on preventing citizens from ceasing to participate when
they do start. Like obstacles different citizen types show different stimuli but having influence, one
major stimulus for all types of citizens but the water carrier is reaching results. Stimuli for citizen
participation can be used in a number of ways to increase willingness to participate among
various types of citizens. Important in using stimuli is for the local government to take into account
stimuli that trigger citizens to participate in the first place and stimuli that ensure citizens to go
through with participating. An important way of doing both is informing citizens and managing
expectations.
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5. Conclusions

In this study the citizen participation project in the town of Borne was studied as an example in
which the research problem of the relationship between government and citizens, the democratic
value of citizen participation and the need for citizens to participate was described. The research
question is about how the local government of Borne can increase the willingness of citizens to
participate as a citizen participant. In this chapter a coherent answer will be formulated to this
guestion, this answer will be discussed in the light of earlier research used in the theoretical
framework and concrete, practical implications for implementation of the conclusions by the local
government of Borne will be addressed.

5.1 Increasing willingness to participate

How can the local government of the town of Borne increase the willingness of citizens to
participate as a citizen participant? In this paragraph the research question central to this study
will be addressed. The insights obtained through answering the sub questions in chapter 4 are
used, combined and described in relationship with each other to answer the research question.
What can the local government of Borne do and how can they do it to increase willingness to
participate among their citizens? In order to be able to increase willingness for citizen
participation the local government of Borne needs to take into account that there are different
types of citizens in the town of Borne. These different types of citizens encounters obstacles that
lower their willingness to participate and stimuli that raise their willingness to participate.
Uncovering these obstacles and stimuli enables the local government of Borne to remove
obstacles and use stimuli for the different types of citizens in order to increase willingness to
participate.

The three classical citizen types of the liberal, communitarian and neo-republican citizens do not
apply when classifying citizens of Borne based on willingness to participate. The relationship
between the three basic citizen types and willingness shows to be an ambivalent one. The three
types of citizens are sub divided into 2 types, one type that is willing to participate and one type
that is not in order for citizen types to account for willingness to participate among citizens of
Borne resulting in 6 citizen types. These are the liberal benchwarmer and soloist, the
communitarian water carrier and team player and the neo-republican manager and captain.
These citizen types show different obstacles and stimuli that the local government of Borne can
use to increase willingness to participate. Of these 6 citizen types the benchwarmer, the water
carrier and the manager are unwilling to participate up front, before participation has actually
started because of obstacles they meet or a lack of stimuli and the soloist, the team player and
the captain are willing to participate up front based on certain stimuli but encounter obstacles that
lower their willingness to participate during the participation process causing them to cease
participating.

Obstacles that cause citizens of Borne to pass on participation in advance are a basic
individualistic attitude, lack of competences, unfamiliarity with citizen participation, preference for
practical tasks, the absence of stimuli like social gratifications and influence and a lack of
perceived influence. A lack of influence is also an obstacle causing citizens to cease participating.
Other obstacles are participating in other forms of participation like client participation, a lack of
trust, the role of politics and the relationships between selective material benefits and collective
outcomes. The division between not starting and ceasing to participate when citizens do start
implies the difference in ways the local government of Borne can remove these obstacles. Ways
to remove obstacles for the benchwarmer, the water carrier and the manager should be focused
on increasing willingness to start participating, like informing and training citizens, division of
specific tasks to perform and the regular presentation of results. Ways to remove obstacles for
citizen participation by the local government of Borne for the soloist, the team player and the
captain should be focused on preventing citizens from ceasing to participate when they do start,
like specifically defining what projects are about up front and sticking to this definition and
planning, presenting results regularly but carefully and limit the amount of time and effort needed
to participate.
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A major stimulus for all types of citizens in Borne but the water carrier is having influence and
reaching. Selective material benefits are the only stimulus causing willingness to participate
among the liberal subtype of soloists. Water carriers are a minority among communitarian citizens
showing only a minor stimulus in curiosity for the process of citizen participation and it outcomes.
Stimuli for the team player have to do mostly with being part of and improving the community
along with influencing the process and its results and having low expectations. The neo-
republican sub type of the manager does not show any stimuli. The captain does however show
willingness to participate based on stimuli that are similar to that of team players, like having an
influence, low expectations and the stimulus that smaller target groups of citizen participation are
a stronger stimulus.

These stimuli can be used by the local government of Borne in a number of ways. One way is to
define goals and targets of participation processes as narrow as possible. Another way is to
manage information and inform citizens about citizen participation projects. Citizens can also be
triggered by explicitly using communities they feel part of as target communities for participation
projects. Explicitly approaching citizens that are known to have a strong sense of being part of
the community is also a way to do this. Giving participants a sense of influence through listening
to them, noticing their input and showing efforts in results is another way for the local government
of Borne to use stimuli to increase willingness for citizen participation. Involving politicians in key
positions in a participation process and keeping them involved can too increase the sense of
influence. Training government officials for citizen participation and making suited government
officials responsible for citizen participation projects can also increase willingness to participate.
Expectation management in the form of careful planning and carefully presenting results can
keep expectations within reasonable measures to the citizen participation process and increase
willingness to participate. When the municipality of Borne organises citizen participation projects
on a relatively small level this can also be done.

When taking all of the above into account it can be said that the local government of the town of
Borne can increase willingness of citizens for citizen participation through taking into account
different obstacles and stimuli and ways to use them for different types of citizens that are living in
the town of Borne. When involved politicians and government officials are aware of the fact that
various types of citizens have different goals, different ways of participating and interacting with
their fellow citizens it becomes possible to match the goals and intentions of the municipality of
Borne with those of as much of its citizens as possible.

5.2 Citizen types revisited

When interpreting the meaning of these conclusions about increasing willingness to participate
among citizens of Borne through diistinguishing citizen types, obstacles, stimuli and ways to use
them it is important to take relevant studies presented in the theoretical framework into
consideration. The implications of the conclusions presented about citizenship and citizen
participation in Borne will be related to the ideas of Marshall (1963) about civil and civic rights
from a liberal perspective, to Elshtain (1995) who considers citizenship within a democracy from a
communitarian viewpoint and to Van Gunsteren (1992) who discusses citizenship and citizen
participation as part of neo-repubicansm.

To start with Rees (1996) expresses the ideas of Marshall (1963) in three areas, namely in terms
of civil rights, political rights and social rights as follows: : “[...] 1. The civil element is composed of
the rights necessary for individual freedom — liberty of the person, freedom of speech, thought
and Faith, the right to own property and to conclude valid contracts, and the right to justice [...] 2.
By the political element | mean the right to participate in an exercise of political power, as a
member of a body invested with political authority or as an elector of such a body [...] 3. By the
social element | mean the whole range from the right to a modicum of economic welfare and
security to the right to share to the full in the social heritage and to live the life of a civilized being
according to the standards prevailing in the society. The institutions most closely connected with
it are the educational system and the social services [...]” (Marshall, 1963, p. 74 in Bulmer &
Rees, 1996, p. 5). To larger part the liberal view of citizenship as expressed by Marshall (1963) in
Bulmer and Reese (1996) consists of the institutionalisation of basic civil rights like individual
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freedom and civic rights like voting. Citizens participating in the process of policy making is not
part of this view of citizenship and when looking at these basic liberal rights the question if
citizens are willing to do so is not relevant and does not emerge. lllustrative for this is the fact that
none of the respondents showing a liberal view of citizenship participated in Mijn Borne 2030.
However, when looking at willingness to participate among citizens of Borne one major stimulus
for willingness to participate appears for all of the liberal respondents; the pursuit of selective
material benefits, in other words gaining something for the individual. This is part of the liberal
view of citizenship but the fact that it is a stimulus for citizen participation differs from it. In this
way the classic liberal view of citizens voting and paying taxes and the government ensuring civil
and civic rights in return is let go by liberal citizens classified as soloists and replaced with the
notion that the individual citizen can influence local governmental policy making and gain
individually by the pursuit of selective material benefits through participating as a citizen
participant.

When looking at the expression of a communitarian view of citizenship and citizen participation as
presented by Elshtain (1995) the citizen is equated with and defined by his civic activities
contributing to public goals: “Rather than an ideal of citizenship and civic virtue that features a
citizenry grimly going about their collective duty [...], within the ethical polity the active citizen
would be one who had affirmed as part of what it meant to be a human a devotion to public,
moral responsibilities and ends” (Elshtain 1995 in Walzer, 1995, p. 77-97). While this view is
found in citizens of Borne showing a communitarian view of citizenship, not every communitarian
respondent shows willingness to participate as a citizen participant. When sub dividing this type
of citizen in two types; the water carrier that is not willing to participate and the team player that
is, it is clear that the majority of communitarian citizens are willing to participate in citizen
participation. With 9 out of 11, the team player is the largest group of the two. From this
perspective the willingness to participate found among communitarian citizens of Borne does
conform the definition of Elshtain (1995) for the large part. Additionally there is a group of citizens
distinguished in Borne, the water carriers, that do show the willingness to participate based on
communitarian believes but fails to participate mostly because of a lack of competences. For the
local government of Borne this means that there especially is a basis for increasing willingness to
participate among communitarian citizens of Borne through using and triggering the willingness
that is present among team players.

Another view of communitarianism and citizen participation is expressed by Tonkens (2011): “[...]
From the beginning of this century, the idea of government withdrawal was again accentuated,
but it gradually gained a communitarian twist. It was placed in the context of hopes for a
flourishing civil society. Civil society was rediscovered as crucial for creating social care, social
wellbeing and social cohesion. The rediscovery of civil society was partly a response to the idea
that society had become over-individualised. Dutch citizens were reported to miss community
orientation and social cohesion and to complain about other people being too selfish and
egocentric [...]” (Tonkens, 2011 p. 54-55). In this view citizen participation is seen as replacing
local governmental activities and facilitating governmental withdrawal from certain tasks based on
citizens striving for being part of and improve communities within society. These stimuli are found
in the 11 communitarian respondents, however for the sub type of the water carrier, consisting of
2 out of 11 respondents, these stimuli are no reason to actually participate in citizen participation
because of obstacles like a lack of competences. This finding can be seen as a substantiation
and an extension to the findings of Yang and Pandey (2011) about skills and competences in
participants. These authors conclude that “[...] Most citizens who participate have the people
skills, [...] the expertise or technical knowledge needed, [...] the civic knowledge (how
government works) needed to make a valuable contribution [...]”. Combining these two insights
and relating them to willingness to participate leads to the conclusion that certain skills are
needed to perform the tasks that are part of citizen participation projects. Lacking crucial
competences such as people skills, expertise or technical knowledge and civic knowledge is an
obstacle for citizen when attempting to participate within citizen participation. Michels (2012)
states about this lack of competences that “/...] one of the risks is that some voices are never
heard because these participants lack the skills to present an argument and to debate public
issues. In order to hear different opinions, an important issue that remains to be dealt with

65



therefore is how to organize the process in such a way that there is room for the less articulate
citizens to be heard [...]". In effect the author poses the question of how to deal with a lack of
competences in order to increase willingness to participate. One way to do so is through
enhancing competences of citizens, as in described in paragraph 5.3. For the sub type of the
team player, a group consisting of 9 out of 11 communitarian citizens, participating in citizen
participation is not as clear cut as stated by Tonkens, because tasks previously carried out by the
local government of Borne cannot be directly transferred onto citizens. As the ways to remove
obstacles described, like informing citizens and managing their expectations and ways to use
stimuli like listing to citizens and using their input for actual output of a citizen participation
process, underpin that government needs to facilitate citizens in participating as a citizen
participant and cannot assume citizens will take up and take over what government stops
providing or leaves behind.

The neo-republican view of citizenship is expressed by Van Gunsteren (1992) as follows:
"Burgerschap is een ambt in de republiek. Met deze wat ongebruikelijke aanduiding wordt
bedoeld (a) dat de burger niet identiek is met de hele of gewone mens, (b) dat aan de toelating
tot en de uitoefening van burgerschap eisen van competentie worden gesteld en (c) dat
burgerschap een ambt naast andere ambten in de republiek is dat de uitoefening daarvan onder
omstandigheden modificeert" (Van Gunsteren, 1992). Considering the neo-republican view of
citizens not being equated to the whole or the ordinary man, citizenship as an agency and
citizens being active citizen by definition, for instance within citizen participation, in relationship
with the conclusions derived from this study it can be said that this interpretation of citizenship
holds true for all neo-republican respondents. However the interpretation of citizenship as an
agency and willingness for citizen participation automatically deriving from this does not show for
all neo-republican citizens of Borne in this study. In fact 3 out of 6 neo-republican citizens in this
study are actually participating in Mijn Borne 2030. The other 3 non-participating neo-republican
citizens in this study do not consider citizen participation as a logical expression of their
willingness to be politically active. In other words willingness for citizen participation does not
come naturally for all citizens of Borne showing a neo-republican view of citizenship. Therefor this
type of citizens is sub divided in a politically active type that shows no willingness for citizen
participation, the manager and a type of citizen that sees political activity and citizen participation
as overlapping and does show willingness to participate, the captain. The division between these
two types appears to be very rudimentary, there are no stimuli found for willingness to participate
for neo-liberal citizens of Borne classified as managers, so for the local government of Borne it is
hard to increase willingness to participate among this type of citizen.

When it comes to citizen participation citizens of Borne are more heterogeneous than is expected
based on the three views of citizenship presented. In Borne there are citizens found within the
three types of citizens that are inclined to participate and citizen that are not inclined to participate
as a citizen participant, leading to the sub division of citizen types. One implication of this sub
division of basic citizen types for the local government of Borne is that for the citizen types of the
benchwarmer, the water carrier and the manager it is hard to increase willingness to participate.
For the citizen types that are willing to participate, the soloist, the team player and the captain it is
important to remove obstacles and use stimuli for citizen participation. For these types of citizens
other factors than citizenship are important, especially having influence and reaching results are
an important stimulus for willingness to participate. These implications are based on the fact that,
with respect to the authors discussed above, the three types of citizens are not the only indicators
for willingness to participate.

5.3 Implementing insights in the town of Borne
Implementing the insights coming from the conclusions about willingness based on citizen types,
obstacles and stimuli by the local government of the town of Borne can be done in a number of
ways. The implications for the municipality of Borne will be discussed in this paragraph and
basically have to do with what can be done to use stimuli and remove obstacles in order to
increase willingness to participate and how this can be done. The local government of Borne can
increase willingness for citizen participation by involving government officials that are able to
support a participation project. Skilled government officials, capable of supporting a participation
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process can increase the sense of trust and influence in citizens, thus increasing their willingness
to participate. Local government officials need to be able to plan, listen to respondents and know
how to process citizens’ input into results and outcomes. When local government is employing a
good and careful planning willingness to participate in citizens can be maintained and increased.
Being clear about the start and end of a project, the steps to be taken and meetings held, along
with careful planning upfront and sticking to the planning during the process is a way for
government to increase willingness to participate based on trust and influence.

By informing citizens the local government of Borne can increase willingness to participate.
Letting citizens know about a participation project can be done through various communication
channels like newspaper, flyers, a governmental website and social media. By communicating
with citizens and informing them the local government can draw the attention to the participation
process and make sure it is known among citizens. The local government of Borne can also
inform citizens about the actual content and goals of the process, be clear about what skills are
needed and what is asked of citizens. In this way citizens’ willingness based on participating per
se and based on knowing about a project can be used and increased. However, informing
citizens is one step in communication, directly or personally approaching and asking citizen is
another. As shown, certain types of citizens like the team player and the captain have a basic
willingness to participate. The government of Borne can use their stimuli and tap into this
willingness for participation by directly asking citizens to participate, for instance through mailing
them. Another way to do this is actually approaching citizens personally and asking them to
participate in a specific participation project. Local government officials can do this themselves or
work through a number of key people in society, like chairmen of various associations. The type
of citizen that’s especially susceptible for this kind of approach is the team player, because of his
stance on and relationship with various communities.

For ‘Mijn Borne 2030’ associations and clubs were approached in this way through mail and
asked for people to be a participant in the project. This way of doing it can be seen as a form of
approaching and asking citizens directly and can increase willingness to participate and get
citizens to participate. There are, however, a few other factors in play here that also influence
their willingness to participate. These citizens are addressed by the local government of Borne as
a member of a specific community, the association or club, which is not the target community of
the participation project, in this case the town of Borne. This fact has a few consequences. Being
asked through a certain club one is board member of makes people more willing to participate
based on the responsibilities they have for this specific club. Willingness to participate now is not
based on the target community Borne but on the club or community they feel responsibility for, for
instance the soccer club or ‘Oud Borne’ the old, inner town of Borne. Participant now are not
participating as citizens but as representatives. Approaching citizens instead of representatives of
clubs can decrease the willingness to participate, but it can also decrease the chance of
participant exiting the participation process.

The municipality of Borne can also prepare citizens for the tasks they are going to carry out
during the participation project. Preparing participants can be done through formal training in the
form of a course or a onetime class, during which the basic principles, tasks to be carried out and
skills needed of the citizen participation process are explained. By doing this the local
government of Borne can make the participation process less unknown to citizens. Especially for
citizens for whom a lack of competences can be an obstacle for citizen participation, like water
carriers, preparation for the project can increase willingness for citizen participation and decrease
the chance of participants exiting.

Increasing willingness for citizen participation by committing to results of a participation process
up front is another option for the local government of Borne. The town council can decide to start
a citizen participation process, and make the promise to adopt the results of this specific process
and implement the outcomes as much as possible in public policy. The amount of influence given
to participants can be seen on the participation ladder, presented in paragraph 2.1.1. The higher
the step on the participation ladder is, the more influence participants can have on the process
and its outcomes. In this way by using a form of citizen participation that is higher on the
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participation ladder like self-government or (co)decision the local government commits to the
results of a participation project and can increase willingness to participate based on the urge to
reach actual results among citizens. In this sense the local government of Borne committing to
results up front and choosing a form of participation that’s higher on the participation ladder are
linked notions. This way of increasing willingness to participate through letting participants
actually influence the policy making process and implementing the results coming from it relates
to findings of Michels (2012) with regards to citizens ceasing to participate and not participating
again when confronted with a mismatch between expectations about the influence participants
can have and the actual input showing in the resulting policies. Michels relates to this mismatch in
terms of a tension that “[...] concerns the impact on policy and relates to the difference between
expectations and the actual opportunities to influence policy. Since most citizens take part in
participatory governance projects with enthusiasm, buoyed by the feeling that they can contribute
to improvement in their local community, a common pitfall is the disappointment that can ensue
due to high expectations on the part of the participants, leading to citizens giving up during the
process or deciding not to take part in future projects. A continuing involvement of citizens in
participatory projects, therefore, requires governments to be clear about the contribution
expected from citizens and how the input provided by citizens will be used [...]” The local
government of Borne can do the opposite of what Michels states and let participants actually
influence policy making, in order to increase willingness to participate.

By being clear about what the participation process is and is not about local government can
increase willingness for citizen participation. This can be done by specifically defining the goals
and content before starting the participation project. Boundaries, put in place by a project
facilitator, clarify what citizens can and cannot expect from and achieve through a participation
project. In this way, during the course of the participation project, participants know if certain
topics are part of the process and are to be discussed or not. Also, by specifically defining the
subject of a project, local government can steer to include citizens with certain selective material
benefits fitting to the project and exclude others. For instance when citizen participation is
organised on a very small community level, like per street, soloists are expected to be more
willing to participate based on the pursuit of selective material benefits.

Along with this the local government of Borne can also increase willingness to participate by
being clear about the community a participation process targets. In other words, local government
needs to determine up front on what scale a participation project is set up, what does and what
does not geographically belong to this project. This means that the local government or the
project facilitator needs to be clear if a project is organised at the county level, concerned about a
town or city as a whole, a district or neighbourhood or, to go to lengths, is organised at the street
level. By doing this, government can tap into willingness based on the sense of being part of that
specific community. Especially the willingness to participate of the team player can be increased
by defining the target community as specific as possible, because this type of citizen is triggered
by communities he feels part of. As stated for soloists, defining the target community as specific
as possible can increase their willingness to participate because it can trigger their motivation for
selective material benefits. This last point made hast to do with the fact that the smaller the target
community is, the stronger the relationship between citizens and the community is. Citizens have
a stronger bond with and are stronger motivated by communities that are closer to them. Th
government of Borne can use this by organising citizen participation rather on a smaller scale,
like the street or neighbourhood, then on a bigger scale, like the county or province.

Defining tasks that citizens are to be carrying out clearly and specifically can increase willingness
to participate. When the local government lets citizens know what they need to do, what skills and
competences are wanted and how time consuming the process will be, citizens can make
informed decisions about how they want to spend their time. The fact that citizens know where
the limits are can increase their willingness for citizen participation. Defining tasks can specifically
involve water carriers, who often have a more practical approach and a lack of skills. The local
government can also increase willingness to participate by involving politicians like a mayor or
councilman in a participation project. The fact that politicians spend time and effort for a project
increases the sense of trust in and influence on government in citizens. In order to retain the
willingness to participate based on involving politicians it is important to keep politicians involved
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during the entire process. Involved politicians exiting the citizen participation project lowers
willingness to participate among citizens.

Results are a strong way to increase willingness for citizen participation. The local government
can keep citizens involved by presenting results and intermediate output on a regular basis.
Providing citizens with timely outcomes shows the progress made throughout the process. This
basis of informing citizens can be done through good communication. Actually showing the input
of participants in the results or intermediate outcomes of a participation project can also increase
willingness to participate. Showing the causal relationship between the input of participants and
the output of a project is key here. In addition and contrary to these points made about results the
local government of Borne can increase willingness to participate by being careful with the
presentation of results. When government or a process facilitator shows input for a project,
demonstrates steps made or presents outcomes, these become seen by participants as final and
in turn become a target of discussion. In this case it is important to be clear about the status of
certain parts of a participation project, so they do not become a resean for citizens to cease
participating.
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B. Annex

1. Analytical scheme

Concepts
theory

Concrete items

Interviewquestions

Types of | Liberal

citizen,

Stimuli Communitarian

Neo-republican

Rights, Individual interests,
Representation

Responsibility for the
community, Improving the
community, Solidarity

The political system,
Citizenship as agency,
Personal political activity

What are reasons for you
to become active within
citizen participation?

Wat zijn voor u redenen
om actief te worden op
het gebied van
burgerparticipatie?

What are things a process
manager (government,
SVWO /Arcon) can do to
facilitate?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om hierin te
ondersteunen?

Obstacles
and
stimuli

Competences

Individual qualities, abilities
and skills, Being competent,
Self-confidence

Which properties and
qualities are needed to
participate?

Welke eigenschappen en
kwaliteiten zijn nodig om
te kunnen participeren?

What are things a process
manager (government,
SVWO /Arcon) can do to
facilitate?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om hierin te
ondersteunen?

Obstacles |Influence
and

stimuli

Being able to influence policy
making, Being heard by
government

To what extend can you
influence governmental
policy making by
participating?
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In hoeverre heeft u, door
te participeren, invloed op
het beleid van de
gemeente?

What are things a process
manager (government,
SVWO /Arcon) can do to
facilitate?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om hierin te
ondersteunen?

Obstacles
and
stimuli

Results

Selective material benefits,
Selective social gratifications,
Selective civic gratifications,
Collective outcomes

What results are you
trying to achieve by
participating?

Welk resultaat wilt u
bereiken door actief te
worden?

What are things a process
manager (government,
SVWO /Arcon) can do to
facilitate?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om hierin te
ondersteunen?

Obstacles
and
stimuli

Trust, loyalty

Based on quality of
government

To what extend do you
trust in the government?

In hoeverre heeft u
vertrouwen in de
gemeente?

10

What is the basis for this
trust in government?

Waarop is dit vertrouwen
gebaseerd?

11

Does this trust incite to
become active or to await
governmental actions?

12

Zet dit vertrouwen aan
tot actie of juist tot
afwachten?

What are things a process
manager (government,
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SVWO /Arcon) can do to
facilitate?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om hierin te
ondersteunen?

Obstacles

Obstacles

13

What can keep you from
participating?

Wat kan u ervan
weerhouden om actief
worden?

14

What are reasons for you
to quit participating ?

Wat zijn redenen voor u
om te stoppen met
participeren?

Removing
obstacles,
using
stimuli

15

What are things a process
manager (government,
SVWO /Arcon) can do to
prevent citizens exiting?

Wat kan de
procesbegeleider
(gemeente, SVWO/Arcon)
doen om uittreden te
voorkomen?
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2. Interviews

Datum: 9-12-2012

Code: A2

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: 10-1-1951

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent De belangrijkste reden is dat ik me Borns burger voel. Ik woon al bijna 40

jaar in Borne. Ik heb me in al die jaren in toenemende mate betrokken gevoeld bij de Bornse
samenleving. Ik ben ook al bijna 40 jaar werkzaam in het onderwijs, maar ook in het sportieve,
culturele, kerkelijke en verenigingsleven politieke heb ik me gemanifesteerd. Ik ben dus als burger
op allerlei manieren betrokken geraakt bij de Bornse samenleving. |k ben dan ook geen solist,
maar ik begeef me graag in groepen om samen iets te kunnen betekenen voor de Bornse
gemeenschap.

Interviewer Het doel daarin voor u is dan de Bornse gemeenschap als geheel?

Respondent Ja de Bornse samenleving, vanuit mijn passie en karakter. Mijn
grondhouding is namelijk dienstbaar zijn, daarom heb ik ook een dienstbaar beroep gekozen in het
onderwijs. Die dienstbaarheid is voor mij heel belangrijk.

Interviewer Dienstbaar aan wie of aan wat? Maakt dat wat uit of kan dat alles zijn?

Respondent Nou aan de Bornse gemeenschap. De opdracht van Mijn Borne 2030 is
om een beeld te schetsen hoe de Bornse gemeenschap vindt dat Borne er over 20 jaar uit moet
zien. Om in dat proces betrokken te zijn vond ik een hele eer en uitdaging om in de regiegroep
zitting te nemen. Meedenken, participant zijn, niet afwachten aan de zijlijn.

Interviewer U noemt ok dat u het een eer vindt. Hoe verhoudt zich dat tot dienstbaar zijn?
Respondent Dat ligt in het verlengde, met eer bedoel ik niet achterover leunen en op
het pluche zitten. Je moet aan het werk.

Interviewer Bedoelt u dan de positie of dat wat u daar kunt betekenen?

Respondent Het tweede, een betekenisvolle invulling geven aan het reéle droombeeld
waar Borne over 25 jaar staat.

Interviewer Wat kan een gemeente of procesbegeleider bijdragen om u te ondersteunen?
Respondent Voorwaarden scheppen zodat participatie gestroomlijnd wordt. De politiek
heeft hun goedkeuring gegeven aan de financiering van het project. Toen is er gestart onder
deskundige begeleiding. Dat is mede een van de sterke punten geweest van het slagen van dit
project, dat er professionele ondersteuning was die de zaak communiceerde, coérdineerde.
Interviewer Waaruit bestond die begeleiding?

Respondent Gemeentemensen, vrijgestelde ambtenaren. Die werden ok bekostigd
vanuit het budget voor het project.

Interviewer Wat doet het met uw motivatie, dat de gemeente het op die wijze faciliteert?
Respondent Dan is de kans van het slagen van het project groter, omdat je
ondersteuning hebt. Het was geen amateuristische, goedwillende aanpak, maar in mijn ogen was
het een professionele aanpak. In een professionele aanpak ga je als participant ook professioneler
opstellen. Het was dus niet vrijblijvend. Je wordt geprikkeld om vanaf dat startniveau aan het werk
te gaan, het was niet zomaar een praatgroepje.

Interviewer Dat is voor wel belangrijk, want u wilt niet zomaar in een praatgroepje zitten?
Respondent Heel belangrijk, hoewel de allereerste keer. Ik was de onderwijskundige
participant, ik vertegenwoordigde de scholen. Ik had de allereerste bijeenkomst gemist. Toen was
ik nog niet in beeld. Een andere betrokkene heeft het toen over gedaan aan mij, zo van je bent
meer Borns dan ik. Zou jij in die groep zitting willen nemen? Toen ik de tweede bijeenkomst
aanhaakte dacht ik van waar ben ik in verzeild geraakt. Het was erg aftastend, ambtelijk, politiek.
Interviewer Wat was er onduidelijk?

Respondent De wijze waarop het grote traject in elkaar stak. Dat is me vanaf de derde
keer duidelijk geworden. Het aanreiken van bouwstenen om te komen tot een visie. Dat was me de
eerste keer niet duidelijk. Dat is me vrij snel duidelijk geworden en toen dacht ik wat zijn we hier
toch met een prachtig project bezig. Toen raakte ik enthousiast, dat was wederzijds bij alle 20
participanten van de groep.
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Interviewer Wat bedoelt u precies met een prachtig project? IS het leuk, zijn de mensen gezellig of
is het resultaat mooi?

Respondent Los van resultaat, want dat weet je niet van tevoren. Ik heb nog nooit
eerder meegemaakt dat van een twintigtal maatschappelijke organisaties in Borne er
vertegenwoordigers bij elkaar komen en een soort groep vormen om te brainstormen, vormgeven
aan een visie waar Borne over 20 jaar zou moeten staan. Dat element van die 20 groeperingen dat
vond ik schitterend, dat vond ik een fantastische uitdaging. Dat is nog nooit vertoond binnen de
Bornse gemeenschap en ook landelijk. Dat was voor mij een stimulans van wat zijn we hier met
iets moois en goeds bezig, los van het resultaat want het resultaat zou wel eens negatief kunnen
zijn. Daar bedoel ik mee dat je in deze constellatie wellicht niet tot een visie voor Borne in 2030 zou
hebben kunnen komen, maar lopende de rit werd ik er steeds meer van overtuigd dat we met iets
heel moois bezig waren, ook omdat elke groepering hun eigen achterban moest mobiliseren en
daar participatie op gang brengen.

Interviewer Als ik u goed begrijp zijn er dan twee stappen. U gaat er in zitten omdat u dienstbaar
wilt zijn aan de Bornse gemeenschap en op het moment dat u daar zit komen daar extra factoren
bij die te maken hebben met een goed proces. Had dat tweede ook anders kunnen zijn voor u, stel
dat de gemeente op een andere wijze had ondersteund of dat er andere mensen zaten, was u dan
gestopt?

Respondent Ik zou kunnen zeggen van ja, dat vind ik lastig om te beantwoorden.
Interviewer Die motivatie heeft dan te maken met het proces. U geeft al een aantal keer aan; ‘los
van het resultaat’. Wat bedoelt u daar precies mee?

Respondent Je weet niet hoe het resultaat er gaat uitzien. Met resultaat bedoel ik
vooral of er een beschreven visie Borne 2030 komt. Een jaar geleden had ik niet durven bevroeden
dat we zomaar zouden komen.

Interviewer Had u dan weinig of geen verwachtingen?

Respondent Ik had een open houding ten aanzien van het eindresultaat, maar ik wilde
wel in de flow van de bijeenkomsten een bijdrage blijven leveren en meehelpen aan het
uiteindelijke resultaat. Dan vraag je of ik hoge verwachtingen, naarmate het proces vorderde had ik
steeds meer het gevoel van we gaan de goede kant op. Het proces is goed, de aansturing en
begeleiding is goed. Uiteindelijk kreeg de Bornse bevolking de keuze uit vier conceptvisies en het
proces is dan belangrijker dan mijn persoonlijke voorkeur voor welke van die vier visies het moet
worden. Het proces is niet goed omdat het mijn visie is geworden, dat is wel een bijkomstig
voordeel maar dat hoeft niet per se.

Interviewer Welke kwaliteiten of eigenschappen zijn nodig om mee te doen?

Respondent Alle mensen die in de regiegroep zaten vertegenwoordigden een groep in
de samenleving, een achterban. JE moet dus kennis hebben van je achterban en voeling met die
achterban en vanuit die achterban kunnen praten en communiceren.

Interviewer Als u dan naar uzelf kijkt, wat is er voor nodig, wat moet u daar voor kunnen?
Respondent Je ogen en oren open houden en vervolgens ook het kunnen verwoorden
wat er leeft binnen het onderwijs en hoe dan op dat punt het onderwijs er over 20 jaar zou moeten
uitzien. Ook voeling houden met de achterban, dat zijn kinderen, ouders, leerkrachten. Kunnen
luisteren, communiceren, inleven, invoelen en inschatten in je eigen achtergrond en de doelgroep
die je vertegenwoordigd. Maar ook in de club van 20 man luisteren, overleggen.

Interviewer Heeft u het gevoel gehad dat u dat zelf kunt?

Respondent Soms schiet je tekort om dat inschattingsproces goed vorm te geven. We
hebben een keer de achterban gemobiliseerd en de respons vanuit het onderwijs was gering.
Terwijl bij de woningbouw die respons groter was. Dan heb je het zelf in te schatten.

Interviewer Is die respons vanuit de achterban van belang voor uw motivatie?

Respondent Ja, hoe groter de respons hoe sterker je als vertegenwoordiger je kunt
profileren.

Interviewer Zit daar ook een grens aan, dat u zich afvraagt voor wie u daar precies zit?
Respondent Dat gevoel heb ik niet gehad, als je weet dat ik namens het onderwijs praat

over 1500 schoolgaande kinderen, ik mocht die groep vertegenwoordigen. Als ik dan met een
fractie heb gecommuniceerd dan is in wezen die vraag terecht of ik dan wel goed kan functioneren.
Dan zeg ik toch ja, omdat ik ook een stuk eigen bagage en inschattingsvermogen en intuitie
meeneem om dat toekomstbeeld in te vullen. Net zo goed als we met die 20 man over elkaar
terreinen spraken.
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Interviewer Waarvoor doet u dat dan precies? Los van voor die achterban.

Respondent Op grond van eigen inschattend vermogen van wat onderwijs is en hoe het
er uit zou moeten zien.

Interviewer Kan de gemeente of procesbegeleider ondersteunen in het gevoel dat u ertoe in staat
bent?

Respondent Ja, ik heb het ook meegemaakt dat de procesbegeleiders regelmatig een
open oog en oor hadden om regiegroep leden bij te praten, dan kon je persoonlijk op gesprek
komen tot aan de burgemeester aan toe. Er was een open houding van alle ambtelijke figuren.
Toen ik de tweede keer pas aanhaakte heeft de burgemeester me ook de ruimte gegeven om
bijgepraat te worden door hem. Die open en hulpvaardige houding op aanvraag van de deelnemers
is heel goed geweest. Vanuit de begeleiding is er voldoendeservice verleend om de betrokkenheid
en kundigheid te vergroten. Dat neemt niet weg dat de mensen die in de regiegroep zaten geen
domme mensen waren, omdat ze al een groep vertegenwoordigen. Daar zaten capabele figuren,
toegankelijk. Je hoeft niet per se universitair geschoold te zijn om goed te kunnen communiceren.
Vanuit die gedachte was ook de regiegroep divers samengesteld.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op gemeentebeleid door te participeren?
Respondent Ja anders zou ik daar voor Jan met de korte achternaam zitten. Het doel
dat ik daar heb is Bornsgericht. Ik zit er niet voor een privébelang of een korte termijn oplossing.
Het doel om daar bij te zijn is Borns gericht. Ik heb het gevoel gehad dat ons werk er toe gedaan
heeft, door de professionele aanpak. Door het rapport dat langzamerhand ontstond, hoe dat is
aangeboden aan de raad et cetera. De wijze waarop er in de krant is geschreven, de prijzen die het
project heeft gekregen.

Interviewer Draagt dat bij aan uw gevoel van invloed?

Respondent Achteraf wel, want dat het zo’n succes wordt dat weet je niet van tevoren.
Het is een sneeuwbaleffect dat is gaan rollen en dat die sneeuwbal zo groot zou worden dat wist ik
een jaar geleden niet. Toen dacht ik alleen maar van wat zijn we hier met een prachtig project

bezig.
Interviewer Bedoelt u met die grote sneeuwbal dat u veel invioed heeft gehad?
Respondent Invloed naar de inhoud, dat er dus een visie ligt en dat dat is omschreven,

dat de Bornse burgers hebben gekozen en dat dat is vastgelegd. Die staat model en is
uitgangspunt van het toekomstige beleid van de gemeente. Procesmatig is het ook een succes
geworden.

Interviewer Is dat proces en die sneeuwbal dan een doel op zich geworden?

Respondent Ja zo zou je dat wel kunnen zeggen achteraf.
Interviewer Draagt het bij aan uw motivatie dat u dit project als een dergelijk succes ziet?
Respondent Achteraf ja, maar vooraf had ik dat niet kunnen bedenken. Vooraf zat mijn

motivatie vooral in die dienstbaarheid, als burgerparticipant iets kunnen betekenen namens de
achterban voor Borne 2030. lk wist van tevoren niet dat mijn bijdrage en die van de andere 20
leden gezamenlijk zouden leiden tot en prachtig proces, waarmee ik ook de boer op zou kunnen
om dat proces te promoten. De ambtenaren hebben gaande de rit gevoeld dat we met iets moois

bezig waren.
Interviewer Wat was voor u een doel of resultaat dat u hebt willen bereiken of nastreven?
Respondent Mijn invloed was niet bedoeld om er te zitten voor privébelang of wat er

binnen mijn eigen muren zich afspeelt, maar het Borns belang en dan ook nog gericht op
onderwijs. Daarnaast heb ik in de gesprekken van de regiegroep mee kunnen kijken en praten in
de wereld van de anderen deelnemers. Dat was lopende de rit ook heel mooi, dat je dus niet puur
als de onderwijsman werd gezien, nee ik mocht ook meepraten over woningbouw en verkeer en
veiligheid.

Interviewer Die structuur is dan wel interessant, u zit daar met een achterban maar u praat overal
over mee.

Respondent Ja, ik moest wel mijn achterban mobiliseren middels een inspraakavond.
Daarbij heb ik gestructureerde vragen voorgelegd aan het publiek. Dat publiek bestond uit vier
man, dat is gering. Het was een zeer succesvolle avond, los van de opkomst. Bij alle groeperingen
was dat zo.

Interviewer Wat heeft de gemeente daar in betekend?

Respondent Daar hebben ze wel in bijgedragen via de media om mensen uit te
nodigen. Daarin werden we procesmatig, professioneel ondersteund door de ambtenaren.
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Interviewer De Bornse gemeenschap was voor u een doel binnen dit project. Had u daarnaast
andere doelen?

Respondent Nee, in eerste instantie ben ik er in gekomen vanuit mijn onderwijs
achtergrond. Lopende de rit mocht je meedenken en kon je ook invloed uitoefenen. Dan is het ook
schoenmaker blijf bij je leest, daarin moet je niet willen domineren. In die zin was ik meer voor de
dialoog dan dat ik mensen ging vertellen wat ze moesten doen.

Interviewer Is meedoen voor u een doel op zich, dienstbaar opstellen en dat het een eer is?
Respondent De eer is niet het belangrijkste, het gaat om de dienstbaarheid en dan
inhoudelijke dienstbaarheid omdat ik een achterban vanuit het onderwijs vertegenwoordig. Dat ik
dan er in mag zitten dat vind ik leuk en fijn. Ik vind het wel fijn om zo’n club te vertegenwoordigen
omdat je gevraagd wordt namens een achterban. Men heeft vertrouwen in je. Het kost je wel een
aantal avonden en soms overdag zoals nu, het kost tijd.

Interviewer De grens ligt niet bij het doen, het dienstbaar zijn?

Respondent Nee, ik ben wel resultaat gericht. Lopende de rit zag ik dat het
professioneel geregeld was en dan werk je naar een resultaat en een einddoel toe. Elke stap
stimuleerde weer.

Interviewer De gemeenteraad heeft bij de start van het project toegezegd om uitkomsten over te
nemen, is dat belangrijk voor u?

Respondent Ja
Interviewer Waarom?
Respondent Daar is het om te doen, we hebben een stevig proces dat veel tijd gekost

heeft en daar hebben we energie in gestoken. Het zou doodzonde zijn als het uiteindelijke resultaat
van wat de Bornse burgers hebben gezegd, namelijk een dynamisch dorp, niet wordt uitgevoerd
door de Bornse politiek.

Interviewer Ik wil graag een stapje terug, is het voor uw bereidheid belangrijk dat de gemeenteraad
dat toegezegd heeft op voorhand?

Respondent Dat is zeker belangrijk, want omgekeerd als ze hadden gezegd dit komt
onder in de la dan had ik het niet gedaan.

Interviewer Als de gemeente het minder sterk had gezegd, dus niet de toezegging van overnemen
van uitkomsten?

Respondent Als de gemeenteraad het rapport niet zou hebben omarmd dan zou ik het
persoonlijk erg vervelend hebben gevonden.

Interviewer Ok, maar wat betekent het voor uw motivatie op voorhand. Stel nu dat ze dat op
voorhand niet hadden toegezegd? Dan was u een proces in gegaan waar een resultaat uit zou
komen waarvan u niet wist wat daar mee ging gebeuren. Was uw motivatie dan hetzelfde als nu?

Respondent Nee, dat had mijn motivatie wel kunnen veranderen.
Interviewer Waarom?
Respondent Mijn aanname is en was dat de gemeenteraad hiermee wat wilde. De

gemeenteraad heeft geld beschikbaar gesteld, daarmee legitimeer je de werkzaamheden van de
regiegroep. Daarmee vind ik het niet meer dan logisch dat de uitslagen van dat
burgerparticipatieproces door de gemeenteraad omarmd moet worden. Dat was van mij een
verwachting zonder dat die op voorhand expliciet zo is gevraagd.

Interviewer En de volgende stap, dan is er een resultaat en dan is de vraag wat de gemeenteraad
daar dan mee gaat doen. Dat proces is nu gaande. Hoe is uw motivatie voor de rest van het
traject?

Respondent Die vraag hebben we een maand geleden ook nog besproken in een
afsluitende bijeenkomst. Wij houden de vinger aan de pols, we zijn op afroep beschikbaar en ik
geloof zelfs dat er een aantal regiegroep leden zijn die de Bornse politici ‘in de gaten houden’ om te
zien of er de komende jaren naar de visie gehandeld wordt. Een voorbeeld; in het rapport staat dat
Borne over 20-30 jaar nog maar een viertal ‘kindcentra’ voor onderwijs en opvang heeft. Nu zijn er
binnen Borne nog 10 basisscholen en versnipperde opvangmogelijkheden.

Interviewer Stel nu dat u merkt dat de gemeenteraad gaat afwijken van de visie Mijn Borne 2030,
wat doet dat met uw motivatie om actief te worden?

Respondent Als ik merk dat er op onderwijsgebied of ander gebeid tegen de lijn van de
visie in gegaan wordt dan ga ik wel even wat netwerken.

Interviewer Het is niet dat u er dan mee stopt?

Respondent Nee, dan word ik actiever. Als blijkt dat de visie die we met zijn alleen
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hebben omarmd dat we daar vanaf gaan wijken dan ga ik mensen mobiliseren.

Interviewer Waarom doet u dat dan?

Respondent Vanuit die betrokkenheid, van we hebben dat toen afgesproken en het is in
de raad vastgesteld en er gebeuren nu dingen die niet kloppen. Ik conformeer me aan datgene wat
we hebben vastgesteld, als blijkt dat de gemeente Borne daar van af gaat wijken dan moeten we
kijken of de omstandigheden veranderd zijn.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om te stoppen?

Respondent Dat is er niet, dat weet ik niet, dan moet ik extremiteiten gaan noemen.
Verhuizen of als ik over 3, 4, 5 jaar stop met werken dat ik mijn achterban niet meer kan
vertegenwoordigen of als blijkt dat de politiek in toenemende mate het rapport naast zich neerlegt.
Maar ik ben er toch niet zo gauw klaar mee, want ik ben nogal een vechtersbaas als het moet.
Interviewer Ik heb nog een puntje van het begin van het interview. Eerst zat er een ander persoon
in de regiegroep, die heeft u benaderd omdat u meer Borns bent. IS Borns zijn dan een
voorwaarde om mee te doen?

Respondent Zo heetft hij dat ervaren, je zit hier op een katholieke school. Het katholieke
onderwijs is in Borne het sterkst vertegenwoordigd. Onze algemeen directeur woont in Hengelo. Hij
is hierin verzeild geraakt, kwam bij mij omdat ik meer in het Bornse sta. Ik heb na een dag
nadenken toen gezegd dat ik dat wilde doen. Ik denk dat het een pre is om in Borne te wonen als je
in die groep zit, omdat je dan de Bornse situatie kent. Ik denk dat ik niet zo dienstbaar had kunnen
zijn als ik de Bornse situatie niet had gekend. Omgekeerd, als ik een paar jaar in Enschede zou
wonen en ik zou voor Mijn Enschede 2030 gevraagd worden, dan had ik dat waarschijnlijk niet
gedaan. Die binding is belangrijk.

Interviewer Binding waarmee?

Respondent Met de gemeenschap, de mensen en dat ik weet hoe het in elkaar zit.
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Datum: 9-12-2012

Code: A3

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: 20-3-1935

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Aan alle verenigingen en politieke partijen is een uitnodiging verstuurd om

deel uit te maken van de regiegroep voor Mijn Borne 2030. Binnen de PvdA was toen de vraag wie
heeft daar belangstelling voor? Ik wilde dat wel, het leek me leuk.

Interviewer Wat sprak u aan?

Respondent De uitdaging, Mijn Borne 2030. Bij de start was ik daar ook wel kritisch
over. 2030 is wel ver weg. Een bedrijf is blij als ze een 5-jarenplan heeft met als hoofddoel
continuering. Dan merk je wel dat ik zelf enthousiaster werd naarmate het vorderde.

Interviewer Dat 2030 zo ver weg is, was dat voor u een obstakel?

Respondent Ja dat leek wel erg ver weg in deze snel veranderende tijd.
Interviewer Is dat voor u een reden geweest om niet mee te doen?
Respondent Nee, zeker niet het is alleen maar groter geworden. Het is best mogelijk en

interessant om de bevolking daar over mee te laten denken.

Interviewer Wat was er precies leuk?

Respondent Ja dat zit ook wel in mij, ik vind het leuk om met groepen te werken. Ik ben
bij m’'n werk ook actief geweest in het ondernemingswerk.

Interviewer Wat zag u precies als een uitdaging?

Respondent Om 2030 kritisch vorm te geven en gaande het project met je dat dat best
goed mogeliik is, ook al denk je aan het begin van niet. Ik ben altijd bezig geweest in
verenigingswerk en activiteiten.

Interviewer Gaat het u dan om het resultaat in 2030?

Respondent Ik ben er steeds meer in gaan geloven dat het mogelijk is om de bevolking
te betrekken bij de gedachtegang hoe Borne er in 2030 uit zou moeten zien.

Interviewer In het begin was u daar niet van overtuigd?

Respondent Nee, aan het begin was ik er vrij kritisch over. Maar ik ga uitdagingen niet
uit de weg.

Interviewer Dus om er iets van te maken was voor u een doel op zich?

Respondent Ja en ook om dat proces eens mee te maken.

Interviewer Zijn er meer redenen waarvan u zegt daarom ben ik het gaan doen?

Respondent Nee

Interviewer Wat kan de gemeente doen om u te ondersteunen in uw actief zijn?

Respondent De wijze waarop de gemeente de facilitering heeft gegeven, beschikbaar
stellen van ambtelijke ondersteuning. Je zult het de burger mogelijk moeten maken om enthousiast
te raken.

Interviewer Als u over uzelf praat, wat heeft u dan nodig van de gemeente?

Respondent Duidelijkheid over wat de bedoeling is. Wat heeft de gemeente ermee voor
ogen, waar wil je naartoe. Zo’n proces werkt niet als je gewoon aan de gemeenschap vraagt van
hoe moeten we dat doen. Om tot een gedachtegang en een visie te komen is goede ondersteuning
vanuit de gemeente nodig.

Interviewer Welke steun heeft u daar precies bij nodig?

Respondent Betrokkenheid van de gemeente. Als de gemeente niet zo actief was
geweest dan had het project niet zo’n diepgang gekregen en dan denk ik dat het voor mij ook niet
zo interessant was.

Interviewer Had u zich dan anders ingezet of minder of was u gestopt?

Respondent Ik denk dat ik er dan toch minder plezier in had gehad als de gemeente er
erg afstandelijk van was gebleven. Ik denk niet dat het proces dan zo was gelopen als nu.
Interviewer U noemt plezier in de activiteit zelf en het eindresultaat als redenen voor u om actief te
worden. Draagt een betrokken opstelling van de gemeente aan beiden bij?

Respondent Ja als de gemeente actief meedoet zonder een uitgesproken mening te
ventileren dat is gewoon belangrijk en die hebben zeker bijgedragen aan het positieve verloop van
het project.
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Interviewer Welke kwaliteiten en eigenschappen zijn nodig om mee te doen aan
burgerparticipatie?

Respondent Ik denk dat het allerbelangrijkste is dat je als deelnemer in de
gemeenschap van Borne staat, dat is de reden dat de regiegroep is geformeerd vanuit
verenigingen en organisaties uit Borne. De terugkoppeling met hun achterban is daarbij van
belang. Het project vindt dan niet in een torentje plaats maar er is een groter draagvlak.
Interviewer Kan iedereen in die regiegroep plaatsnemen?

Respondent lemand die een beetje verstand heeft en de wil om daar in mee te
participeren, ja.

Interviewer Wat bedoelt u precies met de wil om mee te participeren?

Respondent Je kunt niet als een einzelganger in de samenleving zonder betrokkenheid
bij bredere kring. Om een voeding te hebben en zelf waar te nemen wat er in de wijdere omgeving
leeft. Vandaar die vertegenwoordiging vanuit de verenigingen.

Interviewer Heeft u het gevoel dat u invioed heeft op gemeentebeleid door in de regiegroep plaats
te nemen?

Respondent Ja, heel duidelijk, gewoon door de open gesprekken die hebben plaats
gevonden. In het begin was het best eens moeilijk, toen zijn er ook twee mensen afgehaakt. Vanuit
een kerkdorp, die vond dat het al teveel voorgebakken was en dat er te weinig invioed was vanuit
de deelnemers. Op het laatst was er nog een vanuit de wijkraden die afthaakte.

Interviewer Uzelf bent op voorhand niet afgehaakt, wat maakt dat u bent doorgegaan?
Respondent Ik denk dat ik een andere instelling heb, van meedraaien en kijken hoe het
zich ontwikkelt. Daarbij heb ik wel het idee dat het een open zaak is.

Interviewer Anderen zijn afgehaakt en u geeft aan dat het een open zaak was en dat u vanwege
dat gevoel van invloed betrokken bleef. Wat maakt dan dat u wel bent doorgegaan?

Respondent Misschien wel het feit dat ik 8 jaar wethouder ben geweest en 22 in de
raad heb gezeten. Dat ik wat meer achter de zaken heb gekeken en weet hoe het werkt. Misschien
ook wel door een positievere manier van benaderen eerder invioed hebben. Kijk op gegeven
moment wordt er informatie en voorstellen aangeleverd door ambtenaren en externen. Als je dat
dan gaat beschouwen van zie je wel, ze weten al hoe het moet dan wordt het al wat moeilijker om
positief te blijven participeren. Als je het ondersteunend ziet voor het project dan is dat een andere
invalshoek.

Interviewer Ik heb begrepen dat de gemeenteraad zich vooraf geconformeerd heeft aan de uitslag
van het proces.

Respondent Ja ik vind dat dat heel netjes gespeeld is.
Interviewer Is dat gegeven voor u van belang voor uw gevoel van invioed?
Respondent Ja de gemeenteraad heeft dat zo vastgesteld en daar duidelijk de

uiteindelijke consequenties van ingecalculeerd. Dat er daar uiteindelijk een uitkomst uit kan komen
die indruist tegen hun ideeén voor de toekomst.

Interviewerls dat gegeven van belang voor uw bereidheid om te participeren? Stel nu dat de
gemeente dat niet had gedaan?

Respondent Nou dan was ik er zeker kritischer bij geweest. Ik vind dat inderdaad de
gemeenteraad in april 2010 zich kwetsbaar heeft opgesteld. Misschien hebben ze het zelf niet eens
in de gaten gehad, wat de consequenties van dit project overhoop zouden kunnen halen.
Interviewer Voor uw motivatie is het van belang dat de gemeenteraad dat wel heeft gedaan.
Respondent Stel dat ze randvoorwaarden hadden gesteld, van het mag niet sus en het
mag hiet zo dan had ik denk ik niet meegedaan. Dat komt dan doordat je zegt van jongens je wil
naar een gedachte van hoe zal Borne er in 2030 uit moeten zien. Je wil met zo’'n project een zo
groot mogelijke groep betrekken. Dan moet je niet overal piketpaaltjes slaan om het af te schermen
en af te perken. Als ik ergens over mee mag praten waar de speelruimte maar heel klein is dan
wordt het voor mij al veel minder interessant. Je moet het niet aftimmeren. Als een overheid zegt
van we gaan terugtreden, we moeten meer aan de inzet van de burgers overlaten dan moet de
gemeente wel zorgen dat er een aantal basisvoorwaarden zijn waardoor het voor die burger
mogelijk en aantrekkelijk is om een stuk van die taak van de overheid over te nemen. Je gaat niet
met een lege portemonnee een pond appels kopen.

Interviewer Dat de gemeenteraad op voorhand toezeggingen doet heeft direct te maken met wat
het project moet gaan opleveren. Wat zijn voor u resultaten die u hebt willen bereiken met uw actief
zijn?
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Respondent Die uitdaging, ik ha van tevoren helemaal geen idee waar het op uit zou
gaan lopen. Dat had ook te maken met mijn wat kritische opstelling aan het begin. Gaande het
proces is dat voor mij de andere kant op gegaan.
Interviewer Welk resultaat had u voor ogen dan?

Respondent Ik had geen resultaat voor ogen. Het project draaien en laat maar eens
komen.

Interviewer Het actief zijn was voor u dan een doel op zich?

Respondent Ja, gewoon meedoen en meedenken

Interviewer Ik zou me kunnen voorstellen dat u bepaalde doelen hebt, misschien een lantarenpaal
die scheef staat of iets in de buurt.

Respondent Nee, dat soort doelen heb ik niet.

Interviewer Heeft u het vanuit de politieke structuur, vanuit de PvdA benadert?

Respondent Nee

Interviewer Ziet u zichzelf dan als oud-wethouder of als burger of inwoner van Borne?
Respondent Ja als burger, maar ik neem wel kennis en ervaring uit de periode in de
raad en als wethouder mee.

Interviewer Als u het als PvdA-betrokkene doet dan zijn de kaders anders dan als burger.
Respondent Als men mij persoonlijk had benadert, zonder het PvdA-etiquette dan had
ik ook meegedaan. Het zit in mijn aard om die betrokkenheid te hebben met de samenleving.
Interviewer Stel dat u een brief door de bus had gekregen of men ha du gebeld, had u dan ook

meegedaan?

Respondent Jazeker

Interviewer Met welk doel had u dat dan gedaan?

Respondent Met hetzelfde doel als nu, ik ben er niet met een speciaal PvdA-brilletje op

gaan zitten, helemaal niet. Toen het project een paar maanden geleden afgelopen was en de
volgende fase ingegaan is, toen kreeg ik het idee dat het meer naar uitwerking van het plan in
concretere situaties kwam, waar de gemeenteraad meer tot keuzes moest komen. Toen heb ik
gezegd het krijgt teveel een politieke lading, nu stop ik. Dat ik van de PvdA heeft in het project op
geen enkele manier als belemmering gewerkt, maar nu heb ik het idee van ik moet er niet meer bij
zijn. Ik wil er niet met een dubbele pet op zitten.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om u te ondersteunen in een dergelijk project?
Respondent Dat gereedschap aandragen en vooronderzoek doen en voorbereiden.
Demografisch onderzoek, dat soort zaken. Het was daardoor niet in het wilde weg wat
brainstormen zonder dat je weet waar je het nou eigenlijk over hebt. Dat was wel motiverend.
Interviewer Uw motivatie in eerste instantie?

Respondent Die was heel minimaal.
Interviewer Toen u er eenmaal in zat dacht u dit is een goed proces.
Respondent Ja en dit spreekt me aan, dat is correct.

Interviewer Dat gevoel van invioed heeft ook te maken met vertrouwen in de gemeente. In
hoeverre is het vertrouwen in de gemeente bepalend voor uw motivatie voor burgerparticipatie?

Respondent Gezien de ervaringen uit dit project is die motivatie zeker aanwezig.
Interviewer In hoeverre draagt dat bij aan uw verdere actief zijn nu?
Respondent Dit is afgerond en nu wordt het meer een politiek proces, maar ik zal het

zeker positief blijven volgen. Maar vanuit de zijkant, niet in de groep zelf.

Interviewer Heeft dat te maken met vertrouwen in de gemeente, dat u dat blijft doen?

Respondent Nou nee, dat is gewoon vanuit mijn positieve ervaringen vanuit de
regiegroep. Het zal misschien best zo zijn dat ik zo nu en dan als uitwerkingen wat concreter
worden vanuit de PvdA zal meedenken.

Interviewer Kunt u redenen noemen die van invioed zijn op uw vertrouwen in de gemeente?
Respondent Nou nee

Interviewer Nu is een moment waarop dit project inhoudelijk een politieke lading krijgt, kunt u dat

uitleggen?

Respondent ledereen weet welke politieke kleur ik aanhang. De gedachte kan dan snel
ontstaan dat ik de PvdA-gedachten uitdraag. Om dat te voorkomen heb ik de keuze gemaakt om te
stoppen.

Interviewer U geeft aan dat u erin gestapt bent als inwoner van Borne, maar als u doorgaat wordt u
gezien als PvdA-man.
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Respondent Ja en ik wil niet gezien worden als iemand die zo nodig het standpunt van
de PvdA moet uitdragen.

Interviewer Ik zie daar wel een tegenstrijdigheid want u bent benaderd en actief geworden vanuit
de PvdA. De reden dat u stopt met actief zijn is dan ook gelegen in uw betrokkenheid bij de PvdA,
dat is wel een interessante.

Respondent Ja, gewoon om een bepaald probleem met dubbele petten te voorkomen.
Tot nu heeft het feit dat ik PvdA-er ben geen problemen opgeleverd, maar ik voorzie dat er de
komende tijd kritischer naar gekeken zal worden dus dan moet ik dat niet doen. Ook voor het
project zelf.

Interviewer Zijn er voor u andere obstakels om actief te worden of blijven?

Respondent Nee, daar heb ik nooit bij nagedacht. Dit traject was ook zo open, dat heb
ik nooit gehad.

Interviewer s er in het proces iets wat de gemeente kan doen om uw afhaken te voorkomen? Als u
bijvoorbeeld oorspronkelijk was benadert als burger van Borne, dan had u nu niet hoeven stoppen.
Respondent Ja, dan zou ik ook gestopt zijn. Ik weet veel te goed hoe gevoelig dat zou
liggen. Ik heb nu ook geen ruggespraak gehad met de PvdA. Het is mijn eigen beslissing geweest.
Interviewer Dan is het gegeven dat u zich binnen die gemeenschap van de PvdA bevindt bepalend
en niet zozeer dat u uit naam van de PvdA meedoet?

Respondent Dat klopt ja, de gemeente kan daar verder ook niet iets aan doen.
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Datum: 16-12-2012

Code: A4

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 5: The captain

Geslacht: Man

Geboortedatum: ?

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Ik ben al heel lang actief bij de Vereniging Oud Borne. Voor Mijn Borne

2030 was het om mensen actief te krijgen en mee te krijgen. Voor mezelf is het omdat het een
vorm van directe democratie is. Je kiest een gemeenteraad eens in de vier jaar en dan lijkt het dat
het voor diegenen die gekozen zijn ook klaar is. Wij hebben geprobeerd om een oud raadslid mee
te krijgen in dit proces.

Interviewer Dan geeft u aan dat u altijd betrokken bent geweest en geinteresseerd in het proces.
Zijn er verder redenen?

Respondent Je wilt ook resultaten zien.
Interviewer Wat zijn voor u resultaten?
Respondent Dat de politiek niet op voorhand alles afwijst wat een burger naar voren

brengt. Delen van deze gemeente denken nog steeds zo, we hebben een wethouder die dat niet
wil dat wij inspreken. Onder andere het bestemmingsplan Oud Borne daar is een rapport uit
gekomen dat ons niet zint. We zijn daar tegen in gegaan en daardoor is het hele plan afgeschoten.
We hebben in een klankbordgroep gezeten en dan denk je dat het wel opgepakt wordt, maar dus
niet. Wij willen een duidelijke visie.

Interviewer Zo’n visie, dat is voor u een resultaat?

Respondent Ja, van Oud Borne maar voor Borne als geheel moet dat ook gelden. Ik
woon alleen in Oud Borne dus daar zet ik me voor in.

Interviewer Wat zijn verder voor u resultaten?

Respondent Dat democratische proces vind ik al een belangrijk resultaat.
Interviewer Het proces is dan voor u een doel op zich?
Respondent Ja, de burgemeester en wethouder wilden dan in eerste instantie en de

raad heeft dat toegestaan. Dat vind ik geweldig, dat ben ik nog niet vaak tegen gekomen. De raad
heeft gezegd van gaan jullie je gang en wat er uit komt zullen we bekijken maar waarschijnlijk
zullen we dat goedkeuren.

Interviewer Wat als de raad dat op voorhand niet had toegezegd?

Respondent Dan had ik ook meegedaan.

InterviewerWat is voor u dan de reden dat u toen de vraag van de gemeente kwam mee bent
gaan doen?

Respondent Het was een open proces, zonder belemmeringen. Zo werd dat
voorgesteld vanuit de gemeente. Dat leek ons goed genoeg om mee te doen. Alhoewel we doen
niet snel niet mee.

Interviewer Waarom doet u niet snel niet mee?

Respondent Omdat het eigenlijk altijd het belang van Oud Borne raakt.

Interviewer En dat is ook uw belang?

Respondent Dat is ons belang ja.

Interviewer Ja, maar ik ben op zoek naar uw belang, als burger.

Respondent Ja, het is mijn belang ook.

Interviewer Zijn er voor u meer zaken die spelen in die situatie waarom u actief wordt?
Respondent Nou een achterliggend doel is dat je ziet dat de overheid zoekt naar de

burger. Je moet dan weerbaar zijn tegen allerlei invioeden, vindingrijk. Je probeert dan als burger
dingen te bedenken die goed zijn voor Oud Borne en voor Borne. Dat is gewoon het belang van je
eigen woonsituatie en omgeving. Dat vind ik belangrijk, ook vanuit het verleden. Ik heb altijd dat
gevoel gehad, van ik ben een radertje maar ik kan wel iets betekenen.

Interviewer Een goede woonomgeving is voor u dan een drijffveer. Heeft dat ook te maken met de
groep, de gemeenschap?

Respondent Daar heeft het wel mee te maken ja, dat is Oud Borne, dat speelt zich hier
af. Ik ben ook wel actief op ander gebied voor het landschap Achterhoek.

Interviewer Als we kijken naar Mijn Borne 2030, wat kan de gemeente of een procesbegeleider
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doen om u te ondersteunen in uw actief zijn?

Respondent Dat de gemeente open staat voor de meningen van burgers, een open
proces. Niet van zo gaan we het doen, maar eerst luisteren. Voor Oud Borne merken we dat dat nu
gebeurd. Wat de verlichting betreft denken we mee en worden we gehoord. De gemeente stelt zich
daarbij zelf open op naar de belangenvereniging Oud Borne. Wij hebben dan contact met alle
bewoners. De reacties daarvan daarmee gaan we in gesprek met de gemeente. Soms roepen we
ook iedereen bij elkaar.

Interviewer Wat doet die opstelling van de gemeente met uw bereidheid?

Respondent Dat stimuleert, we kunnen met zijn allen een heleboel voor elkaar krijgen
wat je anders nooit lukt. We weten dat er geen geld is, maar we proberen het in fases voor elkaar
te krijgen. De gemeente wil wel en de ambtenaren zeker. In het verleden had men gewoon gezegd
van er is geen geld, maar nu wordt daar gewoon over gesproken.

Interviewer Welke eigenschappen of kwaliteiten zijn nodig om te participeren in Mijn Borne 2030?
Respondent Niet iedereen kan dat, je moet het gesprek kunnen volgen. Sommige
mensen worden snel kwaad over een of andere opmerking. Die mensen laten zich leiden door
emoties als iemand uit een andere wijk iets zegt. Dat heeft geen enkele zin. Je moet instaat zijn om
over je eigen grenzen heen te kijken, van Oud Borne. Ik heb vaker met dat bijltie gehad, die
ervaring is wel belangrijk. Ik heb vanuit mijn studie alle kanten van zo’n proces wel eens bekeken.
Je moet dan niet gaan zitten muggenziften. Je moet het groots zien, zoals sommige komieken wel
zeggen. Je moet het wat breder zien en niet direct vallen over een bepaalde opmerking. Je moet
wel weten waar het precies over gaat en altijd het proces en de gaten houden en weten waar we
naartoe gaan, doelgericht zijn. Verder moet je wel je woordje kunnen doen. Je moet ook open en
spontaan zijn en een optimistische kijk op de toekomst hebben en niet alleen maar zitten zeuren
over de crisis. Daar ben je toch vrij machteloos in. Vooral optimisme en dat je wel wat kunt doen op
den duur. Dat is niet zozeer een maakbare gemeenschap, want die processen zijn vaak niet zo
maakbaar. Maar als er dingen gebeuren kun je wel meelopen en stimuleren. Dat kun je doen, maar
als straks de economie instort dan zie je natuurlijk heel negatieve dingen om je heen, maar dan blijf
ik optimistisch. Daar kun je niets aan doen, dat overkomt je. Dat heb ik ook wel geleerd uit het
agrarisch natuurbeheer, met de plannen van Bleker stort daar alles in elkaar.

Interviewer Kijkend naar Mijn Borne 2030, wat kan de gemeente doen om u te ondersteunen?
Respondent De ambtenaren moeten overtuigd zijn dat dit een goede methode is.
Ambtenaren die ondersteunen dat beleid, moeten niet tegenwerken en moeten geschoold worden
om dat te kunnen. Er zijn er al een heleboel die dat wel kunnen, maar er zijn er ook vele die blijven
vasthouden aan vaagheden en zijn niet duidelijk naar de burger toe wat de gemeente nu eigenlijk
wil. Daarin zou de gemeente haar eigen ambtenaren kunnen bijscholen, in het omgaan met
burgerparticipatie.

Interviewer Wat hebben die ambtenaren daar dan voor nodig, wat moeten ze kunnen?
Respondent Ze moeten uit hun hokje kunnen komen. Sommige ambtenaren zijn
helemaal opgesloten in het werk voor hun wethouder en hebben geen tijd voor die zeurende
burgers. Die ambtenaren kunnen best bijgeschoold worden, die moeten op cursus. Luisteren,
geluiden van burgers oppakken, ruggenspraak met collega’s. Niet op voorhand zeggen van dat kan
niet. Als je nu ook kijkt, Oud Borne heeft allemaal scheve lijnen en dat zou dan allemaal recht
getrokken moeten worden. Daar zijn ze ook wel van afgestapt. Er is veel meer mogelijk dan je
alleen maar aan de regeltjes houden.

Interviewer In hoeverre heeft u het gevoel dat u invioed heeft op gemeentebeleid?

Respondent Ik doe dit nu een jaar of 10.

Interviewer Wat bedoelt u dan met dit?

Respondent De belangenvereniging Oud Borne.

Interviewer En als u specifiek kijkt naar Mijn Borne 2030.

Respondent Nou wij hadden altijd vrij geringe invioed, af en toe werd er wel een
geluisterd. Met deze opzet had ik het gevoel dat er eindelijk eens geluisterd werd. Dus van heel
minimale invlioed kregen we het idee dat er nu wat meer mogelijkheden waren om en te spreken en
dat er geluisterd werd.

Interviewer Zijn er meer zaken die bijdragen aan uw gevoel van invioed?

Respondent Een wethouder die hier vroeger wethouder was, was altijd heel strak. Die
heeft nu dit project samen met de burgemeester gedaan. Die is nu voor ons heel positief. Die heeft
daar dus ook heel veel van geleerd, hij luistert en laat inspraak toe.
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Interviewer Is de toezegging van de gemeenteraad om de uitkomsten van het project op te pakken
van invioed op uw gevoel van invloed en uw motivatie?

Respondent Ja, dan hoeven ze niet een vooroordeel te hebben, de gemeente politiek.
Laat het maar eens gebeuren, luister eens mee en laat het eens gaan zonder direct een
vooroordeel te hebben. Vroeger was het om de vier jaar kiezen en nu kan je ook direct contact en
invloed hebben, dat vind ik een goede ontwikkeling. Ze krijgen ook door dat het geld kost als je de
burgers tegen hebt.

Interviewer Draagt dat gevoel van invloed bij aan uw actief zijn en uw bereidheid daartoe?
Respondent Ja, als ze het terugdraaien dan heeft het voor mij ook geen zin meer. Als
dit proces binnen de gemeente Borne geen gevolgen heeft voor de rest van het bestuurlijk
apparaat en de gemeentepolitiek, als dat verder helemaal geen effect heeft dan houd ik er mee op.
We moeten ook zelf sturen en stuwen om die ambtenaren en politici in beweging te houden.
Interviewer Het project is nu afgerond en het is nu eigenlijk aan de politiek, of niet?

Respondent Nee het is aan ons, wij willen doorduwen. De trend van openheid en
bereidheid tot luisteren die willen we meehelpen duwen door optimistisch bezig te blijven. We
willen dat doorzetten.

Interviewer Dan gaat het om de inhoudelijke conclusies van Mijn Borne 20307

Respondent Nee, om alles. Ze moeten nu echt meegaan.

Interviewer Het project heeft de situatie als het ware opengebroken, wat doet dat met uw
motivatie?

Respondent Alles, anders had ik er ook niet in gezeten. Dan was het weer een nieuwe
fopspeen van de gemeente. Daar doe ik net aan mee, laat anderen dat maar doen. Nu heb ik
graag meegedaan, maar er waren ook tegenstribbelaars in de groep. Die gaven aan van dit
onderzoek lijkt nergens naar en dat moet allemaal over. Toen hebben we ook gezegd van mensen
dat onderzoek ligt er nu eenmaal en daar moeten we mee werken. Anders dan stopt alles weer,
dus heb de voortgang erin. Die twee zijn ook weggegaan toen.

Interviewer Wat maakt dan dat anderen in een dergelijk situatie afhaken en u niet?

Respondent Ze zijn in de minderheid. De hele vergadering wilde er mee door. Dat
vonden zij van niet en toen zijn ze er mee opgehouden. Een van hen had zich helemaal
opgedrongen om in die commissie te komen, die had helemaal geen vereniging achter zich. De
ander was uit een dorp, die was erg negatief.

Interviewer Is het van belang om een vereniging achter je te hebben dan?

Respondent Ja, die man die hoorde daar niet thuis, omdat de verenigingen uitgenodigd
waren.

Interviewer U zat daar dus niet als burger, als inwoner van Borne.

Respondent Dat ook, maar de verenigingen waren uitgenodigd. Die komen allemaal uit

Borne. ledereen vertegenwoordigde dus wat en kon naar zijn of haar achterban terugkoppelen.
Maar die ene meneer kon niet naar een achterban terug, die vertegenwoordigde zichzelf. Dat mag
wel, maar daar mag ik dan ook wel wat van zeggen.

Interviewer Wat dan?

Respondent Dat hij niet zo negatief moest zijn en dat we wilden werken met het
onderzoek dat er lag.

Interviewer Bij burgerparticipatie ligt de basis bij burgers, waarmee je aan de slag gaat.
Respondent Nee, dat vind ik niet. Dat kan wel, maar niet op de schaal van Borne. Je
moet vertegenwoordigers hebben, anders kan iedereen er gaan zitten, dan zit je met 22.000
mensen. Die mensen konden via bijeenkomsten en via de website ook inspreken.

Interviewer Wat is voor u dan de meerwaarde van die vertegenwoordiging?

Respondent Dat je op je eigen manier kunt vertellen wat er gaande is, wat er besloten
is en dat je aldoor de feedback hebt naar burgers die achter je staan. Dat je die lijnen openhoudt
naar wat er gebeurt. Wat wel interessant is, is dat onze wijkschouw daar kwamen altijd maar 20
man. Nu waren het er 100. Dat is wel een effect van dit project. Die open stroom van contact en
communicatie en informatie.

Interviewer Stel nu dat dat niet via de verenigingen geregeld was, maar dat u rechtstreeks door de
gemeente benaderd was, als burger. Had u dan dezelfde bereidheid gehad?

Respondent Voor mezelf was ik zeer bereid geweest, ja. Maarja ik zit in een web wat ik
er toch weer bij zou betrekken. Dan had ik het toch naar de vereniging gebracht.

Interviewer Waarom dan?
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Respondent Ik wil gedragen worden door meerdere mensen. De vereniging is dan een
klankbord.

Interviewer Waarom gaat dat richting Oud Borne en niet richting een andere groep?

Respondent Omdat ik in deze groep zit.

Interviewer Zit u ook in andere groepen?

Respondent Hier in Borne niet.

Interviewer U ziet Borne als geheel niet als groep of gemeenschap?

Respondent Nee, dat niet. Dat kan ik niet overzien. Dat is me te groot, maar ieder

radertje moet oppakken wat hij oppakken kan. Ik ben geen politiek dier, ik vind dat verschrikkelijk
politiek. Die motivatie heb ik niet. Ik wil ook niet beroemd worden, ik treed altijd terug zo gauw als
het voor elkaar is.

Interviewer Wat is het resultaat dat u wilt bereiken met uw actief zijn?

Respondent Het proces moet op gang gaan, dan voel ik me kiplekker. Dan voel ik me
goed in zo'n samenleving, als het reilt en zeilt. Dat een heleboel mensen goed nadenken over
waarmee ze hier bezig zijn in Borne. Het democratisch proces vind ik heel belangrijk.

Interviewer Heeft dat ook iets met de uitkomsten van dat proces te maken?

Respondent JA het moet in de goede richting gaan. Er zijn ook wel ontwikkelingen, dan
haak ik af. Ik kan er zo niet zoveel voorbeelden van noemen. En dingen die te groot worden voor
mij daar doe ik niet aan mee, dat kan ik niet.

Interviewer Wanneer wordt iets te groot?

Respondent Het moet in de interessesfeer liggen. TE groot voor mij, daar heb ik vanuit
deze groep ook aan mee gedaan, dat is het bedrijvenpark Almelo. Daar ben ik absoluut op tegen
geweest. |k heb toen aangegeven dat ik dat bedrijvenpark niet vol zie komen, begin er niet aan.
Politiek stond het al vast, dan voel ik me zo machteloos. 1k ben toen gewoon weggelopen. Ik heb
laten noteren dat er niet geluisterd werd en dat de eigen zin doorgedreven werd door de voorzitter
van die commissie, zo’'n regionaal figuur. Het was geheel niet duidelijk welke connecties die
persoon had, maar het was wel duidelijk dat het door moest gaan.

Interviewer Wat mist u dan in dat proces?

Respondent Machteloosheid, dat je machteloos bent tegen dat soort machinaties die
van tevoren al vast staan. Schandalig vind ik dat zo’n democratie. Dan doe ik niet meer mee, maar
dan wil ik wel een notitie hebben waarom ik afhaak.

Interviewer U wilt dus in ieder geval het gevoel hebben dat u invioed heeft?

Respondent Ja, het hoeft niet zo veel te zijn hoor, maar gewoon kijken of je samen een
eindresultaat kunt bereiken.

Interviewer Zijn er meer doelen of resultaten die u probeert na te streven?

Respondent Nou ja, voor Oud Borne moeten de karakteristiecken bewaard blijven.
Groter dan dat wordt het voor mij niet. Oud Borne zijn 200 huishoudens.

Interviewer In hoeverre heeft u op dit moment vertrouwen in de gemeente?

Respondent Dat is wel een lichte plus. Er lopen een aantal processen waarbij we het
idee krijgen dat we een beetje invloed hebben. Meer dan vroeger, dus er zit progressie in, maar er
moet nog een heleboel gebeuren bij ambtenaren en wethouders die dat proces niet meegemaakt
hebben. Die hadden er eigenlijk allemaal bij aanwezig moeten zijn en meemaken. Dat was er nu
maar 1. Die heeft het gezien en heeft er van geleerd. Die anderen die moeten nog over de brug
komen, daar gaan we aan duwen en trekken. Gesprekken voeren met de man et cetera.
Interviewer Heeft u het gevoel dat u daar invioed op heeft?

Respondent Nee, bij andere wethouders hebben we dat niet.
Interviewer Dan zegt u dus dat u geen invloed heeft en dat u daarom actief wordt?
Respondent Nee, dat zijn we altijd al. We laten ze niet zomaar lopen. We hebben er

voor gezorgd dat bepaalde plannen zijn afgeschoten. Nu zou die wethouder eens kunnen denken
van waarom zou ik niet met ze gaan praten.

Interviewer U gaat voor een democratisch proces en als u dat niet ervaart dan haakt u af, zoals bij
het bedrijventerrein. Wat u nu zegt is dat u dat niet ervaart maar u stopt niet, hoe zit dat?
Respondent Ja, daar stopte ik wel ja, dat was een belang van wie gaat, nou ja ik ga
wel. Dat was ons belang van Oud Borne ook niet, wel het Borns belang. Het was aan de rand van
ons belang.

Interviewer Het raakt u inhoudelijk minder?

Respondent Nou het raakte mij persoonlijk wel heel erg, hoe schandalig dat gedaan
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werd. Dat raakte me wel danig, daar ben ik nog kwaad over.
Interviewer Dat raakte u dus persoonlijk?

Respondent Ja, toen dacht ik van dat is zinloos, dat doe ik niet meer.
Interviewer Wat is dan het verschil?
Respondent Ik heb daar geen enkel zicht op wie ik daarvoor moest benaderen. Ik werd

uitgelachen door gedeputeerden. Toen heb ik gezegd van u luistert helemaal niet naar de burgers.
Met motivatie stop ik dan ja.
Interviewer In Borne zelf zegt u dat u juist actiever wordt.

Respondent Ja, duwen en trekken, want dat is onze man die we nodig hebben.
Interviewer Daar zegt u dus niet dat u stopt, wat is dan het verschil?
Respondent Nou, daar heb ik nog het idee dat je weet met wie je praat en wie je kunt

beinvioeden. Als je zicht hebt op de directe lijn, daar moeten we mee praten. Dat moet je wel want
je komt op voor de belangen van Oud Borne, daar moet je voor vechten en dat moet je ook laten
zien aan de burgers. De wethouder heeft toen onze inbreng niet meegenomen en daar ben ikz elf
wel zeer verbolgen over.

Interviewer Wat doet dat met uw motivatie?

Respondent Gewoon doorgaan, we weten waar we voor staan. We houden ons aan het
bestemmingsplan. Als er dan een nieuw bestemmingsplan komt dan worden we heel fel.
Interviewer U noemde al dat u gestopt bent bij de inrichting van het bedrijventerrein. Zijn er dingen
die u er van kunnen weerhouden om actief te worden?

Respondent Nee, van mijn vrouw mag ik het niet meer doen. Ze vindt het veel te druk.
Ik word wel een dagje ouder en ik merk zelf ook wel dat op gegeven moment mijn optimisme
ophoudt.

Interviewer Tijd en energie is dus een grens, verder?

Respondent Ja, het moet wel mijn interesse hebben.

Interviewer Wat zou een gemeente of procesbegeleider kunnen doen om u te weerhouden van
afhaken?

Respondent Gedegen onderzoek zorgt voor uitgangspunten, dan hoef je daar in ieder
geval geen ruzie meer over te maken. Dat is dan een afgesloten gedeelte en dan weet je waar je
mee gaat werken. Het hele sociale proces is vaak het meest moeizame gedeelte. Om mensen zo
ver te krijgen dat ze ook eens iets anders tegen dingen aankijken. Dat vind ik altijd leuk, om
mensen te overtuigen.
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Datum: 16-12-2012

Code: A5

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: 29-6-1957

Interviewer Hoe bent u betrokken geraakt bij Mijn Borne 20307

Respondent Ik ben wel geinteresseerd in dingen, nieuwe dingen. Zodoende dat ik daar

in gestapt ben. Kijk je bent begaan met Borne, ook met de mensen. Het zorgen voor zit wel in mijn
persoonlijkheid en ook op een goede manier bezig zijn in de gemeenschap.

Interviewer Wat is voor u dan de gemeenschap?

Respondent Borne als geheel, je buren. Je ziet heel erg ieder voor zich tegenwoordig
en mensen moeten die drive gewoon hebben om iets te doen. Die drive zit er bij mij wel
ingebakken. Ik werk in de horeca dat is zorgen voor, zo omschrijf ik dat. Maar ik kan me ook druk
maken om maatregelen van de landelijke overheid.

Interviewer Als u het toespitst op uw actief worden binnen Mijn Borne 2030.

Respondent Als ik mijn stem daarbinnen kan hebben dan wil ik dat wel graag. De
vraagstukken over ouderen en twentestad et cetera, dat raakt me wel ja, dan wil ik wel weten hoe
of wat en als je niets zegt dan hoor je er ook niet bij, dan moet je naderhand ook niet gaan roepen
van ja dat had heel anders gemoeten.

InterviewerZijn er naast die zorg voor de gemeenschap andere redenen waarom u
burgerparticipant bent geworden?

Respondent Het is een stukje hoe je gevormd bent en je wilt wel weten wat er gebeurt.
Ik had een horecabedrijf voor feesten en partijen in Oud-Borne, de gemeente had daar toen andere
plannen mee. Als je dan niets laat horen dan gebeuren er dingen die je niet wilt. Dan is het niet
alleen het Bornse belang, dan zit er ook een stukje eigenbelang in. Het is een optelsom van
factoren, iedereen is ook verantwoordelijk voor zijn eigen stukje.

Interviewer U wilt daar dus wel invioed op hebben?

Respondent Ja natuurlijk, je kunt niet niets doen en dan ineens zeggen van ja als ik dat
had geweten. Nu moet je er iets aan doen.

Interviewer Dan gaat het om uzelf?

Respondent Ja natuurlijk, maar ook als het om andere mensen gaat ben ik niet te
beroerd om daar iets voor te doen.

InterviewerU voelt dus een verantwoordelijkheid voor de gemeenschap en u hebt persoonlijk
eigen punten die u wilt bereiken.

Respondent Ja ik denk dat wel meer mensen dat hebben, het is niet alleen de
gemeenschap waar je het voor doet. Mijn vader en mijn opa zaten in de politiek, ik wil zelf niet in de
politiek omdat ik dat hele instrument niet helemaal geweldig vind.

Interviewer Dat uw vader en opa actief waren in de politiek heeft dat ertoe bijgedragen dat u aan
een project als Mijn Borne 2030 meedoet?

Respondent Mijn opa zat bij de katholieke democratische partij, vader van 16 kinderen.
Wij zijn wel ondernemend en actief. We spreken ons wel uit. Je wordt daardoor gevormd.
Interviewer Wat kan de gemeente of een procesbegeleider doen om u te ondersteunen in uw actief
zijn?

Respondent Ik denk dat bekendheid geven aan het project belangrijk is, ik heb ook het
idee dat het nu het is afgerond een beetje stilvalt.

Interviewer Dan gaat het om de voortgang van het project? Wat doet het met uw motivatie als er
nu verder weinig gebeurt met Mijn Borne 20307?

Respondent Kijk als je een paar keer wat roept of schrijft of zegt, dan mag de
communicatie verder wel gecommuniceerd worden en liever ook in groter verband. Anders creéer
je weer zo’n clubje binnen een clubje, dat hoeft van mij ook niet. Communicatie is heel belangrijk
daarin. Aankondigen welke stappen er worden genomen. Dat moet bij herhaling.

Interviewer Hoe is dat tot nu toe geweest?

Respondent Ik denk dat ze het grote gebeuren nu hebben afgerond en je hoort er nu
weinig over. Dat vind ik wel jammer, want het moet ook verder. Ook dat we hier nu bij elkaar zitten
vind ik voortgang. Hier komt dan ook weer wat uit en dat moet ook een signaal zijn van Borne doe
er wat mee.
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Interviewer Dat is precies de vraag die ik heb. U geeft aan dat er nu een punt is waarop het stilvalt.
Wat doet dat met uw bereidheid?

Respondent Ik denk dat dat heel langzaam afvlakt. Totdat in 2029 iemand begint te
roepen van hé dat hebben we toch afgesproken en ik hoor niets. Dat vind ik jammer, dit is een
proces en een vrij lang traject. Ik snap ook wel dat je dat niet binnen een jaar of twee kunt doen.
Ook hoe Borne in het grotere politieke verband staat. Het is wel een totaalproces.

Interviewer Wat kan de gemeente op dit moment doen om u betrokken te houden?

Respondent Ik denk communicatie en aangeven hoe ver ze zijn en welke stappen
genomen worden.

Interviewer Welke kwaliteiten of eigenschappen zijn nodig om mee te doen aan Mijn Borne 2030?

Respondent Heel breed, dan gaat het om wie is er geschikt of niet.
Interviewer Kan iedereen het?
Respondent Het zal wel te maken hebben met inzicht in het bestuur en dat er meningen

van verschillende groepen uit de samenleving komen. Ja, of je daar nu blij mee bent of niet, hij
heeft een stem. Dat is democratie en daar zul je wat mee moeten doen. Het besturen op zich daar
heb je wel capabele mensen voor nodig ja.

Interviewer Hoe bent u er bij betrokken geraakt?

Respondent Ik ben niet benaderd, ik heb mezelf op gegeven. Die groep ontstaat en op
het moment dat je dat gaat doen dan wil je weten welke kant gaan we op? Ik wil daar graag wat in
doen, maar ik hoef niet actief op de barricade te vertellen hoe het zit. Het is dus in feite bij Mijn
Borne 2030 hetzelfde. Ik wil dus gehoord worden.

Interviewer Heeft u het gevoel dat u in staat bent om te doen wat er gevraagd wordt in een
dergelijk proces of heeft u daar geen vertrouwen in?

Respondent Jawel, daar heb ik wel vertrouwen in. Ik ben voorzitter geweest van de
horecabond Borne.

Interviewer Wat maakt dat u daar wel vertrouwen in heeft?

Respondent Het doorzien van een proces, daar een mening ventileren en
enthousiasmeren om dat met elkaar te gaan doen, dat zijn mijn drijfveren. Ik ga er van uit dat een
ander diezelfde drijfveer ook heeft, ik weet ook wel dat dat niet altijd zo is. Ik heb genoeg karren
getrokken en nu hoef ik dat niet zo fanatiek meer. Tenzij je me zo raakt, dat ik denk van nu moet ik
iets doen, maar dat is nu niet aan de orde.

Interviewer Kan iedereen het doen, wat u gedaan heeft?

Respondent Ik denk het merendeel van de mensen niet, je moet daar wel een stukje
kennis voor hebben.

Interviewer Kennis waarvan?

Respondent Het proces, hoe het balletje rolt, hoe connecties werken. Ik denk dat je dat
hebt of niet, niet iedereen kan dat. Het is lastig te benoemen.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op gemeentebeleid?

Respondent Ja dat vind ik heel moeilijk. Ik vind het wel jammer dat ik er op het moment
weinig van hoor. De gemeente is nu bezig met ambtenaren, ik denk niet dat ik daar invloed op kan
hebben.

Interviewer Daar heeft u geen behoefte aan?

Respondent Nee, niet specifiek. Totdat ik denk van dat gaat te ver, maar ja wat is te
ver. Ik kan niet precies aangeven waar.

Interviewer Wat doet u dan als het te ver gaat?

Respondent Afhankelijk van hoe ver het gaat. Ik probeer wel in het grote plaatje te
kijken.

Interviewer Wat als u de komende periode niets merkt van de uitvoer van de plannen, wat doet dat
met uw motivatie?

Respondent Nou, dat zou vrij snel afgelopen kunnen zijn. Van tot hier en niet verder.
Dan stop ik er mee. Ik heb die behoefte niet meer om koste wat kost overal bij te zijn. In eerste
instantie ben ik er in gestapt, zo van wat gaat er met Borne gebeuren. Maar als heel Twente zegt
het wordt Twentestad, wie ben ik dn om daar tegenin te gaan. Dan kun je als gemeente wel wat
proberen. Persoonlijk wil ik geen stedelijk verband. Meer dan mijn mening ventileren kan ik ook niet
sturen. Toen ik jouw leeftijd had stond ik op de barricades, maar dat kost zoveel.

Interviewer Dan bent u door ervaringen realistischer geworden over uw mate van invioed. Ik ben
dan op zoek wat dat betekent voor uw motivatie om mee te werken aan burgerparticipatie.
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Respondent Mijn Borne 2030 is peanuts als het over zulke grote belangen gaat. Dan is
het lood om oud ijzer.

Interviewer Welk resultaat probeert u te bereiken met uw actief zijn?

Respondent Leefbaarheid, respect voor elkaar, voor mensen in het algemeen. Op
microniveau is respect al moeilijk. Dat zit er wel in bij mij en dat mis ik wel. Als je dat bij Mijn Borne
2030 ziet dan wil ik daar wel wat aan bijdragen, maar niet zo fanatiek als vroeger. De keuze die in
Borne gemaakt is door de mensen past wel in mijn straatje. Maar ik kan daar in mijn eentje geen
invloed op uitoefenen. Politiek gezien staat dat vast.

Interviewer Waar ligt voor u de grens dan? Als u er heel veel insteekt en er weinig uithaalt, blijft u
het dan doen?

Respondent Nee.
Interviewer Wanneer blijft u het wel doen dan?
Respondent Dat ligt er aan wat er aan de andere kant van het proces gebeurt, dat kan

ik niet aangeven.

Interviewer Maar wat moet er in positieve zin gebeuren om u betrokken te houden?

Respondent Dat heeft te maken met respect, het gevoel dat je er bij hoort. Als je met
elkaar een proces ingaat en dat rapport moet op gegeven moment komen, dan ben je 1,5 jaar
bezig geweest. Dat is mijn manier om invioed te hebben. Ik ben in zoverre actief dat deze zaken
mij raken. Ik weet dat ik aan die hele grote zaken niets kan doen, maar ik ben wel op zoek naar
rechtvaardigheid bij dingen die niet kloppen. Mijn grens ligt daar waar ik persoonlijk geraakt wordt,
dan doe ik er wat mee.

Interviewer Bent u ook vanuit dat gevoel actief geworden voor Mijn Borne 20307

Respondent In wezen wel, ik zeg ook van ja je moet wel stemmen. Een ander doet dat
misschien niet, maar ik ga die mensen niet bloedfanatiek zeggen dat ze dat wel moeten gaan
doen.

Interviewer Wat bepaalt die instelling van u dan?

Respondent Puur de interesse, willen weten hoe en wat. Als het dan absoluut helemaal
niets is. Ik vond dit geweldig voor Borne, men werkt hier toch vanuit een stuk
minderwaardigheidscomplex. Kijk ik heb het helemaal niet breed, ik moet hard werken en dingen
die ik er omheen doen die niet direct iets opleveren dat hoef ik niet te doen, zoals Serious Request.
Interviewer Is uw actief zijn daarvoor voor u vergelijkbaar met Mijn Borne 2030?

Respondent Ja, misschien kan ik af en toe een keer wat toevoegen. Ook hoe ik met
koffie bezig ben, kijk Douwe Egberts doesn’t give a shit. Ik heb wel een drive om iets voor de
mensen die er achter zitten te betekenen.

Interviewer Is dat vergelijkbaar met Mijn Borne 20307

Respondent Nee, dat ligt op een veel lager pitje. Ik denk dat de drive uiteindelijk wel
erin zit, ik denk dat je verantwoordelijk bent voor de mensen en je omgeving. Ik kan niet hebben
dat ik achteraf zeg van toen was ik er zo dicht bij, maar toen heb ik niets gezegd. Dat past niet bij
mij. Als ik zie dat ik een ideaal heb dan wil ik daar naartoe werken. Ik heb m’n drijfveren wel, die leg
je niet zo een, twee, drie op tafel. Maar dat komt wel diep uit mijn binnenste. Maar ik kan niet
aangeven wanneer zoiets als Mijn Borne 2030 ophoudt wat mijn actief zijn betreft. Je bent
betrokken bij zo’n proces, ik kan dan niet per se invloed uitoefenen op de drijfveren van anderen en
de procesbegeleiders. Je hoeft het helemaal niet met elkaar eens te zijn, maar moet ik jou dan na
de tijd aanspreken van nou ik had gedacht dat dit of dat. Dat rapport ligt er dan al.

Interviewer In hoeverre heeft u vertrouwen in de gemeente?

Respondent Ik vind dat ze hier met elkaar best wel goed bezig zijn. Een angst zou
kunnen zijn dat als het Twentestad zou worden dat dat dan weg gaat. Dan heb ik er minder
vertrouwen in. Die stap is veel groter.

Interviewer Is direct persoonlijk contact met mensen van de gemeente belangrijk?

Respondent Ja, dat is de basis van vertrouwen. Dat vertrouwen ligt ook in respect over
en weer. Bij dit project is heel open gecommuniceerd en dat is heel goed gegaan. Het is veel losser
en ik vind dat een goede ontwikkeling.

Interviewer Wat doet dat vertrouwen met uw bereidheid?

Respondent Kijk het voegt iets toe aan het dorpsgevoel, dat vertrouwen. Dat is
saamhorigheid en als dat er is dan kun je met elkaar meer doen. Dat merk je toch door regelgeving
die iets ontspannener is en ik voel me daar lekker bij. Die motivatie om wat te doen wordt dan
meer.
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Interviewer En als dat vertrouwen minder wordt?

Respondent Op het moment dat de voedingsbodem wordt weggehaald doordat men in
B&W en hoge ambtenaren alles gaan regelen, met handjeklap et cetera en je kunt daar niets aan
doen dan laat ik het zitten en dan hoef ik dat niet zo nodig meer.

Interviewer Heeft u bij Mijn Borne 2030 een moment gehad waarop u wilde afhaken?

Respondent Nee, ik heb nu wel zoiets van wat gaat er nu verder mee gebeuren. Ik wil
wel graag zien of horen dat de gemeente naar het gekozen eindmodel toewerken en als er andere
keuzes gemaakt worden waarom dat is.
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Datum: 12-1-2012

Code: A6

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: ?

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent We kregen als wijkraad een uitnodiging en we wisten niet wat het inhield.

De eerste avond waren er bijna 100 mensen. Daar ben ik niet bij geweest. De tweede sessie kwam
ik er eigenlijk achter dat ik meteen al deel uitmaakte van de regiegroep. Ik heb me er toen in
verdiept, ik ben niet iemand die meteen op de barricades gaat maar als ik wat te melden heb dan
wil ik dat wel doen. JE kiest op gegeven moment ook ergens voor en die keuze moet dan ook
onderbouwt zijn. Ik vond het een mooi vraagstuk. Toppunt van burgerparticipatie om een dergelijk
vraagstuk bij burgers neer te durven leggen.

Interviewer Was dat voor u op voorhand een reden om actief te worden?

Respondent Ja, toen ik op de hoogte was waarom men dat deed toen dacht ik dat is
het toppunt van burgerparticipatie. Vragen wat vind u er van, wat wilt u en dan proberen, en de
aankomende jaren zal dat wel uitwijzen, of je daar ook gevolgen aan kunt geven want er gebeurt
natuurlijk van alles op politiek gebied. We kunnen wel zeggen dat we een actief dorp willen, maar
als de overheid beslist dat het Twentestad wordt dan houdt het op. Dan kun je zeggen dan is alles
voor niets geweest, maar ik denk dat dat niet zo is. Ik denk dat het veel meer is om alleen al te
mogen meepraten, los van wat er later gebeurt. De toekomst heb je niet altijd in de hand.
Interviewer U geeft aan dat u gemotiveerd raakte toen u erachter kwam wat het project inhield.
Wanneer kwam u daar precies achter?

Respondent Bij de tweede bijeenkomst. Toen had ik door aanwezig te zijn eigenlijk al
toegezegd. Je kunt altijd nog wel afhaken en later zijn er ook een hele hoop mensen gestopt.
Interviewer Waarom bent u toen niet gestopt?

Respondent Nou je kunt gelijk nee zeggen, maar je kunt ook kijken wat er gebeurt.
Toen ik er achter kwam waar het over ging toen had ik zoiets van ja dat vind ik leuk.
Interviewer Wat maakte dat u het leuk vond?

Respondent Om over de toekomst na te denken en voor de politiek uit te spreken. In
principe zegt de gemeenteraad van denken jullie er over na, er is zelfs een stemming geweest. Ze
hebben dus aangegeven dat ze eigenlijk wel van plan zijn om daar wat mee te gaan doen. Dat vind
ik leuk. Ik vind het ook leuk om daar in de toekomst in een kleinere commissie te gaan zitten die in
de gaten houdt wat er van de plannen uitgevoerd wordt. Dat is afthankelijk van zoveel zaken. Het is
gewoon leuk om daarmee bezig te zijn. Er wordt je een paar handvatten gegeven om iets mee te
doen en ik denk dat heel veel mensen niet zo geinteresseerd zijn hierin. Mensen hebben heel veel
kritiek op wat er gebeurt politiek en maatschappelijk gezien, maar wie steekt zijn nek uit om daar in
mee te doen, dat zijn de mensen die in de politiek zitten. Persoonlijk vind ik dat die mensen een
persoonlijke reden hebben om op het pluche te zitten en om iets te betekenen. Als je in zo'n
werkgroep meedoet dan heb je geen andere belangen dan om daadwerkelijk iets te betekenen, dat
vind ik wel belangrijk.

Interviewer In eerste instantie bent u gegaan omdat de wijkvereniging een uitnodiging kreeg. Bij de
eerste bijeenkomst dat u er was kreeg u een idee dat het een goed project was. Had u het idee dat
u invioed had, dat er geluisterd werd?

Respondent Ja, kijk dit idee is ontstaan in de gemeenteraad en de burgemeester stond
erachter De burgemeester leidde de discussies ook en was altijd aanwezig. Toen dacht ik van er
wordt dus wel naar je geluisterd en met de uitkomsten wil men wat doen. JE moet altijd concessies
doen, je had 4 scenario’s en dat werd gekozen door de burgers. 28% van de burgers hebben
gestemd en dat vind ik best veel. Wat me wel opvalt, is dat het vooral de ouderen en de jongeren
zijn die gestemd hebben. De tussengroep was wat minder geinteresseerd, maar ja die zijn met
andere zaken bezig.

InterviewerU geeft aan dat de burgemeester aanwezig was. Als dat nu niet het geval was
geweest, wat had dat gedaan met uw bereidheid om u in te zetten?

Respondent Het maakt mij niet uit of het de burgemeester is of mensen uit de politiek.
Ik vind wel dat je het niet helemaal aan vrijwilligers over moet laten. Ik vind wel dat de politiek die
het uitgedacht hebben, dat die aanwezig moeten zijn.
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Interviewer Zijn er meer redenen waarvan u zegt daarom heb ik meegedaan?

Respondent Ik woon 10 jaar in Borne. Verhuizen van Hengelo naar Borne is niet alleen
een andere woonomgeving. Nu ik voorzitter van de wijkvereniging ben zie ik veel meer dingen van
hoe actief iedereen is. Dat vond ik wel prettig. Het sociale en dat je de mensen die actief zijn
tegenkomt. Om daarmee dan te praten over zulke projecten, ja dat vind ik wel prettig.

Interviewer Is dat dan een doel op zich of moet het ergens toe leiden?

Respondent Het moet wel ergens naartoe gaan, maar ik vond dat een prettige
bijeenkomst. Dat was de reden om ermee door te gaan. De belangstelling van de bestuurders die
het initiatief genomen hadden was een reden, de sociale mensen waarmee je in de maatschappij
staat was ook prettig, om daarmee te praten en daarmee tot een bepaald doel te komen.
Interviewer Wat kan de gemeente of projectbegeleider doen om u te ondersteunen in uw actief
zijn?

Respondent Nou het was voor mij een toevalligheid. Het was mij op voorhand niet
duidelijk, dus ik denk dat die eerste bijeenkomst heeft gezorgd dat ik mee gedaan heb. Men heeft
dit project uitgedacht en ik denk dat ze dat goed gedaan hebben. Ze hebben alle relevante partijen
meegenomen en de juiste informatie verstrekt.

Interviewer Voor uzelf is goede informatievoorziening ook van belang?

Respondent Ja want zonder dat kan je geen mening vormen, dan kan ik ook niets
betekenen. Informatie vind ik wel heel belangrijk.

Interviewer Zijn er meer dingen die een gemeente kan doen?

Respondent Overal in meedenken, ook over de facilitering. Dat hebben ze goed
gedaan. Dan voel je je goed en voel je je ook gehoord.

Interviewer Hoe zou u dat omschrijven?

Respondent Ik denk dat d gemeente goed nagedacht heeft van tevoren hoe ze het
wilden gaan doen en dat hebben ze in mijn ogen goed uitgewerkt.

Interviewer Wat nu als de gemeente dat niet had gedaan?

Respondent Dan had ik afgehaakt. Als de randvoorwaarden niet goed waren uitgedacht
dan had ik niet meegedaan. Voor dingen die je in je vrije tijd doet moet je altijd wel een drive
hebben, anders dan heeft het heel weinig zin denk ik.

Interviewer Wat is er nodig om te participeren?

Respondent Nou je moet wel een Mbo niveau hebben vind ik, dat je begrijpt waar het
over gaat. Je moet kunnen discussiéren met elkaar en je moet kunnen luisteren. Ik denk
persoonlijk dat je dat MBO niveau wel moet hebben. Je moet tijd hebben en tijd vrij willen maken.
Je moet het uiteraard leuk vinden.

Interviewer Wat moet je dan leuk vinden?

Respondent Om met deze materie bezig te zijn, wat je nalaat aan je kinderen en
kleinkinderen. We hebben het over Borne 2030. Dan praat je over 20 jaar verder, tegen die tijd zal
het voor mij niet zoveel meer uitmaken hoe het eruit ziet. Misschien ook wel, bejaardenbeleid of
woonaccomodaties et cetera. In die zin denk ik daar wel over na, maar mijn insteek was veel meer
om te kijken wat in de toekomst voor de jongeren overblijft dan voor mezelf.

Interviewer Wat komt er nog meer bij kijken aan kwaliteiten?

Respondent Je moet kunnen discussiéren en je moet in ieder geval niet per se je zin
willen hebben. Ik denk dat het wel wat met politiek te maken heeft. Je levert wat in en je ontvangt
iets en dan moet je kijken wat er uiteindelijk uit komt met elkaar.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om daarin te ondersteunen?

Respondent In ieder geval zorgend at je een goede gespreksleider hebt. De
burgemeester deed dat. We hadden ook een goede projectleider vanuit de gemeente. Verder
waren de mensen vanuit de gemeente altijd aanwezig bij de vergaderingen, nou dat vind ik
belangrijk.

Als je zegt van mensen kom maar op, we gaan samen een project doen en we gaan kijken wat er
voor ons in de toekomst in het vat zit dan vind ik het heel belangrijk dat de gemeente er goed in
staat. Dat zijn de voorwaarden en dat hebben ze goed gedaan.

Interviewer Is dat voor u een reden geweest om door te gaan?

Respondent Ja, dan krijg je wel zoiets van hoe gaat het verder en waar gaat het
naartoe.

Interviewer In hoeverre heeft u het gevoel dat u invioed heeft op gemeentebeleid door mee te
doen aan Mijn Borne 2030?

94



Respondent De gemeente heeft de nek uitgestoken om dit te doen, dus in die zin doe je
daar dan aan mee en in een later stadium...kijk je weet niet wat er gebeurt. Er is nu afgesproken
om met wat er nu uitgekomen is om daarmee aan de slag te gaan en in dat kader proberen
besluiten te nemen. Daarmee heeft men in ieder geval toegezegd om daar naar te werken, je weet
niet wat er gebeurt. In ieder geval is uitgesproken dat men ermee aan de slag wil en dat na te
streven.

InterviewerU zegt dat het van belang is voor uw motivatie dat de gemeente van tevoren heeft
uitgesproken om wat met de resultaten te doen. Wat doet dat dan precies?

Respondent Vertrouwen krijg je dan, kijk landelijk vertrouw ik de politiek wat minder. Dit
is wat korter bij huis, dit is de gemeente in het dorp waar je woont. Als men je dat toezegt dan geeft
dat een gevoel van vertrouwen, ik werk altijd wel op een basis van vertrouwen.

Interviewer Vertrouwen waarin?

Respondent Dat men in ieder geval naar je luistert en dat men bereid is om wat te doen
wat de burgerij middels burgerparticipatie afgesproken heeft met elkaar.

Interviewer Als de politiek die toezegging op voorhand nu niet had gedaan, wat had dan
uitgemaakt?

Respondent Ja, als ze het helemaal op los zand, zo van we zullen wel zien, dan had ik
minder vertrouwen gehad. Dan had ik het misschien op momenten at ik minder tijd had eerder af
laten weten. Hoe sterker de gemeente er in staat, hoe meer ik wil doen. Het geeft wel het gevoel
om door te gaan, van dit is waardevol.

Interviewer Zijn er meer dingen waardoor u dat gevoel kreeg?

Respondent Dat de discussies goed geleid werden en dat als iemand iets riep, aan het
begin waren er mensen die ontzettend tegen waren, de burgemeester die begeleidde dat
ontzettend goed. Ook als mensen tegenover elkaar stonden, dat hij dan toch zorgde dat mensen
naar elkaar luisterden. Je bent snel geneigd om je door emoties te laten leiden. Doordat het goed
begeleidt is was dat wat minder. Je kreeg wel het gevoel dat er echt geluisterd werd. Dat vond ik
wel belangrijk. Daan het begin was dat wat minder, toen zijn er ook wat mensen afgehaakt.
Langzaam werd dat beter, toen werd het ook meer een groep.

Interviewer Komt dat voort uit de opstelling van de gemeente?

Respondent Ja, dat denk ik wel. De gespreksleider van de gemeente is een van de
belangrijkste dingen, zodat iedereen in zijn waarde wordt gelaten en ook aan het woord komt. Ik
vind het belangrijk dat iedereen zijn inbreng heeft.

Interviewer Wat inbreng betreft, heeft u resultaten voor ogen gehad die u wilde bereiken?
Respondent Ik was onderdeel van het proces en gaandeweg hebben we scenario’s
samengesteld. Daar hebben we naartoe gewerkt. Ik had verder geen resultaat voor ogen, we
hebben gezamenlijk naar een resultaat toe gewekt. Voor mijzelf vond ik het proces het
belangrijkste, niet het resultaat.

Interviewer Kunt u dat uitleggen?

Respondent Ik vind het proces van burgerparticipatie, dat je met elkaar bezig bent op
weg ergens naartoe. Die weg vind ik belangrijker dan het eindresultaat. Dat hoeft niet helemaal
jouw resultaat te zijn. Aan het begin hadden we alleen van ja, hoe moet Borne er nu uit zien in
2030. Door de gesprekken kwamen er meningen naar voren. Dan kom je tot bepaalde scenario’s
en ik kan me er wel in vinden.

Interviewer Dat snap ik, maar voor uw motivatie om aan het begin actief te worden. Heet u een
eindresultaat voor ogen gehad en is dat van belang geweest voor uw motivatie om mee te doen?
Respondent Dat heeft geen enkele rol gespeeld, ik vond de weg belangrijker. Je bent
met een afvaardiging uit het dorp en ik heb gedacht als ik daar deel van uit mag maken om dat
mede te bespreken dan zien we wel wat het resultaat wordt. Er waren er ook wel 1 of 2 die het
daar uiteindelijk helemaal niet mee eens waren. Dat had voor mij ook gekund, maar dat gevoel had
ik niet.

Interviewer Het meedoen was dus belangrijker dan het winnen?

Respondent In dit geval wel ja. Het is geen spel, het is burgerparticipatie, meepraten
over een toekomst. Het gaat in mijn optiek niet om winnen.

Interviewer Hoe ziet u uw rol of functie dan precies? U bent benaderd vanuit de wijkvereniging,
neemt u die rol daar ook in mee?

Respondent Nou dat hebben we in een later stadium meegenomen. Dezelfde
gesprekken die we gevoerd hebben in de regiegroep hebben we doorgevoerd naar de achterban.
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Onze achterban kon zich daar goed in vinden, maar ik ben daar wel als voorzitter naartoe gegaan.
Als onze achterban zich daar niet in kon vinden, dan had ik dat wel meegenomen als
afgevaardigde van de wijk.

Interviewer Is er enig verband tussen resultaat en uw motivatie om te participeren?

Respondent Nauwelijks, ik had geen verwachtingen. Het kleine beetje zit in het feit dat
ik me er goed bij wilde voelen. Dat kreeg ik door dat we mee mochten praten en doordat het proces
goed opgezet was.

Interviewer Gaat het dan om het bereiken van een eindresultaat, los van wat dat dan is?
Respondent Ja, er moet in ieder geval iets uitkomen wat de burgers willen, los van of
dat mijn keuze is.

Interviewer U gaf aan dat er nu een punt bereikt is waarbij het aan de politiek is wat er gaat
gebeuren met de plannen.

Respondent Ja, ik wacht op de gemeente en ik verwacht dat er een kleinere groep
samengesteld wordt die dan door zal gaan. Er zijn er die de gemeente willen controleren.
Interviewer Wanneer zou u daarin verder gaan?

Respondent Hangt er vanaf of dat begeleidt wordt door de gemeente. Het moet wel
geleidt worden op de een of andere manier. Er moet iets uitkomen, of het nu een controlegroep of
een meepraatgroep wordt. Als ik alleen maar kan controleren dan kan ik hooguit zeggen dat ik het
er niet mee eens ben. Daar heb ik niet veel aan, dus dan denk ik dat ik het niet doe. Ik ben geen
politieagent. Maar als de gemeente zegt van we kunnen eens per jaar met elkaar praten over de
richting en of bepaalde doelstellingen gehaald worden en dat we daar in bij kunnen stellen. Dan
krijgt het een vervolg.

Interviewer Stel nu dat u er weinig over hoort de komende periode, wat doet dat met uw motivatie
om mee te werken?

Respondent Dan zou ik minder gemotiveerd zijn. Het is de eerste keer dat ik het
meemaak, maar het is ook een vernieuwend project. Zoals het gelopen is is het voor mij het
toppunt van burgerparticipatie, maar wat er met de uitkomsten gebeurt dat zal de toekomst uit
moeten wijzen. Maar als ik nu drie, vier jaar niets hoor dan zou ik daar niet aan mee doen. Dan
weet ik dat men wel iets leuks uitdenkt en mensen bezig houdt maar dat dat in werkelijkheid geen
zin heeft. Dat is altijd een risico, maar dan weet je het.

Interviewer Wat zijn voor u obstakels, redenen om te stoppen met actief zijn?

Respondent Tijd en gezondheid zijn belangrijk. Afhankelijk van wat het is, moet je wel
een drive hebben om iets te doen. Het onderwerp is ook van belang, er kan ook een moment
komen dat het niet meer bij je leeftijd past. Ook als men niet nakomt wat men afspreekt, dus er
gebeurt iets of bepaalde afspraken worden niet nagekomen. Stel dat een burgemeester na de
tweede of derde keer niet meer komt opdagen dan zou dat een obstakel voor mij zijn om door te
gaan. Maar als iets georganiseerd is zoals dat in dit geval is gebeurd dan zou ik daar vooraf wel
aan beginnen. Het onderwerp doet ertoe.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om obstakels voor u weg te halen?

Respondent Goed organiseren van het project.
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Datum: 2-2-2012

Code: A7

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 4: The water carrier

Geslacht: Vrouw

Geboortedatum: 2-3-1947

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Ik ben erin gerold, ik zit bij de wijkorganisatie en daar kregen we een

uitnodiging. De voorzitter zou gaan maar die kon niet en toen ben ik gegaan. De eerste keer was
heel warrig, ik dacht hier hoor ik niet thuis. De tweede keer was al weer een andere opzet met
minder mensen en in groepen verdeeld. Ik dacht ik ga in een kleiner groepje zitten met wat minder
werk.

Interviewer U hebt daar uiteindelijk wel voor gekozen om in die groep te gaan zitten.

Respondent Ja, dan ben je al een tijdje bezig en ga je er mee verder. Ik was ook wel
nieuwsgierig. Ik had wel zoiets van, wat moet er uit komen. lk had wel m’n twijfels bij bepaalde
dingen. Op gegeven moment heb je er geen zicht meer op, Arcon levert dingen aan en de UT
levert dingen aan. Bepaalde berekeningen en dan dacht ik ja, dat inzicht heb ik niet. Dat moet je op
een gegeven moment ook maar loslaten en er dan op vertrouwen dat zij weten hoe het moet, ik
kan dan geen controlerende functie uitoefenen.

Interviewer Wat zijn voor u dan redenen om daar wel aan mee te doen? U geeft aan dat u
nieuwsgierig was?

Respondent Ja, dat soort dingen kwam ik wel eens tegen, maar dat moet je een beetje
loslaten. Je kunt een specialist niet controleren.

Interviewer Dat is voor u geen reden geweest om te stoppen?

Respondent Nee, ik vond het wel interessant. Ik weet wel dat daardoor heel veel
mensen hebben afgehaakt. Dat groepje werd steeds kleiner.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te blijven doen?

Respondent Ik ben nieuwsgierig naar hoe het verder gaat. Ik ben er echt in gegaan met
het idee van ik weet niet wat ik hier verder mee moet, maar ik wacht af wat ik er verder mee kan.
Dan rol je er een beetje in. Ik heb altijd wel het idee gehad van zij weten het en ik kan niet precies
nagaan of het waar is.

Interviewer Dat laatste, wat doet dat dan met u?

Respondent Dan twijfel je wel, maar je moet de mensen wel vertrouwen. Ik had wel
zoiets van dit moet ik niet weer doen, zo’n groot project.

Interviewer Waarom niet?

Respondent Je begint toch te twijfelen aan allerlei dingen.

Interviewer Waaraan?

Respondent Aan wat er allemaal van buiten naar binnen komt aan specialisten.
Interviewer Wat bedoelt u dan van buitenaf?

Respondent Allerlei bureaus, ja die doen hun werk maar daar ben je niet van op de
hoogte.

Interviewer Dat u dat niet weet, wat doet dat dan met u?

Respondent Dan ga je twijfelen.

Interviewer Waaraan?

Respondent Of je daar wel op de juiste plek zit.

Interviewer Wat was uw conclusie?

Respondent Ik ga door

Interviewer Waarom?

Respondent Gewoon nieuwsgierigheid.

Interviewer Waar was u nieuwsgierig naar?

Respondent Naar de uitkomst, wat er uit zou komen.

Interviewer Is dat eindresultaat voor u een drijfveer?

Respondent Ja dat kun je wel zeggen

Interviewer Zijn er andere dingen waarom u het bent blijven doen?

Respondent Je ziet het groeien en verder gaan, dan blijf je doorgaan. Het hele proces,

je begint helemaal blanco en dan zie je steeds iets meer naar voren komen. Dat is wel leuk om te
zien.
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Interviewer Als u dat nu niet had gezien?

Respondent Dan was ik eruit gegaan, maar wel aan het begin. Want op gegeven
moment ben je enorm benieuwd naar hoe het verder gaat. Je moet ook anders leren denken, de
mensen die kwamen voor hun eigen gebiedje dat past er niet in. Daar zijn aan het begin al heel
veel mensen op afgeknapt. Aan het eind was er ook nog iemand van een wijk die had moeite met
iets wat op hun wijk sloeg en dat kun je niet voor het hele dorp zeggen. Daar heeft ze een boze
brief over geschreven aan de commissie en de gemeenteraad. Dat vind ik te ver gaan, want het
gaat om het grote geheel en niet om de invulling van een veldje in een wijk.

Interviewer Als u dat voorbeeld naar uzelf verplaatst, hoe zou u dat doen?

Respondent Dat zou ik niet doen, omdat je het in het geheel moet zien.
Interviewer Heeft u niet dergelijke stokpaardjes, dingen die u belangrijk vindt?
Respondent Nee daar had ik geen moeite mee, ik ben echt blanco erin gestapt.

Interviewer Kijkend naar uw activiteiten voor de wijkorganisatie, is de inzet daarvoor en voor Mijn
Borne 2030 vergelijkbaar?

Respondent Nee, dat is heel anders. Hier ga je in een proces en bij een wijkorganisatie
bestuur je en probeer je zaken van de grond te krijgen. Bij Mijn Borne 2030 was het vooral
meedenken. Bij de wijk ga je gewoon zelf dingen bedenken. De onderwerpen zijn ook heel
verschillend. In de wijk gaat het om financién, de verhuur, vrijwilligers, het is veel praktischer.
Interviewer Dergelijke zaken zijn bij Mijn Borne 2030 niet aan de orde geweest?

Respondent Nou op gegeven moment zijn alle deelnemers gevraagd om bijeenkomsten
te houden voor de achterban, dat waren stellingen die je kon gebruiken. Dat was het praktische
eraan.

Interviewer Waarom bent u dan actief voor de wijkorganisatie?

Respondent Nou daar ben ik wel bewust in gegaan, wij kwamen uit een ander huis dus
toen kwamen we in deze buurt. Dit is een vreselijke buurt en toen dacht ik je kunt gaan klagen of je
kunt je best doen om het zo goed mogelijk te maken. Je kunt alles zo laten als je wilt maar ik heb
een doel voor de wijk om het zo mooi mogelijk te maken.

Interviewer Ziet u een parallel met Mijn Borne 2030 wat die motivatie betreft?

Respondent Nee, ik heb daar niet zoveel gedaan eerlijk gezegd. Ik had het idee van die
mensen weten allemaal veel beter dan ik wat er aan de hand is. Ik ben ook niet zo’n haantje de
voorste om te roepen van ik wil het zus of zo. Dat was natuurlijk aan het begin, al die mensen die
voor zichzelf opkwamen. Zo van dat past mij niet, dus als jullie het niet met mij eens zijn ben ik
weg, dus toen waren ze weg. Nee, zo ben ik niet.

Interviewer Waarom bent u dan blijven gaan?

Respondent Nieuwsgierigheid om verder in het proces te komen en te kijken wat eruit
komt. Het meemaken. Ik dacht opgegeven moment wel van zo'n gemeenteraad dat zou niks voor
mij zijn, dan moet je beslissingen nemen en dan gaat het ook via commissies en ik overzie dat dan
niet.

Interviewer Had u het gevoel dat Mijn Borne 2030 een politiek project was?

Respondent Nee, dat was het niet. Maar het leek er een beetje op. Als je in de politiek
zit dan krijg je ook van buitenaf allerlei adviezen binnen en daar moet je wat mee. Dan moet je daar
allemaal verstand van hebben. Ik vind wel dat je dat moet hebben.

Interviewer Dan vindt u dat u ergens verstand van moet hebben om er in mee te praten.

Respondent Ja dat vind ik wel. Sommige mensen zetten dat van zich af en doen het
gewoon.

Interviewer Had u het idee dat u verstand had van de dingen waar het over ging?

Respondent Ik kon het wel, maar had wel eens moeite met dingen die door Arcon

werden aangereikt, cijffers en rekenmodellen.

Interviewer Ging het dan om het begrijpen of het accepteren van de inhoud?

Respondent Het accepteren, omdat ik niet weet hoe dat moet. Via een soort kruis en
dan werd uitgelegd hoe dat kon gaan en dan kwam hij tot 1 model. Nou daar heb ik dus helemaal
niets van begrepen.

Interviewer Op basis daarvan moest u wel uw mening vormen?

Respondent Nu moet ik zeggen dat ik bij een aantal vergaderingen die overdag waren
niet aanwezig ben geweest, dus toen heb ik maar geaccepteerd dat het zo goed was.

Interviewer Heeft u het gevoel dat u het kon, dat u ertoe in staat was?

Respondent Soms niet helemaal, berekeningen en dergelijke, dan dacht ik van het zal
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wel zo zijn. Ik kon mijn mening niet baseren op mijn eigen oordeel, dus dan is het van jullie zeggen
dat het zo zit dus dan zal dat wel zo zijn. Ik weet dat er meer mensen waren die dat hadden.
Interviewer Wat doet dat met uw motivatie? Het was voor u blijkbaar geen reden om af te haken.

Respondent Nee, zoiets speelt dan toch een ondergeschikte rol.
Interviewer Waaraan is het dan ondergeschikt?
Respondent De verdere uitkomsten, wat er omheen gebeurt. Het grote plaatsje is dan

toch belangrijker.

Interviewer Wat kan een gemeente of procesbegeleider doen om dergelijke zaken te voorkomen?
Respondent Ik denk dat je dat altijd houdt. Je kunt niet overal van op de hoogte zijn, dat
geldt voor iedereen in zo’n proces en in de gemeenteraad nog meer. Daarom zeg ik ook daar moet
ik niet zijn.

Interviewer Los van dat punt, heeft u het gevoel dat u goed ondersteund bent?

Respondent Ja

Interviewer In hoeverre wilt u invioed hebben op gemeentebeleid door te participeren?
Respondent Nee

Interviewer Voor wie heeft u het dan gedaan?

Respondent Dit was de burgerij bij elkaar en die konden het aanbieden aan de
gemeenteraad. Die kon het alleen maar accepteren. Ik heb het dus gedaan voor Borne als geheel.
Interviewer Wilt u invioed hebben op gemeentebeleid door actief zijn?

Respondent Hier heb ik het wel gedaan, met dit project maar verder niet. Ik wist vooraf
niet waar ik uit zou komen en dit is het eerste en het enige project. Hier blijft het ook bij.
Interviewer Kunt u dat uitleggen?

Respondent Omdat ik van mezelf meer er van wilde weten. Wat er bij een volgende
bijeenkomst ter sprake komt. Dan had ik wel twijfels, maar was ik toch nieuwsgierig om door te
gaan.

Interviewer Is het meemaken van het proces een drijfveer?

Respondent Ja

Interviewer Wilt u inviloed hebben dan? Hebt u iets dat u daadwerkelijk wilt bereiken?

Respondent Nee, ik was me niet bewust van dat ik daar invioed zou kunnen uitoefenen.
Interviewer U had geen doelstellingen waarmee u daar naartoe ging?

Respondent In het algemeen heb je altijd dingen die je wilt bereiken, maar ik weet niet
of je dat met dit proces bereikt hebt.

Interviewer Dat was voor u geen drijfveer?

Respondent Nee, het was na de uitnodiging alleen kijken wat het is en zo ben ik er in
gerold.

Interviewer Zijn er daadwerkelijk resultaten die u vooraf heeft willen bereiken?

Respondent Nou wel de leefbaarheid, de inwoners van Borne hebben wel het model

gekozen waar ik zelf voor gekozen heb, dus dat is wel mooi. Dat is wel leuk, dat meer mensen zo
denken als ik.

Interviewer Stel dat u over een aantal jaar opnieuw gevraagd zou worden, doet u dat dan?
Respondent Nee, dat doe ik niet want ik wil die twijfels niet weer hebben. Zo van wat
doe ik hier, zit ik hier wel goed. Dat krijg je dan toch weer.

Interviewer Ziet u op dit moment een ander project waarvoor u actief zou willen worden?

Respondent Ik weet het niet, dat zou je moeten zien.
Interviewer Zijn er voor u obstakels die maken dat u stopt?
Respondent Nou nee, ik heb het gewoon gedaan en doordat er vooruitgang in het

proces zat ben ik steeds doorgegaan.
Interviewer Als ik dat dan omdraai, als u geen vooruitgang ziet?

Respondent Nee, dan was ik gestopt. Er waren natuurlijk ook echt deadlines.
Interviewer Is tijd voor u een reden geweest om af te haken?
Respondent Nee, zoveel tijd kost het niet.

Interviewer Kijkend naar de gemeente, speelt voor u het vertrouwen dat u hebt in de politiek en de
gemeente een rol?

Respondent Ja, wij zijn door de gemeenteraad gevraagd en dat vind ik een hele klus
als je als gemeenteraad zegt van wij besteden het uit aan de burger. Dan hebben ze vertrouwen in
de burger.

Interviewer Wat doet dat met uw bereidheid om mee te doen?
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Respondent Dan wordt de bereidheid groter. Zo'n vraag kun je alleen maar ja tegen
zeggen. Als zij zo’'n vertrouwen in de burger hebben, wat ik zelf niet zo heb, dat vond ik wel heel
krachtig dat ze dat uit handen hebben gegeven.

Interviewer Waar maakt u dat vertrouwen in de burger dan precies uit op?

Respondent Het is een vrij groot project en de gemeente had ook kunnen zeggen van
dat doen wij zelf. Wij zoeken het zelf uit en we vragen de burger niet, we zetten ons eigen plan op.
Ik weet niet of dat beter was geweest, want nu betrek je de burger erbij. Ik vind het wel knap dat ze
zeggen, de burger mag ik oppakken.

Interviewer Is dat voor u een stimulans?

Respondent Ja
Interviewer Heeft dat voor u ook te maken met het resultaat van het proces?
Respondent Ja, de gemeenteraad heeft het geaccepteerd dus dan moet het wel

uitgevoerd worden. Er is ook een controle achteraf, door een commissie.

Interviewer Maakt u zelf onderdeel uit van die commissie?

Respondent Nee, dat is een kleine commissie met mensen die iets meer hebben dan ik
om dat goed te beoordelen. Ik heb het afgesloten en het is goed zo. Ik dacht doen jullie die controle
maar. Dat heeft ook met tijd te maken. Maar ik heb het ook afgesloten dat proces. De
gemeenteraad mag het verder uitvoeren.
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Datum: 16-2-2012

Code: A8

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 5: The captain

Geslacht: Man

Geboorte datum: 17-5-1942

Interviewer Wat zijn voor u redenen geweest om mee te doen aan Mijn Borne 2030?

Respondent Ik ben naar de kick-off geweest in het kulturhus, ik volg de gemeentelijke

politiek ook altijd. Ben dus bij de bijeenkomst geweest omdat het bestuur van de PCOB, de
protestants christelijke ouderenbond, mij heeft gevraagd, wil je daar in gaan zitten. Toen heb ik ja
gezegd, als zij mi echt afvaardigen, ik ga er niet op eigen titel zitten. De PCOB was dus mijn
achterban.

Interviewer Zijn er naast afvaardiging vanuit de PCOB andere redenen waarom u het hebt
gedaan?

Respondent Ik volg de gemeentelijke politiek in Borne, ook omdat ik in het WMO-
platform zit en veel te maken heb met wethouders, ambtenaren. Dat kom je tegen.

Interviewer Ziet u dat dan als een verlengde? Burgerparticipatie en de politiek?

Respondent Ik vond het een interessant project omdat de gemeenteraad het uit handen
heeft gegeven. Minder goed vond ik dat het zoveel geld heeft gekost.

Interviewer Wat vond u interessant aan dat de gemeenteraad het uit handen heeft gegeven, wat
bedoelt u daar precies mee?

Respondent Dat ze in feite gebonden waren aan het overnemen van het eindrapport. Dt
vind ik goed, dan krijg je veel bredere betrokkenheid bij het bestuur van de plaats. Ikzelf heb die op
een bepaalde manier al. Borne is natuurlijk wel een plaats waar veel organisaties betrokken zijn.
Interviewer De gemeentepolitiek heeft dit uit handen gegeven. Als ze dat niet hadden gedaan, had
dat voor u dan verschil gemaakt of u had meegedaan aan het project of niet?

Respondent Ja ik denk het wel. Anders zit je ergens in en maak je een rapport en gaat
het de boekenkast in. Nu zijn ze er aan gebonden dus moeten ze er ook wat van bakken.
Interviewer Als ze dat op voorhand niet hadden gedaan dan had u niet meegedaan?

Respondent Dat geloof ik van niet, ik heb er wel meer problemen mee gehad, met
name dat het proces wel goed liep, maar dat de kosten van het project veel te hoog waren. Dat heb
ik aangegeven en daar is in de groep heel goed over gediscussieerd. De ambtenaren zijn niet
gewend om daar goed naar te kijken, naar die kosten en hoe je dat kan doen.

Interviewer Zijn er nog andere redenen waarom u actief bent geworden?

Respondent Nee, niet echt. In zo’'n project leer je een hoop mensen kennen die je
anders niet was tegengekomen.

Interviewer Was dat voor u een doel op zich?

Respondent Nee, geen doel, maar dat krijg je wel. Dan kijk je ook iets anders naar die
mensen en die mensen kijken daarna misschien ook wel iets anders naar mij.

Interviewer Dan zegt u er bij aanvang doelen zijn, maar dat er later doelen bijkomen. Zijn daar ook
doelen bi die ervoor zorgen dat u het blijft doen? Is dat een extra stimulans?

Respondent Nou dit project is nu afgerond, er is misschien nog een kans dat er een
groep doorgaat. Maar we hebben een opdracht en als men nu verder wil gaan dan moeten ze ons
maar weer opnieuw gaan vragen. Anders dan creéer je een soort tweede gemeenteraad en dat
kan dus niet. Als ze mij vragen om opnieuw in te stappen dan doe ik het misschien wel, omdat ik
het ook wel leuk vind.

Interviewer Wat maakt dat u het leuk vindt?

Respondent In dat proces komen allerlei dingen naar boven die inzicht op de toekomst
van de maatschappij opleveren. Ik vind dat ik daar ook wel eens een tandje verzet tegen mag
zeggen, want ik zie in de toekomst een hele liberale maatschappij. Daar zal ik me altijd tegen
verzetten want dat vind ik slecht. Dat heb ik toen ook gezegd, er was op een gegeven moment een
stuk geschreven door een projectbegeleider, daar lusten de ratten geen brood van, dat heb ik toen
helemaal onderuit geschoten en dat is ook uit het rapport gehaald.

Interviewer U heeft al aangegeven dat u het voor een bepaalde achterban of een bepaalde groep
mensen doet, wie zijn dat dan?

Respondent Nou ja, ik heb dus constant een platform met de ouderen in Borne.
Interviewer In hoeverre heeft u voor zichzelf doelen die u wilt bereiken?
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Respondent Dat weet ik niet, ik denk dat de gemeente op zich samen een doel stelt op
de lange termijn. Die groep is er geweest om grenzen aan te geven en kaders te stellen van hoe
wij het willen. Dat is er uiteindelijk uitgekomen. Dan gaat het om zetten we rond de rondweg straks
flats van 15 hoog en dan is de toekomst van het dorp, de invulling daarvan in het geding.
Interviewer Waarom hebt u daar aan meegedaan? U had ook thuis kunnen blijven.

Respondent Ik vind dat leuk om daarin mee te denken. Dan praat je over dingen die in
de maatschappij spelen en daar kan ik dan wat richting in geven. Ik voel me niet thuis in de Bornse
politieke partijen, geen van allen. Vroeger wel, maar ik ben een calvinist en die zijn altijd actief. Dat
is een type mens, dat speelt een rol. Ik heb vooraf ook afgevraagd moeten wij dit wel gaan doen,
want morgen kan de euro in mekaar donderen en dan hoeven we niet te plannen. Dingen kunnen
heel snel wijzigen.

Interviewer Heeft u het gevoel dat u de kwaliteiten en competenties heeft om mee te doen aan
Mijn Borne 2030?

Respondent Nou ik heb niet het idee gehad dat ik tekort kwam.
Interviewer Wat is er dn voor nodig om daar aan mee te doen?
Respondent Je moet geinteresseerd zijn, abstract kunnen denken, niet kortzichtig zijn,

dat moet je kunnen. Ik merk ook dat hele hoogopgeleide mensen soms nergens wat van weten. Ik
ben dan niet hoog opgeleid, maar ik heb wel veel dingen gedaan waar je veel van leert. Ik ben 10
jaar lid geweest van de ondernemingsraad van een groot bedrijf, dan leer je wel met andere
mensen omgaan, die ervaringen heb ik wel. Verder vind ik dat we een zwakke gemeenteraad
hebben en ik weet dat dat ook de mening van de burgemeester is. Er zijn er maar een paar op
niveau, op de publieke tribune merk je dt ook gewoon.

Interviewer Speelt dat ook bij dit project?

Respondent Nee in dit project vind ik dat de mensen gemiddeld een hoog niveau
hadden en beter ware toegerust. Dat is mijn persoonlijke mening.

Interviewer Wat kunnen die mensen dan?

Respondent Kijk vanuit het MKB moet je er wel voor die hele groep zitten en niet alleen
voor je eigen winkeltje. Dat had die man. En je moet veel contacten hebben zodat je hoort wat er
speelt. Mensen zaten er voor de lange termijn en iet alleen voor het eigen belang maar voor het
algemeen belang.

Interviewer Wat bedoelt u daar mee, het algemeen belang?

Respondent Kijk als je graag voor x miljoen een nieuw sportcomplex wil en er zijn
tekorten dan moet je begrijpen dat dat net kan en dan moet je naar nieuwe oplossingen zoeken.
Dat hebben die mensen. De ambtenaren in Borne zijn verder heel toegankelijk.

Interviewer Is dat belangrijk voor u?

Respondent Ja, want niet alle mensen zijn dan. Mensen hebben een bepaalde
schroom.

Interviewer Wat kan een gemeente dan doen, bijvoorbeeld voor dit project?

Respondent Straks als je de langere termijn discussies krijgt dan kan je wel

subcommissies inrichten die gaan nadenken over bepaalde onderwerpen. Dat is nhog goedkoper
ook dan al die bureaus.

Interviewer Zou u daar in gaan zitten?

Respondent Als het onderwerp me interesseert dan wel, maar ik hoef er niet in te gaan
zitten voor de club. Het moet ook een concrete vraag zijn. Ik ken de projectleider ook, dat heeft
niemand gemerkt hoor, maar dan sta je er toch iets anders in. Ik hoor wel eens wat, over wat er
speelt. Maar dt moet je wel apart houden en dat lukt ook goed.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op gemeentelijk beleid? En in hoeverre is Mijn Borne
2030 voor u een manier om dat te doen?

Respondent Dat is wel een vorm van proberen invioed te krijgen, dat is altijd zo. Ik zat
er dan nog wel wat makkelijker in, omdat een club mensen mij gevraagd heeft. Er zaten er ook in
die directeur waren van een basisschool en er dus ook voor die groep in zaten. Dat zijn mensen die
ook nog een ander belang hadden, die zaten er toch ook wat anders in, ook als ze met een
wethouder praten. Die durven het niet zo hard te zeggen. Ook bijvoorbeeld een directeur van
woonbeheer, die moet zijn relaties wel goed houden. Dan zie je dat als het hard moet dat het niet

hard gaat.
Interviewer Als u voor uzelf praat, in hoeverre wilt u invloed hebben via zo’n project?
Respondent Ik streef niet speciale doelen na. Meer een functie van een waakhond.
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Waarbij ik zeker weet dat ik wel een grote groep mensen in Borne vertegenwoordig. Dat hoef ik
niet eens te overleggen, dat weet ik wel hoe die mensen denken. Ik ben lid van de protestantse
kerk, ik ken daar veel mensen en ik weet wel hoe de mensen daar denken over bepaalde
maatschappelijke onderwerpen. Dat weet je gewoon, dat heb je in je bagage.

Interviewer Je zou ook kunnen zeggen dat je eens in de vier jaar gaat stemmen en daarmee een
gemeenteraad kiest en dat dat dan de manier is om invloed te hebben.

Respondent Ja, dat hoort ook zo te zijn, maar in de praktijk blijkt het zo vaak dat het
vervuilt wordt door partijpolitiek en twisten. De besten zitten nooit op de juiste plaats. Dat wil niet
zeggen dat je de democratie moet afschaffen, maar er zitten er nogal wat in de gemeenteraad. In
Borne is het nog tot daar aan toe, maar als je kijkt naar de grote plaatsen, dat is nogal wat. Je krijgt
er dan wel een vergoeding voor, maar je sociale omgeving wordt helemaal ontregeld.
Interviewer Als u kijkt naar dit project, ik vroeg u of stemmen en de politiek voldoende is. U geeft
aan dat er zaken spelen rondom partijpolitiek die afbreuk doen.

Respondent Je leert mensen bespelen. Luister als ik volledig achter een rapport sta en
het blijkt dat een minderheid uit een wijk stampij maakt en bij de laatste vergadering nee zegt tegen
het rapport dn kan dat niet. En toch haalden die mensen de meeste publiciteit doordat ze bepaalde
partijen hebben bewerkt. Toen dacht ik wel wat ben ik voor sukkel, toen ben ik met
fractievoorzitters gaan mailen. Een van hen heeft het toen voorbereid en gebracht in de
gemeenteraad. Die vergadering werd toen vervuild door een brief van een van de deelnemers aan
Mijn Borne 2030. Daar heb ik me aan geérgerd.

Interviewer Is voor u het politieke dan direct verbonden aan dit burgerparticipatieproject?
Respondent Ja, voor mij wel. Je bent er iets verder van af, maar ik vind dat je ook een
goede relatie moet opbouwen met die mensen.

Interviewer Reden voor u om actief te worden is dat de raad toezegt om iets te doen met de
uitkomsten van het project, dan merkt u dat het spaak loopt en dan wordt u actiever. Het zou ook
kunnen zijn dat u er dan mee stopt.

Respondent Ik vond het hele proces goed gelopen. De ambtelijke top stond er ook
achter en waren overal van op de hoogte. 1 wethouder en de burgemeester zijn er altijd bij
geweest. Die was er ook altijd erg voor.

Interviewer Kunt u dit burgerparticipatie project ook los zien van de politiek?

Respondent Niet helemaal
Interviewer Ziet u het los van de politiek?
Respondent Nee want politiek is ook een vorm van burgerparticipatie. De

gemeenteraad is nooit projectmatig bezig op deze manier, dat kan helemaal niet. Die hebben het
zo druk en als je ergens aandacht voor wil vragen dan moeten ze twee keer zoveel vergaderen of
zo. Dat kan helemaal niet. Er zijn mensen die gaan in de raad zitten voor een bepaald doel, dat kan
wezen dat ze een straat achterlangs hun huis niet willen. Als je zo’n groep burgers op een bepaald
onderwerp wil laten werken dan is dat goed, ik denk dat je met zo’n advies ook wel wat kunt.
Interviewer U zegt dat toen u zag dat dingen spaak gingen lopen aan het eind dat u toen actiever
bent geworden, zijn er ook mensen in de groep afgehaakt daardoor?

Respondent Dat wete ik niet, de burgemeester en een wethouder en nog iemand van
de groep zijn met die afhakers gaan praten. Het was niet voor niets dat de directeur van
Woonbeheer daarbij was. Want wat was de clou, in die wijk worden scholen afgebroken en die
mensen willen daar niks meer op hebben, nou woonbeheer is de partij die daar gaat bouwen. Die
mensen uit de wijk kunnen dan niet bepalen dat dat niet gebeurt.

Interviewer Was voor die mensen het eigenbelang van de straat of wijk dan groter dan voor Borne
als geheel?

Respondent Ja, ik ken er een paar heel goed van dat wijkcomité. Een mevrouw uit die
wijk heeft daar heel veel invloed en die laat de mensen lopen. Die volgt de politiek. Ze heeft in het
project helemaal niet meegedaan, maar ze heeft de projectgroep leden uit haar wijk eigenlijk
gewoon teruggefloten. Dat had ik nooit gepikt, dan had ik gezegd van moet je eens luisteren zo is
het gegaan en we gaan niet meer terug. Ik heb zelf helemaal niks met die zaken, ik woon in een
andere wijk. Ik heb niet van die stokpaardjes.

Interviewer Heeft u zelf ook doelen of resultaten die u wilt bereiken? Heeft u dat soort
stokpaardjes?

Respondent Nou op gegeven moment lag er een concept van een projectbegeleider.
Dan blijkt dat heel veel gedachten van anderen buiten dit project daarin overgenomen zijn. Daar
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hoef je het helemaal niet mee eens te zijn. Dat kan heel mooi zijn, maar dat hoeft hier helemaal
niet te passen. Alles wat goed is of goed bedacht hoeft niet te passen hier.

Interviewer Wat zijn voor u resultaten die u heeft willen behalen door in het project te stappen?
Respondent Nou, ik vind dat Borne, een dorp van 21.000 inwoners, geen dorp is om
dubbel zo groot te worden. Dan zet ik m’'n huis ook te koop. Veel mensen die in Hengelo werken
komen hier wonen. Dat doen ze niet voor niets, het woongenot is hier hoger dan in Hengelo, dat wil
je graag behouden. Als je heel erg gaat groeien dan wordt dat minder. Ik heb lang in Hengelo
gewoond en had eerst plannen om terug te gaan. Maar ik woon hier gewoon goed.

Interviewer Zijn er voor u meer dingen die daarbij spelen? U heeft het vaak over grenzen en
dingen die u niet wilt...

Respondent Ik zie veel bedreigingen op de maatschappij afkomen en dat moeten we
maar zien te reguleren.

Interviewer Kunt u daarvan meer voorbeelden geven die ook in Mijn Borne 2030 aan de orde zijn
gekomen?

Respondent Niet specifiek maar wel vooral dit van voor welke groei kies je. Daar zitten
veel neveneffecten aan enzovoort. Je merkt in Borne dat veel mensen niet participeren. We
hebben bijvoorbeeld een grote bloementuin, als mensen ziek zijn gaan ze niet naar
welzijnsinstellingen, maar dan hebben ze daar een tuintje. Die moet daar weg, ik ken die jongens
dan maar die durven amper naar B en W te stappen. Die vinden dan 40.000 al heel veel geld terwijl
ze misschien wel 5 keer zoveel nodig hebben. Daar heb ik wel eens contact mee. Ik heb ze
geadviseerd om een goede belangenbehartiger te vinden. Dat is gelukt, want die jongens kunnen
dat zelf niet. De gemeente is ook gebonden door pachtovereenkomsten enzovoort, maar daar moet
je kwaliteit bij hebben.

Interviewer Dan wordt u dus actief tegen een bedreiging?

Respondent Ja, dat klopt ook vanuit mijn actief zijn voor het WMO-platform.
Interviewer U ziet het als een bedreiging, maar het is geen bedreiging van uzelf. Wat wordt er dan
bedreigd?

Respondent Ik zie dat daar heel veel mensen heel gelukkig in zijn...
Interviewer Waarom voelt u zich dan betrokken bij die andere mensen?
Respondent Dat zijn vroegere textielarbeiders, ik heb dar vroeger ook in gewerkt, dus ik

heb daar affiniteit mee.
Interviewer Specifiek die groep mensen?

Respondent Ja, die oude textielarbeider heeft daar zijn tuintje
Interviewer En als we kijken naar Mijn Borne 2030?
Respondent Daar is ook wel aan gedacht. Als je sterk gaat groeien zijn die mensen

weg. Dat moet je tegengaan. Ik heb ze een ongevraagd advies gegeven, zo van de gemeente zit
omhoog met heel veel land wat ze aangekocht hebben en de industrie komt niet. Dat zijn goede
landbouw gronden, ik heb gezegd als je die nou neemt, dan heeft de gemeente ook een oplossing
voor een probleem. Kijk ik eb die kwaliteiten om dat te doen, ik heb ook wel eens een
sollicitatiebrief geschreven voor drie kerels op hetzelfde baantje omdat ze het zelf niet konden. Doe
dat maar een paar keer, dan wordt je op handen gedragen. Daar doe ik het net voor, maar toch.
Interviewer Wat zijn redenen waarom u zou zeggen dat u ermee stopt?

Respondent Ik heb best een verschil van mening gehad, maar er werd altijd naar
geluisterd. Er is altijd goed over gesproken.

Interviewer Als dat niet gebeurt dan stopt u?

Respondent Als je geen begrip voor mekaar hebt, dan trek ik de jas aan. Je hoeft ook
niet altijd gelijk te hebben. Dan laat ik wel noteren dat ik er tegen ben, maar dan gaan we gewoon
verder. Zo hoort het en dat doet iedereen niet. Dat doet niet iedereen, in de gemeenteraad zit ook
een man die uit die groep gestapt is en die doet niks anders als op de man spelen. Dat moet ie niet
doen, hij heeft dat verloren en hoe het ook zij, dan ga je verder in het belang van het algemeen.
Interviewer Wat zijn voor u redenen om niet verder te gaan?

Respondent Als ze niet naar je luisteren en als ze denken van heb je hem weer.
Interviewer Waar maakt u dat uit op?

Respondent Dat merk je gauw genoeg. Je merkt ook hoe ze met je omgaan.
Interviewer Dat heeft u in dit project niet gehad?

Respondent Nee, ik zou zo niet weten wie.

Interviewer Kunt u nog denken aan andere redenen?
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Respondent Ja nou dat ligt eraan, in het begin hadden we twee heren erin zitten die
een beetje zichzelf zochten en zelf moesten laten zien hoe geweldig intelligent ze wel niet waren.
Telkens overal bezwaar tegen en die waren na twee, drie weken ook weg. Die zeiden van wij
houden het contact zelf wel met de burgemeester. Nou doe dat dan maar, die mensen pasten niet
bij die groep. Die wilden overheersen en dat moet je net doen, zeker niet bij die sportbestuurders
die al 20 jaar meedraaien.

Interviewer Is het eigenbelang van die mensen dan een obstakel?

Respondent Ja, dat is dan het probleem.
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Datum: 21-1-2012

Code: A9

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Vrouw

Geboorte datum: 2-1-1951

Interviewer Kunt u zichzelf kort voorstellen?

Respondent Ik had van het project Mijn Borne 2030 gehoord. Ik kom uit een andere

streek, omgeving van Hoek van Holland. Ik heb in het buitenland gewoond, 5 jaar ltali€, 5 jaar
Brugge. Daardoor krijg je een wat andere kijk op de maatschappij. Hoe het ook anders kan, wat de
goede dingen en wat de slechte dingen zijn. Ik dacht het is nooit slecht om je steentje bij te dragen
als je een andere visie hebt dan de meeste mensen die hier geboren en getogen zijn. En wat is er
nu mooier dan aan je kinderen en kleinkinderen iets na te laten van hoe de toekomst eruit komt te
zien in Borne. Zelf denk ik niet dat ik 2030 haal in verband met m’n gezondheid, maar dat is dan
toch een voetstap die je achter kan laten.

Interviewer lets bijdragen aan de samenleving, iets achterlaten is dan een reden om actief te
worden.

Respondent Ja, de opleiding en de ervaring die ik opgedaan heb die kan ikin dienst
stellen van de maatschappij.

Interviewer Dan zegt u dus gebruik maken van de kwaliteiten die je hebt en iets willen toevoegen?
Respondent Omdat ik in heel veel dingen breed geinteresseerd ben, niet alleen de huis
tuin en keuken dingen. Ik ben ook geinteresseerd in politiek, economie, ooit nog eens lid geweest
van een politieke partij, commissaris van een woningbouw corporatie met 2000 woningen. Best een
brede belangstelling. Ik heb 22 jaar gewerkt, aan het eind als assistent area-manager voor het
continent Afrika. Ik heb altijd die belangstelling gehad.

Interviewer U zegt dat u graag iets wilt toevoegen, waarvoor wilt u dat dan doen?

Respondent Mijn prioriteit ligt in eerste instantie bij het dorp Hertme, omdat ik vind dat
het voorbestaan en de goede dingen behouden moeten worden. Dat is ook de reden dat ik toen ik
gevraagd werd voor de dorpsraad dat ik heb gezegd van dat doe ik wel, nu dus als voorzitter
omdat ik bestuurservaring heb. Ook heb ik cursussen zoals conflicthantering en dergelijke.
Interviewer Waarom bent u in de dorpsraad gaan zitten? Waarom doet u dat?

Respondent Omdat ik de belangen wil dienen van alle Hertmenaren, niet van een
bepaalde groep, club of geloof, maar voor iedereen. Dus ook niet vanuit persoonlijk belang want ik
heb er persoonlijk geen belang meer bij. Toen ik hier voor het eerst binnen kwam rijden toen dacht
ik van dit is wel zo ontzetten mooi, als het huis ook mooi is dan wil ik hier heel graag wonen. Vaak
als je ergens lang woont dan zie je de pluspunten niet meer, maar die zie ik nog steeds en die wil ik
aan iedereen laten weten en horen.

Interviewer U legt de nadruk op dat u het niet voor uzelf doet. Voor wie doet u het dan wel?
Respondent In principe voor alle Hertmenaren, van jong tot oud. Religie maakt me ook
niet uit.

Interviewer Het project Mijn Borne 2030 is gericht op Borne, u zit daar dan vanuit het kerkdorp
Hertme...

Respondent Dan zit ik daar vanuit Hertme en dat is eigenlijk het enige nadeel aan het
punt dat Hertme er niet zo specifiek in voorkomt. Wij hebben wel het dorpsplan+ en dat is hoe wij
de ontwikkeling van ons dorp willen zien. Maar voor alle voorzieningen zijn we aangewezen op
Borne, dus voor hoe het zich gaat ontwikkelen is Borne wel heel belangrijk. Dat is ook de reden dat
ik zeg: onder Borne geen Hertme.

Interviewer Maakt dat dan dat u op dezelfde manier er in kunt staan als het voor Hertme of voor
Borne is? Of staat u daar dan anders in?

Respondent Het is hetzelfde ik wil dat het Borne in de toekomst ook goed gaat en dat
Bornenaren in de toekomst ook goed kunnen wonen, werken. In principe is het hetzelfde, het is
een verlengstuk. Hertme is waar m’n hart ligt, maar als je met je verstand denkt dan is het zo dat
als het goed gaat in Borne het ook goed gaat in Hertme.

Interviewer Ok, ik heb een paar dingen gehoord. U zegt dat u bepaalde kwaliteiten heeft en dat u
iets wil toevoegen aan uw leefomgeving: Hertme of Borne. Zijn er nog meer dingen waarvan u zegt
dat zijn redenen waarom ik actief geworden ben in Mijn Borne 2030?

Respondent Ik ben er ingestapt met het idee, maar eens luisteren naar wat ze willen.
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Maar naarmate ik er meer van wist vond ik het heel erg interessant om een bepaalde visie in de
toekomst te ontwikkelen. Maar daarbij snap ik ook dat als er op termijn wat gebeurt zoals de
financiéle crisis, dat dan alle plannen die je hebt gemaakt van de baan kunnen zijn. Dat moet je je
wel realiseren, je kunt wel veel dingen plannen en denken van zo zou het er uit moeten zien. Maar
als er dingen gebeuren, een crisis of een conflict dan kunnen de dingen er ineens heel anders voor
komen te staan. Dat moet je je wel realiseren.

Interviewer Waarom dan?

Respondent Omdat dan de plannen die je hebt gemaakt waarschijnlijk niet door kunnen
gaan. Als de financién er niet zijn dan houdt elk plan op.

Interviewer Is die instelling die u dan hebt ook belangrijk voor het feit dat u actief bent?
Respondent Vanuit mijn visie wel, omdat de meeste mensen daar niet bij stilstaan. Die
willen niet nadenken over dingen die mis kunnen gaan, of kunnen gebeuren waar we geen invioed
op hebben. De meeste mensen denken dat we alles kunnen beinvloeden, maar er zijn genoeg
dingen waar we geen invloed op hebben zoals zo'n crisis. Als Nederlanders, Overijsselaren,
Bornenaren, Hertmenaren heb je daar totaal geen invioed op.

Interviewer Dan zegt u realistisch zijn over waar je wel en geen invioed op hebt is voor u belangrijk
voor actief zijn.

Respondent In zeker zin wel ja, dat wil niet zeggen dat je geen dromen mag hebben
hoe je zou willen dat het eruit zou zien. Als je die niet meer hebt dan zou alles stilstaan he.
Interviewer Zijn er andere reden, drijfveren of motivaties waarvan u zegt daarom ben ik erin
gestapt?

Respondent Ik kan nog wel zeggen dat ik niet meer een bepaalde religie aanhang,
maar een bepaalde visie vanuit humanisme zoals behandel je naaste zoals je zelf behandeld wilt
worden heb ik wel. Ik denk dat dat een van de drijfveren is waarom ik in bepaalde projecten stap.
Dus niet vanuit religieus oogpunt of eigenbelang, absoluut niet want het kost me alleen maar tijd en
zelfs geld.

Interviewer Zon project als Mijn Borne 2030 denkt u dat u instaat bent om daaraan mee te doen,
heeft u de kwaliteiten die nodig zijn?

Respondent Zelf had ik het idee van wel, omdat ik nogal kritisch kan zijn naar een hoop
dingen.

Interviewer Hoe bedoelt u dat?

Respondent Nou in het project kwam ook de politiek en bestuurskunde aan de orde.

Van wat voor bestuur moet je hebben en welke keuzes maak je daarin. In eerste instantie zat dat
ook in het project. Toen heb ik gezegd van dat hangt ook van andere keuzes af, want als je in de
welvaart der volken verder wil dan heb je mensen nodig die goed financieel en technisch onderlegd
zijn. Dat slaat ook op het soort ambtenaren. Ik heb ook gezegd van het lijkt me goed om dat er juist
niet in op te nemen, want het zou pas als laatste aan bod moeten komen. Ik vraag me ook af in
hoeverre dat Giberhaupt nodig is, want ja elke vier jaar kunnen we weer stemmen en dan kan het
gemeentebestuur ook weer veranderen.

Interviewerdan zegt u dat u zelf een bepaalde kwaliteit bezit om dat te zien die u daar kunt
gebruiken.

Respondent Ja dat vind ik wel

InterviewerHad u ook het gevoel dat u in huis had wat gevraagd werd? Kon u meedoen,
meedenken, meepraten?

Respondent Ik denk het wel, het wordt misschien niet door iedereen op prijs gesteld
omdat ik nogal kritisch ben, maar ik ben wel iemand die aan dingen denkt waar anderen niet zo
shnel aan denken. Je moet ook kritisch zijn, op jezelf en op anderen.

Interviewer Wat moet je kunnen dan om mee te doen?

Respondent Ik vind dat je op de hoogte moet zijn van maatschappelijke ontwikkelingen,
maar ook van de mogelijkheden van de toekomst. In dat opzicht heb ik het makkelijk, mijn zoon
heeft ICT gestudeerd, dus ik wordt op de hoogte gehouden. Social media enzovoort, ik heb zelf
een tablet gekocht in Amerika. Ik vind dat je dat moet beheersen om te oordelen over hoe het in de
toekomst zou moeten gaan. Wat er nu bestaat dan weet je dat het daar niet bij blijft. De toekomst
gaat veranderen, stel dat je elektrische auto’s zou krijgen, moet je nagaan wat dat zou betekenen
voor de olie-industrie, dat wordt iets gigantisch anders. Je moet dus een wijde blik hebben.
Economisch denken, maar ook bijvoorbeeld dat wij in het buitenland gewoond hebben daardoor
weet je dat sommige dingen heel anders kunnen gaan. Bijvoorbeeld hoe de gezondheid
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georganiseerd is, bijvoorbeeld geen wachtlijsten in Belgié. Als je daar niks vanaf weet dan kan je
dat ook niet naar voren brengen.

Interviewer Ok, je moet dus verstand van zaken hebben, informatie, kennis?

Respondent Je moet vooral ook erg nieuwsgierig zijn, veel lezen en willen weten wat
er om je heen gebeurd. Wij kijken altijd het beursnieuws. We lezen verschillende kranten, ook
buitenlandse. Ik ben enorm geinteresseerd, dat moet je wel hebben. Met je beide benen in de
maatschappij staan, maar ook denken wat zijn de mogelijkheden in de toekomst.

Interviewer Als we het hebben over de gemeente, de relatie met de gemeente. In hoeverre wilt u
invioed hebben op het beleid van de gemeente?

Respondent In zoverre als er iets leeft onder de bevolking dat je dat naar voren kunt
brengen, hetzij in de gemeenteraad via raadsleden. Dat vind ik wel belangrijk, uiteindelijk zijn ze
gekozen door ons en voor ons en moeten ze in het belang denken van de Hertmenaren en
Bornenaren.

Interviewer U wilt dus wel invloed hebben?

Respondent Ik zou dat wel willen en als ik iets zie waarvan ik denk dat niet goed is voor
Borne, dan zou ik daar zeer zeker vragen over stellen. Dat wil niet zeggen dat ik het altijd bij het
rechte eind heb, maar ik kan minimaal vragen wat hun beweegreden is om bepaalde maatregelen
wel of niet te doen.

Interviewer Ok, dan geeft u aan dat u wel graag invioed wilt hebben, rechtstreeks contact met
raadsleden en ook stemmen. Zijn er meer manieren waarvan u zegt dat u invioed kunt hebben op
gemeentebeleid?

Respondent Nou stel dat er echt iets is waarvan ik zeg dat is foute boel dan zou ik wel
zo ver willen gaan om mensen te mobiliseren. Ik ben ook erg voor sommige vormen van
referendum, want wat is er nu democratiseren dan de bevolking vragen van hoe zien jullie dat?
Maar dat is nog moeilijk in Borne, daar staan ze niet echt voor open.

Interviewer Hoe verhoudt zich dat volgens u tot burgerparticipatie?

Respondent Ik vind juist een referendum een vorm van participatie.

Interviewer Ja en als u voor uzelf spreekt, u wilt graag invloed hebben en u geeft aan dat stemmen
en contact met raadsleden een manier is om dat te doen. Is burgerparticipatie ook een manier om
invioed te hebben op gemeentebeleid? Of is dat heel iets anders?

Respondent Ik vindt dat eigenlijk iets anders, het is iets onpersoonlijks. Het gaat meer
om dat als ik zie dat iets de foute richting ingaat proberen bij te sturen. Het is niet om persoonlijk
invloed te hebben. JE kunt niet verwachten dat je op een onderwerp dingen kunt veranderen.
Interviewer U wilt graag invioed hebben op gemeentebeleid, maar dan zegt u burgerparticipatie is
niet de manier om dat te doen?

Respondent In het geval van Mijn Borne 2030 wel, want dat was voor het eerst dat de
burgers aan zet kwamen, voordat dat gemeenteraad aan zet kwam. Ik vind nog steeds dat je de
raadsleden die je bij de verkiezingen gekozen hebt dat je die bij de verkiezingen zou kunnen
afstraffen. Stel dat raadsleden nu zouden zeggen van we gaan toch mee in Twentestad, terwijl Mijn
Borne 2030 zich daar tegen heeft uitgesproken, dan zou ik zeggen van dan heb je niet geluisterd
naar de bevolking want dat is nu juist wat we niet wilden. Ik heb wel gezegd tijdens een
vergadering dat je niet bepaalde vormen van samenwerken uit de weg moet gaan, zoals
belastingen en vuil, milieu enzovoort.

Interviewer Een stapje terug, u wilt graag invioed hebben op gemeentebeleid, maar u zegt
burgerparticipatie is geen manier om dat te doen.

Respondent Ja, dat is eigenlijk met elkaar in tegenspraak, he?
Interviewer Nou niet perse, maar ik ben wel benieuwd hoe dat dan precies in mekaar zit voor u.
Respondent Ik zou voor de lopende dingen, zoals bijvoorbeeld de rondweg om Borne,

dat zou de moeite waard zijn om een referendum over te houden. Concrete punten. Dat lijkt me
heel goed. Dan moet het niet zijn zoals bij een fietspad dat de doorslag door degenen die er aan
wonen wordt gegeven want dat is natuurlijk niet reéel. Soms moet je voor het belang van
meerderen je eigen belang laten vallen. Zo werkt het nou eenmaal. Maar voor een groter project,
stel dat ze hier een weg dwars door Hertme willen doen, dan moet je daartegen in het geweer
komen.

Interviewer Dat is dan een bedreiging.

Respondent Ja een bedreiging is ook een reden om burgerparticipatie in te schakelen.
Maar het belangrijkste is de visie die uit Mijn Borne 2030 is gekomen. Doordat men uit 4 scenario’s
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kon kiezen kon men richting geven en dat vindt ik wel de mooiste vorm van burgerparticipatie. Je
Zou ook eens per jaar moeten terugkijken en checken wat er terechtgekomen is van de plannen.
Als er dan verkiezingen komen en een partij gaat totaal een andere richting uit als die de bevolking
gekozen heeft dan kun je ze daar op afrekenen.

Interviewer U zegt ook van een bedreiging is een reden om actief te worden. Aan het
begin van het interview heeft u dit niet genoemd als reden om actief te worden...

Respondent Dat speelde toen niet, geen bedreiging.

Interviewer Maar het is wel een reden om actief te worden?

Respondent Bij een bedreiging zou ik zeer zeker actief worden.

Interviewer Waarom bent u dan actief geworden bij Mijn Borne 2030?

Respondent Omdat ik het idee om gezamenlijk een visie te ontwikkelen heel

interessant vond. Deel uitmaken van een groep. Ook is het goed als je in de dorpsraad zit om eens
meer bij Borne betrokken te raken, om te kijken wat daar speelt. Dat heeft me wel veel opgeleverd,
weten wie voor wat staat en wat hun ideeén zijn. De ouderenbond, WMO of sportverenigingen, dat
vind ik wel een verrijking en dat ik heel veel mensen heb leren kennen.

Interviewer Wat zijn voor u, als we het hebben over Mijn Borne 2030, wat zijn dan resultaten die u
wilt behalen? U geeft bijvoorbeeld aan dat u veel mensen heeft leren kennen, is dat ook een doel
VOoor u geweest?

Respondent Mensen leren kennen was in eerste instantie geen doel, maar toen ik daar
eenmaal tussen zat en die mensen leerde kennen, de wethouder, de burgemeester, de
ambtenaren. Je leert ook anders naar ze te kijken. Vanuit welk oogpunt zij bepaalde acties
ondernemen. Dat vind ik wel interessant, want daarvoor was ik niet geinteresseerd in de politiek in
Borne.

Interviewer Dat was voor u dus geen reden om daarin mee te doen?

Respondent Nee absoluut niet. Maar toen ik er eenmaal inzat dan kijk je heel anders
tegen organisaties aan. Het eigenbelang gaat soms ook voor het grote belang. Op het laatste
moment is een van de deelnemers afgehaakt, nou dat kan echt niet. Als je A zegt moet je ook B
zeggen. Als je in zo’n proces zit moet je bereidt zijn om water bij de wijn te doen, want je kunt nooit
al je ideeén en verwachtingen in een project krijgen waar je met zoveel mensen mee bezig bent.
Dat moet je je ook van tevoren realiseren. Dan vindt ik het heel slap om op het laatste moment op
een klein dingetje af te haken, terwijl het voor de visie van Borne niet relevant is. Dan denk ik dan
laat je je eigen belang prevaleren boven het algemeen belang van Borne. Dat vond ik wel triest.
Interviewer Dan zegt u dat eigenbelang voor uzelf geen doel is. Wat zijn voor u resultaten dan?
Respondent Nou in eerste instantie was ik er wel van overtuigd dat Borne geen grote
stad moet worden, want dat kan je nooit winnen van Hengelo of Enschede. Je moet je eigen
identiteit behouden.

Interviewer Was dat voor u op voorhand een doel?

Respondent Ik heb gezien hoe het in het westen is gegaan. Samenvoeging van
gemeenten en dat dat niet goed werkt. Een mens moet altijd zijn eigen identiteit kunnen behouden.
Ook zoals je je gemeenschap ziet. Ik had het idee dat ze in Mijn Borne 2030 in de richting wilden
gaan van grote steden, groeien groeien groeien. Ik heb daar een iets ander idee over. Ik ben van
de babyboomers, in 2030 zijn de meesten al overleden. Minder files, minder huizen,
werkgelegenheid voldoende. Een hoop problemen lossen zich dan vanzelf op. Dan kunnen ze wel
zeggen dat de leeftijd waarom mensen overlijden stijgt, maar ik denk dat we straks een heel ander
beeld krijgen. Heel veel babyboomers halen de 70 niet.

Interviewer Even terug, wat waren op voorhand resultaten die u wilde halen?

Respondent Wat ik zei dat Borne niet zo’n grote stad moet worden.
Interviewer Zijn er ook andere resultaten die u wilde behalen of behouden?
Respondent Juist omdat Borne zichzelf blijft heb je zoveel vrijwilligers en staat het

noaberschap zo hoog in het vaandel. Dat vind je haast nergens meer, dat mensen open staan voor
elkaar en dat ze elkaar willen helpen. In een grote stad vind je dat niet en als wij zouden opgaan
ineen grote stad dan verdwijnt dat ook. Dat is iets dat zo mooi is dat dat nu nog bestaat.
Interviewer Is dat voor u ook een reden geweest om mee te doen aan het project?

Respondent Ja, dat had ik wel in m’n achterhoofd. In je achterhoofd moet je wel dingen
houden van wat mag er veranderen en wat wil ik houden.

Interviewer Zijn er nog andere resultaten, bijvoorbeeld die er tijdens het proces bij zijn gekomen?
U geeft bijvoorbeeld de contacten en het politieke aan.
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Respondent Ja ik heb ook gezien dat sommige partijen bepaalde mensen inschakelen,
vooral aan het einde. Dan denk ik van dat is nu juist niet de bedoeling, dat als je je zin niet krijgt dat
je dan een bepaalde politieke partij gaat benaderen. Dat vond nu precies waar het nu niet voor
bedoelt was.

Interviewer Vindt u dan dat burgerparticipatie en politiek twee verschillende dingen zijn?
Respondent Ja dat vind ik wel.

Interviewer Kunt u dat uitleggen?

Respondent Als je lid bent van een politieke partij dan wil je je stad of dorp ontwikkelen
vanuit de visie van die partij, dat kan links of rechts zijn of in het midden, of de belangen van de
middenstand, kan vanuit de boeren. Maar als je het vanuit burgerparticipatie doet dan doe je het
niet vanuit een bepaalde groep met één oogklep op, maar dan doe je het met een brede blik. Dat is
het verschil tussen burgerparticipatie en een politieke partij.

InterviewerU zegt daar dat mensen raadsleden gaan benaderen het in de politiek getrokken
wordt?

Respondent Ja en dat moet juist niet, het moet zonder partijkleur zijn. Daarom had ik er
ook moeite mee dat de PvdA in het project meedeed. Dat is niet hun taak. Als ze wat willen
veranderen dan moeten ze dat vanuit de politieke verantwoording doen en niet in de regiegroep
gaan zetten, zo van kan ik eventueel nog wat bijsturen n de richting die mijn partij wil. Toen dacht ik
van nou ze hebben het niet helemaal begrepen.

Interviewer Heeft u dat gevoel gekregen van de PvdA-deelnemer in de regiegroep?

Respondent Nou op zich moet ik zeggen dat hij wel heel erg open was en dat je niet
constant het idee kreeg dat hij het een bepaalde richting op wilde sturen, maar soms waren er best
wel eens pro.. momenten dat ik dacht van nu wil je het in een bepaalde richting sturen en dat is
volgens mij niet de bedoeling.

Interviewer Interessant is dan hoe je dat zou kunnen voorkomen als gemeente

Respondent Om dan niet in een regiegroep een politieke partij te hebben

Interviewer Speelt dat alleen bij politieke partijen dan? Een voorzitter van een voetbalclub heeft
toch ook bepaalde specifieke belangen.

Respondent Je mag best je aspiraties blootgeven als maatschappelijke organisatie,
maar zoiets moet je niet uit het oog verliezen dat er een algemeen belang is.

Interviewer Wat is dan het verschil tussen wat de voorzitter van de voetbal wil en iemand van de
PvdA wil?

Respondent Ja, als je een politieke partij bent moet je de belangen van de hele
bevolking vertegenwoordigen en niet van een specifieke groep.

Interviewer Ik snap nog niet helemaal wat voor u het verschil is tussen iemand die daar vanuit de
PvdA ziten ...

Respondent Die scheidslijn is ook heel klein, die man die in de regiegroep zat kan daar
ook heel goed vanuit zijn eigen maatschappelijke betrokkenheid in zijn gaan zitten. Toevallig is het
via de PvdA, dat kan ik moeilijk inschatten wat zijn beweegredenen zijn geweest.

Interviewer Zat hij daar als ‘iemand van de PvdA’ of als ‘zichzelf'?

Respondent Dat vond ik juist zo moeilijk in te schatten, de ene keer dacht ik van ja dat
is de PvdA en een andere keer dacht ik nee dat is gewoon je persoonlijke mening. Maar dat maakt
het juist zo moeilijk.

Interviewer Het is dan ook opvallend dat er niemand van een andere partij in zit...

Respondent Dat komt misschien omdat de PvdA over het algemeen meer sociaal
beleid heeft. Ik heb sowieso problemen met christelijke partijen, want als er iets niet christelijk is
dan is het wel politiek. Hou het geloof erbuiten, maar dat is mijn persoonlijke mening.

Interviewer Als er iemand van het CDA had gezeten dan had u daar meer moeite mee
gehad?
Respondent Dat denk ik wel ja. Das misschien raar, maar ik denk van laten we

alsjeblieft het geloof erbuiten houden. Laten we als mens, als humanist erin gaan staan.
Interviewer Ik snap wat u bedoelt ja, even terug naar wat voor u de kern van het probleem is dat er
iemand van de PvdA in de regiegroep zat. Is dat dat burgerparticipatie en politiek door elkaar gaan
lopen?

Respondent Het is natuurlijk wel minder zuiver.
Interviewer Zat u daar dan als uzelf, of zat u daar met een opdracht vanuit de dorpsraad?
Respondent Nee, ik had al heel vroeg begrepen dat je als Hertme via Mijn Borne 2030
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geen dingen kon verwezenlijken, dat doen we via Dorpsplan+. Dat heb ik in principe niet
meegenomen.

InterviewerWat ik ook interessant vind is in hoeverre u vertrouwen heeft dat de gemeente de
gemaakte plannen gaat uitvoeren? En is dat belangrijk voor u?

Respondent Ik eb wel het idee dat we nu een hele goede burgemeester hebben, die
kan een gemeente inspireren. Maar ja je weet niet hoe lang die hier blijft zitten. Als je kijkt naar
wethouders, ze zijn niet allemaal van hetzelfde goede niveau.

Interviewer Voor het meedoen in zon proces?

Respondent Ik vond de burgemeester wel een inspirator, ook in zijn taak van boven de
partijen staan. Dat je dan toch iemand hebt die in de gemeente aanwezig is, maar ook met de
maatschappelijke partijen om kan gaan en de essentie eruit haalt waar het nu precies om draait. In
dit geval hadden we aan hem een hele goede.

Interviewer Wat doet dat met uw vertrouwen in de gemeente?

Respondent Nou dat ik denk zolang hij hier zit heb ik er een goed gevoel over, maar het
kan wisselend zijn in de toekomst met degenen die aan het bewind komen. Ook kan het wisselend
zijn met de kwaliteit van de ambtenaren. Als ik heel eerlijk ben heb ik daar niet zo’'n hoge pet van

op.
Interviewer Waar komt dat gevoel uit voort?
Respondent Ik heb er een paar keer mee te maken gehad en dan viel het niveau me

tegen. Ze kunnen niet multitasken, dat is gewoon noodzakelijk.

Interviewer Wat bedoelt u precies met multitasken?

Respondent Dat ze alleen goed zijn op één gebied en niet daarbuiten. Dat kan niet
meer in deze tijd. Dat mis ik wel. Mensen zijn dan zo blind op hun eigen ding.

Interviewer Heeft u dat ook gemist in dit project?

Respondent Nee voor dit project kan ik dat niet zeggen, het project is heel goed
gedaan, maar in het algemeen...

Interviewer Werkt dat voor u stimulerend dat u het gevoel heeft dat ze het project goed gedaan
hebben? Of behoudt dat een bepaald vertrouwen?

Respondent Nou je kon ook wel kritisch zijn en daar stond hij ook wel voor open. Dat
vond ik ook wel prettig, dat hij niet krampachtig was. Dat is wel noodzakelijk, dat hij geen
oogkleppen op had. Die wijde blik heb je voor zon project wel nodig. In het begin merk je dat ze het
een beetje willen sturen, maar dat is meer onzekerheid.

Interviewer Bedoelt u dan de ambtenaren?

Respondent Ja, dan heb je toch het idee dat ze het het liefste in een bepaalde richting
willen sturen. Maar ze merken dat dat niet echt kan en ik heb het idee dat ze het toen ook wel een
beetje hebben laten vallen.

Interviewer Is dat voor u belangrijk?

Respondent Ja, want anders is het geen burgerparticipatie meer, dan is het duwen in
de richting die je wenselijk acht.

Interviewer E als u dat gevoel krijgt, wat dan?

Respondent Dan had ik tegengas gegeven en als dat niet geholpen had dan was ik
opgestapt.

Interviewer Ok dat sluit aan op het laatste punt, wat zouden voor u redenen zijn om te stoppen?
Wat u zegt is dat al u wat minder vertrouwen in de gemeente krijgt wordt u in eerste instantie
actiever, tot op een bepaald moment en dan stopt u

Respondent Ja, als ik denk van nou hier is gewoon geen eer meer te behalen, dit is
vechten tegen de bierkaai, dan kun je beter je krachten in iets dat wel haalbaar is steken.
Interviewer Wanneer is dat punt dan bereikt?

Respondent Op het moment dat je denkt van nou steek ik er zoveel in, maar zij hebben
zo’n vernauwde blik, zoals bij politieonderzoeken. Van zo moet het gaan worden, een tunnelvisie.
Als ik dat merk, dan heeft het geen nut om je eigen visie uit te spreken omdat ze alleen hun eigen
visie voor ogen hebben. Dan zou ik er wel uit stappen. Als ik denk van met zulke mensen kan je
niet verder.

Interviewer Wie zijn dan die mensen? Zijn dat medeburgers?

Respondent Dat zouden bepaalde burgers kunnen zijn, dat zouden ambtenaren
kunnen zijn. Op het moment dat je merkt van men staat niet meer open voor elkaar, dan streef je je
doel voorbij, dan heeft dat hele overleg geen zin.
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Interviewer Luisteren naar elkaar en daar iets mee doen is voor u dus van belang?

Respondent Luisteren en soms kan je dan ook je mening bijstellen, dat is het nut van
een discussie en als de argumenten van een ander beter zijn dan de mijne dan moet je zelf ook
niet blind blijven doorgaan.

Interviewer Zijn er voor u andere reden waardoor u zou stoppen?

Respondent Het enige, het heeft wel een wissel op je privéleven, het heeft me heel veel
tijd gekost. Ook als ik het lichamelijk niet meer aan zou kunnen, dan zou ik ook afhaken.
Interviewer Geen andere reden om af te haken? Bijvoorbeeld als belangen uit Hertme niet
haalbaar blijken?

Respondent Nee dan zou ik juist nog harder vechten.

Interviewer Waar zit dan het verschil dat u voor sommige dingen of in eerste instantie actiever
wordt en voor andere dingen...

Respondent Dat ligt aan de belangrijkheid, kijk voor peanuts moet je je niet voor willen
inspannen, dan heb ik zoiets dat is lood om oud ijzer.

Interviewer Wat zou een gemeente kunnen doen om te zorgen dat u niet afhaakt?

Respondent Nou ja, ik zou wel eens willen weten hoe ambtenaren over zichzelf denken
of hoe ze denken dat de burger over hen denkt. Ik heb vaak het idee dat ambtenaren niet
realiseren dat ze in dienst zijn van de gemeenschap.

Interviewer Is die notie voor u een obstakel?

Respondent Ja dat vindt ik wel. Ik ben zelf ook ooit ambtenaar geweest. Ik heb te veel
mn eigen ideeén. Er werd niet van je verlangd dat je zelf nadacht. Daar was ik dus net geschikt
voor. Ambtenaren zouden eens in het bedrijfsleven moeten kijken hoe je iets moet verkopen.
Interviewer Hoe bepalend is dat dan voor uw eigen actief zijn of een ambtenaar dat wel of niet
doet? Is het een obstakel als een ambtenaar niet zo kan denken?

Respondent Dat kan een obstakel zijn ja
Interviewer Lijdt dat voor u ook tot afhaken?
Respondent Ik ben nogal een knokker dus dan wordt ik juist actiever. Hoe moeilijker

een klant is hoe meer ik m’'n best doe.
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Datum: 27-1-2012

Code: A10

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player
Geslacht: Man

Geboorte datum: 2-2-1950

Interviewer Als we het hebben over burgerparticipatie, wat zijn voor u redenen om daar aan mee te
doen?

Respondent Ik zit in het bestuur van de stichting belangenbehartiging Oud Borne en wij
vonden het een goed initiatief van de burgemeester om burgerparticipatie wat meer leven in te
blazen. In de individualistische maatschappij die ontstaat door de techniek zie je toch dat iedereen
in z'n huis blijft zitten en ik vind dat iedereen toch eens naar buiten moet om te zien wat er in zijn
directe omgeving plaatsvindt. De belangenvereniging heeft daarin deelgenomen om te kijken wat
er leeft binnen de achterban en om te kijken wat we willen naar de gemeente toe. Waar zou de
gemeente op moeten letten in hun visie.

Interviewer U bent dus betrokken bij de belangenvereniging Oud Borne en omdat u daar in zat
bent u betrokken geraakt bij dit project. Waarom bent u actief voor die belangenvereniging?
Respondent Ik woon in Oud Borne, dat is één. Daarnaast heb ik geen werkzaamheden
overdag en ik vind dat je wat voor de maatschappij terug moet doen. Het is niet veel, maar het is
participeren in een belangenvereniging. Mensen die overdag werken hebben daar geen tijd voor.
InterviewerU bent dus gevraagd vanuit de belangenvereniging. Is het actief zijn daarin voor u
hetzelfde als binnen het project Mijn Borne 2030?

Respondent Ja, dat is vergelijkbaar.
Interviewer Wat zit daar dan achter? Wat is dat precies?
Respondent Het is het behartigen van belangen en het kijken of er een goede

vertaalslag is tussen een groep mensen en hetgene wat je wil. Voor Oud Borne of voor de
gemeente is voor mij om het even. Kijk de gemeente wil iets en wil kijken hoe dat bij de bevolking
ligt. Daaruit is de visie Mijn Borne 2030 ontstaan.

Interviewer Als ik het aan u als burger vraag en als actief persoon. Voor wie doet u dat dan, het
actief worden in Mijn Borne 20307

Respondent Altijd voor je eigen belang ook, je hebt een eigen inzicht en een eigen
beinvioeding van je gedachtegoed. Dan moet je kijken of dat op een lijn ligt met je omringende
omgeving en kijken of je de pijlers die je als burger voor ogen hebt in zo’'n project kunt krijgen.
Interviewer Wat is uw belang daar dan in, wat probeert u dan na te streven of te bereiken?
Respondent Geen belang van ik wil er beter van worden, maar een burgerbelang van
opkomen voor de minder bedeelden en sociaal zwakkeren. En uiteindelijk toch zorgen dat we meer
saamhorigheid krijgen in de samenleving, dat mensen meer voor elkaar over hebben.
Interviewer Zijn er andere redenen, los van iets voor de maatschappij doen, iets toevoegen en dat
u de tijd ervoor hebt, waarvan u zegt daarvoor doe ik het?

Respondent Nee, er zijn niet echt andere redenen. Ik wil het ook niet blijven doen, ik zie
het als projectmatig. Ik vind dat het ook een dynamisch gebeuren moet zijn. Anders heb je een
soort tunnelvisie. Het is moeilijk om goede bestuurders te krijgen in vrijwilligerswerk.
Ruimdenkendheid is wel belangrijk. Daarom waak ik ervoor om niet eeuwig te blijven zitten.
Interviewer Ruimdenkend is voor u dan belangrijk in zo’n project?

Respondent Dat denk ik wel, je moet mensen er toe zetten om op andere ideeén te
komen. Als je iets wil bereiken zal je met allerlei voorbeelden moeten komen van wat wil je als
gemeenschap. Hoe bereik je dat? Dan zie je dat in Mijn Borne 2030 uiteindelijk ervoor moet waken
dat het niet verwaterd.

Interviewer Zijn er tijdens het proces momenten geweest waarop u wilde stoppen?

Respondent Nee, ik vond het levendig. Boeiend om mee te maken. Plezierig om met
wethouders en burgemeester om tafel te zitten. Hun open minded opstelling is belangrijk. De
vertaalslag naar de gemeente die moet nu gemaakt worden.

Interviewer Zijn er situaties of gebeurtenissen waarvan u zegt als dat plaatsvindt dan stop ik
ermee?

Respondent Als de burger naar zijn mening gevraagd wordt en er wordt niet naar
geluisterd dan zeg ik van ho dan stop ermee. Daar heb ik geen zin in om tegen een muur op te
kletsen. Maar dat idee heb ik niet gehad.
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Interviewer Wanneer zou u dat idee wel hebben?

Respondent Nou als het plan nu niet tot uitwerking komt.
Interviewer Dan is er nu een soort breekpunt bereikt?
Respondent Ja, we moeten nu als groep waken dat het beleid doorgezet wordt. JE kunt

het ene sneller realiseren dan het andere, dat heeft ook met geld te maken. Maar wat we zelf
kunnen doen, wat niet zwaarwegend is in de kostensfeer, waarom pak je dat niet aan?
InterviewerHet is voor u dus belangrijk dat er iets gebeurt met de uitkomsten van Mijn Borne
20307?

Respondent Jazeker, ik kom uit het bedrijffsleven. Als we iets bediscussiéren en we
komen ergens op, dan moet ook gezorgd worden dan het uitgevoerd word. We maken geen
plannen om in de la te leggen.

Interviewer Wat doet het met uw actief zijn dat deze plannen voor 2030 gemaakt zijn?
Respondent Wij zijn bezig met een wijkschouw. Mensen bekend maken met de plannen
en wat zij verandert willen hebben aan de wijk. Daar is een heel stappenplan uitgekomen,
waarmee we nu bezig zijn.

Interviewer Wie zijn daar dan mee bezig?

Respondent De belangenvereniging Oud Borne, samen met de gemeente.
Interviewer Dat staat dus los van Mijn Borne 20307
Respondent Dat heeft niks met die visie te maken, maar met een uitvoeringsplan. Een

visie is iets wat je projecteert in de toekomst. Ja en hoe bereikt je dat? Vooral door mensen meer
betrokken te laten worden bij de directe omgeving. Dan pas kun je ze motiveren om meer naar de
lange termijn te gaan kijken.

Interviewer Zit er dan verschil tussen zo'n uitvoeringsplan en het formuleren van een visie...
Respondent Het tweede is directer

Interviewer En voor uw actief zijn?

Respondent Dat is hetzelfde

Interviewer Het vormgeven van een visie in Mijn Borne 2030 is voor u hetzelfde als...
Respondent Ja, maar als je niet weet waar je naartoe wil dan weet je ook niet welk pad
je moet volgen. Die visie is een einddoel. Je zegt alleen ook van hoe verhoog je de betrokkenheid
van de bewoners? Nou door zichtbaar dingen te veranderen waar ze zelf in participeren. Het zijn
misschien idealen die je probeert te realiseren en als je teveel weerstand ondervind dan zeg je van
zoek het maar uit.

Interviewer Maar dat heeft u tot op heden nog niet gezegd?

Respondent Nee, nou als iedereen zegt van ik ben het er niet mee eens of als de
betrokkenheid van mensen laag is en het komt niet van de grond doordat mensen zeggen van
bekijk het maar, daar hebben we de gemeente voor, ja dan houdt ik ook op.

Interviewer Ok dat is duidelijk. U zegt ook dat er nu een moment is aangebroken waarop de visie
van Mijn Borne 2030 uitgevoerd moet gaan worden. U geeft aan dat u afhaakt als u daar niets van
zZiet.

Respondent Dan haak ik af ja, als de gemeente het telkens van tafel werpt door te
zeggen dat ze het financieel niet kunnen bolwerken. Ja, er zijn meer wegen naar Rome. Dat
tijdspad dat plaatsvindt daar heb ik geen invioed op. Je wil het zo snel mogelijk uitvoeren, maar ik
realiseer me dat ik maar een spaak in het wiel ben wat dat betreft.

Interviewer U wilt daar wel invloed op hebben?

Respondent Ik wil wel graag beinvioeden ja, maar niet zozeer op gemeentebeleid,
maar op het wijkbeleid, wat er in de wijk gebeurd. De werkelijk zichtbare dingen.

Interviewer Ok, dat is op zich een andere activiteit dan wat u voor Mijn Borne 2030 heft gedaan. Is
die motivatie wel hetzelfde?

Respondent In principe wel. Uiteindelijk is een visie iets voor de toekomst en als je die
spiegel voorlegt aan de bevolking., dan is het al moeilijk om mensen te krijgen die daaraan hun
mening geven. Je moet daarvoor een groep mensen bij elkaar hebben om te brainstormen en als
daar positieve dingen uit komen, dan draag ik daar graag mijn steentje aan bij.

Interviewer U bent dus actief geweest in Mijn Borne 2030 vanuit dezelfde drijfveren als voor de
belangenvereniging Oud Borne. Dat doet u dan voor Oud Borne. U geeft aan dat u afhaakt als
gemaakte afspraken niet worden nagekomen.

Respondent Nou ik zou eerst informeren waarom iets niet realiseerbaar is. Als de reden
financién is dan zeg ik dan haak ik af, maar als je mensen kunt motiveren en ze willen dan ga ik er
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ook voor.
Interviewer Financién is voor u dan een reden...

Respondent Als de gemeente te lui is om zaken aan te pakken dan zeg ik dan haak ik
af.

Interviewer Zijn er ook redenen die ertoe leiden dat u niet afhaakt?

Respondent Als ze het goed motiveren wel ja. Maar vertragen door ambtenaren dan

denk ik je kunt het wel met snellere stappen realiseren.

Interviewer En wat doet u dan?

Respondent Ik zal dan m’n zegje doen en uiteindelijk als ik tegen een muur aan loop
dan haak ik af. Daar heb ik geen zin in. Ik heb geen direct belang en ik leef wel verder.

Interviewer Heeft u zo'n situatie wel eens meegemaakt?

Respondent Nee
Interviewer Nee, datgene wat u wilt dat gebeurt altijd?
Respondent Niet perse in het tempo dat we willen, maar ik denk dat de gemeente zich

wel bewust is dat de belangenvereniging Oud Borne wel degelijk een groep is die de zaken goed
behartigd voor hun wijk. Je ziet nu ook dat andere wijken wat meer aan de bel gaan trekken, dat is
wel een positieve bijdrage.

Interviewer We hadden het net al even over invloed en gemeentebeleid.

Respondent Ik hoef niet in de politiek
Interviewer Ok, en bijvoorbeeld stemmen ziet u dat als een manier om invloed uit te oefenen?
Respondent In principe, kijk de politiek vroeger deed iemand iets uit idealisme. Ik denk

dat dat allang verwatert is. Je hebt beroepspolitici en ik denk dat iemand vanuit idealisme hele
andere dingen probeert te realiseren. De vraag is of je uiteindelijk die idealiseren kan realiseren
door de politici die nu aan het bewind zijn. Dan denk ik dat je meer invloed kunt uitoefenen doordat
je mensen uit de raad persoonlijk kent en off the record gesprekken hebt. Dat heeft meer invlioed
dan wanneer ik in die raadszaal zou gaan zitten. Ten eerste kan ik niet tegen dat oeverloos gelul.
Dan denk ik van dan moet je zoveel partijen overtuigen, ik ga liever golfen.

Interviewer Ok, wat ziet u dan wel als manieren om invloed uit te oefenen?

Respondent Via mensen direct hands-on. Mensen zelf enthousiast maken zodat
iedereen een bepaald gevoel erbij krijgt. Als dat dan gehaald wordt dan ben ik in m’n sas.
Interviewer U noemt de politiek oeverloos gelul, ik zou burgerparticipatie ook zo kunnen betitelen.
Wat vind u daarvan?

Respondent Dat ligt eraan wat je onder burgerparticipatie verstaat.
Interviewer Mijn Borne 2030
Respondent Dat is het ontwikkelen van een visie via brainstorm zoals je het met zn

allen er graag uit wil laten zien.

Interviewer Ik zie daar wel een spanning. Aan de ene kant bent u negatief over de politiek, maar u
bent wel actief geweest voor Mijn Borne 2030.

Respondent Ja, omdat je graag je invloed uit wil oefenen en omdat je de mensen er
graag bij betrekt.

Interviewer En als ik zeg dat dat ook via de politiek kan...

Respondent Dat zou dan de eerste keer zijn. Ik ben niet enthousiast over de politiek
Interviewer Maar wel over burgerparticipatie?

Respondent Ja

Interviewer Wat is het verschil dan?

Respondent Nou, heel het ambtelijke apparaat moet je opdoeken. Kijk maar naar de
betrokkenheid van Borne. Er is maar 5% van de ambtenaren die in Borne ook woont. Wonen of
werken maakt dan dus niet uit. Dat kun je dus allemaal centraliseren. Het enige wat je nodig hebt is
een goed klankbord. Zo van kijk we hebben een probleem en als werkgroep moeten we dat
vertalen binnen de grote organisatie die je achter je hebt staan. Dus als je een burgemeester hebt
met een eigen raad en een aantal ambtenaren die daadwerkelijk werken, want al die beleids- en
communicatiemedewerkers dan denk ik van ja. Wat communiceren ze dan. Die kun je wel aan de
kantz etten of in elk geval centraliseren. A

Interviewer Ok, dus de politiek is oeverloos gelul, ambtelijk apparaat kunnen we opdoeken. Als ik
kijk naar Mijn Borne 2030 daarbij zijn burgemeester, wethouder oftewel de politiek en ambtenaren
betrokken geweest.

Respondent De politiek is er niet bij betrokken geweest. De burgemeester heeft een
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suggestie gedaan om een visie te ontwikkelen door naar de burger te luisteren. De politiek heeft
een mandaat gegeven hiervoor. De burgers hebben uiteindelijk gestemd.

Interviewer Dan is er volgens u geen relatie tussen dit project en de politiek?

Respondent Nee, er is wel sturing gegeven door communicatiemedewerkers. Maar de
burger is uiteindelijk aan het woord geweest en niet de politiek. De burgemeester heeft dat goed
beschermd.

Interviewer Is dat voor u belangrijk?

Respondent Jazeker, je wil toch de invloed van de achterban laten gelden. Als de raad
dat aan de kant schuift en niks doet dan worden ze de volgende keer afgestraft met een stemming.
Ze hebben zelf belang bij uitvoer van dat wat de burger vraagt.

Interviewer Het is voor u belangrijk dat burgerparticipatie los staat van politiek. Geld dat ook voor
het ambtelijk apparaat?

Respondent Ja, ambtenaren moeten dienstverlenend zijn, burgers kunnen dan
aangeven wat ze willen. Wat is burgerparticipatie? Wil je dat burgers alles ter hand nemen en zelf
uitvoeren? Dan heb je ambtenaren niet nodig. Maar misschien ga je dan te ver. Oude grijze kerels
zoals ik die willen hun tijd er wel insteken, maar de werkende mensen die hebben daar geen tijd
VOoor.

Interviewer Is er ook een structuur waarvan u zegt dan doe ik er niet aan mee?

Respondent Als het van bovenaf gestuurd was, maar dat gevoel heb ik nooit gehad. De
burgemeester heeft het goed vertaald en de groep deelnemers goed gemotiveerd. Met een andere
burgemeester was dat misschien wel niet gelukt.

Interviewer Met wat voor burgemeester had u er niet aan meegedaan?

Respondent Nou de vorige, omdat die zo eigenzinnig was.
Interviewer Waarom doet u dan niet mee?
Respondent Nou hij luisterde niet. Als je iets wil vertellen en er wordt niet geluisterd

omdat de ideeén al anders liggen ja dan ga ik liever andere dingen doen en ik heb genoeg andere
dingen te doen.

Interviewer Als ik dat koppel aan invloed willen hebben, dan bent u wel heel alert op welke dingen
daadwerkelijk resultaat opleveren.

Respondent Ja, maar ik denk dat heel Nederland op zoek is naar goed leiderschap. Dat
missen we in Nederland. Als er iemand opstaat met charisma dan sjouwt iedereen daar achteraan.
Dat is de tekortkoming van Nederland. JE moet iemand hebben die mensen achter zich krijgt e het
weet te verkopen.

Interviewer Ok en dat had e vorige burgemeester niet en deze wel en daarom doet u mee.
Respondent Ja, dus de man die aan het wiel staat is wel degelijk van invioed op hoe de
wielen draaien.

Interviewer Heeft dat ook met vertrouwen te maken? In de gemeente, want u geeft aan dat u geen
vertrouwen heeft in de politiek en het ambtelijk apparaat. Maar u werkt wel mee aan een visie die
uitgevoerd moet worden door ambtenaren en goedgekeurd door politici.

Respondent Ambtenaren moet het coachen, burgers moeten het uitvoeren.
Interviewer Het lijkt mij een tegenstelling.
Respondent Het is niet dat ik geen vertrouwen heb in ambtenaren, maar ze zijn niet de

stuwende factor. Je moet mensen hebben die de stuwende factor zijn.

Interviewer Anders gezegd: Heeft u er vertrouwen in dat dat wat in Mijn Borne 2030 staat dat dat
gaat gebeuren?

Respondent Ja, dat is te kort gezegd. lk heb er vertrouwen in dat dat uiteindelijk gaat
gebeuren, anders had ik er niet achter gestaan. Maar het is te kort om te zeggen of het
daadwerkelijk allemaal uitgevoerd gaat worden. Binnen ons verenigingsbestuur moeten wij ook
dingen uitdragen en anderen moeten dat ook doen. JA daar moet je ook de neuzen dezelfde
richting op krijgen. Dat zal een tijd duren voordat dat zo is en als dat niet gebeurt dan zeg ik so be
it, het is een leuk leerproces geweest en tabee.

Interviewer Niet dat u daar op voorhand niet aan mee doet?

Respondent Nee, ik wil wel de voorbereidingsfase meemaken om te kijken of je gehoor
krijgt. Uiteindelijk of het beleid bij gemeente en ambtenaren gehoor wort gegeven. Het mag niet
alleen in standhouden van ambtenaren zijn, daar stemmen we niet mee in.

Interviewer Als u opnieuw gevraagd zou worden voor een project zoals Mijn Borne 2030, zou u
dan meedoen?
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Respondent Als het een zinvol project is wel ja.

Interviewer Wanneer is voor u een zinvol project dan?

Respondent Als er daadwerkelijk positieve veranderingen ontstaan voor mijn omgeving,
Oud Borne. In principe kijk ik wel verder dan dat. Ik ben tegen segmentatie in Borne als je een
dynamisch dorp wil zijn. Uiteindelijk gaat het erom wat de zin is van het ontwikkelen van een visie
als je er toch niks mee doet.

Interviewer Gaat het u bij Mijn Borne 2030 slechts om Oud Borne?

Respondent Nee om Borne als geheel, maar wij als de belangenvereniging Oud Borne
richten ons op Oud Borne.

Interviewer Als u nu niet via de belangenvereniging Oud Borne was benaderd, maar als inwoner
van Borne, als burger, had u dan ook mee gedaan?

Respondent Nee, dan had ik niet meegedaan omdat ik het gewoon druk heb. Nu was
het vanuit het bestuur van de belangenvereniging en dan heb ik de directe taak om de belangen
van de leden te behartigen.

Interviewer Als burger had u het niet gedaan en nu als bestuurslid. Zit het verschil dan in
verantwoordelijkheid?

Respondent Ja dat denk ik wel. Ik voel me als burger van Borne betrokken bij Borne. Je
moet niet een roepende in de woestijn worden. Als belangenvereniging zijn we met 250 mensen en
hebben we 1% van de bevolking achter ons. Dat is de bijdrage.
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Datum: 9-2-2012

Code: All

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 5: The captain

Geslacht: Man

Geboorte datum: 24-1-1949

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Opkomen voor belangen, dat zijn deels ook eigenbelangen. Betrokkenheid

bij de wijk waarin je woont. Ik ben ook lid van de wijkorganisatie van onze wijk. Die komt op voor de
belangen van de wijk, vooral op gebied van ruimtelijke ordening. We zien wel andere belangen,
meer in sociale richting, maar daar blijkt niet heel veel behoefte aan te zijn.

Interviewer Op welke manier bent u betrokken geraakt bij Mijn Borne 2030?

Respondent Gevraagd bij een informatiebijeenkomst van de gemeente. Dat ging over
het bedrijventerrein hier in de buurt. De wijkorganisatie was daar ook vertegenwoordigd. Toen ben
ik door hen gevraagd om bij de wijkorganisatie te komen. Vanuit Mijn Borne 2030 is de
wijkorganisatie benaderd. Ik ben daar toen voor gevraagd en ben het gaan doen, ik heb er ook wel
interesse voor.

Interviewer Is actief zijn in de wijkvereniging en voor Mijn Borne 2030 voor u hetzelfde?
Respondent Nee, het is niet hetzelfde, niet 1 op 1, maar het ligt wel heel dicht bij elkaar.
Je bent als wijkvereniging wel heel vaak in gesprek met de gemeente en dan zou het vreemd zijn
als je met zo’'n project niet betrokken zou zijn.

Interviewer En voor u als individu, als burger?

Respondent Nou ik heb dat wel van harte gedaan, niet van dat moet dan maar. Ik zie
wel het belang.

Interviewer Welk belang ziet u dan?

Respondent Dat burgers meepraten, dat heb ik ook gedaan. Ik vind wel dat het
meepraten alleen maar applaus geven en ja en amen zeggen want ik was het niet met veel dingen
eens. Dat hindert niet, maar ik heb dan niet het gevoel dat ik afhaak. Ik geef mijn mening en die
staat dan naast een aantal andere meningen. Op een gegeven moment is er dan een meerderheid
die iets beslist. Dan hoef ik het niet van tevoren op alle onderdelen mee eens te zijn. Ik zie dat niet
als afhaken, ik zie dat als mijn mening geven, tegenover een aantal andere meningen.

Interviewer Even terug naar wat voor u redenen zijn om mee te doen. Wat is in de basis voor u de
motivatie om daar actief in te zijn?

Respondent Ja, wel het belang van de wijkbewoners en daar ben ik er 1 van. Toch in
een prettige omgeving wonen. Ik zou aan Mijn Borne 2030 niet als individu mee doen. |k zou ook
niet gevraagd zijn, je nodigt een aantal verenigingen en organisaties uit. Dat vind ik wel een
logische stap.

Interviewer Zijn er naast de binding met de wijk voor u meer redenen waarom u actief bent?
Respondent Ik heb belangstelling voor het bestuur en allerlei a-wetenschappen zoals
onderwijs, bestuurskunde, sociale wetenschappen, theologie. Dus hoe mensen denken en
functioneren in een samenleving. Ik vond het proces op zich ook erg interessant, ik was erg
nieuwsgierig hoe de overheid dat aan zou pakken. De start vond ik eerst erg vaag, het was vrij
diffuus. Ik was erg nieuwsgierig hoe dat proces zich verder zou ontwikkelen.

Interviewer Heeft u in de wijk ook specifieke doelen waarvoor u het doet?

Respondent Ja, het groen, de ruimte, kinderen moeten kunnen spelen. Je wilt lekker en
rustig kunnen wonen.

Interviewer Het project is gericht op Borne en niet op de wijk, hoe verhoudt dat zich tot elkaar voor
u?

Respondent Nou ik doe het voor de wijk en daarbij lopen belangen uit andere wijken
wel parallel met onze belangen.

Interviewer Heeft u het ook zo ervaren dat u daar met mensen met dezelfde belangen zat?
Respondent Dat was heel erg jammer, de wijken waren nauwelijks vertegenwoordigd.
Er was maar 1 persoon van een andere wijk, maar die kwam niet zo naar voren, die was er meer
als luisteraar. Je hebt natuurlijk heel veel verschillende mensen en de een voelt zich natuurlijk wel
geroepen om zijn vinger op te steken en het woord te nemen en kritisch te zijn, de ander wil dat
liever niet. Dat heeft ook met het karakter van de persoon te maken. Het was jammer dat er van
Bornse Maten en van Stroomesch geen vertegenwoordiger was, dus de mensen die de gewone
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burger in zijn woonomgeving vertegenwoordigden waren niet goed vertegenwoordigd.
Ondernemers en organisaties waren goed vertegenwoordigd. Kijk met 20 man heb je altijd een
paar die heel actief zijn en er is ook altijd een categorie die wat minder op de voorgrond treed. Dat
heeft ook met achtergrond en opleiding te maken.

Interviewer Als u naar uzelf kijkt, heeft u het gevoel dat u in staat bent om te doen wat nodig was
bij Mijn Borne 2030?

Respondent Ja dat denk ik wel, dat heb ik geprobeerd...
Interviewer Wat is er precies nodig dan?
Respondent Dat je in ieder geval de stukken goed en kritisch leest, taalvaardig bent om

te formuleren wat je belangrijk vindt. De stukken moeten tijdig van tevoren aangeleverd worden.
Ten opzichte van ambtenaren zit je dan wel in een mindere positie, want het is hun werk. Vanuit
woonbeheer maakt het onderdeel uit van zijn baan, dus hij heeft er tijd voor. Voor de wethouder is
het ook zijn baan, voor de ondernemers was het de dorpsmanager, dat is zijn baan. Ik moet het
natuurlijk in mijn vrije tijd doen. Dan is de tijdsdruk wel hoog. Het is wel redelijk gelukt. Waar het
aan ontbrak is dat die stukken waarvan ik dacht van ja dat moet heel anders dat ik dat dan niet zelf

kon doen.
Interviewer U zou het wel kunnen, los van de tijdsdruk?
Respondent Ja, als ik voldoende tijd had zou ik een heel eind komen denk ik ja. Maar

dan moet je wel meer gegevens hebben. Het ontbreekt mij niet aan de taalvaardigheid, maar je
moet ook de kennis en de knowhow hebben. Kijk de start van Mijn Borne 2030 was de enquéte.
Die is verspreid onder iedereen in de wijk. Als ik er naar keek dan dacht ik, waarom stellen ze nu in
hemelsnaam die vragen. Sommige vragen waren duidelijk manipulerend omdat ze duidelijk
toeleiden naar een gewenst antwoord. Een voorbeeld daarvan was: in het jaar 2030 is er geen
vrijwilligerswerk mee, het is gewoon ieder voor zich. Tsja, daar antwoord iedereen natuurlijk nee
op, als je dat zo voorgelegd krijgt. De achtergrond kon ik in eerste instantie niet plaatsten, ik had
het bij meer vragen. Gaandeweg de ontwikkeling werd mij wel duidelijk waarom die vraag gesteld
werd. lets ion de trant van civil society waarin burgers meer betrokken zijn, maar ik zit daar
helemaal niet in. In de aanloop ontbeerde ik dus de kennis om een aantal van dat soort zaken te
begrijpen, ik keek er echt tegenaan als een leek. Gaandeweg het proces dacht ik van nu snap ik
het, er is een hele ontwikkeling vanuit de overheid en ze willen kijken of ze de burgers ook
meekrijgen dat pad op.

Interviewer In eerste instantie was het dus lastig omdat u de kennis ontbeerde. Wat deed dat met
uw motivatie?

Respondent Nieuwsgierigheid opgewekt, nog meer. Als ik iets niet snap dan is dat voor
mij geen reden om af te haken.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op gemeentebeleid?

Respondent JA, anders zou ik ook niet gaan stemmen. Democratie en
burgerparticipatie vind ik belangrijk. De vraag is wel hoe je dat organiseert, want we hebben daar
een organisatiemodel voor en dat is de gemeenteraad die eens in de 4 jaar word gekozen door
ons. Die mensen verdiepen zich daar ook in en die vertegenwoordigen mij. Dit was een andere
manier van vertegenwoordigen en inspraak organiseren waarbij je wel moet realiseren van wat
voor juridische en maatschappelijke waarde je daar aan hecht. Ik kan wel zeggen dat ik hier zit
vanuit de wijkraad, maar ik ben niet gekozen voor die wijkraad of de wijk. Wij zijn een stichting, wij
hebben onszelf benoemd. Ik kan wel iets vinden, maar als alle burgers in de wijk iets anders vinden
en zeggen van ja ik heb gestemd en ik heb daar een gemeenteraadslid zitten.

Interviewer Dan ziet u dus een spanning tussen het politieke systeem en burgerparticipatie?
Respondent Ja, daar kan een spanningsveld tussen zitten. Want je moet oppassen dat
je in een gemeenschap niet een groep mensen krijgt, die zijn er altijd die gemakkelijk zeggen van
dat vind ik en zo moet het gebeuren. . Als dat dan mensen zijn die de feeling en het contact met
hun achterban eigenlijk niet hebben dan kan je rare situaties krijgen.

Interviewer Dan gaat het u dus om de legitimiteit van burgerparticipatie?

Respondent Ja, je moet daar wel goed naar kijken. Ik kan me voorstellen dat sommige
mensen via zo n proces ook wel eens te veel macht krijgen.

Interviewer Als u naar uzelf kijkt, hoe verhoud de politiek zich dan tot burgerparticipatie?
Respondent Ik vind dat bij ontwikkelingen de gekozen vertegenwoordiging het laatste
woord moet hebben. Als we naar deze situatie kijken dan heb ik niet het gevoel dat ik afgehaakt
ben. Ik heb voortduren overleg gehad met de wijkraad. De toekomstvisie die ligt er nu, maar dat

119



zijn geen legitieme vertegenwoordigers van hun achterban. De gemeenteraad is uiteindelijk de
partij die dat wel kan en de beslissing moet gaan nemen. Waar het op een gegeven moment op
leek, dat het gemeentebestuur van Borne was er wel erg verguld mee dat ze de burgers er
allemaal bij betrokken hadden en dat er een toekomstvisie lag waar men wel ja tegen moest
zeggen omdat alle burgers hem gemaakt hadden. Dat ging mij een stap te ver, want niet alle
burgers hebben hem gemaakt en de gemeenteraad mag niet onder druk gezet worden. Daar leek
het wel op, zo van hier kan de gemeenteraad niet meer om heen. Maar waarachtig wel, de
gemeenteraad kan en moet daar kritisch naar blijven kijken. Die groep is niet een echte
afspiegeling van de bevolking, is ook niet echt gekozen.

Interviewer U zat er niet als individu, als burger maar als vertegenwoordiger. Als u die vraag als
burger was gesteld, had u dan meegedaan?

Respondent Ja die vraag wordt je als burger niet zo snel gesteld. Da vraag je je af
waarom het gemeentebestuur je die vraag stelt. Dan moeten ze wel een reden hebben om
specifiek mij te vragen. Als er een oproep in de krant zou staan dan had ik misschien wel
gereageerd en meegedaan.

Interviewer Waarom zou u dan meedoen?

Respondent Nou omdat ik belangstelling heb voor toekomstige ontwikkelingen.
Eigenlijk op dezelfde manier als toen de wijkraad mij gevraagd heeft, met de dezelfde motivatie zou
ik dan ja zeggen. De drempel is dan wel iets hoger, want dn denk ik wel van waarom ik en hoezo.
Nu kwam het eigenlijk van twee kanten en van het gemeentebestuur en van de wijkraad van wil jij
dat niet doen?

Interviewer Aan de andere kant geeft u aan dat u daar vanuit de wijkraad aan mee deed. Maar de
status daarvan, die vertegenwoordiging daarvan zegt u die was wel smal. Had u zelf het idee dat u
voor de bewoners van de wijk sprak?

Respondent Ja dat had ik inhoudelijk wel, maar juridisch niet. Want ik ben niet gekozen.
Inhoudelijk weet ik gewoon, dat wij niet in het luchtledige opereren. We hebben zo'n 200
emailadressen waarmee we communiceren en aar we ook regelmatig reacties van krijgen. Die zijn
eigenlijk altijd positief, er wordt ook nog wel eens een bedragje overgemaakt voor kopieerkosten
enzovoort. Daar staat ook nog wel eens een mooie opmerking bij. Dan weet je dat wat de wijkraad
wil niet haaks staat op wat de wijk wil. Dat weet je ook door informatieavonden en enquétes.
Interviewer U geeft aan dat u inhoudelijk voor de wijk op komt, maar juridisch dat niet mag doen.
Ziet u daar een spanning?

Respondent Er moet een extra laag tussen zitten, de gemeenteraad mag niet
buitenspel komen te staan omdat dat de gekozen vertegenwoordiger is. Ik vind dat een gekozen
vertegenwoordiging een belangrijk onderdeel van het democratisch proces moet blijven. Ik zou het
kwalijk vinden als we zouden zeggen die gemeenteraad doet er niet zoveel meer toe, we kunnen
het met allerlei belangenorganisaties wel af. Ik weet niet of dat goed blijft gaan. Dan komen er
allerlei krachten waarvan je niet weet of dat goed uitpakt. Zeker als er financiéle belangen
bijkomen. Dan moet er weel een afweging gemaakt worden. Die gekozen laag moet daar wel
tussen zitten.

Interviewer Laten we het hebben over de vraag of u een afhaker bent. Hoe ziet u dat?
Respondent Ik vind niet dat ik een afhaker ben. Ik vind dat ik een aanvulling heb
gegeven en dat heeft veel te maken met mijn ongenoegen met de drang binnen de groep dat de
gemeenteraad hiermee akkoord moet gaan en het moet overnemen. Ik dacht van wacht eens
even, de inbreng van de gewone wijkbewoners was ook erg mager. Dat komt ook doorat een
aantal wijken niet mee hebben gepraat. Kijk je dan naar de achterban, dan zijn het wel de grootste
groepen mensen. Kijk woonbeheer is ook een grote speler, maar die heeft een belang om te gaan
bouwen en dat belang strookt niet met de belangen van de mensen die al daar wonen. Die
belangen vond ik ondervertegenwoordigd, ik had het idee dat ik de enige was die dat geluid liet
horen. Vanaf het begin tot het laatst heb ik vrij essentiéle kritiek gehad, onder andere op de
enquéte en op de uitgangspunten van de uiteindelijke scenario’s. Hoe kun je die nu schrijven op
twee grootheden, groei (wel/niet) en stads of dorps karakter. Toen heb ik aangegeven dat het
volgens mij niet kon, maar volgens het begeleidende bureau kon dat wel. Ja, ik ben dan ook niet
deskundig genoeg, ik kan dan geen alternatief bieden.

Interviewer Wat doet dat dan met uw motivatie?

Respondent Erbij blijven, kijken hoe het verder gaat. Laat maar zien of jullie het dan wel
kunnen. Nee, dan zou ik juist niet athaken. Maar de uiteindelijke scenario’s vond ik bagger. Toen
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bleek volgens mij overduidelijk dat die grootheden niet samen konden gaan. Bijvoorbeeld niet
groeien maar wel stedelijk karakter dat bestaat niet, dat kan niet. Maarja de trein staat op de rails
en je gaat verder. Je had dan ook het scenario wel groeien maar dorps karakter bewaren, ja dan
moet je wel goed je best doen. Toen er ook nog stond dat de open ruimtes binnen de wijken voor
een deel, er stond niet bij welk deel, dichtgebouwd zouden worden, toen dacht ik wacht eens even
dat tast het dorpse karakter aan. Dat stond ook haaks op waar we hier in de wijk mee bezig zijn dat
is ruimte en groen behouden. Ik vond het systeem en de inkleuring van de scenario’s niet kloppen.
Interviewer Heeft u op dat punt besloten om te stoppen?

Respondent Nee, toen ben ik niet afgehaakt. Als ik al enige dat vind en zeg dan kijk ik
hoe het proces verder gaat. Van de 20.000 Bornenaren hebben er 2.000 gestemd. Op 4 stemmen
na had klein en dorp dan groei en dorp. Dat is natuurlijk heel minimaal, wat is dan de waarde van
die stemming?

Interviewer Uiteindelijk is er een punt bereikt waarop u hebt gezegd ik ga hier niet meer in mee?
Respondent Toen de scenario’s naar voren werden gebracht heb ik gezegd van ik ga
hier niet mee akkoord. Binnen dat subgroepje was ik de enige, dus het was 1 tegen en 3 voor en
het ging door. Met de grote groep kwam er een algemene vergadering. Ik heb nog een keer extra
gevraagd wat vinden jullie hiervan? Kan dit eigenlijk wel? Maar niemand had echt opmerkingen.
Misschien had ik toen mij kritiek nog een keer goed naar voren moeten brengen.

Interviewer Wanneer heeft u uiteindelijk aangegeven dat u er niet meer in mee kon gaan?
Respondent Ik ben tot het laatst bij het proces geweest. Uiteindelijk moet je de hele
visie met elkaar vaststellen. Toen heb ik gezegd dat ik het met die eindvisie niet eens ben.
Uiteindelijk heb ik dat overlegd met de wijkraad en hebben we samen een brief opgesteld met een
aanvulling voor bij de toekomstvisie. Alles wat ik genoemd heb, dus enquéte, scenario’s en ok de
oproep aan de gemeenteraad om alles over te nemen.

Interviewer Dan heb ik een kritische vraag voor u. Als er nu gekozen was voor een dorp en geen
groei i.p.v. dorp en wel groei?

Respondent Dan was dat hetzelfde geweest. Dan had ik ook die brief geschreven. Ik
vind de wijze waarop va het proces dat kon niet. De gemeenteraad moet in ieder geval kritisch
blijven kijken en zich niet buitenspel laten zetten. Ik zie het niet als athaken maar als een aanvulling
op de visie want die onderschrijf ik op een heleboel punten wel. Maarja je kunt ook niet verwachten
dat iedereen het ermee eens is.

Interviewer Zijn er meerdere brieven bijgevoegd?

Respondent Nee

Interviewer Want als ik er zo naar luister kun je het ook interpreteren als een eigenbelang van de
wijk of van uzelf dat u boven het eindrapport stelt.

Respondent We hebben wel degelijk een eigenbelang, dat we opkomen voor groen en
peelruimte en voorzieningen.

Interviewer Maar het punt v het opvullen van open ruimtes in wijken is voor u een bedreiging?
Respondent Ja, dat is een inhoudelijk punt om het niet met de visie eens te zijn.
Interviewer U noemt een aantal momenten waarop u dacht dat het niet de goede kant op ging. Zijn
er momenten geweest waarop u dacht, ik stop ermee?

Respondent Ja, dat was vooral bij de eerste keer de invulling van de scenario’s. lk
voelde me een beetje genomen, toen bleek waar die enquétevragen naartoe hadden geleid. Vooral
vrijwilligerswerk, de wethouder gaf toen aan dat er bezuinigd moest worden en dat burgers dat wel
op konden pakken. Toen voelde ik me wel wat genomen.

InterviewerDan zegt u dat het afhaken veroorzaakt wordt doordat de gemeente een soort
eigenbelang nastreeft en niet de belangen van burgers bundelt? Is dat dan een reden voor u om te
stoppen?

Respondent Dat is een lastige vraag. Ik heb wel ervaren dat de gemeente twee
gezichten heeft. Officieel is ze het bestuur dat opkomt voor ons belang als burgers. Aan de andere
kant is de gemeente ook gewoon een onderneming die geld verdient met ambtenaren die een
gezin hebben die hun werk graag willen houden. Dat staat soms haaks op elkaar. Ik heb vaak wel
het gevoel dat de gemeente als onderneming een stuk drukker is dan de gemeente als
vertegenwoordiger van de burgers. Ik heb ook vaak het gevoel, dat heb ik ook hier aan
overgehouden, dat de gemeente wel inspraak wil organiseren zodat ze kan zeggen dat ze naar alle
burgers geluisterd heeft. Maar luisteren en er ook echt iets mee doen is nog wel eens anders. Het
financiéle belang speelt toch altijd wel een erg grote rol.
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Interviewer Wat doet dat met uw motivatie, dat u die spanning ziet?

Respondent Toch maar weer het geluid geven van gewone burgers blijven laten horen.
Uiteindelijk als het heel erg wordt en je loop een aantal keer tegen de muur dan houdt het wel op.
Interviewer Hoe erg moet het worden?

Respondent Dat kan ik niet zeggen, dat is lastig. Als je te vaak de kous op de kop krijgt
en je merkt dat de gemeente wel luistert maar er eigenlijk weinig mee doet. Je voelt je als burger
tegen de gemeente soms wel als een mug tegen een olifant. Je moet soms heel hard roepen en de
een haakt dan eerder af. Je moet wel een bepaalde gedrevenheid hebben, dat heeft ook te maken

met een bepaald karakter.
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Datum: 13-2-2012

Code: Al12

Status: Burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboorte datum: 14-5-1953

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Ik vind en denk dat je zelf een heleboel dingen kunt regelen. Niet zozeer

voor jezelf, als wel voor je omgeving, de gemeenschap, het dorp, misschien wel provincie. En dat
je zeker niet moet wachten tot anderen het voor je gaan regelen. Als je dat doet dan betekent dat
dat een heleboel dingen al voorgebakken zijn. Je kunt beter dingen sturen in de richting die je
graag wilt als je er bij betrokken bent dan dat je achteraf, bijvoorbeeld via een bezwaarprocedure
moet corrigeren.

Interviewer Wie bedoelt u dan met ‘anderen’?

Respondent In het algemeen, meestal zijn het overheden maar ook andere instanties
kunnen ontwikkelingen aanjagen.

Interviewer U wilt dan zelf invloed hebben op de omgeving?

Respondent Ja, ik vind dat belangrijk. Ik ben van oorsprong geen Twentenaar. Het
hoort misschien wat meer bij de Twentse mentaliteit van we wachten af, we zeggen niks en dan
komt er misschien wel wat, dan dat we er over lopen te zeuren. Nou ik ben het over heel veel
dingen niet eens en wil over heel veel dingen lopen zeuren, maar dan doe ik dat wel aan de
voordeur om samen tot andere gedachten te komen. In deze tijd, de laatste jaren zijn overheden
daar meer mee bezig. Helaas door verkeerde motieven, gewoon geldgebrek. Ja het is mooi om
burgerparticipatie te doen, zo van ja dan kost het ons geen geld. Een motief voor mij is dus een
prettiger leefomgeving, maar niet zozeer voor jezelf als persoon maar voor jezelf als gemeenschap.
Interviewer Zijn er andere redenen?

Respondent Ik krijg nergens geld voor, dus dat is geen reden.
Interviewer U nooit de gemeenschap als doel. Wat is voor u de gemeenschap?
Respondent Het buurtschap hier in de eerste plaats, daarna Borne omdat we daar dicht

tegenaan zitten. Daarnaast doe ik graag bestuurlijk werk en vind ik het ook mooi als mensen er blij
van worden, dat je iets voor ze kunt betekenen.

Interviewer Als u naar uzelf kijkt, waarom doet u het dan voor de leefomgeving?

Respondent Er zijn wel projecten waar ik ook privé belang bij heb. Als dat samenvalt
dan heb je geluk gehad, maar daar ben ik altijd wel duidelijk over. Het is niet in de eerste plaats
voor mezelf.

Interviewer Als we kijken naar Mijn Borne 2030, hoe bent u daar bij betrokken geraakt?
Respondent Vanuit het bestuur van een stichting in het buurtschap. Toen Mijn Borne
2030 begon ben ik vanuit dat bestuur betrokken geraakt, omdat we gevraagd werden door de
gemeente. Toen hebben we gezegd dat doen we, ik was toen degene die dat is gaan doen.
Interviewer Waarom u dan en niet iemand anders?

Respondent Vanuit het bestuur ben ik degene met de meeste interesse in dit soort
projecten. Het is ook handig dat ik in Borne woon.

Interviewer U bent op gegeven moment afgehaakt, hoe vaak bent u aanwezig geweest?

Respondent Een keer of 4 denk ik.
Interviewer Wat is de reden dat u bent gestopt?
Respondent Dan zou je eerst moeten weten waarom en hoe ik er aan begonnen ben en

de twijfels die ik daarbij had. Ik had veel twijfels voordat ik de eerste keer geweest ben. Ik vroeg me
af in hoeverre het werkelijk inbreng kon worden en dat je als burger niet als excuustruus gebruikt
werd. Dat heb ik ook hardop uitgesproken tegenover de projectleider en de burgemeester, waar ik
gesprekken mee heb gehad en uiteindelijk heb ik gedacht van we moeten toch het voordeel van de
twijfel geven. Gaandeweg bleek dat dat ten onrechte was, omdat ze in mijn ogen als deelnemers
alleen maar als klapvee dienden. Alleen maar ja en amen konden zeggen op voorbewerkte
voorstellen. Ik vond ook al dat er te weinig groeperingen deelnamen om van ‘de Bornse
samenleving’ te kunnen spreken. Dat was maar zeer beperkt. Daar kan ik de gemeente niet de
schuld van geven, die hebben hun best wel gedaan om mensen te krijgen. Ik vond de kwaliteit van
de mensen nogal matig. Dan kwamen er voorstellen en dan knikte iedereen braaf met de
burgemeester mee, ja daar ben ik niet van. Ik wil dat dan serieus kunnen bespreken. Al mensen
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komen voor de koffie en om de burgemeester een hand te kunnen geven en een borreltje na
afloop, ja daar zie ik geen brood meer in. Vooraf werd ook gezegd van we kunnen over alles
praten. Toen was er iemand die wilde de wegenstructuur inbrengen, maar dat was niet de
bedoeling, dat lieten ze erbuiten, om maar aan te geven dat het meer HunBorne2030 dan
OnsBorne2030 was.

Interviewer Hoe is het uiteindelijke afhaken gebeurd?

Respondent Nou ik had al een aantal keer laten weten dat ik het niet eens was met de
gang van zaken, voor de tijd maar ook tijdens vergaderingen. Uiteindelijk heb ik gezegd van ik kan
het hier niet mee eens zijn. Toen heb ik via e-mail en via een telefoongesprek met de
burgemeester aangegeven waarom ik afhaakte.

Interviewer Heeft u het idee gehad dat u in staat was om mee te doen aan het project? Heeft u de
kwaliteiten?

Respondent Ja, dat denk ik wel. De kwaliteiten werden alleen nauwelijks
aangesproken. Waar ik van tevoren bang voor was bleek, dat alles ambtelijk voorgekookt was en
dat je daar alleen nog maar ja of nee op kon zeggen. Bijvoorbeeld, er moesten bouwstenen
aangedragen worden. Dan denk je nu gaan we over bouwstenen discussiéren. Nee, er waren al
bouwstenen bedacht, daar hoefden we alleen nog maar ja op te zeggen.

Interviewer Kon daar ook nee op gezegd worden?

Respondent Nee, alleen maar ja. Dat vond ik ook de zwakte van de groep. Er waren
veel mensen het er niet mee eens, dan moet je eigenlijk zeggen van we stemmen dat weg, gaat
niet door en dn kijken wat er gebeurt. Of de gemeente het dan doorzet of niet.

Interviewer Dan zegt u dat er geen behoefte was aan de kwaliteiten die u daar als burger wilde
inbrengen.

Respondent Nou ja, kijk ik dacht Mijn Borne 2030 daar kunnen we samen aan werken
en doen, maar waar ik van tevoren al bang voor was dat bleek dus. Wat de gemeente wilde daar
kon je ja op zeggen, en dan ben je meteen medeverantwoordelijke. Ja het project heeft later nogal
wat prijzen gehaald, dan wil ik niet flauw doen, ik weet niet hoe het bij andere gemeenten gaat,
maar dit lijkt eigenlijk nergens op, ze hebben het kennelijk heel goed kunnen verkopen ergens. Ik
gun ze die prijs, maar ik vind niet dat het terecht is. Zo’n prijs is geen doel, je moet een resultaat
halen en dat was er gewoon niet. Men doet alsof er deelname vanuit de bevolking is, maar dat is er
gewoon niet geweest. De terugkoppeling naar de achterban van groepen uit Borne is er nauwelijks

geweest.
Interviewer Hoe heeft u vanuit het buurtschap de raadpleging van uw achterban vormgegeven?
Respondent Niet, daar had ik geen zin in. JE kon toen van die huiskamerbijeenkomsten

te houden. Dar ha dik al moeite mee, maar ik sta hier in de samenleving zo dat ik best weet hoe
mensen daar over denken. Dit project had niet de waarde dat ik iedereen erbij wilde roepen. Kijk in
een wijk sta je losser van elkaar dan in het buitengebied. Niet dat ik alles weet, maar ik hoef niet
naar iedereen toe om ergens van op de hoogte te zijn.

Interviewer In hoeverre heeft u als burger de behoefte om invioed te hebben op gemeentebeleid?
Respondent Ja die behoefte heb ik wel. Niet voor mezelf, want je kunt altijd stemmen
en tegen plannen ageren. Ik vind het beter als je van tevoren invloed kunt uitoefenen en als je
samen met de gemeente iets kunt betekenen. Als voorbeeld, de gemeente heeft een project
‘duurzaam veilig’. Dit deel van Borne waar wij wonen moest ingericht worden als 60 kilometer zone.
Nu had ik het prettig gevonden als de gemeente ons gebeld had met de vraag van hoe kunnen we
dat nou handig doen, met drempels en plateaus en borden et cetera. Dat hebben ze niet gedaan.
Toen las ik in de krant van verkeersbesluit 60 kilometer. Toen ben ik naar de gemeente gegaan.
De ambtenaren waren allemaal op vakantie en de bezwaartermijn liep af voordat ze terug waren
van vakantie. Toen hebben we formeel bezwaar aangetekend, maar aangegeven dat we vooraf
overleg hadden gewild en dat we dat alsnog wilden hebben. De gemeente heeft daar zeer
adequaat op gereageerd. Toen de ambtenaren terug waren van vakantie is er contact opgenomen.
Ze hebben uitgelegd dat ze niet konden wachten door subsidies en dergelijke. Dat excuus heb ik
geaccepteerd. Die ambtenaar heeft toen zeer serieus geluisterd en aanpassingen gedaan waar het
kon en uitgelegd waar het niet kon. We hebben dat ook teruggekoppeld met de achterban. Binnen
een aantal maanden was het geregeld. Dat was echt een gezamenlijk proces, prima verhaal.
Interviewer Wat doet dit voorbeeld met uw gevoel van invioed?

Respondent Dan heb je invloed gehad, zonder met geslepen messen tegenover elkaar
te staan. Een kort en goed traject, de gemeente was bereid om te luisteren naar de samenleving

124



en de samenleving profiteert er van omdat ze geen rare dingen hebben gekregen die ze niet
wilden.

Interviewer Wat is dan het verschil tussen dit voorbeeld en Mijn Borne 20307

Respondent Mijn Borne 2030 zijn ze begonnen met van zo gaan we het doen en jullie
mogen meepraten, maar toen we gingen meepraten zeiden ze ja jullie mogen wel meepraten maar
jullie moeten het doen zoals wij het hebben bedacht.

Interviewer Is dat zo gezegd dan?

Respondent Nee natuurlijk niet maar daar kwam het wel op neer. Daar was ik van
tevoren bang voor. Ambtelijke ideeén samen met een grote speler, zoals de woningbouw, ja die
kwam het wel goed uit en die heeft misschien wel op de achtergrond wat gestuurd met die
ambtenaren. Ja er zijn dan mensen ja die regelen wel wat. Uit een van de wijken was trouwens ook
iemand die gedurende het proces steeds meer problemen kreeg en uiteindelijk zijn ze alsnog
afgehaakt. De vraag is dan wel van wanneer stop je met je activiteiten, zij zijn bij de allerlaatste
bijeenkomst afgehaakt, ja wanneer doe je dat dan? Ik weet van LTO is al eerder afgehaakt.
Interviewer U geeft een aantal voorbeelden van invioed hebben op gemeentebeleid, bij Mijn Borne
2030 heeft u dat niet gehad?

Respondent Nee, ik vond dat trekken aan een dood paard.

Interviewer Wanneer zou het voor u wel goed zijn, wat zouden resultaten zijn die zorgen dat u
actief blijft?

Respondent Nou als we daadwerkelijk invioed hadden gehad op het project. Meteen
aan het begin al. Ik snap dat je professionele ondersteuning nodig hebt. Als je daarvoor
ambtenaren nodig hebt, dan is dat al iets lastiger want die zitten er dubbel in. Vervolgens moet je
dan keuzes hebben. We hebben er een paar externe bureaus bij gehad, daar zijn we bepaald niet
vrolijk geworden van de presentaties.

Interviewer Waarom niet?

Respondent Puur vanuit de gemeente, kennelijk ingegeven door de ambtenaren, over
de bouwstenen. Niet goed voorbereid, die hebben we teruggestuurd. De tweede presentatie was
ook niet veel beter. Vooral omdat we er geen enkele invioed op hebben gehad. Er is niet gevraagd
van welke bouwstenen wil je hebben en kijk ik kan me best voorstellen dat er suggesties gedaan
worden, maar hier werd gewoon gezegd van dit gaan we doen. Nou ja ik heb letterlijk ja en amen
gezegd. Het was gewoon een schijn-democratische vertoning.

Interviewer Wanneer zou u niet afgehaakt zijn?

Respondent Als je daadwerkelijk invioed hebt en keuzes kunt maken. Je kunt niet alles
wat je wil meekrijgen.

Interviewer Waar ligt voor u de grens dan?

Respondent Nou je kunt iets hebben dat je zo belangrijk vindt, als dat niet doorgaat dat
het helemaal niet kan. Er moeten in ieder geval wel ideeén van je worden opgepikt en niet van
geweldig goed idee, maar ik stel toch voor dat we dat niet doen, want we hebben al deze richting.
Zoals diegene die zei van we moeten de verkeersstructuur meenemen, waarvan de wethouder dan
zegt ja dat doen we niet want dat hebben we al apart. Dat vind ik belachelijk, want het gaat over de
zienswijze in 2030, niet waar je nu mee bezig bent, ja dan kun je alles wel achterwege laten. Ook
het bedrijventerrein moest achterwege gelaten worden.

Interviewer Als we het hebben over vertrouwen in de gemeente, wat voor rol speelt dat voor u in
relatie tot Mijn Borne 20307 Stel dat u als afgehaakte burgerparticipant opnieuw gevraagd wordt
om mee te doen in de toekomst. Doet u dat dan?

Respondent Nee, in het verlengde van Mijn Borne 2030 zeker niet, want daar sta ik
geheel niet achter. Die 4 scenario’s waar je op kon stemmen, tja dat had je van tevoren ook
kunnen bedenken. Maar een ander project, dan zou ik nog scherper dan nu willen nagaan in
hoeverre je invloed hebt. Ik heb het nu toch redelijk scherp gedaan, maar ben er toch in getrapt zou
ik bijna zeggen. Maar ik zou ze minder snel het voordeel van de twijfel geven.

Interviewer Als we het hebben over vertrouwen in gemeentebeleid en de procesbegeleiding. Heeft
u daar in de toekomst vertrouwen in?

Respondent Nee, dat denk ik niet, niet zo snel in ieder geval. Niet dat ik nergens aan
mee zou doen, zo zit ik niet in elkaar. Het kan ook het belang zijn van de mensen die je
vertegenwoordigt om wel mee te doen. We hebben ondertussen een paar projecten gehad, het
sluiten of niet sluiten van het AZC bijvoorbeeld. Toen merkte ik dat de gemeente en vooral de raad
wel veel moeite had om ons serieus te nemen. We zitten in het buitengebied en zelfs de wethouder
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zegt dat dit niet bij het buurtschap hoort omdat de kern aan de andere kant van de snelweg ligt.
Kijk ik vind het van belang voor de samenleving om dit soort dingen te doen en je loopt altijd wel
ergens tegenaan, maar kijk ik laat me niet weerhouden door iets wat niet gaat lukken. Ik heb er
geen slapeloze nachten van. Ik ben voorstander van het poldermodel, door overleg en je moet
mekaar kunnen vertrouwen. Ik heb ook het idee dat partijpolitieke zaken en de achterban van
wethouders meespelen in beslissingen die genomen worden. Dat vind ik minder plezierige zaken.
Interviewer In hoeverre is resultaat behalen van belang voor uw actief zijn?

Respondent Ja, als je geen resultaat behaald hoef je nergens aan te beginnen.
Interviewer Wat is voor u dan een resultaat?
Respondent Nou dat over je inbreng minimaal serieus nagedacht wordt. Er kunnen

redenen zijn waarom het niet verzilverd wordt. Een goede reden is bijvoorbeeld financién. Zo van
we staan er niet negatief tegenover, maar het is niet betaalbaar. Het kan ook zijn dat je 100% voor
jouw ideeén gaat maar meestal kom je met een deelresultaat thuis. Kijk ik vind 5% ook resultaat.
JE kunt twee dingen zeggen, zo van je 95% niet gehaald maar je kunt ook zeggen ik heb 5% wel
gehaald.

Interviewer Wat zegt u dan?

Respondent Bij mij is het glas altijd halfvol.

Interviewer Hoeveel procent resultaat kon u halen bij Mijn Borne 2030?

Respondent Ja helemaal niks, 0% en dan stop ik.

Interviewer En als dat 1% was geweest of 5%?

Respondent 5% was al iets geweest, maar het was helemaal niets. Kijk ik haak zelden
af, ik ga altijd overal naartoe omdat je minstens moet weten waar het over gaat. Ook moet je weten
waarom je dan niet meedoet. Hier was het echt 0%. In mijn ogen was het compleet voorgebakken
en voorgekookt en hadden we geen enkele invioed.

Interviewer Zijn er andere redenen die u ervan weerhouden om actief te worden of waardoor u
stopt?

Respondent Nou zelden, ik wordt meestal wel actief en ik haak niet snel af. Behalve als
ik er niks meer aan kan veranderen. Ik kan me maar een andere keer herinneren dat ik afgehaakt
ben uit een plan, een jaar of 3 geleden denk ik. De commissie rondom de beek hier, samen met
twee wethouders, ambtenaren van de provincie en waterschap et cetera. Daar was het zo dat het
secretariaat er niet genoeg aan deed, en een wethouder die gewoon zei van dat doen we niet.
Toen heb ik gezegd van waarom ben ik hier dan nog, toen ben ik ermee gestopt. Ik leen me niet
voor om klapvee te zijn, ik hoor niet bij het Tros-publiek. Zo van dan hebben we aan
burgerparticipatie gedaan.

Interviewer Stel nu dat er wel resultaat te halen is, zijn er dan andere redenen voor afhaken.
Respondent Het onderwerp moet me wel aanspreken, over het gebied gaan waar ik
hier actief ben als bestuurder. Niet over Schiphol of het meanderen van de I|Jssel, maar
Twentestad zou wel kunnen. Het moet me raken. Zo gauw als het de gemeenschap hier raakt dan
doe ik het wel. Ik vind Frankrijk en lItalié mooie landen, maar ja. [k moet daarnaast ook keuzes
maken. Kijk op welke titel zou ik anders deelnemen aan projecten?

Interviewer Ook als het uw leefomgeving raakt, zijn er dan onderwerpen waardoor u zich geraakt
voelt?

Respondent Nee, ik ben bestuurder voor de stichting gemeenschapsbelangen en dan
ben ik verantwoordelijk. Het kan zijn dat ik er geen verstand van heb, maar men kan me er op
aanspreken en ik ben verantwoordelijk ook al ben ik vrijwilliger. Het is niet onverplicht. Ik zie in
geen enkel bestuur waar ik niks doe. lk ga er niet bijzitten.

Interviewer Hoe had de gemeente het wel kunnen doen met Mijn Borne 20307

Respondent Nou ja de redenen voor afhaken en dan 180 graden andersom. Als men
echte inspraak en invloed had gegeven. Niet voorbakken wat we gaan doen dat we alleen ja
kunnen zeggen, maar minimaal een keuze bieden. Van we kunnen zo en zo of hebben jullie nog
andere ideeén? Van het begin is gezegd jullie als regiegroep zijn de bepalende groep, maar in feite
is dat nooit zo geweest. Alles is bepaald door anderen. Er zitten ook wel moeilijkheden in. Je hebt
niet altijd de specifieke kennis, het kost zeeén van tijd. JE moet dan ook echt gaan schrijven, dat
was ik niet van plan. Het gros van de mensen werkt en is daar niet toe in de gelegenheid.
Andersom moet het ook geen Poolse landdag worden.

Interviewer De politiek heeft zich vooraf ook geconformeerd aan mogelijke uitkomsten.
Respondent Ja, maar achteraf duidelijk niet. Dat is altijd een lastige. Aan het begin is
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daar nog wel over gediscussieerd. De politiek heeft gezegd dat ze er altijd goed naar zouden
kijken. Maar ja dat is natuurlijk een wassen neus. Zo van we hebben er naar gekeken maar we
willen toch iets anders. De gemeenteraad gaat er uiteindelijk over die neemt de besluiten. Ze
hadden kunnen zeggen, we nemen de uitkomsten 1 op 1 over. Als ik gemeenteraadslid was zou ik
dat niet doen.

Interviewer Waarom niet?

Respondent Je bent verantwoordelijk voor het besturen van de gemeente. Dan kun je
best andere ideeén hebben dan de visie uit Mijn Borne 2030. Je bent gekozen en dan zal je je daar
ook aan vast moeten houden.

Interviewer Burgerparticipatie kan dan geen verlengde van de politiek zijn?

Respondent Dat kan wel, maar als gemeenteraadslid zou ik me niet conformeren aan
toekomstige uitkomsten die ik nog niet ken.

Interviewer En voor uzelf als burger, wat doet het met u als een raadslid die toezeggingen vooraf
doet?

Respondent Nou ik weet van tevoren dat het zo zal zijn. Ik sta dicht genoeg bij de
politiek dat het niet anders kan werken. Kijk als je echt een sterk stuk had gehad, ik vind Mijn Borne
2030 bepaald niet sterk, met brede ondersteunen en gemaakt door de regiegroep, en dan had de
gemeenteraad gezegd het gaat niet door dan had je als een soort pressiegroep druk kunnen
uitoefenen op de politiek. Goede inhoud en breed gedragen zijn dan bepalend.

Interviewer Hoe speelt dat nu in de politiek?

Respondent Ja, als er dingen zo uitkomen voor de gemeente dan zeggen ze van in
Mijn Borne 2030 hebben we dat ook zo gezegd, maar ik heb nog nooit gelegen dat er punten niet
uit doorgaan. Dat hoor je natuurlijk niet. De ontwikkelingen gaan komen zoals ze komen. Stel dat je
toch Netwerkstad wordt dan kun je Mijn Borne 2030 opdoeken. Kijk je moet sterk staan in zo'n
proces. Zoals degene uit een ander dorp die is nooit aanwezig geweest. JE moet het ook niet
alleen voor je eigen dorp doen.

Interviewer U doet het niet slechts voor uw dorp?

Respondent Nee, dat kan ook niet, je moet breder kunnen kijken dan dat. Ik denk dat ik
iets meer weet van het buitengebied dan van het centrum. Ik vind niet dat je het specifiek over je
eigen clubje moet hebben.
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Datum: 13-1-2012

Code: N1

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: 19-2-42

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Ik ben vroeger actief geweest in een wijkraad, die ik zelf heb opgericht.
Interviewer Waarom heeft u die wijkraad opgericht?

Respondent Ik zat ’'s avonds voor de televisie en toen zei mijn vrouw, zou je niet eens

een keer wat anders gaan doen. Zo simpel. Toen ben ik naar die club gegaan en ik heb de nare
gewoonte dat als ik ergens ben dat ik dan ook mijn klep openstrek, dus zo verzeilde ik in die
wijkraad. Dat was al snel meedoen, we hebben twee jaar zo gewerkt. Later is het een stichting
geworden, dat heb ik 6 jaar gedaan.

Interviewer Zijn er andere redenen waarom u dat bent gaan doen, naast dat uw vrouw zei dat u
van de bank af moest komen.

Respondent Nee, ik ben gegaan om te luisteren en vond het leuk om voorzitter te zijn.
Het stimuleerde ook omdat ik een hele goede groep om me heen had. Da is niet altijd zo, als je een
klankbord kan vormen dan wil ik daar meer energie en tijd in steken dan wanneer het allemaal zo
stroef verloopt. Dat was gewoon leuk. We hebben er altijd naar gestreefd om neutraal te zijn, niet
partijgebonden. Het is nooit een politiek instrument geweest.

Interviewer Als uw vrouw het u niet gezegd had, wat zouden voor u dan redenen zijn om mee te
werken aan burgerparticipatie?

Respondent Dat weet ik niet, je moet ergens een keer aan snuffelen en dan kun je
zeggen dit is leuk en ik ga ermee door of dit is niets voor mij en dan stop je. Je moet ergens
enthousiast in gemakt worden.

Interviewer Zou de gemeente daar een rol in kunnen spelen?

Respondent 30 jaar geleden was het not done om als burger mee te praten met de
gemeente. Nu is dat anders, je spreekrecht staat in artikelen in bladen. Ik zou er best aan mee
willen doen. Als ik niet actief was binnen cliéntenparticipatie dan zou ik zeker aan
burgerparticipatie doen.

Interviewer Wat zijn dan redenen dat u op dit moment niet actief bent als burgerparticipant?
Respondent Omdat er teveel tijd gaat zitten in mijn activiteiten als cli€éntenparticipant. 1k
denk dat ik daar 50 uur in de maand insteek, dat is vrij veel voor een hobby. Daarnaast zit ik bij een
kookclub en een koor, daar gaat ook heel veel tijd in zitten. Je moet een grens trekken.
Interviewer Als u die drie activiteiten dan neemt, koken, koor en cliéntenparticipatie, wat gaat er als
eerste vanaf om burgerparticipant te worden?

Respondent Cliéntenparticipatie gaat er op gegeven moment automatisch uit. Dat is
ook een kwestie van leeftijd.

Interviewer De kookclub of het koor gaat er niet eerst af?

Respondent Nee zeker niet. Dat is veel te leuk, veel leuker dan burgerparticipatie.
Koken met 7 kerels is beregezellig. Het is een soort sociéteit en in burgerparticipatie zit niets
sociéteitachtigs.

Interviewer Wat zijn voor u wel redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Als ik meer tijd had, maar dan meer vanuit het streven van mij wil best
meedenken met wat er speelt binnen onze gemeente.

Interviewer Wat zijn verder redenen om actief te worden?

Respondent Het zit in je karakter, als ik iets zie dat gebeurt dan denk ik van dat kan
anders. |k heb de natuurlijke drang om iets te doen ter verbetering. Toevallig ben ik nu in
cliéntenparticipatie terecht gekomen, dat is hartstikke leuk. Nu heb je alleen het verhaal van

tijdsgebrek.
Interviewer Ziet u cliéntenparticipatie en burgerparticipatie als hetzelfde dan?
Respondent Inhoudelijk wel, je doelgroep is een andere, maar het gaat over hoe ga je

met mensen, personeel, gebouwen, de centen om. Dat speelt bij beiden.

Interviewer Waarvoor probeert u doelen te bereiken als u actief bent?

Respondent In mijn geval was dat voor de wijk. Tegengas geven tegen starre
ambtenarij. Bijvoorbeeld werd ik op een avond gebeld die zei van vraag eens naar dat en dat
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document bij de gemeente over het spoor. Toen ben ik naar het gemeentehuis gegaan en heb om
die brief gevraagd. Hij ging hem halen, toen kwam zijn baas er aan en die wilde me wegsturen. Die
jongen kwam toen met die brief maar zijn baas wilde hem niet geven. Ik heb toen de wet
openbaarheid bestuur genoemd en toen kreeg ik die brief wel. Dat is een voorbeeld van iets dat
niet automatisch soepel loopt.

Interviewer Stel dat u alle tijd heeft om mee te werken aan burgerparticipatie, doet u het dan?
Respondent Dat zou best kunnen ja. Voor mij is het resultaat wat eruit komt wel van
belang. Je kunt er aan mee gaan doen, maar als het stroef gaat en je zegt veel dingen, maar ze
denken van hij lult mooi.

Interviewer Wat bedoelt u dan met stroef gaan?

Respondent Dat het resultaat van de samenspraak wordt ondermijnd door het ambtelijk
gebeuren, daar kan ik me enorm aan ergeren. Als dat op die manier te veel tijd gaat kosten dan
doe ik niet meer mee.

Interviewer Zijn er voor u meer redenen die leiden tot afthaken?

Respondent Leeftijd gaat ook een rol spelen. Ik word 70, dat kan nog, maar als ik 75
ben dan houdt het wel een keer op. De dingen die je doet moet je ook inpassen in je agenda. Dat
moet wel kunnen. Je moet wel continuiteit kunnen geven aan je deelname.

Interviewer U wilt wel een resultaat halen. Wat is uw doel daarbij precies?

Respondent Resultaat halen is stimulerend. Als je je doel kunt bereiken en het past in
je eigen denkpatroon want je kunt nooit met jouw idee erin gaan en dat iedereen dat overneemt,
het is altijd een compromis. Maar als je je kunt terugvinden in het eindresultaat dan werkt dat
stimulerend.

Interviewer Is iedereen in staat om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Dat denk ik niet. Ik denk dat je daar ook ideeé&n voor moet hebben van
nature. lemand die aan de onderkant van de maatschappij zit komt met emotionele zaken aan en is
heel erg gericht op zichzelf. Voor zo’'n figuur zullen economische belangen een rol spelen of
verbetering van de eigen positie. Ik denk dus niet dat je zomaar iemand van de straat kunt plukken.
Ik heb in diverse besturen gezeten en dan dacht ik ook van dat is een goede en dan was het een
ramp. Als je er met het verkeerde belang zit dan werkt het niet.

Interviewer Wat heeft u dan dat andere mensen niet hebben?

Respondent Ik ben oplossingsgericht. Dat is een apart vak. Ik heb het niet over
problemen, maar over oplossingen voor problemen. Dat is de wondere wereld. Je hebt nooit het
hele scala van je bevolking ter beschikking, de praktijk moet uitwijzen of het werkt met bepaalde
mensen. Daarvoor moet je wel zelfreflectie hebben.

Interviewer Weet u wat het project Mijn Borne 2030 is?

Respondent Ja het zou een nota moeten opleveren waarin niet de koers van vandaag
of morgen maar van overmorgen wordt weergegeven. 2030 is nog best een eind weg, maar als je
nu de verkeerde dingen doet dan haal je die doelen niet.

Interviewer Wat vindt u er van dat u daar niet aan meegedaan hebt?

Respondent Niet erg. Ik ben heel druk met andere dingen, dan denk ik ook van 2030
dan ben ik er helemaal niet meer.

Interviewer U ziet cliéntenparticipatie en burgerparticipatie als hetzelfde, waarom wordt u dan
actief?

Respondent In principe is het hetzelfde, de problematiek die in beide situaties speelt is
hetzelfde.

Interviewer Wat is dan de motivatie?

Respondent Ik denk dat dat heel moeilijk is. Je bent in beide situaties bezig met het

stimuleren van een prettige woonomgeving voor de doelgroep, burgers.

Interviewer Een prettige leefomgeving is dan het doel, van wie?

Respondent Van de doelgroep.

Interviewer Niet van uzelf?

Respondent Nee.

Interviewer Maakt het voor u uit of u het voor uzelf doet of voor anderen?

Respondent In beide gevallen gaat het in principe niet om mij. Ik vind het wel leuk om te
doen, dat is wel voor mij. Maar het bezig zijn met die zaken, dat is gewoon leuk. De snelheid van
een proces is wel verschillend. Bij cliéntenparticipatie gaat dat sneller, dat stimuleert mij wel weer.
Interviewer Stel dat u even vee tijd kwijt bent aan beiden, welke kiest u dan?
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Respondent Cliéntenparticipatie. Bij burgerparticipatie heb je een stuk openbaarheid via
de media. Daardoor zullen er meer mensen zijn die zich er mee zullen bemoeien. Bij
cliéntenparticipatie is de club veel kleiner. De actievelingen bij cliéntenparticipatie zijn echt moeilijk
te vinden. Dat probeer ik wel te stimuleren, ik heb er 3 bij gekregen en er zijn er 3 verdwenen het
afgelopen jaar. Mensen haken ook af door de hoeveelheid papier en de wetgeving et cetera. De
helft van de mensen leest de stukken ook niet. Sommige van de leden zitten er vooral om te horen
wat relevant is voor hun familielid.

Interviewer U zit daar anders?

Respondent Het is voor mijn schoonzus, emotioneel gezien is dat een veel grotere
afstand. Bij burgerparticipatie praat je helemaal niet over emoties. Je hebt dan vooral met de
politiek te maken. Het college in Borne fietst momenteel volledig over de raad heen. Men heeft mij
wel eens gevraagd als raadslid, maar daar ben ik niet voor gemaakt. In de politiekmoet je goed
kunnen liegen, dat kan ik niet.

Interviewer Stel dat de gemeente u als burger had benaderd, via een brief of een telefoontje?
Respondent Dat zou zomaar kunnen, als je dat wil dan moet je dat regelen qua tijd et
cetera. Een persoonlijke benadering zou wel eerder tot resultaat leiden dan een brief.
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Datum: 20-1-2012

Code: N2

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 4: The water carrier

Geslacht: Man

Geboortedatum: 30-3-1941

Interviewer Kunt u uzelf kort voorstellen?

Respondent Ik ben 71, heb mijn leven lang bij Akzo gewerkt. 18 jaar met pensioen. Ik

ben bevriend met Wim Smies, die u heeft geinterviewd. Vandaar dat ik hier terechtkom. Vanaf
eeuwen terug ben ik al heel actief met vrijwilligerswerk, op kerkelijk gebied en cultureel gebied.
Besturen van stichtingen enzovoort. Ik heb een tijdje in een bestuur van een politieke partij
gezeten, maar politiek spreek mij niet aan, dat had ik na een jaar wel gezien.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Als niemand meedoet dan schiet het ook niet op. Ik vind het wel een vaag
gebeuren hoor. Hoe gaat dat in z’n werk?

Interviewer Het is een groep mensen die bij mekaar komt, onder leiding van een ambtenaar of
wethouder en die onderwerpen gaan bespreken en dan bepalen welke kant het op zou moeten.
Willen we bijvoorbeeld kleine basisscholen of grote brede scholen. Zo’'n project kost bijvoorbeeld
een half jaar lang een avond in de week. Als u dat weet en die vraag wordt aan u gesteld, wilt u
daar dan aan meedoen?

Respondent Ik zit op dit moment niet te springen, ik heb al genoeg te doen en het bilijft
voor mij toch een vaag gebeuren. Waar is dan de ingang? Stel dat ik het spoor weg wil, waar gaat
de burger dan heen? Dan komt ie toch bij de politiek terecht of niet?

Interviewer Burgerparticipatie betreft een ambtelijk project. U zegt u staat er niet om te springen?
Respondent Het is me wat te zweverig.

Interviewer Dat begrijp ik, maar stel ik ben die ambtenaar, ik druk bij u op de bel en zeg meneer,
we hebben u nodig, we hebben burgers nodig met een mening en een visie en we gaan een keer
in de week bij mekaar zitten.

Respondent Ja dat is prima, maar met bij mekaar zitten kom je er niet, ik wil graag wat
actie zien. Dat gaat niet zo snel, het moet praktisch, de handen aan de ploeg. Het moet voorbereidt
worden, dat snap ik ook wel.

Interviewer U zegt het is zo’n vaag gebeuren, als het voor u niet vaag is dan zou u het doen?
Respondent Ja, ik ben een man van het doe-werk. Het moet concreet, van er is wat
bedacht wil je met ns meedenken en wil je aan de slag? Dat kan ook in een bestuursfunctie, ik ben
niet iemand van een denktank of zoiets.

Interviewer Gaat het u dan om uw expertise? Waar heeft u dan bijvoorbeeld verstand van?
Respondent Ik zit in de financieel economische hoek

Interviewer Ok, nou stel dat problemen zijn rondom het sociaal werkbedrijf. Wilt u daar dan in
meedenken?

Respondent Daar zou ik zeker in mee willen denken, maar niet zo van waar zullen we
nu weer eens wat mensen in laten mee participeren. Ik begrijp wel dat het opgestart moet worden.
Interviewer Dan zou het een concrete vraag zijn waar u een antwoord op kunt geven?
Respondent Ja, dat ik in het bestuur zit van verschillende verenigingen dat geeft al aan
dat ik wel iets wil doen, maar dan weet ik ook wat ik heb te doen.

Interviewer Wat is dan het verschil tussen uw bestuursfuncties en het de rol bij burgerparticipatie?
Respondent Het is wat praktischer. Het begrip participeren vindt ik zo ruim. Zo van je
komt binnen en wilt graag participeren, heb je nog iets voor mij? Zo van we willen iets leuks
bedenken, Borne 2030 dat oogt wel als een aardig idee. Ik blijf daar mee zitten, ik heb daar met
bevriende deelnemers aan het project ook niet over gediscussieerd. Als het gaat om een
protestgroep of zoiets dan is het al concreter.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om wel actief te worden?

Respondent lets doen voor de maatschappij of de gemeente. Niet zo van kijk mij eens,
ik zit nu in de groep huppeldepup. Je moet bovendien als gepensioneerde niet de hele dag achter
de geraniums gaan zitten. Dan wordt je nog sneller oud.

Interviewer Ok, u wilt zich dus ergens nuttig voor maken, u noemt de maatschappij als doel. Wat
bedoelt u precies met de maatschappij, waarvoor zou u het dan precies doen?

Respondent In dit geval dan de inwoners van Borne. Maar als het landelijk zou zijn dan
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is het landelijk, Ik doe ook wel dingen in Almelo. Maar nogmaals, ik heb een hekel aan
praatgroepen, ik zeg kom maar met voorstellen dan wil ik graag meedenken over een specifiek
onderwerp.

Interviewer Kan dat elk onderwerp zijn of zijn er onderwerpen waarvoor u zich niet zou inzetten?
Respondent Veel wel, maar het moet niet te politiek worden. Het moet niet politiek
gekleurd zijn. Als zo’n groep alleen vanuit de linkerkant van de politiek denkt. Het moet wel breed
zijn.

Interviewer Dus als het een proces is waarop invloed wordt uitgeoefend door de politiek dan zou u
daar net aan meedoen?

Respondent Minder, daar sta ik niet om te springen. Wat ik soms in de Bornse Courant
lees, dan denk ik jongens ga nu niet zo op je strepen staan, maar ja daarvoor zit je in de politiek
natuurlijk. Ik ben politiek niet zo geéngageerd.

Interviewer Kunt u uitleggen wat dat precies is?

Respondent Het draait heel vaak uit op tegenstellingen. Ik ben een voorstander van het
harmoniemodel.

Interviewer Wat zou een gemeente kunnen doe om u te betrekken bij een burgerparticipatieproject

Respondent Als je eenmaal ergens aan mee doet dan wordt je vaker gevraagd, he.
Interviewer Wat zou een gemeente moeten doen om u erbij te krijgen?
Respondent Nou dan heb je het weer. Mijn eerste vraag zou zijn; welk project denken

jullie aan? Het moet geen praatgroep worden. Ik wil graag iets doen.
Interviewer Als de gemeente u daarvoor benadert, denkt u dat u het dan kunt, dat u ertoe instaat
bent?

Respondent Dat denk ik wel, met mijn levenservaring en de functies die ik tot nu toe
gedaan heb.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op het beleid van de gemeente?

Respondent Dan kom ik toch bij de politiek terecht. Een ingezonden brief in de krant dat

werkt niet, dt moet je toch via de politiek of inspraak, inloopavonden doen. Als eenling kun je dan
toch weinig inbrengen.
Interviewer Wilt u invloed hebben?

Respondent Op dit moment denk ik geef mijn portie maar aan fikkie.
Interviewer Stemt u dan ook niet?
Respondent Ik stem wel, je moet nooit een stem verloren laten gaan vind ik. Dat is je

moreel recht om te stemmen.

Interviewer Heeft dat voor u iets te maken met dat u invloed wil hebben op hoe het gaat in Borne?
Respondent Als ik geen invloed zou willen hebben dan zou ik ook niet moeten gaan
stemmen, maar je maakt toch wel keuzes voor de ene partij die je meer aanspreekt dan de andere.
De consequentie is wel dat je invloed wilt hebben. Als je geen invloed wilt hebben dan moet je
maar gewoon je ogen dichtdoen en ergens een Kruisje zetten.

Interviewer Gaat dat dan ook verder, dat gevoel dat u invioed wilt hebben?

Respondent Dat gaat niet veel verder, dan zeg ik laat anderen het werk maar
opknappen. Dan zou ik lid moeten worden van een politieke partij, dat doe ik niet.

Interviewer Heeft dat voor u ook te maken met of u wel of niet meedoet aan burgerparticipatie?
Respondent Staat dat niet los van elkaar? Dat zijn volgens mij twee verschillende
dingen. Waarom zou bij burgerparticipatie de politiek mee moeten spelen? Dan kom je toch bij
politieke spelletjes terecht. Als ik daar aan meedoe dan zit ik daarin als mezelf, als burger en niet
als VVD-er of PVDA-er. Misschien kan dat niet anders, maar als dat uitdraait op politieke spelletjes
dan hoeft dan van mij niet. Als mijn inzet niet los is van het politieke, dan hoeft het van mij niet zo.
Interviewer Stel nu dat de politiek de grenzen heeft aangegeven en u wordt gevraagd om
inhoudelijk mee te werken. Welke resultaten wilt u dan bereiken?

Respondent Als het onderwerp uiteindelijk ten uitvoer wordt gebracht. Stel we willen bij
ons in de wijk over 3 jaar een speeltuin. Dan kan ik me voorstellen dat je als buurt een werkgroepje
opricht en uiteindelijk met een voorstel komt richting de politiek. Als dan de concrete
speeltoestellen er zijn dan is dat voor mij een resultaat.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om u daarbij te ondersteunen?

Respondent Als een ambtenaar of wethouder meedenkt. Dat men zich er hard voor
maakt. Dat de gemeente ook een specialist heeft die met ons mee denkt, want op een gegeven
moment houdt onze expertise op. Het is goed als je iemand erbij hebt die de zaak mee helpt
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trekken.

Interviewer In hoeverre heeft u vertrouwen in de gemeente?

Respondent Als je geen vertrouwen hebt dan moet je er niet aan beginnen. Het kan zijn
dat in het verloop van het proces dat het niet goed gaat, dat je zegt dat je ermee stopt omdat je er
niet meer achter staat. Ik heb wel vertrouwen in mensen in de mensheid, maar als ik denk van dit
gaat niet goed, ik zie mij wensen hier niet voldoende rechtgedaan dat ik dan zeg van ik stop ermee.
Interviewer Als u kijkt naar het voorbeeld van het speeltuintje. Kunnen er tijJdens dat proces dingen
optreden waardoor u zegt van nu stop ik er mee?

Respondent Dat kan als de betrokkene van de gemeente zegt van hou er maar mee op
want jullie trekken aan een dood paard, dit heeft geen zin. Wat kan je dan doen? Dan stop ik er ook
mee. Er moet wel overeenstemmingzijn binnen de club zelf. Je moet mekaar kunnen overtuigen
met argumenten dan vindt ik dat prima. Het moet wel tot een resultaat leiden. Dat is ook de doener
in mij, ik heb ook een hekel aan vergaderen om het vergaderen. Je moet ook niet trekken aan een
dood paard. Voor mij is Mijn Borne 2030 zo vaag.

Interviewer Als het nu Mijn Borne 2013 had geheten?

Respondent Dan had ik eerder meegedaan. Het is nu zo ver weg, dat vind ik jammer.
Het gaat over dingen die ik zelf niet meer meemaak.
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Datum: 13-1-2012

Code: N3

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 6: The manager

Geslacht: Man

Geboortedatum: 1-1-1943

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Ik ben altijd groot voorstander geweest van burgerparticipatie, dat de

gemeente voordat plannen gemaakt worden eens navraag doen hoe mensen daar tegenover
staan. Dat mensen zich burger voelen, niet alleen maar consument. Ik heb ook de pest aan
mensen die zeggen van ze doen maar. Ik voel me heel betrokken bij Borne, doe ook veel voor de
gemeenschap, ook als vrijwilliger. Mijn motivatie is dat je een bijdrage moet leveren aan de
omgeving waar je woont. Burgerschap is iets dat nagestreefd moet worden. Er wordt tegenwoordig
meer gedaan voor kiezers dan voor burgers. Bij Mijn Borne 2030 waren de politieke partijen
nauwelijks betrokken. Ze hadden zoiets van dit is een hobby van de burgemeester, we zien wel wat
er uit komt en de beslissingen worden toch genomen in de gemeenteraad.

Interviewer Als u gevraagd was voor Mijn Borne 2030 had u dn meegedaan?

Respondent Nee, ik heb niet voor gekozen, ik ben er een keer bij aanwezig geweest,
maar ik vond de hele organisatie helemaal niks. Ik dacht dit wordt helemaal niks. De output is wel
geweest dat veel mensen zich betrokken hebben gevoeld, dan moet je weloppassen dat je ze niet
teleurstelt.

Interviewer Wat is het verschil tussen mensen die meegedaan hebben en u?

Respondent Andere mensen zagen er iets in. Ik niet, als ik iets wil bereiken in dit dorp
dan ga ik een bijeenkomst beleggen en kijken wat de gemeente kan doen, ik organiseer graag wat.
Dit project dacht ik dat gaat voor bij aan de essentie, het ging als een soort extra laag buiten de
gemeentelijke politiek om.

Interviewer Het is een proces buiten het politieke systeem om.

Respondent Ik werd aar niet warm van.
Interviewer Waarom werd u daar niet warm van?
Respondent Ik vond het een vorm van corporatisme buiten de politiek om. Ik vind dat

de politieke partijen en de gemeenteraad als geheel moet zorgen dat ze mensen horen en dan
beslissingen nemen. Ik zie dat mensen niet gehoord worden en dat er toch beslissingen genomen
worden omdat mensen niet willen. De uitkomst van Mijn Borne 2030 is dat men een dynamisch
dorp wil, nou dat wil toch iedereen? Als je in Borne woont, wil je toch geen stad of stadswijk van
Hengelo worden? Ik dacht daar ga ik mijn energie niet insteken.

Interviewer Zegt u dat dan als voorzitter van de PvdA of als burger van Borne?

Respondent Als burger, de PvdA streeft juist altijd naar burgerschap. Er is te weinig
burgerschap. Dit project heb ik niet voor gekozen.

Interviewer Ik ben op zoek naar uw persoonlijke drijfveren.

Respondent Ik ben mezelf, ik ben een keer bij dat project geweest. Het was een vaag
verhaal, er werd niet geluisterd naar de mensen, er waren projectstructuren met groepen et cetera.
Ik vond de structuur zo onduidelijk.

Interviewer Wat zijn voor u persoonlijk redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Verdelingsvraagstukken, tussen betere en mindere buurten. Borne is best
welvarend maar ik heb wel die sociaal democratisch idealen. Ik zit niet voor zelfbevrediging in de
politiek.

Interviewer Welke resultaten probeert u te halen of welke invioed wilt u hebben?

Respondent Ondersteuning van een goede wethouder en de fractie.

Interviewer Ziet u burgerparticipatie als een manier om invloed te hebben op dat politieke proces?
Respondent Misschien ben ik wel afgeknapt op de visie Mijn Borne 2030. Het

eindresultaat vind ik ook banaal, dat hadden we met zijn tweeén ook kunnen bedenken. Welke
keuze zouden mensen in Borne maken? Ik ben vooral afgeknapt op de manier waarop het
aangepakt is. Het is goed dat mensen betrokken zijn en gehoord zijn, maar de vraag is of er in
beleid daar wat mee gebeurt want anders ben je ze meteen weer kwijt. Burgerschap, dat mensen
weer burger worden van het dorp, wat kun je daar nou aan doen, dat is mijn drijfveer en of dit
project daar nu wat aan doet? Ik dacht eigenlijk van niet. Ik hoorde van betrokkenen van we
hebben goede gesprekken gehad en mensen gesproken die ik anders nooit gesproken had.
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Interviewer Wanneer zou u wel meedoen aan een dergelijk project?

Respondent Als het concreter was, al die organisaties en tussenlagen, ik zag daar niets
in. Het corporatisme en zo buiten de politiek om dingen regelen daar heb ik niets mee. De
aanbieding aan de politiek vond ik ook afstotend.

Interviewer Waarom?

Respondent Zo'n gigantische organisatie, dat wordt niets. Kom maar met een vraag en
ga het maar regelen met een wethouder. Mensen willen best wat doen, maar dan moet je niet met
zoiets aankomen. Het is nu afgerond en heel veel mensen zijn wel betrokken, maar dat waren ze
anders ook wel geweest.

Interviewer Zou er een situatie kunnen zijn waarin u wel mee zou doen aan een dergelijk project?
Respondent Als het concreet is, als er concrete vragen vanuit de gemeente zijn.
Daarnaast moet het wel over algemeen belangen gaan. Kijk een autoweg die wil niemand door zijn
achtertuin. Die afweging, met iedereen gehoord te hebben is belangrijk. Maar bij dit project dacht ik
van dit is lucht en zo gingen we de na de allereerste bijeenkomst ook allemaal de zaal uit.
Interviewer Wat is dan het verschil tussen u en politiek betrokkenen die wel meegedaan hebben
aanMijn Borne 2030?

Respondent Ja, zij zien het misschien wel zitten, enthousiaste mensen. De PvdA is wel
bij uitstek een partij die niet wil besturen zonder te horen. JE moet plannen maken en voorleggen
voordat je beslist.

Interviewer U ziet die verantwoordelijkheid primair bij de politiek liggen?

Respondent Nou vijf jaar geleden is er ook een visie gemaakt op 2010, nu dan dit voor
2030. Er komt geheid ook in de tussentijd een visie op Borne 2040, 20200fzo ik ben daar toch wel
cynisch over.

Interviewer Laten we kijken naar obstakels voor u, wat zijn redenen om niet mee te doen aan
burgerparticipatie?

Respondent Ik zag niets in de organisatiestructuur. Dan zit je daar met iemand van de
muziek vereniging of van de sportvereniging en dan moet je zeggen waar je met buren naartoe wil.
Als je toen had gevraagd van wat wil je, dn had ik je ook wel kunnen zeggen dat we een dynamisch
dorp willen zijn.

Interviewer Waarom ziet u het niet zitten met die mensen van die verenigingen?

Respondent Ik heb niet het idee dat die mensen de burgers vertegenwoordigen, vraag
gewoon de mensen uit de buurt, in plaats van als die vooraanstaande vrijwilligers. Ik snap het ook
wel hoor, want je moet ergens beginnen. Ik had gewoon het gevoel van dat moet ik niet doen, dat
wordt vergaderen, vergaderen, vergaderen en daar komt niets uit. Kijk als er nu gezegd wordt van
er moet een visie ontwikkeld worden, dan denk ik dan ga je toch even bij elkaar zitten. Dat weet
toch iedereen.

Interviewer Zijn er los daarvan nog andere obstakels?

Respondent Als je had gezegd van we moeten bezuinigen en er moeten taken
overgenomen worden dan wel, vanuit financieel oogpunt. Maar daar was geen sprake van.
Interviewer Heeft u dan het idee dat de genoemde redenen weinig te maken hadden met het
eindresultaat? Spelen er dan andere belangen?

Respondent Nou ja, wat zijn belangen. Ik denk dat die mensen oprecht dachten dat dit
de manier was om tot een visie te komen, de initiatiefnemers. Ik denk dat ambtenaren sowieso niet
zo geinteresseerd zijn in wat de burgers denken, die willen gewoon een stuk schrijven en
uitvoeren. Die maken het zo ingewikkeld mogelijk.

Interviewer De politiek heeft op voorhand toegezegd om de uitkomsten van het project mee te
nemen en waar mogelijk uit te voeren. Wat doet dat met uw motivatie?

Respondent Dat ondermijnt de gemeenteraad, het moet niet populistisch worden,
corporatisme heb ik ook al genoemd.

Interviewer Als u niet betrokken was bij de PvdA, had u dan dezelfde visie op eens in de vier jaar
stemmen en via die weg invloed hebben?

Respondent Nee, dat zou me niet genoeg zijn. Ik zou wel opstaan als belangen worden
geschaad.

Interviewer Zijn er meer obstakels, los van wat u genoemd heeft?

Respondent De structuur, de uitkomst van een dynamisch dorp. Betrokkenheid is wel

een doel dat is gerealiseerd hiermee. Kijk er is bijvoorbeeld ook een fietspad aangelegd, dan
worden mensen gehoord en daar gebeurt dan niets mee. Mensen in de buurt willen het niet, maar
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de gemeente beslist dan anders. Ze hebben mensen dan het idee gegeven dat ze invioed hadden,

maar er was allang beslist hoe het moest gaan.
Interviewer Dan zegt u dat de schijn van invioed gewekt wordt?
Respondent Ze weten op voorhand al hoe het moet gaan. Het verhaal van ze doen toch

wel wat ze willen. Ik ben op zich best bereid om dingen te doen, maar ik merk dat doordat de
vragen gaan over Mijn Borne 2030 ik denk van nee.
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Datum: 20-1-2012

Code: N4

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 2: The soloist

Geslacht: Man

Geboorte datum: 16-8-1943

Interviewer Zou u meewerken aan burgerparticipatie als u dat gevraagd werd?

Respondent Ja dat zou ik wel doen, maar het ligt er dus aan hoeveel tijd er in gaat

zitten. Ik ben wel gepensioneerd, maar ik ben drukker dan vroeger. Ik golf veel en dat zijn allemaal
dingen waarvan ik zeg dat dat voorgaat. Kijk ik werk nog wat bij mijn vroegere eigen bedrijf. Als het
nou ’s avonds is dan heb ik nog wel tijd, maar overdag heb ik andere prioriteiten.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om het wel te doen?

Respondent Meewerken aan de visie van Borne, wat me wel aan het hart gaat. Kijk ik
ben nu 68 dus in 2030 dan ben ik er misschien niet meer, maar zo werkt het niet altijd. 1k wil wel
meewerken voor het nageslacht. Soms denk ik ook wel het zal mijn tijd wel duren, maar je kunt je
er niet altijd van terugtrekken.

Interviewer Wat bedoelt u daar precies mee?

Respondent Je kunt niet alles van je afschuiven. Dat werkt niet in alle gevallen. Ik heb
daarnaast ook een mening. In sommige dingen heb ik ook meer interesse, zoals veiligheid en
verkeerszaken vindt ik relevanter dan of er over 30 jaar nog een sportvereniging wel of niet
bestaat, dat interesseert me heel weinig. De mensen moeten wel sporten, daar ben ik niet op
tegen, maar het gaat mij niet aan of voetbalclubs wel of niet gaan fuseren.

Interviewer Stel nu dat de gemeente u benadert met de vraag of u zich wilt gaan bezighouden met
veiligheid en infrastructuur. Wat doet u dan?

Respondent Ja, ik wil dan wel meewerken aan hoe Borne eruit komt te zien, het
centrum, de winkelvoorzieningen.

Interviewer U gaf al even aan dat u niet heeft meegewerkt aan Mijn Borne 2030 terwijl u wel een e-
mail heeft ontvangen met die vraag. Kunt u aangeven waarom u niet heeft meegewerkt?
Respondent Ja zo van het zal mijn tijd wel duren. 2030 is ver weg.

Interviewer De vraag van de gemeente heeft u niet geraakt in uw betrokkenheid bij infrastructuur of
het centrum, waarvan u aangaf dat het uw aandacht heeft? Als de vraag anders gesteld was had u
dan wel meegedaan?

Respondent Ja, ik denk het wel.
Interviewer Hoe had de gemeente die vraag dan moeten stellen?
Respondent Minder algemeen. Specifieke dingen vragen voor wonen of over het spoor.

Dat heeft wel meerwaarde, dat interesseert me. De bereikbaarheid ook.

Interviewer Wat kan de gemeente dan doen om u daarin te ondersteunen?

Respondent Misschien rechtstreeks benaderen. Dat ligt aan de vraag. Dat weet ik zo
niet. Zoals met de sportverenigingen dat is bijvoorbeeld concreet, dan zeg ik eerder van ik werk wel
mee.

Interviewer Denkt u dat u ertoe in staat bent om mee te werken aan burgerparticipatie?
Respondent Ja dat denk ik wel, ik moet me er wel in verdiepen, maar dat kan ik wel.
Interviewer Wat denkt u dat er voor nodig is?

Respondent Veel overleg denk ik met instanties enzovoort.

Interviewer Daar bent u wel toe instaat?

Respondent Dat weet ik zo niet, maar je bent toch altijd met meerdere mensen. 2 of 3
weten er meer dan 1 en iedereen heeft een andere invalshoek. Ook in commissies is dat zo. lk
neem niet aan dat ik het in m’n eentje hoef te doen.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op het beleid van de gemeente?

Respondent Soms erger ik me wel, dan denk ik van ik moet een ingezonden brief
sturen over wat er toch gebeurt daar in die raadszaal. Ik heb zelf alleen weinig invioed.
Interviewer Op welke manier denkt u dat u invioed kunt hebben?

Respondent Ja ik zou zelf in de raad kunnen gaan zitten. Dan moet ik me beschikbaar
stellen, dat doe ik niet. Dat politieke spel daar kan ik niet tegen, met al dat gedraai. Kijk maar wat
hier in Borne gebeurt, ik ben het ook niet eens met het feit dat een aantal partijen eigenlijk niks te
vertellen hebben. De verkiezingsuitslag heeft dat ook niet bewezen. Ik ben daar op tegen, maar ik
kan er als burger niks aan veranderen, behalve dat ik zeg van de volgende keer stem ik niet op die

137



partij. Dat is het enige wat ik heb, maar die ene stem dat helpt ook niet.

Interviewer Ziet u daarnaast manieren waarop u invloed zou kunnen hebben? U noemt stemmen
en een ingezonden brief sturen.

Respondent Ik zou bij een wethouder langs kunnen gaan en daar mee in gesprek. Maar
dat is ook ver weg.

Interviewer Heeft u het idee dat een project als Mijn Borne 2030 een manier is om invloed te
hebben?

Respondent Dat denk ik wel, als de politiek er naar luistert. Dat is het andere verhaal, je
hebt vandaag deze club er zitten en over 5 jaar een hele andere. Die kunnen zo een hele draai
maken, dat zie je in Den Haag ook dat is precies hetzelfde. Ze kunnen het nu wel zeggen maar
over 5 jaar wordt het misschien omgedraaid. Dat is het gevaar van dit soort dingen. 2030 is zo ver
weg en we kunnen dat nu wel met z'n allen afspreken, maar over 10 jaar is er heel wat anders, ook
gua technieken en noem maar op, dat weet je nu helemaal niet. Wat ik nu zeg kan over 10 jaar wel
helemaal achterhaald zijn.

Interviewer Dat u burgerparticipatie ziet als een manier om invioed te hebben, is dat een reden om
daar aan mee te doen?

Respondent Dat denk ik wel. Maar toen die vraag kwam had ik niet het idee dat ik er de
tijd voor had.

Interviewer Stel nu dat u de tijd had?

Respondent Misschien wel. Dat kan ik niet zeggen, dat weet ik niet. Als ik gevraagd

wordt dan zou ik wel willen, maar ik zou me niet zelf aanmelden.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om u wel te laten meewerken?

Respondent Als er een concrete vraag komt, van we gaan daar en daar mee bezig.
Vanuit een bepaalde visie en dat ze daar meer meningen over willen hebben. Dan wil ik daar wel
aan meewerken, maar dan moet dat wel concreet zijn. Bijvoorbeeld een werkgroep over het spoor
en of ik daar aan mee wil werken. Dan kan ik op dat moment zeggen van ik vind dat wel of niet
interessant.

Interviewer Stel dat u dan gevraagd wordt om mee te denken over hoe het spoor eruit komt te zien
in 20307

Respondent Daar wil ik wel aan meewerken ja.
Interviewer Stel dat u daar aan meedoet. Welke resultaten wilt u dan halen?
Respondent Dat het veiliger wordt, gestroomlijnder, met het spoor, de overwegen en de

omgeving. Er komen steeds meer treinen langs.

Interviewer Heeft u dan vooraf een toezegging nodig van de gemeente dat ze wat doen met de
uitkomsten?

Respondent Dan kom je weer terug op het punt dat je de situatie over 5 jaar niet in de
hand hebt. Dat is de politiek.

Interviewer Heeft dat invioed op uw actief zijn?

Respondent Dat weet ik niet. Dat durf ik niet te zeggen. Het zou ook kunnen dat je zegt
van ik doe het wel, maar dat je na een halfjaar verder zegt van ik stap er uit want we komen zo niet
verder. Dat is ook een reden dat ik zeg van ik doe het niet meer. Als er zoveel verschillende
meningen zijn of de politiek zegt dit of dat, dan haak ik af dan wil ik daar mijn tijd niet meer
insteken. Begrijp je.

Interviewer Wat zorgt er dan voor dat u niet afhaakt?

Respondent Mijn motivatie. Je moet een doel hebben samen en dat doel moet je
proberen te bereiken. Kijk maar als je dat na een half jaar of een jaar of een andere periode die je
vooraf afgesproken hebt en je ziet geen veranderingen of dat je komt niet nader tot elkaar dan zeg
ik van zoek het maar uit. Je moet wel flexibel zijn.

Interviewer Maakt het voor u dan verschil of de gemeente vooraf toezeggingen heeft gedaan om
uw resultaten iets te doen?

Respondent Die toezegging moet je wel hebben, anders is het toch geklets in de
ruimte. Dan zit je te praten en daar wordt niks mee gedaan, nee daar pas ik voor.

Interviewer In hoeverre heeft u dan vertrouwen in de gemeente?

Respondent Dat heeft niet zoveel met vertrouwen te maken. Je weet niet wat de politiek
in de toekomst gaat doen. Maar voor nu is het wel van belang dat de politiek er serieus naar luistert
en ook zegt dat ze er serieus naar gaan kijken. Dat ze niet zeggen van je kletst maar wat en we
zien wel wat je ermee doet. Maar ik kan niet kijken hoe hier over tien jaar de raad in elkaar steekt.
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Interviewer In hoeverre is dat dan bepalend voor uw actief worden?
Respondent Als ik het niet van tevoren weet dan doe ik het niet.
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Datum: 3-2-2012

Code: N5

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 2: The soloist

Geslacht: Man

Geboortedatum: 13-01-1958

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Als het dingen zijn waar ik baat bij heb. Als ze hier tegenover een

benzinepomp willen bouwen dan wil ik graag meedenken waarom dat niet zou moeten of waar het
elders zou moeten.

Interviewer U noemt als u er baat bij hebt. Bij welk soort dingen heeft u baat?

Respondent Goede leefomgeving, sociale leefomgeving, een stuk natuur, rust in het
dorp. Dat zijn onderwerpen die mij interesseren. Daarnaast komt de vraag ben je bereid om actief
te participeren bij zaken van de gemeente. Daar ben ik niet het type voor om dat te doen. Tenzij
het in kleine groepjes is, maar in een groot groepsverband is eerder.

Interviewer Dan gaat het voor u om de manier waarop zo’n proces opgezet is. Stel dat dat nu in
kleine groepjes gebeurt op specifieke onderwerpen?

Respondent Dan ben ik daar wel voor in, het onderwerp moet mij alleen wel aanstaan.
Het moet wel gaan om belangrijke waarden voor mij, van hoe hou je het leefbaar of hoe weer je
inbraakgroepen of ga je om met recreatie, dan wil ik daar wel aan mee doen.

Interviewer Leefbaarheid noemt u als een reden om actief te worden, kunt u dat omschreven?
Waar gaat het dan om?

Respondent Wonen in Borne geeft een bepaald gevoel. Het is meer een soort
verbondenheid, in een grote stad heb je dat minder. Het gevoel van zelfstandigheid als relatief
kleine gemeente, dat wil ik graag in stand houden.

Interviewer Als ik goed naar u luister dan wordt u actief tegen bedreigingen. Voelt u zich bedreigd?
Respondent Nee, ik heb het idee dat het hier een hele veilige omgeving en
samenleving is.

Interviewer U ziet op dit moment geen bedreigingen. Zijn er daarnaast andere redenen waarvoor u
actief zou willen worden?

Respondent Als er een project is voor huisvesting voor jongeren, dan zou ik daar wel
aan meedoen. Mijn kinderen hebben op termijn ook woonruimte nodig.

Interviewer Gaat het u er dan om dat u daar verstand van hebt of dat u daar persoonlijk belang bij
heeft?

Respondent Het gaat dan om het persoonlijk belang, je hoeft ook niet overal verstand
van te hebben. Het is vaak de mix in de groep die van belang is.

Interviewer Wat zou een gemeente ku8nnen doen om u te ondersteunen in uw actief worden?
Respondent Informatie geven, periodiek en actief. Gezamenlijke doelstellingen
formuleren, informeren in hoeverre dat gerealiseerd is. Dus in feite de terugkoppeling van waar je
mee bezig bent als groep.

Interviewer Wat bedoelt u dan met gezamenlijke doelstelling?

Respondent De gemeente en haar burgers, die iets willen realiseren. Daar zullen
diverse groeperingen mee aan de slag gaan.

Interviewer Heeft u van uzelf het idee dat u mee zou kunnen doen aan burgerparticipatie?

Respondent Ja

Interviewer Als u kijkt naar uzelf wat zijn dan kwaliteiten die u daar in kwijt kunt?

Respondent Ik kan dingen goed verwoorden, verslaglegging, ik zie verder geen
hobbels.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op het gemeentebeleid?

Respondent Dan kom je snel op het gebied van bedreigingen. Kijk je hebt het druk met

gezin, werk en andere dingen. Dat loopt allemaal, als de omgeving daar omheen dan niet teveel
verandert dan vind je dat wel goed, dan hoeft dat niet zo nodig in gestuurd te worden of nieuwe
initiatieven te ontplooien. De behoefte om te participeren ontstaat daar waar het je persoonlijk gaat
raken.

Interviewer Waar raakt het u persoonlijk dan?

Respondent Als mijn omgeving verandert zodat ik me daar niet meer prettig voel.
Interviewer Stemmen is ook een manier om invloed uit te oefenen op gemeentebeleid. Ziet u dat
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ook zo?

Respondent Ik stem wel, maar ik laat het initiatief om te participeren aan anderen. Bij
gemeenteraadsverkiezingen kies je een persoon die opkomt voor je belangen en voor de goede
dingen van het dorp.

Interviewer Is dat dan uw manier om invloed te hebben, via stemmen?

Respondent Alles loopt dus het raakt mij niet. Ik ben geen einzelganger, maar we
hebben de politiek en de overheid om dingen in gang te zetten. Ik wil die rol niet overnemen.
Interviewer U ziet burgerparticipatie als het overnemen van een rol van een ander?

Respondent In mijn geval moet ik daar dan tijd voor nemen en energie in steken. Ik heb
ervoor gekozen om mijn energie in andere zaken te steken.

Interviewer Stel nu dat u de tijd er wel voor heeft?

Respondent Dan wil ik wel actief iets gaan doen en niet thuiszitten. Dan kan het wel zijn
dat ik ga participeren, hetzij in vrijwilligerswerk of iets anders.

Interviewer Als we het hebben over burgerparticipatie, zou u dan eerder vrijwilligerswerk gaan
doen, bijvoorbeeld bij een sportvereniging of eerder burgerparticipatie?

Respondent Ik denk eerder meedoen bij een vereniging of zo, dat is tastbaarder. Taken
zijn helder, een bardienst of zo. Kijk het ontwikkelen van een visie, je weet niet waar je uitkomt, dat
is iets voor de lange termijn en je weet niet waar je uitkomt. Vrijwilligerswerk of rolstoelen duwen,
dan participeer je ook, maar het is afgebakend en helder.

Interviewer Stel dat een burgerparticipatie zo wordt ingericht dat er specifieke inhoudelijke vragen
gesteld worden, bijvoorbeeld over huisvesting of veiligheid rondom het spoor?

Respondent Ja dat maakt het aantrekkelijker om mee te doen, als je het opknipt in
kleine behapbare stukjes. In mijn geval heb je dan niet het idee dat je jarenlang zit mee te denken
en dat je dan nog de einduitkomst niet weet. Het is allemaal erg lang termijnvisie.

Interviewer Ja, Mijn Borne 2030, dat gaat dan over Borne in 2030, wat vindt u daar dan van?
Respondent Dat is aardig, maar je wordt waarschijnlijk ingehaald door zoveel externe
factoren. Je moet nu nadenken over hoe je het dan zou willen hebben, maar dat doe je vanuit de
wetenschap van nu, met wat er nu is aan technologie en mogelijkheden. Terwijl het een
doorlopend proces is, je kunt nu wel een visie bedenken maar die zul je altijd moeten bijstellen.
Interviewer U geeft aan dat u invioed wilt hebben via stemmen en dat burgerparticipatie voor u niet
direct een manier is om invloed uit te oefenen.

Respondent Het participatieproces moet de getrapte invioed via de politiek niet
doorkruizen, Dat moet samen optrekken. Het kan een verlengde van elkaar zijn, een politicus moet
ook zijn voelsprieten uitzetten en die ontmoet voor een deel dezelfde groep. Maar de politiek maakt
niet of ik meer of minder bereid ben om te participeren.

Interviewer Wat zijn voor u resultaten, als u mee zou doen?

Respondent Dat je een beleidsvisie of nota krijgt waaraan je zelf in groepsverband
specifiek gewerkt hebt. Niet dat je het nergens terugziet of hoort.

Interviewer Het moet een afgerond geheel zijn en tastbaar, wat zou dat specifiek kunnen zijn?
Respondent Ik neem aan dat men een visie wil uiteindelijk en niet dat we een boom om
gaan hakken. Je werkt aan een virtueel iets, dat vrij ontastbaar is.

Interviewer Een resultaat is dus voor een u visie of een nota. Moet daar verder nog iets mee
gebeuren?

Respondent Het zou mooi zijn als het tot uitvoering komt, maar dat is lastig want je
vraagt maar een heel klein percentage van de burgers om hun visie te geven. Wie zegt dat dat ooit
tot uitvoering wordt gebracht. Dan komt de politiek om de hoek kijken van gaan we dat ook doen.
Interviewer Is dat voor u van belang, dat de politiek daar ook wat mee doet?

Respondent Ja, als ik iets vind of als burgers gevraagd wordt om ergens iets van te
vinden en dat komt in een plan terug, ja dan zou het mooi zijn dat de politiek daar in mee gaat.
Interviewer Maakt het voor u vooraf uit of de politiek er iets mee doet, of u meedoet of niet?
Respondent Ja, die zou mee moeten participeren. Anders vraagt de overheid om
burgerparticipatie en laten ze het aan de politiek of het wordt ingevoerd. Het is soms zo lange
termijn, om nu te weten of de politiek er ook over meedenkt ja als ze vinden dat burgers moet
participeren dan zou je van de politiek mogen verwachten dat ze dat initiatief oppakken.
Interviewer Maakt dat voor uw actief zijn uit?

Respondent De kans dat ik er aan mee doe wordt kleiner als ik niet weet of de politiek
er iets mee gaat doen. Andersom wordt de kans groter.

141



Interviewer Wat kan de gemeente doen om u te ondersteunen in uw actief zijn?

Respondent Ja faciliteren, ruimtes beschikbaar stellen, kopiéren, koffie, een ruimte in
het gemeentehuis, dat het ook geregeld is, een vaste notulist, dat je niet zelf structuren moet gaan
bedenken. Dan wordt het gemakkelijker om aan te schuiven en kun je direct naar de inhoud toe.
Interviewer Kunt u meer dingen noemen?

Respondent Je zou als overheid prikkels kunnen geven om mensen blijvend in het
proces te houden. Dan praat je over groepen laten meekijken in taken van de gemeente, of
excursies organiseren, dat soort zaken. Dat mensen een binding en een goed gevoel krijgen dat ze
iets voor de gemeente Borne doen, maar dan niet alleen voor de overheid maar ook voor mijn
medeburger.

Interviewer Heeft u op dit moment vertrouwen in de gemeente?

Respondent Ja

Interviewer Waar is dat vertrouwen op gebaseerd?

Respondent De gemeente is toegankelijk en er gebeuren geen gekke dingen. Er zijn
geen extreme zaken, waarbij de bevolking verdeeld is of zo. Men zorgt dat alles loopt zoals het
moet lopen.

Interviewer Dat vertrouwen, maakt dat u actiever of minder actief?

Respondent Minder actief, omdat er minder belang is bij een verandering. Als ze gaan

zoals ze gaan en ik kan mij daar in vinden dan is er geen noodzaak om dat te veranderen en geen
noodzaak om iets te bedenken over 30 jaar terwijl er in de tussentijd nog van alles kan veranderen.
Maar een mooi plan kan ook zijn dat het over 30 jaar nog is zoals het nu is, dan kun je het nu wel
schrijven.

Interviewer Stel dat u in een burgerparticipatieproces zit, wat zijn voor u dan redenen om daarmee
te stoppen?

Respondent Tijdgebrek, andere interesses die de voorkeur krijgen, de onderlinge relatie
in een groep, missers van de overheid in de begeleiding van het proces, als ze keer op keer
bokken schieten in faciliteren dan haak ik wel snel af.

Interviewer Wat zouden dingen zijn die de gemeente kan doen om u dan betrokken te houden?
Respondent Serieus nemen in het proces. Je kunt er vanuit eigenbelang en vanuit
gemeenschappelijk belang. Maar er kunnen ook meerdere burgers zitten met hetzelfde
eigenbelang en daarmee is het toch weer een gemeenschappelijk belang, voor een deel.
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Datum: 31-1-2012

Code: N6

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 3: The team player

Geslacht: Man

Geboortedatum: 16-07-1949

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan burgerparticipatie?

Respondent Betrokkenheid bij de samenleving waar je je in begeeft. Waar je woont,

werkt, kennissen hebt, vrije tijd besteedt. Betrokkenheid is dan het meedenken aan het realiseren
van doelen en verbeteren van zaken.

Interviewer Wat is dan het doel? U noemt de samenleving, waarvoor zou u het dan doen?
Respondent Mijn hele directe leef en werkomgeving, de straat, werk, vriendenkring,
familie, sportvereniging. Wat daarvan het doel is om dat zo optimaal mogelijk laten functioneren. Je
moet je er lekker in voelen. Het is individueel, het moet een sociaal gezicht hebben, het moet niet
bedreigend zijn. Er moet een bepaalde mate van solidariteit inzitten.

Interviewer Heeft u wel eens meegewerkt aan burgerparticipatie?

Respondent Ik doe geregeld mee, ik heb aan Mijn Borne 2030 meegedaan. Ik heb mijn
keuzes kenbaar gemaakt via internet.

Interviewer Waarom heeft u meegedaan aan Mijn Borne 20307

Respondent Het leuke en uitdagende van het meedenken over waar vind je nu dat dit
dorp naartoe moet ontwikkelen. Waar moet Borne staan in 20307 Het zit ook wel in mijn aard om
vooruit te denken. Ik ben beleidsmens en dan denk je altijd vooruit, 1 a 2 jaar.

Interviewer Zijn er meer redenen?

Respondent Het is ook de uitdaging, die zit vooral in het vooruitdenken.
Interviewer Wat kan de gemeente doen om u te ondersteunen?
Respondent Deze gemeente doet al veel. De communicatie hierover is vrij sterk. Dat

heeft ook te maken met dat ik er van nature vrij sterk bij betrokken ben.

Interviewer Wat bedoelt u precies met dat u daar van nature bij betrokken bent?

Respondent Het zit in mijn basisbelangstelling voor dit soort processen, zeg maar de
aard van het beestje om me hier mee te willen bemoeien om mee te willen doen. Ik ben altijd actief
in dit soort netwerken.

Interviewer U noemt dat er goed gecommuniceerd is door de gemeente, wat doet dat met uw
motivatie?

Respondent Houdt het op gang. Als je niet communiceert ben je het zo weer vergeten,
dan houdt het zo weer op.

Interviewer Zijn er andere dingen die gemeente heeft gedaan die u ondersteunen in uw actief zijn?
Respondent De logistiek was ook goed doordacht. Wat ik wel mis is de voortzetting,
hoe de gemeente tot zaken wil komen in 2030. Bijvoorbeeld via 5-jaren plannen en dergelijke.
Interviewer Wat doet het met uw motivatie dat u dat mist?

Respondent Dit aspect vergeten we dan, Mijn Borne 2030, maar burgerparticipatie in
het algemeen blijf ik altijd boeiend vinden.

Interviewer Is het voor u van belang dat het doorgaat, dat er iets gebeurt met dit project waar u bij
betrokken bent geweest?

Respondent Jazeker, je doet het altijd ergens voor. Het is geen theekransje, je zit er
niet louter voor de gezelligheid.

Interviewer Waarvoor zit u er wel?

Respondent Dingen op gang brengen, de ontwikkeling van de gemeenschap niet stil
laten staan maar er een positieve draai aan geven. Een sociale, solidaire gemeenschap.
Interviewer U geeft aan dat u het jammer vindt dat Mijn Borne 2030 eindigt, aan de andere kant
vindt u het belangrijk dat er wel wat gebeurt met de uitkomsten, hoe zit dat?

Respondent Je moet steeds in de gaten houden dat het over twee dingen gaat. Je hebt
burgerparticipatie en je hebt het concrete project Mijn Borne 2030. Als we het hebben over dit
project dan denk ik van jammer, dat is dan voorbij daar heb ik dan ook geen motivatie meer voor.
Als het gaat over burgerparticipatie dan heeft dat geen invloed, ik blijf dat leuk vinden.

Interviewer Is de activiteit van burgerparticipatie op zich voor u dan motiverend?

Respondent Ja, dat is zo.

Interviewer U geeft ook aan dat het resultaat van dit project geen invloed heeft op uw algemene
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motivatie voor burgerparticipatie.

Respondent Dat klopt.
Interviewer Stel nu dat van het plan van Mijn Borne 2030 niets wordt uitgevoerd?
Respondent Als het goed is merk ik daar niets van, ja misschien dan ben ik 90.

InterviewerAls ik dat dan omdraai dan heeft u meegewerkt aan een project waarvan u de
resultaten niet gaat zien of meemaken. Waar komt uw motivatie dan vandaan?

Respondent Dan heb ik in ieder geval mijn best gedaan.
Interviewer Wat bedoelt u precies met uw best gedaan?
Respondent Ik heb me er voor ingezet. Ik kan mezelf niet verwijten dat ik m’n kop heb

gehouden en iemand anders kan me dat ook niet verwijten. Ik was erbij en heb meegedaan en als
het wat wordt nou ja dan heb ik mijn beste gedaan en ben ik blij en als er niets mee gebeurt heb ik
ook mijn best gedaan en vind ik het jammer.

Interviewer Wat bedoelt u dan precies met m’n best gedaan?

Respondent Ik heb naar vermogen meegedaan aan de discussie, omdat ik het
ontzettend belangrijk vindt dat een gemeenschap waar ik in leef zich ontwikkeld in een richting die
ik wenselijk acht. Waar ik met plezier en genoegen in kan blijven leven. Dat heb je niet in de hand
maar je kunt wel bijsturen en bijdragen aan dat proces.

Interviewer Welke kwaliteiten of eigenschappen zijn nodig om mee te doen aan een dergelijk
project?

Respondent Ik denk dat je heel contactueel moet zijn. Je hoeft er niet zozeer de kennis
en ervaring voor te hebben. Mensen weten veel, ze weten meer over de omgeving waarin ze leven
dan je denkt. Opleiding is dus niet interessant, maar je moet wel je antennes hebben. Voor de
mensen om je heen. Je moet weten wat leeft wat mensen vinden die niet meedoen. Dat bedoel ik
met contactueel, je moet een plek in de samenleving hebben waarvandaan je signalen ontvangt
van wat mensen belangrijk vinden, nu en straks.

Interviewer Als burger moet je midden in de samenleving staan? Je kunt niet als individuele burger
naartoe gaan en je eigen mening verkondigen?

Respondent Jawel, maar ik vind dit belangrijk. ledereen kan er heen gaan en zijn eigen
mening geven en die is niets minder waard dan de mening die ik geef. De invulling en
onderbouwing ervan word alleen sterker als je het meer kunt funderen. Als je het alleen maar op
jezelf kunt funderen dan is dat wel te weinig.

Interviewer Kan iedereen meedoen?

Respondent Ja ik denk het wel, of ze het willen is punt twee. Je kunt iedereen naar zijn
mening vragen, die heeft iedereen.

Interviewer Wat kan de gemeente doen om mensen daarin te ondersteunen?

Respondent Ik denk dat belangrijk is de manier van communiceren, hoe stel je de
vraag. Doel en weg daarnaartoe en ijkpunten moeten helder zijn. Als je bevraagd wordt moet jou
ook helder zijn waarom. De blauwdruk moet helder zijn. Waarom zou ik meedoen aan iets dat ik
niet snap? De toon waarin je communiceert, is ook belangrijk. Je krijgt mensen niet zomaar uit hun
luie stoel.

Interviewer Uzelf bent wel gemakkelijk uit uw luie stoel te krijgen.

Respondent Ja, ook niet meer zo hoor. Ik werk nog een paar jaar, maar mijn
belangstelling en tijdsindeling is de laatste jaren wel veranderd. Vroeger als ik een kans zag dan
deed ik mee. Ik weeg het nu af tegen andere dingen die ik ook wil doen. Ik heb altijd wel de dingen
uitgekozen die direct met mijn belangstelling en kennis en kunde te maken hebben.

Interviewer In hoeverre heeft u door te participeren invioed op het beleid van de gemeente?
Respondent Dat hangt van het project af maar we het hebben over Mijn Borne 2030
dan hangt het af van je rol. Als doorsnee burger via internet is net als stemmen. Dan breng je je
stem uit en dan heb je invlioed, maar daarmee houdt in feite je democratische invioed ook op. In
een functie in een werkgroep heb je meer invioed.

Interviewer U hebt het gevoel dat u invloed heeft op gemeentelijk beleid via die weg?

Respondent Ja
Interviewer Op welke manier heeft u dan invioed?
Respondent Twee manieren, omdat ik als persoon weet dat ik gehoord ben. Vanwege

mijn persoon, achtergrond en geschiedenis weet ik dat er dan op zijn minst over nagedacht wordt
wat ik gezegd heb. Mijn mening wordt dan meegenomen net als die van anderen en daar komt een
gemeenschappelijke noemer uit. Als dat niet zo was dan had ik me wel geweerd.
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Interviewer Dat gevoel van invloed, waar komt dat vandaan?

Respondent Dat heeft te maken met dat ik gekend ben, dat men weet wie ik ben. Dat is
een winstpunt doordat ik door de decennia heen actief ben geweest. Dan weten mensen wie je
bent en wordt je gericht als persoon gevraagd. Dat is wel een bewuste stap in dit proces.
Interviewer Zijn er meer resultaten voor u waarom u participeert?

Respondent Het gegeven dat je deelnemer bent aan een proces, het liefst in
groepsverband. Ik ben iemand die altijd veel wil weten, waarom dingen gebeuren en wat ik
daaraan kan bijdragen, maar niet als solist. Burgerparticipatie heeft voor mij een belangrijke sociale
doelstelling, het onderhouden van een vrienden- en kennissenkring met bij voorkeur een verbinding
naar een professioneel netwerk. Ik kies wel voor maatschappelijke belangen. Vervolgens kies je
voor een onderwerp waarom je gaat bijdragen, een dergelijk project heeft dan weer zijn eigen
doelen en eigen belangen. Ik wil mijn kwaliteiten inzetten om bij te dragen aan die doelen en om
naar een resultaat toe te werken.

Interviewer Heeft u ook andere meer resultaatgerichte doelen?

Respondent Het moet altijd bijdragen aan het optimaliseren van de leefgemeenschap
van Borne. Als het dat niet doet zou ik niet weten waarom ik mijn vaardigheden zou willen inzetten.
Interviewer Heeft u ook directe doelen die u wilt bereiken, bijvoorbeeld hoe een snelweg loopt, de
veiligheid rond het spoor of woningbouw?

Respondent Dat zijn hele persoonlijke belangen. Die spelen voor mijn niet mee bij
burgerparticipatie. Dat is meer algemeen. Het begrip burgerparticipatie is dan ook een
containerbegrip. Burgerparticipatie is voor mij een middel en geen doel op zich.

Interviewer Hoe verhoudt uw bereidheid zich tussen burgerparticipatie met meer praktische doelen
zoals goederenvervoer over het spoor de komende twee jaar versus Mijn Borne 20307
Respondent Mijn motivatie is niet hetzelfde omdat het effect niet hetzelfde. Bij zo'n
concreet project kan ik afwegen wat mijn persoonlijk belang is en of ik daar tijd en energie in wil
steken. Bij Mijn Borne 2030 is veel algemener en vraagt ook niet zoveel, daar ben ik dan eerder toe
bereid. De aard van de bedrage is dan heel anders.

Interviewer Stel dat de activiteit hetzelfde is?

Respondent Het nuttig effect, van waarom ik en wat kan ik bijdragen duidelijk zijn. Als
de activiteit hetzelfde is dan denk ik eerder Mijn Borne 2030, ik heb geen directe betrokkenheid of
last van het spoor.

Interviewer Is er een onderwerp waarbij u die directe betrokkenheid wel hebt?

Respondent Er zijn een aantal hele relevante thema’s die spelen, maar ik merk dat mijn
opstelling wat afstandelijker wordt. lets wat al speelt is de discussie over de nieuwe rondweg. Daar
wordt ik niet direct mee geconfronteerd, op termijn wel, maar het hangt voor mij heel sterk af van
wat heb ik er zelf mee van doen, wat kan ik er aan bijdragen en vervolgens van heb ik er de tijd en
de energie voor over.

Interviewer In hoeverre is vertrouwen in de gemeente voor u van belang voor uw actief zijn?
Respondent Heel belangrijk, als de gemeente een beleidslijin entameert en mij
bevraagt en er dan geen hout van bakt dn is het snel afgelopen.

Interviewer Wat bedoelt u met er geen hout van bakt?

Respondent Als ze er niets mee doen of er wel wat mee doen maar zo knullig dat het
niet tot zijn recht komt. Dat heeft dan te maken met de bestuurlijke kwaliteit van de gemeente.
Interviewer Kijkend naar Mijn Borne 2030, wat als nu blijkt dat van de visie weinig terecht komt?
Respondent Dat is het lastige met dit thema omdat het zo vaag en over zoveel tijd is
uitgesmeerd. Er zijn geen tussentijdse evaluaties of indicatoren benoemt, geen tussen doelen. Er is
alleen maar een plaatje vastgesteld en dat wordt dan Pr=matig gebruikt. Hoe het feitelijke beleid
daaraan gekoppeld wordt daar heeft niemand zich op. Daar hebben ze zelf volgens mij ook geen

zicht op.

Interviewer Is het voor u van belang om daar zicht op te hebben?

Respondent Natuurlijk, als je daar geen zicht op houdt dan stuur je er ook niet op.
Interviewer Wat doet dat met uw bereidheid voor burgerparticipatie?

Respondent In mijn geval heb ik daar met een aantal bestuurders heel wat discussies
over gehad.

Interviewer Dan wordt u er dus actiever door?

Respondent Ja, op een plagerige manier.

Interviewer Wat doet het met uw motivatie, stel dat u over een aantal jaar opnieuw gevraagd
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wordt?

Respondent Dat is de consequentie van het feit dat ik me er mee blijf bemoeien, dan
kan ik geen nee zeggen. Als ik kritiek heb dan vind ik dus dat het beter kan en dan heb ik daar vast
gedachten over. Dan vind ik het logisch dat mensen vragen wil je die met ons delen. Dan denk ik
dat ik niet het recht heb om nee te zeggen.

Interviewer Wat kan u er van weerhouden om actief te worden?

Respondent Fysieke omstandigheden, tijd en energie zijn ook een afweging, ik moet
het kwijtkunnen in mijn agenda. Het doel waar het over gaat en waar het toe moet leiden en het feit
dat ik nodig ben moet wel duidelijk zijn. Ik ga er niet voor Jan met de korte achternaam zitten om
de plekken aan de tafel vol te krijgen. Het hangt er ook van af wie er verder aan tafel zitten, als er
mensen zitten die ik niet zie zitten dan zou ik het niet doen. Mensen met een in mijn ogen
onaangenaam karakter of mensen met meer actuele kennis dan ik dat ik denk van wat heb ik daar
aan toe te voegen. Ik ben volstrekt geen techneut. Ik ga ook niet zitten in een club met mensen van
een politieke kleur waar ik me niet bij thuis voel.

146



Datum: 30-1-2012

Code: N7

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 2: The soloist

Geslacht: Man

Geboortedatum: 19-9-1938

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te werken aan burgerparticipatie?

Respondent Nieuwsgierigheid, naar de inhoud van het project en naar de motivatie van

anderen om mee te doen. Burgerparticipatie heeft voor mij ook te maken met de betrokkenheid van
burgers bij de politiek. Ik ben dan wel benieuwd naar of burgers daaraan mee willen doen en
waarom en op welke terreinen. Eigenlijk ben ik het meest nieuwsgierig naar de uitslag van dit
onderzoek.

Interviewer Bent u betrokken bij Mijn Borne 20307

Respondent Nee dat wilde ik niet. Ik vond de vraagstelling niet zodanig dat ik er
enthousiast van werd.

Interviewer Van wat voor vraagstellingen wordt u enthousiast?

Respondent Direct vragen, niet open vragen. Zoals de vraag nu is gesteld krijg je
nietszeggende antwoorden. Ik zou antwoord kunnen geven op waaromvragen.

Interviewer Waarom heeft u dan precies niet meegedaan?

Respondent Ik vond het vlees nog vis. De keuzes waren slecht, als je mag kiezen
tussen 2 of 3 antwoorden die inhoudelijk niet verder uitgewerkt zijn daar word ik niet echt warm
van.

Interviewer Waarom wordt u daar niet van? Waar wordt u precies wel warm van?

Respondent Ik ben een beta-figuur. Ik onderzoek graag dingen en ik wil weten waarom
bepaalde dingen zo zijn, of ik daar invioed op wil hebben en of dat zinvol is. Dat vond ik in Mijn
Borne 2030 niet terug.

Interviewer Wanneer spreekt u burgerparticipatieproject u precies aan?

Respondent Het moet heel concreet zijn. De politiek vertelt wel globaal wat de plannen
zijn, maar niet specifiek wat de implicaties zijn van wat wel of niet gedan wordt. Dan vind ik een
vraagstelling als: wilt u bezuinigen op het groenonderhoud of op de openbare verlichting, een
zinloze vraag. Je moet zaken goed motiveren en de consequenties aangeven.

Interviewer Hoe ziet u de verhouding tussen de politiek en burgerparticipatie?

Respondent Dat zijn twee totaal verschillende dingen. Het politieke proces is een
autonoom verhaal. Met burgerpatrticipatie probeer je daarop invloed uit te oefenen.

InterviewerDan wil ik u vragen om te antwoorden in uw rol als burger, gericht op
burgerparticipatie. Even terug naar het begin, wat zouden voor u redenen zijn om mee te werken
aan Mijn Borne 20307

Respondent Er moeten concrete zaken aan de orde komen, je kunt nooit over 1
onderwerp vragen beantwoorden zonder je te realiseren dat dat invloed heeft op andere vragen.
Dat was hier niet aan de orde.

Interviewer Wat was wel aan de orde?

Respondent Ik vond het veel te oppervlakkig.
Interviewer Welke eigenschappen zijn er nodig om mee te doen aan burgerparticipatie?
Respondent Niet direct kennis van de materie want dan zou je psycholoog en

accountant en enzovoort moeten zijn, maar je moet wel inzicht kunnen hebben over waar het over
gaat. De kennis moet beschikbaar zijn. Niet iedereen heeft op alle terreinen alle kennis, maar je
kunt wel op de terreinen waarover de kennis gaat de informatie aangeboden krijgen.
Interviewer Acht u zichzelf ertoe in staat om mee te doen?

Respondent Ja
Interviewer Waarom?
Respondent Ik ben bij een dergelijk project betrokken, ik heb er ervaring mee.

Interviewer Wat kan een gemeente of procesbegeleider doen om u gemotiveerd te krijgen voor
een project?

Respondent Zorgen dat het een interessant project is dat voor de medemens in Borne
van belang is.

Interviewer Wat vindt u interessant?

Respondent Ik vind het interessant als het gaat over de zorgplicht die de gemeente
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heeft voor de burgers. Dan praat ik over zorg en welzijn, ouderenbeleid, huisveting. Aanleg van
een rotonde word ik niet warm of koud van.

Interviewer Wat zou de gemeente of procesbegeleider kunnen verder kunnen doen?

Respondent De participanten zijn ook bepalend. De mensen waar je mee samenwerkt
in zon project zijn van belang. Je moet kunnen samenwerken en een beetje dezelfde richting in
denken. Je hoeft niet allemaal met elkaar eens te zijn, liever niet zelfs, maar de interesse moet wel
aanwezig zijn.

Interviewer Wilt u graag invioed hebben op gemeentebeleid, in uw rol als burger?

Respondent Ik zou het wel willen, maar ik denk niet dat het echt kan. Ik denk dat
ambtenaren het beleid bepalen en niet de politiek.

Interviewer U hebt niet het idee dat u invioed heeft?

Respondent Ik als persoon natuurlijk niet.
Interviewer Hoe dan wel?
Respondent Dat weet ik niet, vanuit de politiek hebben mensen die lid zijn van een

partij zelfs heel weinig invioed op het beleid van een gemeente.

Interviewer Wat is dan de reden dat u betrokken bent bij de PvdA?

Respondent Ik ben van oudsher lid van de landelijke PvdA. In dat kader ben ik
gevraagd als bestuurslid in Borne, mede omdat ik de internetcommunicatie en de website voor de
PvdA in Borne onderhoudt. Ten tweede heb ik in overleg met andere mensen binnen de PvdA, o.a.
een wethouder, wilde in betrokken zijn bij het enthousiasmeren van de Bornse bevolking om een
mening te vormen over welke kant het op moet gaan, aan de hand van een inzichtelijke begroting
en de bijbehorende consequenties. Ik had veel mensen mee, maar het is doodgelopen omdat de
ambtenaren niet mee wilden werken. Enkele politieke partijen wilden het ook niet. Dat vond ik triest
maar dat accepteer ik. Begrijpt u wat ik bedoel?

Interviewer Niet helemaal nee.

Respondent Wat ik wil, er wordt gesproken over bezuinigen. Ik wil daarbij een
totaalplaatje hebben en weten welke consequenties bepaalde keuzes hebben. Openbaar groen
versus openbare verlichting vind ik een domme vraag. Ik wil weten als je een begroting hebt en je
gaat bezuinigen op de WMO, waar gaat dan dat geld dat je bezuinigd naartoe en welke
zonsequenties heeft dat voor welke groep in de bevolking. Dat moet je duidelijk maken.
Interviewer Waarom bent u op dat gebied actief? Wat is uw motivatie? Waarom of voor wie doet u
dat?

Respondent Ik vind als je praat over democratie en betrokkenheid dan moet je mensen
kennis en informatie geven om een mening te vormen. Het is gemakkelijk om te zeggen dat je
meer pensioen wil of een groter huis, maar dat is natuurlijk onzin. Je moet mensen duidelijk maken
wat de positie van een overheid is, waar die voor staat en wat de consequenties voor de burgers
zijn.

Interviewer Informatie is voor u de manier om dat te doen?

Respondent Informatie is de basis voor alles. Zonder informatie kun je geen
verantwoorde beslissing nemen.

Interviewer Waar ligt uw motivatie dan precies, als u denkt dat u, als burger, geen invioed heeft op
gemeentebeleid?

Respondent Ik weet zeker dat ik op gegeven moment genoeg mensen om me heen
heb, waardoor ik wel invioed heb.

Interviewer Is burgerparticipatie voor u een manier om invioed te hebben?

Respondent Ja, zonder burgerparticipatie kan dat niet. Het is namelijk niet van belang
wat ik denk dat er gaat gebeuren, maar at je in de gaten houdt wat medeburgers voor wensen of
verwachtingen hebben en dat je dat inbreng in waar je je voor wil inzetten.

Interviewer U geeft aan dat Mijn Borne 2030 niet zo is opgezet zodat u invioed kan hebben. Hoe
zou dat project opgezet kunnen worden zodat dat wel het geval is?

Respondent Ik ben bestuurslid van de PvdA en mede-bedenker van het project
Kasteelschap, een levensbestendig woonproject. In zo'n project komen heel veel disciplines
samen. Dat enthousiasme en de communicatie die in dat project gestopt is, dat zou ik in Borne ook
willen zien. Kijken hoe je met burgers en gemeente kunt samenwerken. Informatie en
communicatie zijn dan belangrijk. Kijk, zo’n blaadje in de bus van de gemeente dat interesseert me
niet, ik wil weten waarom en voor wie dingen gedaan worden.

Interviewer Wat is het verschil waarom u wel actief bent geworden voor dat project en niet voor
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Respondent Ik vond diepgang niets. Er werden geen reéel zaken voorgesteld met
alternatieven en consequenties.

Interviewer Wat bedoelt u precies met consequenties?

Respondent Voor het volledige beleid.
Interviewer Wat betekent het voor u dat dit project niet die diepgang heeft?
Respondent Dat ik het niet van belang vind en dat ik de antwoorden en uitkomsten van

het project ook niet op waarde wil schatten. Als ik me goed herinner was een van de vragen; wilt u
in Borne meer industrie of meer recreatie? Ja, wat moet ik daarmee? Daar heb ik niks aan.
Interviewer Als een dergelijk project op een voor u reéel manier wordt aangeboden inclusief de
benodigde informatie?

Respondent Dan zou ik er enthousiast over kunnen worden.

Interviewer Welk resultaat wilt u bereiken met uw actief zijn?

Respondent Dat weet ik niet, ik kan het einddoel niet formuleren.

Interviewer Als u actief zou zijn, wat zou uw eigen einddoel zijn?

Respondent Ik kan wel zeggen wat ik graag zou willen dat in Borne bereikt zou worden
en dat is dat mensen zich betrokken voelen bij de gemeente en haar beleid en het niet op zich af
lieten komen. Dat zou absoluut een doel voor mij zijn.

Interviewer Zijn er nog andere doelen?

Respondent Ja, die bepaal ik niet, die bepaal je als gemeenschap. Bepalend zou zijn
wanneer er de mogelijkheid is om inhoudelijk en concreet te discussiéren met mensen. Niet alleen
maar de informatie geven die je als overheid wil geven, maar de informatie die je zou moeten
geven.

Interviewer Is het voor u een obstakel als dat niet gebeurt?

Respondent Ja. Ik weet van een initiatief op een universiteit waarbij men met een
computerprogramma mensen bepaalde beslissingen wil laten maken, dan moet je alle relevante
gegevens op tafel kunnen leggen en de mensen duidelijk kunnen maken wat de gevolgen zijn van
keuze A of keuze B. Ik heb aan de gemeente Borne aangeboden om met zo’'n softwaresysteem
bepaalde beslissingen te bekijken en burgers mee te laten denken, daar wilde men niet aan.
Interviewer Als ik dat koppel aan uw gevoel van inviloed, als u de gevolgen van die keuzes niet
weet wat doet dat dan met uw bereidheid?

Respondent Dan ben ik niet geinteresseerd. Dan doe ik niet mee, want dan lees je met
een blinddoek, daar heb ik niks aan.

Interviewer Stel dat gemeente op voorhand aangeeft dat burgers de vrije hand krijgen en
uitkomsten overneemt. Doet u daar dan aan mee?

Respondent Waarschijnlijk wel, ook al versimpel je de situatie nu. De ambtelijke wereld
is te star georganiseerd en zelf beschermend om dat voor elkaar te krijgen. Voor burgers is de
directe betrokkenheid bij een onderwerp heel belangrijk voor de vraag of ze meedoen of niet. Die
betrokkenheid kun je bevorderen door mensen eerlijk te informeren. Dan ben ikzelf ook bereid om
te participeren.
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Datum: 3-2-2012

Code: N8

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 2: The soloist

Geslacht: Man

Geboorte datum: 19-2-1948

Interviewer Wat burgerparticipatie betreft, wat zijn voor u redenen om daar aan mee te doen?
Respondent De eerste reden is als je er zelf eventueel belang bij hebt. Borne wil hier de

zuidelijke rondweg aanleggen, dat is in de buurt van waar ik woon, dan ga ik wel kijken van wat kan
ik dan betekenen. Dan gaat het voornamelijk om dat er geen dingen gebeuren die je eigenlijk niet
wilt. Wij hebben toen de stichting Twickelrand opgericht. Van daar uit zijn er contacten met de
gemeente om de hele ontwikkeling van die zuidelijke rondweg nauwlettend in de gaten te houden
en te kijken of wij ook politieke partijen zo ver kunnen krijgen dat het helemaal niet door gaat of om
te zorgen dat de randvoorwaarden zo zijn dat we daar zo min mogelijk last van hebben. In die zin
zeg ik, burgerparticipatie vanuit het persoonlijke belang zou een insteek voor mij kunnen zijn.
Vanuit iets terug doen voor de maatschappij en een doel dat me aan staat.

Interviewer U geeft aan dat als het een onderwerp is waar u belang bij hebt, u noemt de zuidelijke
rondweg. Zijn er andere onderwerpen die u kunt omschrijven als iets waar u belang bij heeft, waar
u actief voor wilt worden?

Respondent Nou kijk het probleem vind ik bij burgerparticipatie is altijd dat je te maken
hebt met overheden en du met de politiek. Binnen de gemeentepolitiek bepalen politieke partijen
wat er moet gebeuren, wethouders zijn uitvoerders daarvan. Ik ben niet zo politiek minded, als ik
naar de Bornse politiek kijk dan denk ik van nou ze doen maar, tenzij er dingen gebeuren van daar
wil je naartoe of als ik ergens tegen ben, omdat het mijn directe woongenot schaadt of iets
dergelijks. Nou dat zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat men zegt van in Oud Borne gaan we dingen
ontwikkelen, waarvan een weldenkend mens zegt van zou je dat nu wel doen. Dingen die mijn
woongenot aantasten daar zou ik wel wat tegen willen doen, maar dat is ook weer vanuit dat eigen
belang.

Interviewer U relateert het ook aan de politiek. Wat is volgens u de relatie tussen burgerparticipatie
en de politiek?

Respondent Nou de politiek bepaald wat er gebeurt binnen de gemeente. Dat betekent
dat als je daarin ontwikkelingen tegenkomt die je leuk vind dan zou je die kunnen stimuleren en in
die zin participeren. Het zou ook kunnen dat je dingen ziet die je per se niet wilt en dan zou je dus
om dat tegen te houden kunnen participeren.

Interviewer Wanneer zou u participeren dan?

Respondent Dan moet je al over concrete onderwerpen praten. [k noem maar wat, als
men in Borne zou zeggen dat we over moeten stappen op betaald parkeren, dan zou ik daar tegen
zijn en dan zou ik kijken wat ik nou kan doen, zonder dat me dat gigantisch veel energie kost, om
dat tegen te houden.

Interviewer Kunt u dingen bedenken waar u actief voor zou worden?

Respondent Dan moet me echt een concreet ding te binnen schieten. Ik kan het zo niet
bedenken.

Interviewer Misschien komt er nog wat naar boven. Andere redenen, los van die u noemt, waarom
u actief zou willen worden?

Respondent Ik zou zo niet iets anders kunnen bedenken.

Interviewer Wat zou de gemeente of een procesbegeleider kunnen doen om u als burger te
betrekken?

Respondent Ik denk dat je in de eerste plaats moet weten wat er speelt. Dan kun je
zeggen dat je daar zelf actief achteraan moet. Ik denk dat je gemakkelijker tot een stuk participatie
komt wanneer je op een hele gemakkelijke manier toegang krijgt tot de dingen die spelen in een
gemeente. Dan moet je dat onder de aandacht van de mensen brengen. Mensen zijn, ik ben ook
van nature lui. Ik denk dat een heleboel mensen dat zijn, die gaan echt niet op zoek naar iets, tenzij
ze dat directe belang zien. Dat betekent dat de gemeente, als ze willen dat burgers meer
participeren, dat mensen dan moeten weten wat er speelt.

Interviewer Stel nu dat u mee zou willen doen aan een project als Mijn Borne 2030, denkt u dat u
ertoe instaat bent?

Respondent Ja, dat ligt er aan welke eisen men stelt aan iemand die mee wil doen,
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maar ik denk dat ik wel voldoende bestuurlijke ervaring heb om daar aan mee te doen.
Interviewer Wat denkt u dat er voor nodig is?

Respondent Je moet in de eerste plaats de tijd er voor hebben. Als ik ergens ja tegen
zeg dan ga ik er ook voor. Het gaat ook om de concrete rol en past dat een beetje bij de dingen die
je leuk vindt.

Interviewer Hoe ziet u de kwaliteiten of vaardigheden die nodig zijn?

Respondent Dat ligt er aan of het in teamverband gebeurt of solistisch is. Je moet eerst
verstand hebben van de materie, je moet weten welke rol je wilt vervullen. Ikzelf speel liever
voorzitter, leg verbanden en maak mensen enthousiast om dingen te doen. Van huis uit ben ik zelf
jurist, dus als het dar om gaat dan zou ik dat wel leuk vinden.

Interviewer Wat zou een gemeente kunnen doen om u in uw vaardigheden te ondersteunen?

Respondent Nou, ik ben al zo vaak op cursus geweest, nee dat zie ik niet.
Interviewer Heeft u het gevoel dat u invloed heeft op het gemeentebeleid?
Respondent Nee, maar dat licht aan mezelf. Als ik dat zou willen dan zou ik dat denk ik

wel kunnen. Nu niet, het enige dat ik doe is stemmen een keer in de zoveel jaar.

Interviewer Dan heeft u wel invloed, toch?

Respondent Ja, maar is dat invloed? Je stemt op een partij en dan zie je later wie daar
allemaal in zitten, dan denk ik misschien had ik beter op die andere partij kunnen stemmen. Ik heb
niet zo’n hoge pet op van de politiek in Borne.

Interviewer Maar u stemt nog wel?

Respondent Ja dat vind ik dat je dat wel moet doen.

Interviewer Ziet u dan ook een verband tussen stemmen en invioed hebben op gemeentebeleid?
Respondent Nou nee.

Interviewer Wilt u invioed hebben?

Respondent Als het mijn persoonlijk belang raakt dan wil ik wel invioed hebben ja. Ik

ben niet voor niets in het bestuur van die stichting gaan zitten.

Interviewer Als we het dan hebben over het bestuurlijk, dan is stemmen een manier om invioed te
hebben. Je zou burgerparticipatie ook kunnen zien als een manier om invioed te hebben. U geeft
aan dat u geen invloed hebt en dat u het wel wil hebben op individuele onderwerpen.

Respondent Ja, ik zit bijvoorbeeld in de klankbordgroep die ze hebben met betrekking
tot de zuidelijke rondweg.

Interviewer Wie zijn ze?

Respondent De gemeente, de wethouder.
Interviewer Op basis waarvan zit u daar in?
Respondent Vanuit de stichting, die heeft een stem in de klankbordgroep. Wij hebben

als stichting aangegeven dat we het raar vonden dat we niet in die klankbordgroep zaten. Dus
hebben we aan de bel getrokken, toen waren we welkom. Dan zit je in zon klankbordgroep en dan
formuleer je allerlei zaken waar de gemeente volgens ons dan rekening mee moet houden. Dan
komt er weer zo’n lijvig rapport en dan vind je niets van die zaken terug. Dan mail je de gemeente
en dan hoor je van ja dat komt in de volgende fase wel, je moet niet zo ongeduldig zijn. Inhoudelijk
wordt er nergens op ingegaan.

Interviewer Ziet u dat ook als burgerparticipatie?

Respondent Ja

Interviewer Wat is uw rol dan daarbij?

Respondent Ik zit daar als vertegenwoordiger van de wijk.

Interviewer Dat is de gemeenschap die bedreigd wordt?

Respondent Ja

Interviewer Uw belang en dat van de wijk conflicteert dan met het belang van andere delen van
Borne.

Respondent Ja, dat klopt.
Interviewer U doet het dan niet voor Borne als geheel?
Respondent Nee, ik doe het voor mensen die zeggen van we moeten er bij zijn want

anders gebeuren er straks dingen waar we allemaal last van hebben. Dit traject kunnen we nog
invioed uitoefenen.

Interviewer Als we dat voorbeeld nemen, is dat een weg waarvan u denkt dat u invioed heeft?
Respondent Dat gaat mij te snel. Ik ben wel actief in die klankbordgroep, maar dan
praat je elke keer weer over dezelfde dingen en het wordt steeds weer vooruit geschoven. Dan
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mail ik ze dat ik het idee heb dat ze ons niet serieus nemen. Ze doen er gewoon niets mee, het is
alleen maar voor de franje.

Interviewer U geeft voorbeelden dan u geen resultaat ziet, wat doet dat met u?

Respondent Ik wordt daar chagrijnig van. Dat maakt dat mijn zin om de volgende keer
weer in zo’n traject te stappen kleiner wordt.

Interviewer Ok, uw motivatie gaat op de lange termijn naar beneden, maar als ik nu zeg dat u op
de korte termijn alleen maar actiever wordt met mailtjes et cetera.

Respondent Nou dat is afhankelijk van, ik ben nu bezig om extra inspanningen te doen
om iets terug te zien van wat ik uiteindelijk wil. Je moet niet direct de moed opgeven, je moet wel
door blijven knokken, maar als uiteindelijk het resultaat is dat er niets mee gebeurt dan is mijn
motivatie helemaal weg.

Interviewer Waar of wanneer is ‘viteindelijk’ dan?

Respondent Concreet hebben we een aantal randvoorwaarden gesteld, er van uit
gaand e dat die weg er komt. Met 80 kilometer, het is een calamiteiten route, niet toeristisch. 80
kilometer is veel te hard, geen bomen maar een scherm zodat we die weg niet horen. Dan zie je in
het volgende rapport weer staan, het is een weg van 80 kilometer, met bomen omzoomd, dan denk
ik wel jongens kom op waarvoor zitten we hier eigenlijk. Dan wordt ik wat geirriteerd en dan ga ik er
nog harder tegenaan, want je wilt wel je zin hebben. Als dan uiteindelijk het definitieve plan er ligt
waar geen invloed meer op kan worden uitgeoefend en er is niks van onze input in terug te vinden
dan denk ik jongens hier doe ik niet meer aan mee, want je zit daar gewoon voor spek en bonen.
Interviewer Wat doet zoiets dan met uw vertrouwen in de gemeente?

Respondent Die wethouder krijgt dan de volgende keer in ieder geval geen stem. Dat
vertrouwen is dan weg.

Interviewer Is dat dan de politiek die daar voor verantwoordelijk is?

Respondent In die klankbordgroep zit de wethouder en ambtenaren. Die wethouder
zegt heel simpel van ik heb opdracht van de politiek om die zuidelijke rondweg aan te leggen en ik
houdt me aan die opdracht. De politiek heeft wel besloten dat er een weg moet komen, maar de
invulling niet. Er is niet aan die wethouder gezegd dat er boompjes langs die weg moeten komen.
Als wij dan aangeven dat we die weg niet willen zien en horen, de wethouder is dan degene die
daar iets mee kan doen. Als die daar dan niets mee doet dan is mijn vertrouwen in die wethouder
en zijn partij wel weg.

Interviewer En als u wel die geluidwal en lagere snelheid krijgt?

Respondent Kijk ook als zou het er niet komen, als ze maar met argumenten komen
waarom ze het niet doen. Niet dat ze helemaal niets mee doen en steeds zeggen van ja dat komt
in een volgende fase wel. Dan heb je het idee dat je aan het lijntje wordt gehouden en dat ze er
uiteindelijk niets mee doen.

Interviewer Ok de basis van uw vertrouwen in de gemeente is dan gebaseerd op het proces?
Respondent Ja, kijk als hij met goede argumenten komt en zegt van die geluidwal kan
niet omdat dat te duur is, ik sta altijd open voor goede argumenten. Maar het zomaar vooruit
schuiven en er niets mee doen dat kan niet. Participeren prima, maar dan moet je wel het gevoel
hebben dat ze er wat aan gelegen laten, dat ze je serieus nemen. Participeren alleen maar om
voor de buitenwacht duidelijk te maken dat je iedereen er toch bij betrokken hebt, maar er
uiteindelijk niets mee doen, ja dan kan ik net zo goed bij een kaartvereniging gaan.

Interviewer Dat gevoel leeft bij u?

Respondent Ja, niet alleen bij mij, maar bij veel meer mensen in de klankbordgroep.
Interviewer Wanneer is er voor een resultaat bereikt, bij burgerparticipatie?
Respondent Resultaat wil niet altijd zeggen dat je je zin moet krijgen maar wel dat het

een kant op gaat, in algemene zin, die je zelf ook voor staat. In detail kunnen er dan best dingen
tussen zitten, waarvan je zegt ja, maar in zijn algemeenheid moet het wel in de richting gaan die je
zelf voorstaat.

Interviewer Dat klinkt wel tegenstrijdig.

Respondent Ik bedoel er mee te zeggen dat er wel detailpunten kunnen zijn. Stel dat
het om het parkeerbeleid in Borne gaat en dat ik een groot voorstander ben van de wijze waarop
het nu gaat. Stel dat de gemeente dat beleid wil bekijken en ik wil me daarmee bemoeien. Als dan
het resultaat zou zijn dat het wel mijn richting in gaat, maar dat er ook plaatsen voor
vergunningshouders komen. Dan heb ik wel zoiets van mij algemeen doel is wel bereikt, ook al zijn
er een aantal uitzonderingen die, mits goed gemotiveerd, voor mij wel acceptabel zijn.
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Interviewer Ok de globale richting is dan dus bepalend. Hoe zit dat met de zuidelijke rondweg dan,
dat hebt u vrij snel geaccepteerd dat die er komt.

Respondent Nou die acceptatie die is er niet meer. We hebben een alternatief plan
voorgesteld bij de gemeente en ook bij de gemeente Hengelo. Dat vonden ze een goed plan, maar
ze hadden hun eigen plan al. Nu hebben we de politieke partijen in Borne aangeschreven en of we
een presentatie bij de fracties kunnen geven. Een partij heeft daar al positief op gereageerd, dus er
zit al een Kklein scheurtje in dat front. Als we daar nu een barst van kunnen maken, nooit geschoten
is altijd mis.

Interviewer Hoe kijkt u in dat proces naar uzelf? Ziet u uzelf als een individu of een wijkbewoner
met een belang?

Respondent Het is mijn eigen belang en ik vertegenwoordig de mensen van de wijk.
Interviewer Voelt u zich ook deel van die gemeenschap als wijk?

Respondent Ja

Interviewer Is dat vergelijkbaar met Borne als geheel?

Respondent Nee, dat is niet anders.

Interviewer Maar dat is niet de motivatie waarmee u dit doet?

Respondent Nee, maar ik zou me een ander project kunnen voorstellen waarbij ik het

voor heel Borne doe.

Interviewer Kunt u zich dat voorstellen?

Respondent Nou dat voorbeeld van het parkeren bijvoorbeeld. Ik moet altijd wel heel
concreet bezig zijn, anders kan ik er ook niet achter staan. Dingen die me niet raken en niet
interessant vind daar hoef ik me ook niet voor in te zetten, laat anderen dat dan maar doen die wel
dat gevoel hebben.

Interviewer Stel nu dat die zuidelijk rondweg er komt zoals het plan nu is, waar u het niet mee eens
bent. Zou u in de toekomst opnieuw actief worden?

Respondent Ja, ik zou het dan wel anders aanvliegen. lk zou dan meteen naar de
politiek gaan. Nu hebben we het via de klankbordgroep op de wethouder gericht en in zijn kielzog
de beleidsbepalende ambtenaren. We hebben wel geleerd dat dat het niet is, je moet bij de politiek
zijn. Die bepalen dat gewoon. In Borne is dat lastiger omdat de mensen die hier in de politiek zitten,
daar plaats ik mijn vraagtekens bij.

Interviewer Wat zijn voor u redenen om te stoppen met actief zijn?

Respondent Verhuizen, verder zou ik er niet mee stoppen. We hebben in de wijk ook
aangegeven dat we ons hier sterk voor maken, dan moet je dat ook doen.

Interviewer Stel nu dat de wege r ligt met boompjes, is het dan voor u klaar?

Respondent Dan zou ik zo teleurgesteld kunnen zijn in de wijze van invloed uitoefenen
dat ik dat niet meer doe, maar het kan ook dat ik denk dit is te gek voor woorden end at ik gewoon
doorga. Fouten kunnen altijd weer hersteld worden.

Interviewer Wat doet het met uw motivatie als die weg er komt met boompjes en het is volledig
geargumenteerd door de gemeente. Gaat dat omhoog of naar beneden?

Respondent Nou dat ligt er aan als het goed is gemotiveerd, dan hoeft mijn motivatie
niet naar beneden te gaan. Als het niet goed is gemotiveerd gaat mijn motivatie wel naar beneden,
of misschien wel extreem omhoog omdat ik denk van dit gaat me de tweede keer niet weer
gebeuren.

Interviewer Ziet u een parallel tussen actief zijn tegen een bedreiging, zoals nu, met actief zijn voor
een kans?

Respondent Ja, voor beide geldt hetzelfde. Dan moet je ook serieus genomen worden
en dan moeten besluiten ook goed beargumenteerd worden. Wat mij betreft precies hetzelfde.
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Datum: 9-2-2012

Code: N9

Status: Geen burgerparticipant
Type burger: Type 2: The soloist
Geslacht: Man

Geboorte datum: 23-7-1952

Interviewer Als we kijken naar burgerparticipatie, wat zijn dan redenen voor u om daar aan mee te
doen?

Respondent Ik heb zeer in dubio gestaan om er Uberhaupt een bijdrage aan te leveren.
Dat heeft niet zozeer te maken met het initiatief, maar meer met de afstand naar 2030. De
bewegingen die je in een samenleving ziet, dan denk ik hoe kun je iets zeggen over 2030 als je
nog niet weet hoe 2015 er uit ziet. In Borne hebben we daar veel last van. Ik ben voorzitter van de
PvdA Borne geweest, politiek betrokken geweest, bijvoorbeeld inrichting van de Bornse Maten en
ook van het industrieterrein wat al jaren leeg staat. Dan zie je dat plaatselijke overheid er niet in
slaagt om een visie op lange termijn te ontwikkelen, terwijl ze wel beschikken over alle relevante
gegevens.

Interviewer U koppelt dan burgerparticipatie direct aan de politiek?

Respondent Ja ik koppel dat heel direct omdat we in Nederland een structuur hebben
met een mandaat voor de politiek.

Interviewer Ziet u burgerparticipatie dan als een verlengde daarvan?

Respondent Ja, want anders blijft burgerparticipatie zo in de lucht hangen, dus je moet
dat ergens aan koppelen volgens mij. Ik weet dat politieke partijen er zeer moeilijk in slagen om die
directe link te leggen. Partijen leven in een soort cocon of zijn heel ‘one issue’, zonder daarbij de
noodzakelijke discussie aan te gaan.

Interviewer Als u naar uzelf als burger kijkt, hoe ziet u dan het belang van burgerparticipatie? Hoe
kijkt u daar tegenaan?

Respondent Op zich is het een groot goed, vanwege betrokkenheid van burgers.
Interviewer Is dat voor uzelf een drijfveer om mee te doen aan burgerparticipatie?
Respondent Niet echt, want als ik me echt betrokken zou voelen dan zou ik me

aansluiten bij een politieke partij of beweging, kandidaat stellen voor de gemeenteraad omdat daar
de daadwerkelijke besluitvorming plaatsvindt. In een burgerparticipatieproject gebeurt dat niet echt.
Interviewer Als ik goed naar u luister dan zegt u dat u nooit mee zou doen aan burgerparticipatie.
Respondent Ik ben er zeer kritisch op. Het initiatief is lovenswaardig om burgers te
betrekken. Wat ik zou doen is, je verzamelt natuurlijk wel informatie en mensen voelen zich
betrokken, maar ik zou vooral met mensen die gereageerd hebben verder in debat gaan. De
gemeente Borne heeft dit aangezwengeld, maar ik zou graag als politieke partij met die mensen in
debat willen en ze voor me willen winnen want dat zijn wel betrokken burgers.

Interviewer Ok, dan bekijkt u het wederom vanuit het politieke systeem.

Respondent Absoluut
Interviewer Is er een situatie te bedenken waarin u wel mee zou doen aan burgerparticipatie?
Respondent Nou dan kom ik ook bij een grote fout bij burgerparticipatie en dat is het

eigen belang, van een individuele burger of van een groep burgers versus het publieke belang.
Interviewer Is dat voor uzelf als burger een obstakel om actief te worden?

Respondent Ja, absoluut want kijk wat een overheid doet vanuit publiek belang tegen
opzichte van burgerparticipatie daar zit iets vanuit de drijfveer eigenbelang. Dat lijkt mij.
Interviewer En als u voor uzelf zou spreken?

Respondent Ja dan zou ik ook veel meer vanuit dat eigen belang gaan denken, wat is
er voor mij belangrijk in deze Bornse samenleving. Dan kom je weer bij de vraag waar staat de
overheid voor, voor het dienen van het publieke belang. Dat mondt natuurlijk wel uit in
dienstverlening aan individuele burgers, maar vanuit het publieke belang.

Interviewer Zijn er eigenbelangen die u denkt na te kunnen streven via burgerparticipatie?
Respondent Nee

InterviewerVoor u is er dus geen situatie te bedenken waarin u mee zou doen aan
burgerparticipatie.

Respondent Nee, zeker niet als ik het plaats in Borne 2030, hoe het er dan uit zou
kunnen zien. Daar kan ik me geen beeld van maken.

Interviewer Als u het los ziet van 20307?
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Respondent Nou dan trek ik het weer in het besturen, Borne als zelfstandige gemeente
in Twente. BIijft zelfstandig maar maakt gebruik van de positie ten opzichte van de grotere
gemeentes. Het blijft goed om zelfstandig te blijven beslissen. Als je dan praat over
burgerparticipatie dan zou dat voor mij een thema zijn.

Interviewer En dan zou u daar aan mee willen werken?

Respondent Jazeker, nou concreet ik ben voorzitter van de plaatselijke radiozender die
draait op vrijwilligers. Betrokkenheid van burgers is daarbij ook een issue en of overheden
meegaan met ideeén en plannen of dat stukken onder in een kastje blijven liggen.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op het beleid van de gemeente?

Respondent Ja, maar dan kom ik weer terug op die gemeenteraad. Raadsleden zouden
zich moeten willen laten voeden. Je ziet dat wel, bijvoorbeeld in de vorm van een spreekuur. Maar
ik heb gemerkt dat mensen dan altijd komen met individuele kwesties vanuit een eigenbelang.
Interviewer Als u voor zichzelf als burger spreekt, in hoeverre wilt u invloed hebben op
gemeentebeleid?

Respondent Op zich maakt me dat niet zozeer uit, wel dat je serieus genomen wordt en
gesprekpartner bent.

Interviewer Ook als burger zijnde?

Respondent Nee, als organisatie, als burger niet. Ik sluit me als burger aan bij een
organisatie en die vertegenwoordigt mijn belang, mijn doel.

Interviewer Ok, maar ik ben op zoek naar u als burger, naar uw individuele belang.

Respondent Nee, dan niet nee.

Interviewer Dan stemt u vast ook niet?

Respondent Jazeker wel

Interviewer Waarom stemt u dan?

Respondent Omdat ik mijn stem geef aan die politieke partij waarvan ik denk dat ik daar
vertrouwen in kan hebben dat ze op de juiste manier mijn belang vertegenwoordigen, dan geef ik
dat uit handen.

Interviewer Als ik dan stel dat dat uw manier van invlioed uitoefenen is, ziet u daarnaast ook
andere manieren?

Respondent Nee, wel in die vorm van een klankbordgroep, maar ik heb zo mijn
reserves ten opzichte van de besluitvorming. Op welk moment schakel je als gemeente dan zon
klankbordgroep in? Daar zit gezond wantrouwen.

Interviewer U stemt wel, zijn er daarnaast andere dingen die u als burger doet of wilt doen om
invioed uit te oefenen?

Respondent Ja, maar dan is het puur vanuit persoonlijk belang. Maar ik maak
incidenteel wel eens kwesties mee, dan hoor je iets en dan neem ik wel actie, richting een
wethouder.

Interviewer Ziet u burgerparticipatie ook als een manier om actie te ondernemen daarin?
Respondent Nee, eigenlijk niet dan vind ik dat er zaken langs elkaar lopen. Dan denk ik
bundel dat dan, daar zie ik ook een taak voor politieke partijen. Maar die slagen daar moeizaam in
om mensen echt aan zich te binden. Dan koppel ik die burgerparticipatie aan de structuur van
Nederland, aan de grondwet, aan het staatrecht, bestuursrecht omdat ik denk dat die structuur
zoveel mogelijkheden voor burgerparticipatie biedt. Mijn Borne 2030 is dan wel een mooi initiatief
van de gemeente. Wat ik al heel vreemd vond is dat de gemeenteraad zich dat uit handen liet
nemen. Ik zou zeggen van pak dat initiatief op en ga er mee aan de slag.

Interviewer Hoe bedoelt u dat precies, uit handen geven tegenover ermee aan de slag gaan?
Respondent De gemeente heeft dit initiatief ontwikkeld, los van het ambtelijk apparaat.
Interviewer Wat vindt u daarvan?

Respondent Dat vind ik niet goed.

Interviewer Kunt u uitleggen waarom?

Respondent Die ambtenaren zijn gelegitimeerd op basis van wetten en regelgeving.
Zo’'n Mijn Borne 2030 dat overstijgt alles. Dat maakt het ook heel gemakkelijk om krenten uit de
pak te pikken.

Interviewer Wat bedoelt u daar precies mee?

Respondent Nou het ambtelijk apparaat.

Interviewer Dan ziet u een tweestrijd tussen politiek en ambtenaren? Wat is burgerparticipatie in
handen van de ambtelijke macht dan?
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Respondent Die zeggen dan van ja kijk dit onderzoek heeft opgeleverd dat dit de wens
van de burger is. Dat is een vreemde situatie, dat ambtenaren komen met een rapport van dit is de
wens van de burger hoe Borne er de komende jaren uit moet gaan zien.

InterviewerU ziet dat in handen van de ambtelijke macht als een bedreiging voor het politieke
systeem?

Respondent Ja absoluut, dat moet binnen het politieke systeem plaatsvinden. De basis
voor nieuwe ontwikkelingen is dat de politieke macht de ambtelijke macht moet voeden. Naar mijn
idee moet de ambtelijke macht ondersteunend zijn aan die besluitvorming en niet andersom. Dat is
heel principieel.

Interviewer Dan geeft u dus aan dat de politiek zaken uit handen heeft gegeven bij Mijn Borne
2030 wat ze volgens u nooit hadden mogen doen. Dat is interessant, want er zijn ook mensen die
aangeven dat ze nooit meegedaan hadden aan dit project als de politiek het niet op voorhand uit
handen had gegeven.

Respondent Omdat ik vind dat dat de ontwikkeling is die je in Nederland ziet, ook het
inrichten van cliéntenpanels et cetera. Dan verdwijnt alle informatie ergens in een hoge hoed en
dan wordt er naar believen uit gepikt. De controleerbaarheid is dan een probleem. Dat vind ik een
heel groot goed voor hoe onze maatschappij staatsrechtelijk is ingericht.

Interviewer Is er een constructie te bedenken waarin u als burger wel zou kunnen meegaan?

Respondent Nou wat mij betreft moet die rol van de politiek duidelijke zichtbaar blijven.
Interviewer Als het nu om een heel concreet punt gaat in plaats van een brede visie op 2030, ver
weg.

Respondent Ik zou nog steeds vertrouwen hebben in goed besluitvorming van een

college dat zich ambtelijk laat ondersteunen en een gemeenteraad die uiteindelijk het fiat moet
geven, daarmee dwing je dus de politieke partijen om uit die cocon te komen. We hebben in Borne
toen ik voorzitter van de PvdA hadden we een rode tafel, als er ergens een heikele zaak was. Dat
was eigenlijk altijd individueel belang versus publiek belang. Daar haalden we zoveel informatie uit
zodat je op een heel zorgvuldige manier die afweging kan maken. Dat bedoel ik met
burgerparticipatie, dan treed je als politieke partij uit die cocon van die raadszaal en al die rituelen.
Interviewer Dan ben je als politicus dus direct persoonlijk betrokken en aanwezig?

Respondent Ja je bent initiator van zo’n proces.
Interviewer De burgemeester is bij elke bijeenkomst aanwezig geweest. Voegt dat voor u iets toe?
Respondent Nee, we hebben een nieuwe burgemeester, die is erg bezig om zichzelf te

presenteren. Die heeft daar ook zijn eigen belang in.

Interviewer U ziet niet dat die burgemeester daar is als vertegenwoordiger van de gemeente of
college en raad?

Respondent Nee, die burgemeester is in 2030 ook al lang aan de horizon verdwenen.
Het testament dat die dan achterlaat is zo vaak tegen het ligt gehouden.

InterviewerWat u dan zegt is dat iedereen die bij Mijn Borne 2030 aanwezig is geweest zou
moeten weten dat Borne in 2030 niet het doel is, maar dat iedereen daar voor zijn eigen belang zit?
Respondent Ja absoluut waar. Een project als Mijn Borne 2030 is op zich voor de
bihne hartstikke leuk hoor om burgers te betrekken, maar als dat een eenmalig gebeuren is
probeer dan op die gebieden die genoemd zijn klankbordgroepen in te richten en betrek de inhoud.
Maar nu is het een soort initiatief geweest toen was de burgemeester net een jaar in functie, het
komt echt uit zijn koker. Helemaal prima om ook kennis te maken met andere geledingen in de
Bornse samenleving end at zijn gewoon burgers die zich betrokken voelen bij Borne. Heel legitiem,
maar koppel daar niet aan dat dit is wat de burger wil hoe Borne er in 2030 uit moet zien.
Interviewer Terug naar invioed, is er een manier te bedenken om dit proces in te richten zodat het
wel in handen is van de politiek en u er, als burger, wel aan mee wilt doen?

Respondent Ja nou de politiek zou zich dan veel meer open moeten stellen.
Interviewer Wanneer zou u daar aan mee doen dan? Hoe zou dat opgezet kunnen worden, hoe
zou die vraag gesteld moeten worden?

Respondent Ik vind dat ik in 10 jaar tijd daar wel een bijdrage aan geleverd heb.
Interviewer Dat was vanuit het politieke systeem, dan zit u in een rol vanuit de politiek. Mij gaat het
voor u om de andere kant, vanuit de burger.

Respondent Nee, ik kan dan niet iets concreets benoemen, ik vind dat die politieke
partijen dat uit zich moeten doen en zich daarvoor open moeten stellen. Dan kunnen ze zich best
wel bij laten staan door het ambtelijk apparaat.
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Interviewer Vind u dan ook dat burgers geen beslissingsmacht mogen hebben, inhoudelijk?
Respondent Burgers hebben die beslissingsmacht wel, via allerlei procedures en
regels, als ze zich geraakt voelen in hun eigen belang, dan staan er allerlei wegen open. Op zich is
die burger dus al hartstikke betrokken. Je ziet dat die burger pas actief wordt als hij geschaad
wordt in zijn belang.

Interviewer Dan zegt u burgerparticipatie geeft burgers een bepaalde macht of invloed die ze niet
zouden mogen hebben omdat ze individuele belangen hebben en nastreven?

Respondent Ja ik vind dat onvoldoende gelegitimeerd.

Interviewer U hebt niet het idee dat er burgers zijn die het algemeen belang in de gaten kunnen
houden?

Respondent Dan kan men zich zo aansluiten bij een politieke partij, daar hebben we in
Nederland zoveel richtingen en stromingen van, de goedwillende burger die vanuit het algemeen
belang denkt en zich betrokken voelt vind dan wel een plaatsje onder de zon, zeker lokaal gezien.
Interviewer Een begrip dat raakt aan invloed is vertrouwen. In hoeverre hebt u vertrouwen in de
gemeente?

Respondent Niet zomaar en zonder meer omdat ik weet dat besluitvorming zogenaamd
in het kader van het publieke belang soms ook gepleegd wordt vanuit individuele motieven.
Interviewer Ook binnen het politieke systeem?

Respondent Jazeker.
Interviewer Dan let u altijd op individueel belang?
Respondent Ik heb daar geen moeite mee, met individueel belang. Ik zal een voorbeeld

geven, dat was een hele procedure: een hotel had 300 meter van het hotel af een tennisbaan et
cetera voor de gasten en er stond ook een recreatiewoning bij die verhuurd kon worden. De
eigenaar is daar gaan wonen end at is jarenlang gedoogd als vaste woonbestemming. Prima, maar
nu wil die eigenaar daar een vaste woonbestemming op zetten en verzoekt dat aan de gemeente
die dan eerst nee zegt. Ik heb gezegd dat ik dat te gek voor woorden vind, want dat is een gebied
met spanning, een agrarisch gebied en je gaat privaat bezit bevorderen inclusief de waarde die er
aan vast zit. Er is geen enkele aanleiding om daar een vaste woonbestemming van te maken.
Publieke besluitvorming moet dan niet ten dienste staan van private welvaartsbevordering. Als
overheid moet je daar ver van blijven.

Interviewer Publieke en private belangen scheiden is voor u dan wel een duidelijk grens?
Respondent Absoluut.

Interviewer Als we het hebben over vertrouwen in de gemeente en over burgerparticipatie, in
hoeverre heeft u vertrouwen dat de gemeente dat algemeen belang nastreeft?

Respondent In algemene zin wel, maar als je dat koppelt aan burgerparticipatie dat
geen enkele staatsrechtelijke of bestuurlijke legitimering heeft, maar de effecten en de resultaten
van zo’n proces zijn absoluut niet meer controleerbaar in de zin van wat ze er mee gaan doen.
Interviewer Dan heeft u dus geen vertrouwen in burgerparticipatie als middel, maar wel in het
politiek systeem, wat doet het dan met uw vertrouwen in de gemeente Borne dat ze een project als
Mijn Borne 2030 doet?

Respondent Ja dat blijft hetzelfde, we hebben een ambitieuze burgemeester. Daar is
niks mis mee en je loopt vanzelf tegen je eigen limiet aan. Dit is ook een gedachtegang die is
uitgewerkt, daar is niks mis mee, maar als je het daadwerkelijk een status geeft in de zin van hoe
een gemeente bestuurt wordt dan denk ik dat het echt een status heeft van aan de zijlijn, omdat het
niet gelegitimeerd is, je kunt er naar believen gebruik van maken, hoe het je het beste uitkomt. Dat
lijkt me een hele frustratie voor die burger die daar heel actief in geparticipeerd heeft, die dan zijn
inzet ziet verdwijnen en niets terugvind. Dat koppel ik dan aan de mate van vertrouwen in de
overheid, dat levert dan weer grote frustraties op bij mensen.

Interviewer U geeft aan dat burgerparticipatie aan de zijlijn staat en dat het daarom weinig invloed
heeft op uw vertrouwen in de politiek.

Respondent Ja ik heb best wel vertrouwen in het bestuur van de gemeente Borne en
de besluitvorming die gepleegd wordt omdat ik weet dat er een heleboel waarborgen zijn waarbij je
als individuele burger of met ideeén of met behartiging van je eigen belang mogelijkheden hebt ene
r voldoende momenten zijn om dat kenbaar te maken, maar dan praat ik niet over 2030 want in de
gemeenteraad worden weinig besluiten genomen die gaan over 2030.

Interviewer Aan het begin gaf u ook aan dat 2030 ver weg is en dat dat een obstakel voor u is. Wat
zegt 2030 u dan? Dat het weinig om handen heeft?
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Respondent Ja dat heb ik ook gezien aan de thema’s, van Borne moet Borne blijven en
groen en leefbaar, dat ius heel vaag die begrippen.

Interviewer Als het voor u iets om handen heeft dan moet het praktischer zijn?

Respondent Ja, het moet ook zichtbaar zijn want iedereen die wil graag in een leefbaar
gebied wonen, maar het gaat er om hoe je er toe komt. Je kunt iedereen wel die vraag stellen, die
zal zeggen ja natuurlijk moet het leefbaar blijven, maar hoe doe je dat? Daar heb je wel participatie
voor nodig, maar burgers doen dat natuurlijk ook als ze zich aansluiten bij een vereniging die
gesprekspartner is van de gemeente, bijvoorbeeld met cultuur. Dat is iets dat heel erg ter discussie
staat in Nederland, in hoeverre moet de overheid daar bemoeienis in hebben. Wat is het publieke
belang? Mensen die aan cultuur willen doen die moeten dat lekker doen, maar geen beroep doen
op de overheid.

Interviewer Als laatste vraag, om te kijken of er nog iets te halen is bij u. IS er een manier te
bedenken waarop u mee zou doen aan burgerparticipatie?

Respondent Heel concreet als men in deze buurt waar ik woon overwegingen zouden
zijn tot herinrichten dan zou ik daar wel in mee willen doen. Dat is dan mijn individuele belang, dat
is volgens mij een van de meest belangrijke drijfveren om mee te doen voor mensen. Aar ik vraag
me af of je daar dan iets voor op moet zetten om burgers op te laten komen voor hun eigen
belang. Binnen de bestaande structuren heb je dat al.
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Datum: 13-2-2012

Code: N10

Status: Geen burgerparticipant
Type burger: Type 2: The soloist
Geslacht: Man

Geboorte datum: 6-9-1944

Interviewer Wat burgerpatrticipatie betreft, wat zouden voor nu redenen zijn om daar aan mee te
doen?

Respondent Als het gaat om dingen die de wijk waar ik woon direct zouden betreffen,
zaken waar ik actief in ben zouden betreffen en de hele grote zaken wat de gemeente betreft naar
de toekomst toe, maar dan wel de concrete zaken. Dus dingen als moeten we gaan fuseren met
andere gemeentes of moeten ons anders op gaan stellen.

Interviewer U noemt uw omgeving, is dat Borne, of Nederland of uw wijk? Wat bedoelt u daar
precies mee?

Respondent Nou ik beperk het tot Borne en dan ook wel mijn eigen wijk. Kijk ik kan me
wel druk maken over wat er gebeurt aan de andere kant van de rondweg in de nieuwe Bornse
Maten, maar ja daar voel ik me niet voor geroepen om te participeren.

Interviewer Waarom voelt u zich daar niet voor geroepen?

Respondent Laat dat degenen doen die daar rechtstreeks bij betrokken zijn.
Interviewer Het project Mijn Borne 2030 betreft Borne, voelt u zich daar rechtstreeks bij betrokken?
Respondent Daar voel ik me wel bij betrokken, toch niet zo sterk. Ik heb een keer of 2

wat gedaan via internet, maar ik ben niet bij bijenkomsten geweest. Dat sprak me niet zo aan,
hoewel ik het wel een goed initiatief vond. Ik heb dan zoiets van laat het gemeentebestuur dat in
belangrijke mate doen. Ik begrijp wel dat men de betrokkenheid van de burger wil, maar ik heb dan
niet een dergelijk sterke aandrang om daar dan actief in te gaan participeren. Ook een beetje uit
zelfbescherming, want als ik het wel doe loop ik de kans om er binnen de kortste keren tot over m’'n
oren in te zitten. Dat heb ik liever niet. Dat is dus zeker niet uit desinteresse, maar ik kan wel overal
in gaan zitten en dat doe ik dus niet.

Interviewer Direct betrokken zijn is voor u belangrijk. Zijn er meer factoren die meespelen bij het
actief worden?

Respondent Nee

Interviewer Ok, wat zou een gemeente kunnen doen om u betrokken te krijgen bij bijvoorbeeld Mijn
Borne 2030

Respondent Nou bijvoorbeeld als men een vorm kiest die meer gaat richting vragen van
wat gaan we doen met onderwijs, cultuur, sport, wonen, dus concreter. Dan had ik denk ik wel
meegedaan, bijvoorbeeld op gebied van cultuur. Dan is het wat gerichter, die keuze is niet gemaakt
omdat er wat grovere thema’s zijn gekozen. Ik heb 1 keer op het punt gestaan om wel naar zo'n
avond te gaan, maar toch niet gedaan. Ik weet niet precies waarom.

Interviewer Dat is niet een hele bewuste keuze geweest?

Respondent Nee niet zo van ik ga het bewust niet doen. Dat geeft het ook wel een
beetje aan. Ik vond het wel boeiend dat de gemeente koos voor deze weg. Ik was ook wel huiverig
over inspraak en die dingen. Het moet wel echt wat voorstellen en niet zo van de gemeente weet
het allemaal al.

Interviewer Wat zou een gemeente daar aan kunnen doen?

Respondent Voor mij zou het aansprekender zijn geweest als er een meer thematische
keuze gemaakt was. Bijvoorbeeld cultuur of onderwijs.

Interviewer Ok, dan gaat het u om onderwerpen die u inhoudelijk aanspreken?

Respondent Ja, maar bijvoorbeeld de woningbouw of verkeer of het centrum van
Borne, armoedebeleid spreekt me wel aan maar daar heb ik helemaal geen zicht op. Laat mensen
zich daar mee bezig houden die er meer zich op hebben, die weten wat de consequenties zijn van
beslissingen.

Interviewer Heeft u het idee dat u het zou kunnen, meedoen aan een dergelijk project?
Respondent O ja hoor

Interviewer Wat denkt u dat er voor nodig is om mee te doen aan een dergelijk project?
Respondent Nou je moet wel in staat zijn om mee te denken, op gemeenteniveau. Het
eigenbelang kun je nooit helemaal wegpoetsen, maar je kunt niet in het proces gaan om alleen je
eigen dingen naar voren te schuiven. Je moet wel verder kunnen kijken. Daarnaast moet je je zegje
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kunnen doen en meningen kunnen beargumenteren. Je moet ook open staan voor andere
meningen en kunnen luisteren.

Interviewer In hoeverre wilt u invloed hebben op gemeentebeleid?

Respondent Nou niet zo heel erg, ja bij democratische processen eens in de vier jaar.
Ik ben wel betrokken geweest bij een politieke partij en het selecteren van kandidaten. Dat vind ik
belangrijke zaken. JE kunt wel op andere manieren invloed hebben maar daar ben ik heel
terughoudend in. Vanuit het motief van ik hoef niet overal bij te zijn.

Interviewer Uw invloed verloopt dus via de politiek?

Respondent Ja, via de politiek in een democratisch proces op gemeenteniveau.
Interviewer Ziet u dat dan los van burgerparticipatie?
Respondent Nee, ik zie het democratische proces wel als een burgerplicht dat je daar

aan deelneemt, actief zijn kun je zelf besluiten, maar je stem uitbrengen wel. Als het even kan voor
jezelf via een keuze voor een politieke partij wat je dan heel belangrijk en minder belangrijk vindt. In
zoverre vind ik burgerparticipatie daarmee vergeleken wat van een tweede orde. Daarmee zeg ik
niet dat het onbelangrijk is, maar als er heel veel mensen actief zijn in burgerparticipatie, maar zich
bij het eens in de vier jaar stemmen niet vertonen dan denk ik van dat is de omgekeerde wereld.
Maar ik kan me voorstellen dat mensen zich aangesproken voelen door een dergelijk project en
denken van eens in de vier jaar stemmen dat schiet niet op.

Interviewer Wat vindt u van die gedachtegang dan?

Respondent Ik begrijp het maar ik vind het een beetje raar.

Interviewer Ziet u burgerparticipatie dan wel als een manier om invioed te hebben, om als burger
uw stem te laten gelden?

Respondent Jazeker, ik zou mezelf dan ook wel een referendumvorm kunnen
voorstellen. Dus wat strikter dan hoe het nu is gegaan, hoewel de gemeenteraad zich op voorhand
wel gecommitteerd heeft hieraan.

Interviewer Is dat van belang voor u dat de gemeenteraad dat heeft gedaan?

Respondent JA zeker, heel belangrijk. Als je een dergelijk proces inzet dan moet het
niet zijn dat je merkt van het is alleen maar om het spelletje te spelen en ondertussen staat al lang
vast wat er gaat gebeuren.

Interviewer IS dat belangrijk voor uw bereidheid om mee te doen?

Respondent Nee, dan doe ik zeker niet mee. Ik ga geen theater opvoeren, alleen maar
voor de bihne. Dat is vaak moeilijk aantoonbaar, maar als je dat soms in de kranten leest van
andere gemeenten. Dat heet dan inspraak, maar uiteindelijk wordt er niks mee gedaan. Of je leest
tussen de regels door dat het scenario allang vastligt. Dan gaat het veel meer om mensen op de
hoogte te brengen, maar dan moet je van tevoren ook duidelijk zijn naar mensen dat dat wat
gedaan wordt niet echt een rol gaat spelen in de besluitvorming. Op de hoogte zijn kan dan een
doel zijn en misschien wat accenten plaatsen maar dat is niet het primaire doel er van. Dat vind ik
vaak verwarrend bij dit soort processen. Het heeft de schijn van invloed hebben en dat de
conclusie is we hebben geen grote tegenstand ondervonden dus we hebben een heel groot
draagvlak binnen de gemeente. Men speelt het spel niet helder, dat noem ik dan theater.
Interviewer Hoe belangrijk is voor u het halen van resultaat in een dergelijk traject en wat zijn voor
dan resultaten?

Respondent Het resultaat moet zijn dat degene die met de uitkomsten van het proces
wat moeten gaan doen dat die het serieus nemen. Ik zeg niet dat ze alles over moeten nemen, dat
is onmogelijk met al die opvattingen en meningen. Zoals bij een referendum, dan is duidelijk wat er
met de uitkomsten gedaan gaat worden.

Interviewer U wilt dus in ieder geval horen waarom iets wel of niet wordt gedaan? Of wilt u het
daadwerkelijk zien?

Respondent Nee, het hoeft niet overgenomen te worden, maar ik wil wel kunnen zien
waarom ze er bijvoorbeeld niks mee gedaan hebben.

Interviewer Ok, dan is alleen de communicatie daarover voor u al een resultaat?

Respondent Ja of in ieder geval dat als ik die vraag zou stellen van waarom is daar niks
mee gedaan, dat ik er dan een antwoord op krijg. Dat is voor mij dan het bewijs dat men er over
nagedacht heetft.

InterviewerIn hoeverre heeft dat voor u maken met vertrouwen in de gemeente en
gemeentebeleid?

Respondent Ik denk voor mij zou dat een heel belangrijk element zijn voor het creéren
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of in stand houden van gemeentebeleid. Ik wil ook graag weten dat als ze mijn ideeén of plannen
wel kiezen, wat er dan met andere richtingen gebeurd is. Dan ben je transparant, daar moet je
goed over nadenken hoe je dat dan communiceert.

Interviewer Als we het hebben over obstakels, wat zou u kunnen weerhouden van actief worden of
afhaken?

Respondent Als ik merk dat er spelletjes gespeeld worden dan haak ik af. Als men dus
niet open is.

Interviewer Is dat voor u een reden zelf te stoppen?

Respondent Ja, daar hou ik absoluut niet van.

Interviewer Dus als u bijvoorbeeld merkt dat een ambtenaar een bepaalde richting op stuurt dan
haakt u af?

Respondent Nou, dat vind ik wat anders. Dat is geen spelletjes spelen. Er is natuurlijk
een grijs gebied, maar het gaat er meer om dat mensen de informatie die ze moeten aanleveren
doen en ook open zijn als ze het niet weten. Ik moet geen verhaal voorgeschoteld krijgen waarvan
ik na enige tijd van dat is om het een bepaalde kant op te sturen. Dan stop ik, ik kan een heleboel
accepteren maar als mensen de zaak beduvelen dan haal ik af.

Interviewer Zijn er andere redenen waardoor u afhaakt?

Respondent Ja, als het proces ondoorzichtig wordt. Als het bezig blijft. Er moet wel
overzicht zijn, het proces moet niet te ingewikkeld worden. Als ik er dan bij betrokken zou zijn dan
zou ik wel een paar keer melden van jongens dit wordt mij veel te ingewikkeld, een rijstebrij van
papier en dit gaat niet goed. Heel interessant voor een bestuurskundige, maar niet per se goed
voor Borne. Zo kom je niet tot een resultaat, zo'n proces moet een jaar duren en dan moet het
afgelopen zijn. Anders dan houdt je ook geen burger meer betrokken. Als dat allemaal door zou
gaan dan zeg ik dan haak ik af.

Interviewer Heeft dat dan ook met tijd te maken?

Respondent Ook ja, voor zo’n proces in een gemeente, kijk je doet er aan mee in je
vrije tijd omdat je er een bepaald belang bij hebt en het interessant vindt. Dan vind ik een jaar al
heel wat om die spanningsboog nog vol te houden. Als dat proces dan ook steeds ingewikkelder
wordt dan zeg ik van ik haak af, maar ik kan me van anderen ook voorstellen.

Interviewer Wat kan een gemeente doen om u betrokken te houden?

Respondent Mij persoonlijk, ik zou zonder meer betrokken raken als ik gevraagd werd
om van die bijeenkomsten te leiden. Dat daagt me meteen uit vanuit mijn professionele Kijk.
Interviewer Ok, maar ik vraag het u vanuit uw rol als burger.

Respondent Nee, dan zijn er geen andere redenen. Het moet concreet zijn, eerder
thematiser dan breed.

Interviewer U hebt via internet gestemd voor Mijn Borne 2030, doet u daar gemakkelijker aan mee
dan in de projectgroep?

Respondent Ja, ik ben ook druk met andere zaken en dit was qua tijd wel haalbaar. Ik
had het achteraf jammer gevonden als er niemand naar die bijeenkomsten was geweest, maar ik
heb snel begrepen dat dat goed ging.
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Datum: 16-2-2012

Code: N11

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 6: The manager

Geslacht: Man

Geboorte datum: 6-6-1941

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan een burgerparticipatieproject?
Respondent Als je de ontwikkelingen volgt binnen een gemeente dan kan het uitermate

interessant zijn om mee te doen in zo’n project. Dat ik het niet gedaan heb heeft er mee te maken
dat het voor mij geen prioriteit had. Ik heb het project wel gezien.

Interviewer U geeft aan dat u meedoet als het interessant is, wanneer is het voor interessant?
Respondent Als het binnen de eigen belangstellingssfeer ligt en als je het idee hebt dat
je een bijdrage kunt leveren. Daarnaast moet je wel het idee hebben dat er wat mee gedaan wordt.
Interviewer Wat ziet u als uw belangstellingssfeer?

Respondent Mijn leefomgeving en de inrichting daarvan.
Interviewer Wat ziet u als uw leefomgeving?
Respondent De buurt, het dorp en de voorzieningen die er zijn. Ik heb daar een vrij

ruime opvatting over.
Interviewer Voor wie doet u dat dan?

Respondent Nou voor mezelf, maar ik wil ook graag een bijdrage leveren aan.
Interviewer Waaraan wilt u dan bijdragen?
Respondent Aan de participatie. De vragen die daar gesteld worden kan ik via mijn

kennis en ervaring een zinvolle bijdrage aan leveren.
Interviewer Is het meedoen, het participeren op zich voor u dan een doel?

Respondent Ja
Interviewer Ligt daar de grens of moet het meer opleveren?
Respondent Nou het begint met meedoen en op het moment dat je merkt dat dat een

zinvolle bijdrage levert en ergens toe leidt, dan ben je bereidt om daar mee verder te gaan. Als je
inzet niet veel rendement oplevert dan denk ik dat het wat verflauwt en dat ik dan wat andere
dingen ga doen.

Interviewer Wanneer is er voor u rendement of resultaat?

Respondent Dat is lastig, dat hangt af van het onderwerp.
Interviewer Ok, nou neem Mijn Borne 2030, daarbij gaat het om het vormgeven van een visie.
Respondent Dat was voor mij een hele abstracte, ook een van de redenen waarom ik

dacht van moet ik daar nu aan mee gaan doen. De bestuurspraktijk staat te ver van mij af om te
zeggen van nou daar ga ik eens even voor zitten en in meedoen. Ook het jaartal 2030 staat te ver
van mij af. Dat is te weinig concreet.

Interviewer Hoe concreet moet het voor u zijn dan?

Respondent Het liefst een duidelijk omschreven doel en tijd en wat er van je verwacht
wordt, wat het moet opleveren en wanneer. Het aantal vragen dat aan de orde komt van nu tot aan
2030 is erg ruim. Bijvoorbeeld de natuurinventarisatie Stroom Es, daar doe ik graag aan mee. Dat
is een seizoen, overzichtelijk, een concreet doel, dat vind ik dan leuk.

Interviewer Wat is voor u het maximum waarvan u zegt dan is het nog te overzien?

Respondent Dat hangt samen met het soort onderwerp. Als je weet dat een
ontwikkeling een jaar of 3 a 4 duurt, dan zou ik dat ook denkbaar vinden.

Interviewer Wanneer vindt u zo’n project nuttig? Waar maakt u dat uit op dat het nuttig is?
Respondent Als ik zie wat er mee gedaan wordt, als ik de plaats zie van dat project in
het grote geheel.

Interviewer Dat had u bij Mijn Borne 2030 niet?

Respondent Ik heb me er amper mee bezig gehouden, maar het was niet iets waarvan
ik zeg hier ga ik mijn agenda voor trekken, mijn agenda is al vol genoeg.

Interviewer Hoe zou zo’n project er uit moeten zien zodat het u wel zou aanspreken?

Respondent Concrete vraagstelling, inhoud die binnen mijn belangstellingssfeer ligt.
Duidelijkheid over wat er wordt verwacht en hoe dat binnen het totale project past.

Interviewer Bedoelt u dan dat het aansluit op de dingen die u kunt?

Respondent Ja

Interviewer Wat denkt u dan dat er voor nodig is om mee te doen in Mijn Borne 20307 Denkt u dat
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u daartoe in staat bent?

Respondent Ja, ik denk dat ik wel mee kan doen, maar ik weet amper iets van de
inhoud van het project.

Interviewer Wat denkt u zelf dat er nodig is als burger samen met een overheid om een bijdrage te
leveren aan zo’n project?

Respondent Een kijk op de samenleving, dat je ergens op in moet spelen bijvoorbeeld
een probleemstelling. Dat burgers hun kijk geven op hoed dat dan vorm gegeven moet worden.
Interviewer En welke kwaliteiten heb je als burger nodig om een bijdrage te leveren?

Respondent Je zult het maatschappelijke krachtenveld in de smiezen moeten hebben.
Luisteren naar wat anderen in te brengen hebben en of er op conclusies wat af te dingen valt, met
andere woorden deelnemen aan een zoektocht.

Interviewer Speelt het loslaten van het eigenbelang daarbij een rol?

Respondent Dat hangt af van de vraagstelling, ik ga wel uit van een meer open
discussie waarbij gebruik gemaakt wordt van uiteenlopende inzichten en ervaringen van mensen.
Kijk als er nu een poet te verdelen valt en je moet pleiten voor een zo groot mogelijk deel voor jouw
club, dan wordt het een ander verhaal.

Interviewer Wat vraagt dat dan van een burger?

Respondent Algemeen belang centraal stellen en jezelf los zingen van de individuele
doelen of belangen. Het gaat dan een niveautje hoger dan dat.

Interviewer Acht u zichzelf daartoe in staat?

Respondent Ja dat zou ik wel kunnen?

Interviewer Hoe zou een gemeente of procesbegeleider kunnen bijdragen om u daartoe in staat te
stellen?

Respondent Dan moet je heel helder in je probleemstelling zijn. Helder in het
formuleren van je verwachtingen, het tijdspad en de verwachte bijdrage. Zo van dat is de vraag en
die willen we in dit programma met die en die belanghebbenden behandelen in deze vorm en het
begint dan en eindigt dan in de vorm van conclusies.

Interviewer In hoeverre wilt u als burger invioed op gemeentebeleid?

Respondent Ja, voor mij en mijn vrouw loopt dat automatisch via de politieke partij
waarbinnen wij actief zijn. Die weg is dus een vanzelfsprekendheid. Dat gaat via opstellen van het
partijprogramma, deelnemen in vergaderingen.

Interviewer Uw invlioed loopt dat via het politieke systeem?

Respondent Ja en andere dingen zijn incidentele en abstracter.

Interviewer Zijn er andere manieren waarop u invioed wilt hebben op gemeentebeleid?
Respondent Nee, daar blijft het bij?

Interviewer Hoe ziet u burgerparticipatie in dat licht? Is dat een manier om invloed uit te oefenen?
Respondent Ja, wel een vrij summiere manier, maar die kan uitgebreider worden
wanneer er een concrete vraag met een duidelijke probleemstelling vanuit de overheid richting de
burgerij zou komen. Met een duidelijk appel richting mensen om een bepaalde rol en
deskundigheid daarin aan te wenden en te gebruiken. Kijk 30 jaar geleden was er een begrip als
basisdemaocratie, dat alles terug moest naar de basis.

Interviewer Wat is dan de basis?

Respondent Tsja, de mensen, verder kwam het niet.
Interviewer Hoe verhoudt de politiek zich voor u tot burgerparticipatie?
Respondent Nou dat zit wel in elkaars verlengde. De politiek, niet alleen gemeentelijk

maar ook landelijk, de politici staan volgens mij wat te dicht tussen de mensen. Politici moeten ook
hun eigen plek claimen en na 4 jaar mogen ze worden afgerekend door de mensen.
Interviewer Als u nu tegen die visie aankijkt als burger en niet als politiek betrokkenen bij de PvdA.
Dan wilt u toch betrokken zijn?

Respondent Ja ik wil geinformeerd zijn, op het moment dat er besluiten genomen
moeten worden dan wil ik meer weten over de achtergrond daarvan, maar ik verwacht niet dat bij
elke beslissing de gekozen vertegenwoordigers naar de burgers gaan. Ik denk meer aan het geven
van een mandaat voor een periode en dan moet die vertegenwoordiger ook een periode hebben
om te opereren.

Interviewer Wat vindt u er dan van dat de gemeenteraad voorafgaand aan Mijn Borne 2030 heeft
toegezegd om zoveel mogelijk uit het advies over te nemen?

Respondent Dat vind ik leuk, als een aanvulling op, maar je kunt ook zeggen dat de
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visieontwikkeling tussen politieke partijen plaatsvind, uitgevochten wordt in de gemeenteraad en
daarin tot een conclusie leidt. Maar zo werkt de politiek tegenwoordig niet meer. Dan heb je de
vraag van wat zijn politieke partijen, vertegenwoordigen die de bevolking? Hoe zit het met de
spanning tussen het opkomen voor een deelbelang van de bevolking en het uitdragen van een
meer afgeronde visie die een politieke partij geacht mag worden te ontwikkelen.

Interviewer Dan bedoelt u dat burgerparticipatie gebruikt kan worden om de politiek meer
gelegitimeerd te maken?

Respondent Ja dat kan, dat lijkt me een goed idee, een aanvulling op voorwaarde dat
de rol van een politiek gezelschap als maker van een totale visie wordt onderscheiden van
burgerpatrticipatie op deelbelangen.

Interviewer Ziet u daar een spanning? Als burger wilt u wel meedoen, maar dan
afgebakend en specifiek, terwijl u aangeeft dat breed opgezet moet worden.
Respondent Ja dat zie ik wel, maar dat is een kwestie van goed definiéren en de

grenzen duidelijk aangeven. Daar moet je dan ook zo moedig voor zijn. Waarover gaat een
gemeenten en waarover niet.

Interviewer Wanneer heeft u voor uzelf het idee dat u een resultaat gehaald heeft?

Respondent Nou een geformuleerde conclusie waarbij het probleem goed is
doorgeploegd. Dsu een beleidsstuk bijvoorbeeld. Maar daar moet ook wel wat mee gebeuren, niet
dat het in een la verdwijnt. Dan heb ik liever een beperkte doelstelling met duidelijkheid wat ermee
gaat gebeuren dan iets groters met meer onduidelijkheid over wat ermee gedaan gaat worden.
Interviewer De duidelijkheid is voor u dan belangrijk? Stel nu dat u duidelijkheid krijg, maar dat er
niks mee gebeurd?

Respondent Dan is mijn bereidheid de volgende keer wel minder.

Interviewer Dan heeft u een aantal stappen, u wilt meedoen, iets toevoegen, resultaat zien in de
vorm van dit is wat we gaan doen en u wilt daadwerkelijk zien dat er iets gebeurt. Op welke wijze
beinvioeden die drijfveren elkaar? Stel nu dat er niets gebeurt met de plannen, wat doet dat dan
met uw motivatie om iets toe te willen voegen?

Respondent Als ik de ervaring heb, en zeker bij herhaling, van er gebeurt niks mee, dan
denk ik dat ik de behoefte krijg om me in mindere mate met burgerparticipatie bezig te houden en
meer met andere dingen.

Interviewer Hoe verhoudt zich dat tot geinformeerd worden? Stel u wordt middels een brief in in de
krant uitgelegd waarom die plannen niet kunnen doorgaan?

Respondent Ja, dan voel ik me wel serieus genomen en dan begrijp ik van zo en zo zijn
de keuzes gemaakt. De vraag is dan of ik het met die keuzes eens ben. Mijn motivatie zou er dan
in kunnen liggen van nou ik vind dat andere keuzes ook gemaakt moeten kunnen worden. Dan kan
ik er op terug komen.

Interviewer Hoe verhoudt zich dat tot het vertrouwen dat u heeft in de gemeente en haar beleid?
Respondent Ja, ik heb op voorhand vertrouwen in de gemeente tenzij ik daarin
teleurgesteld wordt.

Interviewer Is er daarbij ook een minimum, waarbij u stopt?

Respondent JA, teleurstellingen kunnen voor mij wel leiden tot non-participatie.
Interviewer Wat is daarvoor nodig?
Respondent Nou, op een onderwerp waarin ik teleurgesteld ben in de verwachtingen

die ik had, of er is iets gesuggereerd wat niet waargemaakt wordt. Daar ben ik wel gevoelig en
allergisch voor. Ik heb liever dat men zegt van dit is de ruimte en daar gaat het over, dan weet ik
waar ik aan toe ben. Maar als gesuggereerd wordt dat dit de ruimte is en het blijkt minder te zijn,
dan denk ik voor mij een ander.

Interviewer Heeft dat ook invioed op uw politiek actief zijn?

Respondent Ja, dan zou ik daarbij ook afhaken.
Interviewer Wat zouden verder obstakels voor u zijn, waardoor u afhaakt?
Respondent De3 afweging hoe belangrijk ik het onderwerp vind in relatie tot andere

onderwerpen en activiteiten die ik onderneem. Tijd en prioriteit is dan bepalend.

Interviewer Zijn er meer dingen waarvan u zegt, dat is een obstakel?

Respondent De affiniteit voor dingen. Een gemeentelijk project en je hobby dan maak je
een afweging. Kijk zaterdagochtend ben ik aan het sporten, dan doe ik geen burgerparticipatie.
Heel banaal, maar dat speelt wel mee.

Interviewer Wat betreft afhaken geeft u aan dat meer vertrouwen leidt tot actiever worden en
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minder vertrouwen tot afhaken. Ik kan me ook voorstellen dat het andersom is, dat u actiever wordt
als u minder vertrouwen heeft in een overheid.

Respondent Nee die tijd heb ik gehad. Door ervaring heb ik geleert dat het zo niet
werkt. Hier spreekt de ouwe lul.

Interviewer Wat zit daar dan achter?

Respondent Op een gegeven moment dan zie je dat dat leuk is om te doen, maar het
leidt niet tot resultaat en de vraag wat heeft het voor nut. Wat heeft mijn inspanning voor zin?
Daarin maak je dan een keuze.
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Datum: 13-2-2012

Code: N12

Status: Geen burgerparticipant

Type burger: Type 2: The soloist

Geslacht: Man

Geboorte datum: 25-1-1938

Interviewer Wat zijn voor u redenen om mee te doen aan een project als Mijn Borne 20307
Respondent Toen ik jonger was had ik dat misschien wel gedaan, maar ik zag mij dat

nu niet meer doen. Maar voor mij is het dat ik het doe als ik het gevoel heb dat er iets scheef gaat.
Ik heb me vroeger beziggehouden in een actiegroep om de Al in een tunnel te krijgen en niet in
een brug. Ik heb toen protest aangetekend, niet tegen de Al op zich maar tegen de manier
waarop.

Interviewer Dan bent u actief geworden ergens tegen. Zijn er voor u ook redenen om ergens voor
actief te worden?

Respondent Nou zo’n proces als die aanleg van de A1, dan kun je naar zo’'n hoorzitting
gaan en dan gaat d gemeente vertellen hoe zij het gaan doen, hoe zij denken dat het alleen maar
kan. Ook de arrogante opstelling van Rijkswaterstaat.

Interviewer Wat zijn voor u dan redenen om daar aan mee te doen?

Respondent Omdat ik verontwaardigd was over de manier waarop met deze buurt en
met de mensen werd omgegaan. Vooral de geluidsoverlast. Ik zag het nut van de Al wel, maar de
manier waarop met de burger werd omgegaan daar heb ik me tegen verzet.

Interviewer Voor dit onderzoek gaat het om burgerparticipatie, om burgers die meewerken aan
beleidsvorming. Wat zouden voor u redenen zijn om mee te doen aan een project als Mijn Borne
20307?

Respondent Ik ben kunstenaar, dus als het over kunst gaat of als dergelijke belangen
meespelen dan zou ik daar wel bij zijn. Ik besef wel dat kunst de laatste euro is die je uitgeeft als je
niet veel geld hebt. Ik ben lid van de PvdA en ben daar door de jaren heen wel betrokken geweest,
maar de laatste jaren niet meer.

Interviewer Wilt u als burger invloed hebben op gemeentebeleid?

Respondent Ja
Interviewer Ziet u burgerparticipatie als een manier om dat te doen?
Respondent Ja, maar ik vind dat je ook een morele plicht hebt om, ja dat is dan heel

persoonlijk, maar dat je dan ook niet alleen maar te roepen maar dat je ook zelf een goede keuze
maakt met de verkiezingen en lid bent van een politieke partij.

Interviewer Gaat dat voor u ook verder?

Respondent Nee, niet meer. Ik ga af en toe nog naar een vergadering als er wat is en
met Mijn Borne 2030 ben ik een keer geweest om over de kunst te praten. Maar die visie was zo
onbenullig dat we toen maar weg gegaan zijn.

Interviewer Wat voor bijeenkomst was dat dan?

Respondent Tussen de fractie en het partijbestuur in Borne over Mijn Borne 2030 heeft
gesproken, dat was een afvaardiging van de provincie. De visie op kunst was zo onrealistisch dat ik
daar niks mee kon.

Interviewer U gaf aan dat u in het verleden wel actief was, maar nu niet meer. Wat zijn redenen dat
u het nu niet meer doet?

Respondent Ik heb de energie er niet meer voor, ik heb er geen zin meer aan. Laat de
jongelui maar voor zichzelf knokken. Ik heb lang genoeg ontzettend hard gewerkt, een stressvolle
baan van 50 uur in de week. Ik heb zoiets van ik ben 74, ik vind het wel goed. Ik wil met de leuke
dingen bezig zijn.

Interviewer Burgerparticipatie is niet leuk?

Respondent Nee, dat is geen hobby. Terechte vraag, er zijn mensen die voor de lol in
de politiek gaan met een zekere gedrevenheid. Dat is bij mij absoluut niet zo. Ik moet er over
nadenken en moet er energie in steken en ik ben iemand die zich ergens helemaal in vast bijt, dan
kost het me ook verschrikkelijk veel energie.

Interviewer Zijn er onderwerpen of situaties waarin u wel actief wordt nu?

Respondent Als ik jonger was zou ik wel in het wijkbestuur gaan zitten. Ik vind het
geweldig dat die mensen dat doen, ze zijn meestal wat jonger dan ik. Dat vind ik wel, daar heb ik
respect voor. Het zijn van die kleine dingen, er wordt hier door de straat heen gescheurd, ik heb
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gepleit voor meer 30 kilometer bordjes. Het kan zo mis gaan. Ik heb dat aangegeven aan de
wijkorganisatie in een enquéte, maar goed daar komt dan geen respons op. Waar ik ook wel wat
actiever in zou kunnen worden is de IKEA met uitbreidingen en parkeerterrein, terwijl de stad
daardoor leeggeroofd wordt. Ik vind dat krom. In die zin zou ik wel willen meepraten, ook in de
politiek, maar nogmaals ik zie ook dat veel jongeren daar eigenlijk helemaal niet meer mee bezig
zijn. Ik wil er nog wel eens met mensen en ook jongeren over praten, maar het zelf doen daar voel
ik me nu niet meer schuldig over.

Interviewer Waarom niet?

Respondent Ik vind dat ik mijn bijdrage wel geleverd heb. De toekomst is niet van mij,
die is van de jongelui.

Interviewer Hoe verhoudt die houding zich met bepaalde resultaten die u zou willen behalen? U
geeft aan dat het uw tijd wel geweest is. In hoeverre is het resultaat dat u wilt halen een reden om
actief te worden?

Respondent Ja nou, natuurlijk wil ik resultaat halen. Als ik daar mee bezig zou zijn,
maar ik heb de moed en de zin niet meer. Ik denk dat ik het dan niet volhoudt. Ik heb wel eens het
idee dat mensen te veel roepen dat de overheid het maar moet doen. Ik vind wel dat de overheid
handvatten moet geven, maar de overheid moet ook de burger de mogelijkheden geven en de
burger serieus nemen. Ja, eigenlijk ben ik dat gewoon die slapjanus die alleen maat commentaar
geeft omdat ik zelf ook geen flikker doe, maar ik verdom het om me daar nog schuldig over te
voelen.

Interviewer U geeft aan dat de overheid de burger serieus moet nemen...

Respondent Ja, ik heb een programma van de VPRO gezien dat ging over land roof
door de overheid, hoe grond onteigend wordt. Dan denk ik meteen aan die tunnel van de Al hier.
Dat is gewoon de overheid die het verdomd om opnieuw naar een plan te kijken. Mensen komen
dan op een hoorzitting, maar op het moment dat ze daar komen is alles al vastgelegd en kunnen
ze totaal geen invloed meer uitoefenen. Dat is frustrerend, daarmee bereik je dat burgers zeggen
van overheid daar kun je toch niks aan doen.

Interviewer Heeft u dat gevoel ook?

Respondent Nee, ik heb wel een doel kunnen bereiken. Maar ik erger me wel aan
overheden die zich zo opstellen.

Interviewer Waar ergert u zich dan specifiek aan?

Respondent Dat dingen er door een gemeente worden doorgedrukt om te groeien. Ik
heb geen verstand van economie, maar ik zie wel dat dit zaken worden doorgedrukt zonder dat de
consequenties duidelijk zijn en vaak in het nadeel van de burger.

Interviewer In hoeverre heeft u als burger het gevoel dat u serieus genomen wordt?

Respondent Ja, ik heb niet zoveel recht van spreken meer omdat ik met die zaken niet
meer bezig ben, dan voel ik me wel bezwaard om daar een antwoord op te geven.

Interviewer Wat doen die zaken met uw vertrouwen in de gemeente en het gemeentebeleid?
Respondent Nou ja, ik vind dat wat wij toen bereikt hebben met de Al, dat is door de
gemeente geaccepteerd. Wel vreemd dat dat dan uit de bevolking moet komen, waar zaten die
technische mensen van de gemeente?

Interviewer Als ik u goed beluisterd heeft u weinig vertrouwen in de gemeente, klopt dat?
Respondent Ja, mensen zullen vast wel van goede bedoelingen zijn, maar misschien
ontberen ze ook wel de kennis.

Interviewer Bedoelt u dan ambtenaren?

Respondent Nee, ik mag hopen dat die worden aangenomen op kennis, maar de
gemeenteraadsleden wel. Dat is een kwalijke zaak.

Interviewer Zijn er voor u, naast de genoemde zaken, obstakels die u kunnen weerhouden van
actief worden?

Respondent Ik ben vooral nogal eenzijdig geworden doordat ik met de kunst bezig ben.

167



Datum: 15-2-2012

Code: N13

Status: Geen burgerparticipant
Type burger: Type 6: The manager
Geslacht: Man

Geboorte datum: 24-7-1948

Interviewer Stel u wordt gevraagd voor een project zoals Mijn Borne 2030, wat zijn dan redenen
om daar aan mee te doen?

Respondent Ik hecht nogal aan het feit dat Borne een zelfstandige gemeente is. Ik zou
zoiets als Netwerkstad Twente tegen willen gaan en daarvoor zou ik wel actief willen worden.
Interviewer Gaat het u dan om Borne als geheel?

Respondent Ja, maar uiteraard ook hoe de gemeenschap in elkaar zit met verenigingen
en subsidieregelingen et cetera. Dat is toch anders dan hoe een grote stad geregeld is. Dat is wel
van wezenlijk belang.

Interviewer Wilt u dan het dorp Borne beschermen of gaat het u om de wijk waar u in woont?
Respondent Nee, het gaat dan echt om Borne als geheel. Kijk we hebben hier een
wijkvereniging. Daar voel ik me niet aangetrokken om daar iets mee te doen, ik vind het
belangrijker hoe Borne als geheel functioneert en niet wijk voor wijk of zo.

Interviewer Als u het zou doen dan zou het voor Borne als geheel doen. Zijn er voor u andere
redenen om mee te doen?

Respondent Voor mezelf ben ik altijid wel redelijk betrokken geweest, 0ok bij
verenigingen en ik heb tijden in de politiek meegelopen. De laatste jaren heb ik daar wat meer
afstand genomen. Omdat ik er jaren actief in ben geweest heb ik daarvoor gekozen en zou ik nu
niet meer zo snel ergens in stappen.

Interviewer Kijkende naar burgerparticipatie, wat kan de gemeente doen om u daarbij te
ondersteunen?

Respondent Nou, als je kijkt naar een gemeente. Die bestaat uit een gemeenteraad en
een ambtenarenapparaat. De leden van politieke partijen kunnen hun mening kwijt in dat systeem.
Het betrekken van de hele bevolking vind ik daarin wel wat te ver gaan, dan wordt het meer een
soort referendum-achtig systeem, van de meerderheid beslist. We hebben daar al een systeem
voor in de politiek. Kijk als je praat over een wijk, een wijkvereniging dat is weer iets anders die
hebben een directe sturing. Gemeentelijk is dat een breder vlak, ik vind niet dat iedereen daar altijd
zZijn zegje in moet kunnen doen. Als je wat wil dan zou je dat via het democratische systeem
moeten doen wat we hebben.

Interviewer Zou u meedoen aan een burgerparticipatieproject?

Respondent Als er heel specifiek een onderwerp zou zijn waarvoor een werkgroep
gevormd zou worden, dan zou ik daar wel aan mee doen denk ik.

Interviewer En een project als Mijn Borne 20307?

Respondent Daar zou ik best in mee kunnen doen, ja.
Interviewer Waarom zou u dat dan doen?
Respondent Ik voel me nog steeds betrokken bij de gemeenschap. Vanuit dat oogpunt

heb ik altijd dingen gedaan.

Interviewer Wat bedoelt u dan precies met betrokkenheid?

Respondent Ik ben een inwoner van Borne, alles wat in Borne speelt raakt mij en als er
dingen zijn die je niet helemaal aanstaan dan zou je daar iets aan moeten doen en niet alleen maar
roepen en afwachten wat er gaat gebeuren.

Interviewer Denkt u dat u het zou kunnen?

Respondent Ja, zeker wel.
Interviewer Wat denkt u dat er voor nodig is?
Respondent Kennis over het onderwerk, de kunde hebben. Je moet je er in willen

verdiepen, de tijd er voor hebben. Dat zit wel goed bij mij.

InterviewerWat zou een gemeente of een procesbegeleider kunnen doen om u daarin te
ondersteunen?

Respondent De gemeente heeft natuurlijk zijn specialisten, die kunnen ondersteunen.
Dan moet er ook tijd van hen vrijgemaakt worden. Naast mensen met de kennis heb je natuurlijk
burgers, de doeners. Die zou de gemeente vooral moeten ondersteunen.

Interviewer In hoeverre wilt u als burger invioed hebben op gemeentebeleid?
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Respondent Ja, in principe wil ik dat, om werkelijk invloed te kunnen uitoefenen zou je
lid moeten worden van een politieke partij. Zo wekt het systeem. Je hebt ook actiegroepen, dat
werkt ook, bijvoorbeeld via de media. Maar dat is meer specifiek en op kleinere onderwerpen. Daar
zou ik me niet snel mee associéren.

Interviewer Zijn er andere manieren waarvan u zegt dat u invioed kan hebben op gemeentebeleid?
Respondent Nee, niet echt

Interviewer En burgerparticipatie?

Respondent Zoals ik al zeg we hebben al een politiek systeem daarvoor. Een andere
manier is via actiegroepen, maar daar voel ik me niet zo bij betrokken. Ik zie verder geen andere
mogelijkheden.

Interviewer Hoe kijkt u dan aan tegen burgerparticipatie, waar plaatst u dat dan?

Respondent Burgerpatrticipatie is voor mij invloed hebben op het beleid. Dan kun je niet
als eenling acteren. De gemeente zou dan burgerparticipatie kunnen stimuleren. Ik vraag me af of
dat zo effectief is, ik zou het meer via de geéigende kanalen willen doen.

Interviewer Vindt u burgerparticipatie dan niet nodig?

Respondent Nee, het hoeft niet nodig te zijn. Als je zegt van het systeem werkt nu niet
goed genoeg, dan zou je dat misschien op een andere manier kunnen invullen. Maar op zich denk
ik dat het systeem wel werkt. Kijk de wet van de meerderheid, dat is nou het nadeel van de
democratie. Je krijgt een coalitie en via dat systeem komen zaken tot stand, dat is nu eenmaal het
systeem wat we hebben.

Interviewer Burgerparticipatie kan geen verlengde zijn van het politieke systeem?

Respondent Dat is heel goed mogelijk, maar dan zou het vanuit de politieke partijen
gestuurd zijn naar beneden toe. Dat is nu ons systeem. Als de gemeente zegt van ik geef een stem
aan de gemeenschap dan moet je daarvoor een instituut inrichten, een werkgroep ofzo, die dan de
burgers gaat raadplegen, interviewen of zo. Dat gebeurt nu in principe ook al, via politieke partijen.
Zo zit ons systeem in elkaar. Als je vindt dat het niet goed werkt dan moet je lid worden van die
partijen en zo je mening laten gelden.

Interviewer Ik zie wel een bepaalde spanning, aan de en kant zegt u het politieke systeem werkt
nu goed en burgerparticipatie is niet nodig. Aan de andere kant geeft u aan dat als er een concrete
vraag aan u gesteld wordt dat u dan wel mee wil werken.

Respondent Ja, dat zijn dingen die nu niet aan de orde zijn, maar die wel spelen, dan
zou ik dat wel doen.

Interviewer Ook als u benaderd wordt door de gemeente, waarvan u eigenlijk zegt dat het niet

nodig is?

Respondent Ik zou er dan wel de zin van in moeten zien.

Interviewer Wanneer ziet u daar de zin van in dan?

Respondent Als het lijkt dat het goed is voor een gemeente als Borne, ik kan zo geen

voorbeeld bedenken, maar nou ja toch bijvoorbeeld samenwerken met Hengelo. Als men burgers
vraagt om daarin mee te denken, dat we wat meer munitie moeten hebben.

Interviewer Waarom doet u dat dan?

Respondent Omdat ik vind dat de gemeente Borne zelfstandig moet blijven en als dat
dreigt mis te gaan dan wil ik me daar wel voor inzetten. Dat kan wel vanuit de gemeente, maar ik
denk dat als het vanuit de hele gemeenschap komt, in de vorm van een actiegroep, dan zou ik dat
wel doen. Dan spreek ik mezelf een beetje tegen, maar voor dat onderwerp zou ik dat wel doen.
Interviewer Dan wordt u dus actief ergens tegen.

Respondent Nee, dit was een voorbeeld. Het kan ook een voor-iets zijn.
Interviewer Ok, kunt u aangeven waarvoor u dan actief zou worden?

Respondent Dat kan ik zo niet bedenken.

Interviewer Als u actief zou zijn, wat zijn dan resultaten die u wilt behalen?

Respondent Het is natuurlijk heel breed waar je over praat. JE accepteert een opdracht
en die probeer je zo goed mogelijk in te vullen. Kijk er is natuurlijk een ideaal-doel en een
acceptabel-doel, niks is absoluut zo is het kleven nou eenmaal. Het is goed als je het beste hebt
gedaan gezien de omstandigheden. Vaak haal je het doel niet, maar zijn inzichten zodanig dat het
ook goed is, dat het bijvoorbeeld niet haalbaar is.

Interviewer Is er dan voor u ook een grens wanneer u afhaakt?

Respondent Ja, als het een heilloze weg lijkt dan zou je moeten kunnen zeggen van dit
is te hoog gepregen en levert niks op laten we maar stoppen. Je moet natuurlijk wel reéel blijven.
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JE kunt van te voren nooiit helemaal inschatten hoe het zal verlopen.

Interviewer Stel nu u zit in een werkgroep die concreet nadenkt over Twentestad, de voordelen en
nadleen voor Borne. Wanneer is dan voor u een resultaat behaald?

Respondent Het zou een teleurstellende resultaat zijn als Twentestad door zou gaan.
Maar er zijn genoeg compromissen waar je samen uit kan komen.

Interviewer Los van dat resultaat, kunnen er in het proces zaken zijn waardoor u afhaakt?
Respondent Als je er niet meer achter kunt staan en je verliest het geloof in het doel
dan kun je beter stoppen.

Interviewer Wanneer geldt dat voor u dan? Waar ligt de grens?

Respondent Als de tegenwerking zodanig is dat je niet meer verder kunt, dan zou ik
stoppen. Als je van tevoren al weet dat het een bepaalde kant op gaat of dat het slechts een
gebaar is.

Interviewer Wat zou een gemeente kunnen doen om u te ondersteunen?

Respondent Door gewoon je serieus te nemen, op welke manier dan ook. Je leest en
hoort nog wel eens dat mensen niet serieus genomen worden. Zo van we hebben het gehoord, je
hebt je verhaal gedaan en we gaan over tot de orde van de dag. Als ik dat zou merken dan zou het
niet goed zijn. Meepraten van burgers moet geen doel op zich zijn.

Interviewer Wanneer heeft u het idee dat u als burger serieus genomen wordt?

Respondent Dat je de aandacht krijgt van de gemeente die nodig is en dat ze het
serieus oppakken. Geen dooddoeners.

Interviewer Wie of wat vanuit de gemeente geeft u dan dat gevoel?

Respondent Dat maakt niet zoveel uit. Burgemeester, wethouders, ambtenaren. Daar
heb je dan ook de contacten mee. Dat voel je dan wel aan of dat initiatief gedragen is. Niet alleen
de politiek maar ook de ambtenaren moeten daar helemaal achter staan. Niet dat ze min of meer
gecontroleerd worden door de politiek in die rol. Die moeten er open voor staan en echt
meewerken.

Interviewer Haakt u af als dat in de praktijk niet gebeurt?

Respondent Ja, want dan heeft het geen zin. Dan is het een farce.
Interviewer In hoeverre heeft u op dit moment vertrouwen in de gemeente Borne?
Respondent Ik denk op zich dat ze redelijk functioneren. Ik heb momenteel in het

algemeen een beetje een probleem met de politiek. Het is ad hoc werk, er gebeurt iets, de media
komt erbij en er wordt aan de bel getrokken. De politieks staat me een beetje tegen, hier in Borne
valt het wel mee. Ik erger me wel aan plaatselijke politici die de landelijke politiek achterna lopen.
Dan neem ik ze niet helemaal serieus.

Interviewer Dat vertrouwen baseert u dan op de manier waarop de politiek plaatselijk werkt?

Respondent Ja
Interviewer Die basis van vertrouwen, zet u dat aan tot actief of tot achterover leunen?
Respondent Nou wat ik aan het begin al zei, ik ben een tijd direct betrokken geweest bij

de politiek. Sindsdien ben ik wat achterover gaan leunen. Zo van het was wel goed, het kost de
nodige tijd en frustraties.

Interviewer En het vertrouwen dat u heeft in de politiek, in hoeverre is dat bepalend voor of u actief
wordt of niet?

Respondent Nou ik denk dat als je totaal geen vertrouwen zou hebben dat ik dan
eerder geneigd ben om actief te worden dan wanneer ik redelijk tevreden ben. Momenteel ben ik
redelijk tevreden, dus de behoefte om actief te worden is er niet zo.

Interviewer Als u bepaalde redenen heeft om actief te worden, zoals Twentestad, wat zou u er dan
van kunnen weerhouden om dat te doen? Wat zijn voor u obstakels?

Respondent Ja, je kijkt wat het betekent voor jezelf, het moet geen dagtaak worden.
Het moet binnen bepaalde marges blijven. Kijk ze zullen je als burger niet vragen voor een
discipline waarvoor een heel hoog kennisniveau gevraagd wordt. Je moet het inhoudelijk wel
kunnen behappen. JE moet verder vooraf niet allerlei blokkades opstellen. Je moet gewoon kijken
van wat het is en dan een beslissing nemen.

Interviewer Wat de politiek betreft bent u terughoudender geworden...

Respondent Ja kijk ambtenaren bereiden voor en de raad controleert. Die hebben geen
tijd om inhoudelijk overal in te verdiepen. Dat heeft me gefrustreerd, dat ik daar niet de tijd voor
had.

Interviewer Naar de toekomst toe, is zo’n ervaring in de politiek bepalend voor uw actief worden?
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Respondent Ja kijk als iets al helemaal uitgekauwd is door instanties of adviesbureaus.
Er moet wel daadwerkelijk iets gedaan worden.

Interviewer Als we die zaken meenemen dan wordt het wel een smal pad om u daar in mee te
krijgen.

Respondent Dat hangt er van af waar het over gaat.
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