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1. Voorwoord 
Voor u ligt het verslag van mijn Bacheloreindopdracht genaamd “Wet 

gemeentelijke watertaken 5 jaar na invoering”. In dit verslag presenteer ik mijn 

bevindingen die ik heb opgedaan tijdens het bacheloronderzoek.  

 

De opdracht heb ik gedaan in dienst van wareco in Deventer. Van maart tot en 

met juni ben ik bezig geweest met dit onderzoek op het kantoor van Wareco. 

Daarna was ik vanuit Enschede bezig met het afronden van het verslag. Dit 

onderzoek had ik niet kunnen doen zonder een aantal personen die ik graag wil 

bedanken.  

 

Allereerst wil ik graag Johan Bouma bedanken voor de goede begeleiding bij mijn 

opdracht en het opstellen van mijn rapport. Verder wil ik graag mijn overige 

collega’s bij Wareco bedanken voor de tijd die ik daar heb mogen doorbrengen.  

 

Als laatste wil ik ook graag mijn begeleidster van de Universiteit, mevrouw 

Gerbens-Leenes bedanken voor de geleverde input en begeleiding. 

 

Rest mij niets anders dan u veel leesplezier toe te wensen met dit verslag!  

 

Vok Keijsper 

 

Juli 2013 
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3. Inleiding 

3.1. Algemeen 

Op 1 januari 2008 is de Wet verankering en bekostiging van gemeentelijke 

watertaken, of kortweg de Wet gemeentelijke watertaken, ingegaan. Dit betreft 

een verbreding op de Gemeentewet, de Wet Milieubeheer en de Wet op de 

Waterhuishouding (Rijkswaterstaat, 2013a). Deze verbreding van het 

gemeentelijke takenpakket heeft betrekking op een afsplitsing van de zorgplicht 

afvalwater, de zorgplicht hemelwater, en een toevoeging van de zorgplicht 

grondwater. Deze zorgplichten worden op basis van lokale omstandigheden en 

afwegingen bepaald. Gemeenten hebben dus een grote mate van beleidsvrijheid 

betreffende deze zorgplichten. 

 

Gemeenten zijn verplicht om uiterlijk in 2013 de zorgplichten op te nemen in een 

nieuw gemeentelijk rioleringsplan, ook wel GRP. Gemeenten zijn sinds 1993 

verplicht om een GRP op te stellen. De normale looptijd van een GRP bedraagt 4 

jaar, maar gemeenten zijn vrij om de tijdsduur zelf te bepalen. Doordat de 

normale looptijd 4 jaar bedraagt moeten veel gemeenten in 2013 of 2014 een 

nieuw GRP instellen. (Rijkswaterstaat, 2013b) 

 

De zorgplicht hemelwater heeft betrekking op openbaar gebied, waar gemeenten 

de taak hebben om ervoor te zorgen dat hemelwater wordt afgevoerd naar 

oppervlakte water of geïnfiltreerd word naar het grondwater. Wanneer het 

hemelwater echter verontreinigd is dient dit eerst te worden gezuiverd. Voor 

particulier gebied is in eerste instantie de eigenaar van het perceel 

verantwoordelijk en hij heeft dezelfde plichten als de gemeente. De gemeente is 

pas verplicht te assisteren als de eigenaar redenlijkerwijs niet in staat is om het 

hemelwater af te voeren. 

 

Voor de zorgplicht grondwater dient een gemeente zich in te spannen om 

nadelige situaties te voorkomen. Dit houdt in dat gebouwen geen schade 

ondervinden van grondwater en grondwater niet boven het maaiveld uitkomt. De 

zorgplicht grondwater geeft gemeenten de taak om structurele problemen op te 

lossen of te beperken. Gemeente hebben een inspanningsplicht om meldingen 

van overlast door grondwater te onderzoeken, maar hebben zelf de vrijheid om te 

bepalen of maatregelen getroffen dienen te worden. Waar de zorgplicht 

afvalwater voornamelijk over kwaliteitsbeheer gaat, focussen de zorgplichten voor 

hemel- en grondwater zich meer op het thema woonkwaliteit. (Rijkswaterstaat, 

2013c)     
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Dit verslag bespreekt eerst de aanleiding van het onderzoek, waarin onder andere 
de hoofd- en deelvragen aan bod komen. Hierna wordt de theoretische 
achtergrond beschreven van de onderwerpen binnen het onderzoek. Vervolgens 
worden de onderzoeksvragen beantwoord door middel van het lezen van GRP’s en 
het afnemen van interviews. Het verslag sluit af met de conclusies en 
aanbevelingen. 

3.2. Aanleiding 

De zorgplichten voor hemel- en grondwater betreffen nieuwe taken voor 

gemeenten. Er is onderzocht of de uitbereiding met deze zorgplichten goed 

verloopt. 

 

De Wet gemeentelijke watertaken is ingegaan in 2008 en de gebruikelijke looptijd 

van een GRP is 4 jaar. In 2013 hebben alle gemeenten de zorgplichten voor 

hemel- en grondwater dan ook opgenomen in hun beleid. In 5.1 staat de wettekst 

weergegeven die leidt tot de zorgplichten voor hemel- en grondwater. De wet legt 

gemeenten de taak op om ‘structureel nadelige gevolgen’ op een ‘doelmatige’ 

manier aan te pakken. De mate van uitwerking van deze termen, structureel 

nadelige gevolgen en doelmatig, zorgt voor verschillen tussen gemeenten en is de 

reden van dit onderzoek. 

 

In dit onderzoek is gekeken of gemeenten een duidelijke formulering van de 

termen ‘doelmatig’ en ‘structureel nadelige gevolgen’, ook wel ‘overlast’, hanteren 

en welke uitwerking dit heeft op het beleid. Hiermee is de bedoeling dat voor 

zowel de gemeenten als Wareco met dit onderzoek inzichtelijk gemaakt wordt 

hoever de implementatie van de zorgplichten gevorderd is, op welke punten de 

zorgplichten voor hemelwater en grondwater verbeterd kunnen worden en op 

welke punten gemeenten die verder zijn lessen kunnen zijn voor de overige 

gemeenten. Hierdoor kunnen bij volgende GRP’s gericht deze punten worden 

verbeterd. 

3.3. Doel 

Omdat de wet specificeert dat er sinds 1 januari 2013 de zorgplichten moeten zijn 

opgenomen in het GRP en niet hoe, zijn er verschillen in uitgebreidheid. 

Aangenomen wordt dat gemeenten een leercurve doormaken omtrent deze 

nieuwe zorgplichten, dat zij met elk nieuw GRP hun beleid verder uitwerken en 

verder specificeren. In het onderzoek is gekeken in hoeverre deze leercurve 

toegepast wordt en of deze curve overdrachtelijk is van gemeente naar 

gemeente. 

 

Buiten de omschrijving van de termen ‘doelmatig’ en ‘structureel nadelige 

gevolgen’, wordt door gemeenten ook actie ondernomen. Het onderzoek zal voor 

een deel nagaan hoever gemeenten zijn met het inplannen van actie en hoe dit 
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gebeurt, wordt er bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar overlast naar aanleiding 

van klachten of objectieve meetdata? Worden acties ad hoc uitgevoerd of naar 

aanleiding van een vooropgezet beleidsplan? 

 

De doelstelling van dit onderzoek is als volgt geformuleerd: 

 

Meer inzicht verkrijgen over de manier waarop gemeenten de zorgplichten 

hemelwater en grondwater hebben doorgevoerd in hun GRP en hoe zij kunnen 

worden geassisteerd bij het opstellen van toekomstig beleid omtrent de hemel- 

en grondwaterzorgplichten. 

3.4. Onderzoeksvragen 

De probleemstelling en tevens hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: 

 

Hoe kunnen gemeenten de invulling van de zorgplichten voor hemel- en 

grondwater in de toekomst verder verbeteren? Wat kunnen gemeenten van 

elkaar leren en welke algemene verbeterpunten zijn er nog aan te wijzen? 

 

De hoofdvraag is onderverdeeld in deelvragen die betrekking hebben op de 

categorieën hemelwater, grondwater en algemeen. De volgende vragen zijn per 

afzonderlijk GRP beantwoord. 

 

Bij de vraagstelling wordt de term SMART veelvuldig gebruikt, deze staat voor 

specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch en tijdsafhankelijk. In 0 zal hier 

verder op worden ingegaan. 

3.4.1. Hemelwater 

1. Wordt structurele overlast gedefinieerd? Welke definitie is dit? Is deze 

SMART? 

2. Is er een scheiding tussen hinder, ernstige hinder en overlast? Waar 

liggen de grenzen? 

3. Wordt doelmatigheid gedefinieerd? Welke definitie is dit? Is deze SMART? 

4. Wordt er onderzoek gedaan naar gevallen van overlast? Gebeurt dit op 

basis van klachten en/of metingen? 

5. Worden er maatregelen getroffen tegen overlast?  

3.4.2. Grondwater 

1. Wordt structurele overlast gedefinieerd? Welke definitie is dit? Is deze 

SMART? 

2. Wordt doelmatigheid gedefinieerd? Welke definitie is dit? Is deze SMART? 

3. Is er een grondwatermeetnet? Zo ja welk deel van de gemeente behuist 

deze? 

4. Wordt er onderzoek gedaan naar gevallen van overlast? Gebeurt dit op 

basis van klachten en/of metingen? 

5. Worden maatregelen getroffen tegen overlast?  
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3.4.3. Algemeen 

1. Wat is de totale rioolheffing? En welk deel wordt aan de zorgplicht 

hemelwater en grondwater besteed? 

2. Is er een speciaal loket ingesteld voor klachten betreffende 

wateroverlast? 
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4. Methode 

4.1. Strategie 

Het onderzoek heeft zich gericht op beleidsinvulling van verschillende gemeenten. 

Het aantal gemeenten ligt op 408 en er is gekozen om 40 gemeenten te 

onderzoeken op hun GRP, circa 10% van het totaal aantal gemeenten. Dit aantal 

wordt voor dit onderzoek als representatief beschouwd. 

 

Het onderzoek heeft beschikbare beleidstukken van gemeenten gebruikt. Dit zijn 

GRP’s geweest. Hieruit is aan de hand van de onderzoeksvragen informatie 

gehaald en verwerkt.  

 

De 40 gemeenten zijn zo divers mogelijk gekozen. Dit houdt in dat er een selectie 

gemaakt is op verschillende grondsoorten, verstedelijking en het adviesbureau 

dat het GRP heeft opgesteld. De voornaamste reden van deze selectie is geweest 

om te zorgen dat gevonden overeenkomsten niet een externe reden, bijvoorbeeld 

gelijke ondergrond, hadden, en andersom is bekeken of verschillende 

fysiologische redennen leiden tot beleidsverschillen of juist overeenkomsten.  

 

Er is gekozen om rapporten van verschillende adviesbureaus te gebruiken om 

zeker te zijn dat gevonden uitkomsten afhankelijk zijn van de gemeente en niet 

het adviesbureau. Er zijn totaal rapporten van 10 verschillende bureaus 

onderzocht en 9 rapporten die opgesteld zijn zonder adviesbureau. Hierdoor is het 

aantal onderzochte rapporten per bureau te klein om deze met elkaar te 

vergelijken. Wel is geconcludeerd dat adviesbureaus weinig invloed hebben op de 

uitwerking van de hemel- en grondwater zorgplichten. Er zal verder niet meer op 

de adviesbureaus worden ingegaan. 

 

Er zijn verschillende verdelingen qua grondsoort te gebruiken. Er is gekozen om 

onderscheid te maken bodemsoort zoals dit gegeven wordt door BIS Nederland 

(BIS Nederland): oude klei, leem, zeeklei, jonge rivierklei, steen, veen en zand. 

Van deze grondsoorten komen leem en steen alleen in Limburg voor en zijn 

daarom buiten beschouwing gelaten. Ook oude klei is niet apart onderzocht 

omdat dit maar op zeer beperkte schaal voorkomt in Nederland. In 5.2 zullen de 

eigenschappen van de verschillende grondsoorten uiteen worden gezet. 

 

Om invulling te geven aan de zorgplichten voor hemelwater en grondwater dienen 

gemeenten een invulling te geven voor de begrippen structureel nadelige 

gevolgen en doelmatigheid. De invulling van gemeenten van deze begrippen is 

getoetst aan de SMART-methode. Deze toetsing heeft plaatsgevonden aan de 

hand van de beschikbare beleidstukken. 
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De SMART-methode is een manier om beleid op een objectieve manier te 

formuleren. Er is in dit onderzoek gekeken naar de duidelijkheid waarmee de 

zorgplichten hemel- en grondwater zijn geformuleerd. De gevonden definities 

wordt hierom getoetst aan de SMART-methode. Verdere uitleg van de SMART-

methode staat beschreven in 5.3. 

 

De gevonden resultaten zijn vervolgens geanalyseerd en vergeleken. Uit deze 

eerste analyse zijn voorlopige conclusies verbonden, welke zijn getoetst door 

middel van interviews. 

 

De toetsing door middel van interviews is gebeurd met 3 interviews. Hierbij is 

uitgezocht wat achter liggende redennen zijn geweest bij het opstellen van het 

hemel- en grondwaterbeleid. Verder is hierin uitgezocht welke behoeften 

gemeenten hebben voor toekomstige GRP’s. 

 

Uiteindelijk wanneer alle gevonden informatie geanalyseerd was en alle interviews 

waren afgenomen, is de hoofdvraag beantwoord en zijn de verschillen die in de 

GRP’s optredenn verklaard en zijn er aanbevelingen over toekomstig te nemen 

stappen voor bij het opstellen van GRP’s geformuleerd. 

 

4.2. Data 

In deze paragraaf zal uiteengezet worden hoe gevonden data is beoordeeld. De 

data is gehaald uit beschikbare GRP’s en vervolgens ingedeeld in categorieen, 

welke hieronder zullen worden uitgelegd. 

 

4.2.1. SMART indeling 

De beoordeling van de termen ‘structureel nadelige gevolgen’ en ‘doelmatig’ is 

gebeurd aan de hand van de SMART-methode. Er is gewerkt met drie 

categorieën: SMART gedefinieerd, niet SMART gedefinieerd en geheel niet 

gedefinieerd. Deze gelden voor beide termen en voor zowel hemel- als 

grondwater. 

 

Structureel nadelige gevolgen bij hemelwater 

Het verschil tussen een wel SMART en niet SMART opgestelde definitie voor 

structureel nadelige gevolgen is niet altijd makkelijk te onderscheiden, maar om 

een indicatie te geven van gebruikte indeling een paar voorbeelden van 

hemelwateroverlast: 

De SMART definitie van de gemeente Eindhoven (Gemeentelijk Rioleringsplan 

Eindhoven 2010-2014): 

Er is sprake van structurele overlast wanneer water-op-straat: 
 Vaker dan 1 keer per 2 jaar voorkomt 

en 
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 Er meer dan 5 cm water voor een periode van langer dan 35 minuten (na 

einde bui) op straat blijft staan. 

De SMART definitie van de gemeente Goes (Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 

Goes 2013-2020): 

Er is sprake van structurele overlast wanneer water-op-straat: 
 Vaker dan 1 keer per 2 jaar voorkomt 

en 

 Water langer dan 30 minuten op straat blijft 

of 

 Water langdurig straat blijft of in winkels stroomt of materiële schade aan 

woningen veroorzaakt of een ernstige belemmering veroorzaakt voor het 

verkeer. 

Deze definities verschillen in het feit dat in Eindhoven een duidelijk meetbare 

maatstaf is gebruikt, maximaal 5 cm plasvorming, terwijl Goes de hoeveelheid 

niet definieert, maar de locatie van de overlast juist weer wel. Omdat beide 

definitie duidelijk weergeven wanneer er sprake is van structurele overlast en 

nauwelijks open staan voor interpretatie zijn beide gecategoriseerd als SMART 

definitie. 

 

Een niet SMART definitie die wel open staat voor interpretatie is bijvoorbeeld van 

de gemeente Zuidplas (Gemeentelijk rioleringsplan Zuidplas Planperiode 2011-

2015): 

Er is sprake van structurele overlast wanneer water-op-straat: 
 Vaker dan 1 keer per 2 jaar voorkomt 

en 

 Water langdurig en op grote schaal op straat blijft staan 

of 

 Water winkels instroomt 

of 

 Water materiële schade veroorzaakt aan woningen en/of bedrijven 

of 

 Water een ernstige belemmering vormt voor het verkeer 

Ondanks dat deze definitie redenlijk uitgebreid lijkt en enige duidelijkheid 

verschaft, staan er weinig duidelijk gedefinieerde maatstaven waardoor er veel op 

interpretatie mogelijk is. De termen langdurig, grote schaal en ernstige 

belemmering staan open voor interpretatie. 

 

Uit de laatste 2 voorbeelden blijkt dat gemeenten met grote overlap in definitie 

toch in verschillende categorieën kunnen vallen. Belangrijk is dat de termen 

‘structureel’ en ‘nadelige gevolgen’ worden belicht en dat deze altijd objectief 

meetbaar zijn. Structureel wordt gemeten in de vorm van een frequentie. 

Nadelige gevolgen verschilt per gemeente. Eindhoven heeft dit dusdanig 

gedefinieerd dat dit alleen afhankelijk is van hoeveelheid plasvorming en 

tijdsduur. Zij gaat ervan uit dat bij deze standen schade optreedt en daarvoor 
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niet. De gemeenten Goes en Zuidplas noemen het voorkomen van schade ook 

nog apart en geven aan dat dit direct als overlast wordt gerekend, bij dezelfde 

frequentie van 1 keer per 2 jaar. 

 

Structureel nadelige gevolgen bij grondwater 

Het verschil tussen een SMART definitie en een niet SMART definitie is ook voor 

grondwater niet altijd duidelijk, gekozen is om een SMART definitie minimaal te 

laten bestaan uit een harde grens voor ontwateringdiepte en duur van de 

overschrijding daarvan. Een voorbeeld voor een SMART definitie is als volgt uit 

het GRP van Zwolle (Gemeentelijk Rioleringsplan Zwolle 2011-2015): 

Er is sprake van structureel nadelige gevolgen als gevolg van de grondwaterstand 

als: 

 De ontwateringdiepte minder is dan 0,7 meter in bebouwd gebied of 0,5 

meter in publiek groen 

en 

 En deze ontwateringdiepte langer dan 31 dagen wordt overschredenn 

of 

 2 of meer achtereenvolgende jaren klachten zijn over de grondwaterstand 

en 

 Er gezondheidsklachten, schade aan gebouwen of infrastructuur, 

aanzienlijke beperking van het woongenot, aanzienlijke waardedaling van 

woningen of veel hoger energiegebruik plaats vinden 

 

Er vindt op twee manieren overlastbepaling plaats, basis van metingen en op 

basis van klachten. Gekozen is om een SMART definitie op alleen metingen te 

nemen, omdat er geen van de onderzochte gemeenten zijn die structureel 

nadelige gevolgen definiëren op basis van alleen klachten, er wordt naar 

aanleiding van klachten gemeten.  

 

Niet SMART definities zijn dus definities waar een tijdsafhankelijkheid of een 

ontwateringdiepte ontbreekt of waar een van beide niet gespecificeerd is. Een 

voorbeeld is de definitie van de gemeente Eindhoven (Gemeentelijk Rioleringsplan 

Eindhoven 2010-2014): 

Er is sprake van structureel nadelige gevolgen als gevolg van de grondwaterstand 

als: 

 De ontwateringdiepte van circa 0,7 tot 0,9 meter (is de gewenste situatie 

mag op sommige plekken afwijken) wordt overschreden 

en 

 En deze overschrijding over een langere tijd plaats vind 

 

Hier is duidelijk zichtbaar dat dit niet de gewenste duidelijkheid verschaft en dus 

niet als SMART wordt gecategoriseerd. Een SMART definitie moet in ieder geval 

bestaan uit een tijdsduur, voor structureel, en moet de nadelige gevolgen 

specificeren. Het alleen opstellen van een ontwateringdiepte is dus niet voldoende 

omdat het overschrijden van deze diepte niet vanzelf betekent dat er nadelige 

gevolgen optreden. 
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Verder zijn er gemeenten die ook te maken hebben met onderlast in plaats van 

overlast. Wanneer er een te lage grondwaterstand optreedt, heeft dit ook 

nadelige gevolgen, met name voor houtfunderingen die dan weg kunnen rotten. 

In de categorisering is onderlast gelijkgesteld aan overlast en is er dus gekeken 

of gemeenten een maximale ontwateringdiepte specificeren. 

 

Doelmatig bij hemelwater 

Voor de term doelmatig is het indelen van de categorieen gemakkelijker. Dit komt 

doordat de uitwerking van deze term nauwelijks gebeurt en waar het gebeurt 

zeer globaal blijft. In de praktijk zijn er dus geen SMART definities. 

 

Als voorbeeld geldt de definitie die gehanteerd wordt in de gemeente Nijmegen 

(Gemeentelijk Rioleringsplan Nijmegen 2010-2010): 

De gemeente houdt bij doelmatig handelen rekening met: 

 

 de omvang en duur van de overlast 

 het aantal getroffen percelen 

 de verhouding tussen de kosten voor 

maatregelen en de financiële schade 

 

Dit is niet SMART en geeft het de betrokkenen niet alle duidelijkheid die nodig is, 

maar het specificeert de term wel. 

 

Doelmatig bij grondwater 

Bij grondwater geldt hetzelfde als bij hemelwater voor de term doelmatig. Er zijn 

ook hier geen SMART definities en de gevonden definities blijven zeer globaal. 

 

De definitie van gemeente Dronten luidt bijvoorbeeld als volgt: 

Doelmatigheid is afhankelijk van (Gemeentelijk Rioleringsplan 2011-2015 Dronten): 

 het soort gebied (stedelijk versus landelijk); 

 de bestaande situatie (bestaande wijken versus in- en 
uitbreidingen en herinrichtingen); 

 de grootte van de percelen; 

 de mogelijkheden voor infiltratie (bodemgesteldheid en 
grondwaterstand); 

 de mogelijkheden voor afvoer naar oppervlaktewater; 

 het stelseltype van de bestaande riolering (vuilwater-, 
gemengde of gescheiden riolering); 

 de bestaande situatie en de termijn waarbinnen de 
afvoersituatie kan worden aangepast; 

 de risico’s op vervuiling van hemelwater. 

 

Een dergelijke definitie, die het meest uitgebreid is van allemaal, verschaft niet 

veel duidelijkheid over het te voeren beleid. 
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4.2.2. Onderzoek en maatregelen 

Vervolgens is uitgezocht of gemeenten onderzoek doen naar (potentiële) gevallen 

van overlast. Alleen gemeenten die expliciet onderzoeken vermelden in het GRP 

zijn hierin meegenomen. Onderzoek is opgedeeld in 2 categorieën: Op basis van 

Metingen en op basis van klachten.  

 

Onderzoek op basis van metingen houdt in dat, bij hemelwater, gemeenten zelf 

door middel van rioolmodellen berekenen waar knelpunten zich voordoen, dit kan 

voor zowel huidige modelbuien gelden als toekomstige (zie Bijlage B). Bij 

grondwater gaat dit op basis van grondwaterpeil metingen. Onderzoek op 

klachtenbasis houdt in dat er onderzoek gedaan wordt naar gevallen van overlast 

die gemeld worden door burgers. 

 

In dit onderzoek is ook gekeken of gemeenten maatregelen treffen tegen 

overlast. Hierbij is uitgegaan van maatregelen die puur gericht zijn op de hemel- 

en/of grondwaterzorgplichten. De meeste projecten zijn integraal, hierbij wordt 

het rioolvervangen en wordt meteen het hemelwater van het afvalwater 

ontkoppeld en een drainage aangelegd. Om verschillende redenen zijn deze 

projecten niet meegenomen. 

 

Voor hemelwater geldt dat het ontkoppelen van het verharde oppervlak een 

maatregel is die uiteraard helpt bij het verwerken van hemelwater, maar dit is 

een maatregel die voornamelijk Rioolwaterzuiveringsinstallaties moet ontlasten. 

Er komt immers minder water binnen dat verwerkt moet worden.  

 

Voor drainage geldt dat deze bij integrale projecten niet altijd worden aangelegd.  

Meestal wordt beschreven in de GRP’s dat drainage aanleggen ter plekke wordt 

bekeken als dat noodzakelijk blijkt.  

 

Verder staan integrale projecten meestal niet uitgesplitst in GRP’s. Hierdoor is het 

onmogelijk om te bepalen welk deel van de kosten naar hemel- en grondwater 

gaan. Deze projecten zijn bijde kostenberekening dan ook niet meegenomen. 
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5. Theoretisch kader 

5.1. Beleidskader 

In deze paragraaf wordt ingegaan op de belangrijkste beleidsontwikkelingen die 

ten grondslag liggen van de meeste rioleringsplannen. Dit betreft regelgeving op 

Europees, nationaal, provinciaal en regionaal niveau. 

 

Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) 

De Europese Kaderrichtlijn Water zijn Europese afspraken uit 2000 over 

waterkwaliteit. In het kort houden deze in dat het oppervlakte en grondwater in 

2015 in ‘goede toestand’ verkeren. Hiertoe zijn per stroomgebied 

beheersystemen opgezet. Deze stoppen niet bij landsgrenzen en moeten er 

zodoende voor zorgen dat overal schoon water kan zijn en dat benedenstroomse 

gebieden niet met onoverkoombare problemen worden opgezadeld. Nederland is 

opgedeeld in 4 stroomgebieden: Eems, Maas, Rijndelta en Schelde. Elk hebben 

een eigen stroomgebiedbeheersplan waarin beheersmaatregelen staan 

beschreven per planperiode van 5 jaar. (Rijkswaterstaat, 2013d) 

 

Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) 

Het Nationaal Bestuursakkoord Water bestaat uit twee akkoorden tussen het 

ministerie van Verkeer en Waterstaat, de provincies, gemeenten en 

waterschappen: het NBW van 2 juli 2003 en het NBW-actueel van 25 juni 2008. 

Het akkoord richt zich op de aanpak van wateroverlast, wateronderlast en 

waterkwaliteit. Watersystemen dienen in 2015 op orde te zijn en daarna op orde 

te worden gehouden zodat problemen worden voorkomen. In het akkoord zijn 

werknormen voor overlast beschreven. In algemene zin dient de 

waterhuishouding te worden ingedeeld op een maatschappelijk aanvaardbaar 

niveau. (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 25-06-2008)  

 

In het kort richt het NBW zich op de gevolgen van klimaatsontwikkelingen, 

bodemdaling en verstedelijking. In Artikel 4. Stedelijke wateropgave van het NBW 

staat opgenomen welke taken met name gemeenten en waterschappen hebben 

bij de stedelijke wateropgave. Gemeenten dienen deze vast te leggen in hun GRP. 

Artikel 4. Stedelijke wateropgave van het NBW staat opgenoment in Bijlage A.1. 

 

Klimaatsveranderingen worden ook meegenomen in het NBW. Hierbij wordt 

gebruik gemaakt van de KNMI ’06 scenario’s (KNMI, 30-05-2006). In Bijlage B 

staat meer beschreven over dit rapport. Het rapport zet 4 mogelijke scenario’s uit 

voor het klimaat van Nederland tot 2050. Deze scenario’s (G, G+, W en W+) zijn 

afhankelijk van de toename in gemiddelde temperatuur (1 of 2 graden celsius) en 

het al dan niet verschuiven van windpatronen. Deze 4 scenario’s hebben vooral 

verschillende neerslagpatronen en verdampingspatronen, die hemel- en 

grondwater beinvloeden. Huidig beleid kan hier al op anticiperen. De KNMI ’06 
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Box 1: Waterwet 

Artikel 3.5 

 1.De gemeenteraad en het college van burgemeester 

en wethouders dragen zorg voor een doelmatige 

inzameling van het afvloeiend hemelwater, voor 

zover van degene die zich daarvan ontdoet, 

voornemens is zich te ontdoen of zich moet 

ontdoen, redenlijkerwijs niet kan worden gevergd 

het afvloeiend hemelwater op of in de bodem of in 

het oppervlaktewater te brengen. 

 2.De gemeenteraad en het college van burgemeester 

en wethouders dragen tevens zorg voor een 

doelmatige verwerking van het ingezamelde 

hemelwater. Onder het verwerken van hemelwater 

kunnen in ieder geval de volgende maatregelen 

worden begrepen: de berging, het transport, de 

nuttige toepassing, het, al dan niet na zuivering, 

terugbrengen op of in de bodem of in het 

oppervlaktewater van ingezameld hemelwater, en 

het afvoeren naar een zuiveringtechnisch werk. 

Artikel 3.6 

 1.De gemeenteraad en het college van burgemeester 

en wethouders dragen zorg voor het in het openbaar 

gemeentelijke gebied treffen van maatregelen 

teneinde structureel nadelige gevolgen van de 

grondwaterstand voor de aan de grond gegeven 

bestemming zoveel mogelijk te voorkomen of te 

beperken, voor zover het treffen van die 

maatregelen doelmatig is en niet tot de zorg van de 

beheerder of de provincie behoort. 

 2.De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, 

omvatten mede de verwerking van het ingezamelde 

grondwater, waaronder in ieder geval worden 

begrepen de berging, het transport, de nuttige 

toepassing en het, al dan niet na zuivering, op of in 

de bodem of in het oppervlaktewater brengen van 

ingezameld grondwater, en het afvoeren naar een 

zuiveringtechnisch werk. 

 

scenario’s worden dus regelmatig meegenomen in GRP’s. In de NBW staat 

opgenomen hoe er moet worden 

omgegaan met deze scenario’s. 

Deze afspraken staan in Bijlage 

A.2. 

 

Wet verankering en 

bekostiging gemeentelijke 

watertaken 

Zoals al beschreven staat in de 

inleiding, is deze wet de reden 

van dit onderzoek. De wet 

gemeentelijke watertaken, zoals 

deze ook wel bekend staat, is 

ingevoerd in 2008 en specificeert 

dat uiterlijk in 2013 de 

zorgplichten voor hemel- en 

grondwater zijn ingevuld. Verder 

is in de wet gemeentelijke 

watertaken de rioolheffing 

opgenomen, dit is een 

gemeentelijke belasting waarmee 

de bovengenoemde zorgplichten 

alsmede de zorgplicht voor 

afvalwater wordt bekostigd. 

 

De wet gemeentelijke watertaken 

is een verbreding van de 

waterwet en de zorgplichten voor 

hemel- en grondwater staat in 

beide beschreven. In box 1 staan 

artikelen 3.5 en 3.6 uit de 

waterwet, deze wetteksten zijn 

de directe aanleiding van de 

zorgplichten voor hemel- en 

grondwater. 

 

Waterwet 

De waterwet is op 22 december 

2009 in werking getredenn en 

heeft als centraal thema ‘integraal 

waterbeheer’. Hierbij kan gedacht 

worden aan de relaties tussen waterkwaliteit en -kwantiteit, grond- en 

oppervlaktewater, maar ook bijvoorbeeld de tussen water en de omgeving. De 

waterwet integreert 8 bestaande wetten en regelt het beheer van oppervlakte- en 

grondwater. Verder regelt de waterwet de juridische implementatie van Europese 
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richtlijnen. Verder zorgt de waterwet voor minder vergunningen, vooral ten 

aanzien van lozingen, en in plaats daarvan stelt de wet meer algemene regels en 

creert hij meer ruimte voor onderlinge afspraken. De rode lijn uit de wet is dan 

ook in deze drie punten te vatten: 

 Centraal wat moet, decentraal wat kan 

 Minder vergunningen en meer via algemene regels 

 Samenwerking op basis van onderlinge afspraken. 

(Rijkswaterstaat, 2013e) 

 

Overig 

Naast landelijke regelgeving bestaan er ook veel plaatselijke regels. De 

belagrijkste voorbeelden hiervan zijn het provinciale waterplan waar de waterwet 

is uitgewerkt op provinciaal niveau, waterbeheersplannen van waterschappen en 

gemeentelijke (grond)waterplannen. Al deze plannen zullen op enige manier van 

invloed zijn op GRP’s, maar kunnen verschillen per afzonderlijk GRP. Er zal hier 

dan ook niet verder worden ingegaan op deze plannen. 

 

5.2. Eigenschappen verschillende grondsoorten 

 

Er is een verdeling gemaakt op grond van bodemsoort. Hierbij is de verdeling 

gemaakt in veen, zand, zeeklei en rivierklei. Deze vier zijn hieronder uiteen 

gezet. In werkelijkheid is de bodem een combinatie van meerdere grondsoorten. 

In het onderzoek is er echter uitgegaan van één hoofdgrondsoort per gemeente. 

 

 

Veen 

Veen heeft een vezelachtige structuur en bestaat uit geheel of deels vergane 

organisch materiaal. Veen heeft een hoog poriëngehalte, meer dan 60%. Gevolg 

van deze losse structuur is dat veengronden bij optredennde trillingen snel 

verzakken. Het risico op optredennde grondwateroverlast wordt hierdoor sterk 

vergroot, omdat de grondwaterspiegel relatief hoog staat ten opzichte van het 

maaiveld. Veen heeft een gemiddelde waterdoorlatendheid (k-waarde) van 10 

cm/dag. Hiermee verschilt deze niet van kleiige ondergronden. 

 

Veengebieden komen in Nederland voornamelijk voor in Holland, Drenthe en 

Groningen. Hollandveen ligt gemiddeld 1 a 2 meter onder NAP en wordt dan ook 

wel laagveen genoemd, terwijl Drents en Gronings veen meer dan 20 meter 

boven NAP liggen. Dit wordt dan ook wel hoogveen genoemd. Laagveen heeft 

door zijn ligging meer risico op grondwateroverlast dan hoogveen. 

 

Zand 

Zand heeft een korrelige structuur. De eigenschappen van zand zijn sterk 

afhankelijk van de korrelgrootte van de zandkorrels. Deze kunnen variëren van 

63 tot 2000 micrometer. De waterdoorlatendheid is hier mee afhankelijk en kan 
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dan ook variëren van 1 tot 100 cm/dag, afhankelijk van korrelgrootte en 

porositeit. De gemiddelde porositeit van zandgronden ligt op 40%. Over het 

algemeen ligt de porositeit van zandgronden hoger dan in de rest van Nederland, 

hierdoor kan water sneller infiltreren. 

 

Zangronden komen in Nederland voornamelijk voor in midden-, zuid-, en oost 

Nederland. Ook het duingebied bestaat voornamelijk uit zandgronden. Hiermee is 

de ligging van zandgronden voornamelijk wat hoger dan gemiddeld. Sommige 

gebieden liggen echter in plaatselijke dalletjes en zijn grotere risicogebieden voor 

grondwateroverlast.  

 

Zeeklei 

Zeeklei is opgebouwd uit plaatvormige deeltjes, welke gelaagd op elkaar liggen. 

Deze deeltjes hebben een maximale grootte van 2 micrometer. De 

waterdoorlatendheid bedraagt 10 cm/dag, deze is dus gelijk aan veengronden. 

Het gehalte poriën ligt bij zeeklei gemiddeld op 50%.  

 

Zeekleigronden zijn gevormd uit afzettingen van de zee. Zij komen dus voor in 

het kustgebied en rond het IJsselmeer. Zeekleigronden zijn veelal omgeven door 

dijken, omdat het veelal droogleggingen betreft. Hierdoor zijn ook kleigronden 

gevoelig voor wateroverlast als gevolg van kwel. 

 

Rivierklei 

Rivierklei lijkt qua opbouw sterk op zeeklei en heeft dezelfde fysieke kenmerken. 

Het verschil zit vooral in de ligging en de manier van opbouw. Rivierklei wordt 

afgezet door rivieren en is Nederland dan ook te vinden rond de Maas, Waal, Rijn 

en IJssel. 

(Stapper, 2008) 
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In Figuur 1 staat een kaart weergegeven met de gebruikte 40 gemeenten en de 

desbetreffende ondergrond. In Bijlage E staan de gegevens die zijn toegepast per 

gemeenten weergegeven. 

 

Figuur 1: Kaart van Nederland met de onderzochte gemeenten 
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Gemeenten: 

5.3. De SMART-methode 

De SMART-methode is een manier om doelstellingen te formuleren en wordt 

toegepast in zowel de publieke- als de private sector. Er zijn verschillende 

varianten van de SMART-methode. Hieronder is weergegeven wat de SMART-

methode inhoudt in dit onderzoek: 

 Specifiek;   Zijn de termen duidelijk uitgewerkt? 

 Meetbaar;   Onder welke (meetbare/observeerbare) voorwaarden  

   of vorm zijn de termen opgesteld? 

 Aanvaardbaar; Is deze acceptabel genoeg voor de inwoners en  

   gemeente? 

 Realistisch;  Is het beleid haalbaar? 

 Tijdgebonden;  Welke tijdseenheden zijn verbonden met het beleid? 

 

Het opgestelde beleid naar aanleiding van de Wet gemeentelijke watertaken is 

per gemeente getoetst aan deze vijf punten. De resultaten staan vermeld in 

hoofdstuk 6. 

 

 

 

 

1 Texel 11 Diemen 21 Wierden 31 Heumen 

2 Alkmaar 12 Lelystad 22 Almelo  32 Middelburg 

3 Schermer 13 Dronten 23 Tubbergen 33 Goes 

4 Beemster 14 Zeewolde 24 Zuidplas 34 Borsele 

5 Zeevang 15 Aa en Hunze 25 Gouda 35 Gilze en 

Rijen 

6 Castricum 16 Borger-Odoorn 26 Bodegrave-

Reeuwijk 

36 Tilburg 

7 Heemskerk 17 Emmen 27 Wijk bij 

Duurstede 

37 Haaren 

8 Edam-Volendam 18 Kampen 28 Culemborg 38 Eindhoven 

9 Beverwijk 19 Zwartewaterland 29 Buren 39 Geldrop-

Mierlo 

10 Haarlemmermeer 20 Zwolle 30 Nijmegen 40 Helmond 
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6. Onderzoeksresultaten 
Hieronder worden de in 3.4 gestelde onderzoeksvragen beantwoord. Het 

beantwoorden van de onderzoeksvragen gebeurt aan de hand van de gevonden 

gegevens uit de GRP’s en de afgenomen interviews. Aan de hand van de 

onderzoeksvragen wordt de hoofdvraag beantwoord. 

6.1. Hemelwater: 

6.1.1. Wordt structurele overlast gedefinieerd?  

Allereerst is gekeken naar het totaal en is er bepaald welk deel van de 

Nederlandse gemeenten hemelwateroverlast hebben gedefinieerd. De resultaten 

staan in Figuur 2. 

 

Figuur 2: Overzicht van gemeenten met definitie voor 

hemelwateroverlast 

 

 

Uit Figuur 2 blijkt dat het grootste deel van de gemeenten, 65%, wel een definitie 

van structurele hemelwateroverlast hanteren, echter 38% van de gemeenten 

hebben deze niet SMART opgesteld. Dit betekent dat deze gemeenten een 

onduidelijke definitie hanteren, welke open staat voor interpretatie. 28 % van de 

gemeenten hanteert wel duidelijke maatstaven voor structurele overlast. 

 

Er is verder gekeken naar de verschillende fysiologische aspecten van de 

gemeenten en gekeken welk percentage hiervan een definitie hanteert. 

Vervolgens is er gekeken naar het startjaar van de desbetreffende GRP. 

 

Eerst is er gekeken naar de bodemsoort:  



 
Wet gemeentelijke watertaken 5 jaar na invoering 

  18 

U0910 RAP20130423 23-4-13  Definitief 

 

  

Figuur 3: Gemeenten met een definitie voor hemelwateroverlast 

onderverdeeld naar ondergrond 

 

 

Hemelwateroverlast komt voor wanneer de afvoer van het hemelwater via de 

riolering onvoldoende is. Dit betreft dus verhard oppervlak en bodemsoort zou 

hier weinig mee te maken moeten hebben. In de praktijk valt op dat 

zandgemeenten desondanks fors lager zitten dan de overige gemeenten. Dit kan 

komen doordat de infiltratie van zand hoger ligt dan van de overige 

ondergronden, hierdoor zou er minder overlast kunnen zijn in deze gemeenten en 

minder noodzaak voor een (SMART-)definitie van hemelwateroverlast. Echter 

blijkt uit de gegevens niet dat er minder overlast is in zandgemeenten dan in 

overige gemeenten. Ongeveer de helft van zandgemeenten heeft 

hemelwateroverlast, dit komt overeen met het gehele gemiddelde. Er kan dus 

geen duidelijke reden gevonden worden waarom zandgemeenten minder vaak 

hemelwateroverlast definiëren dan andere gemeenten. 

 

Verstedelijking kan ook een belangrijke factor zijn. Hier wordt dus ook naar 

gekeken. Verstedelijking wordt gemeten aan het aantal inwoners per km2. In 

Figuur 4 is weergegeven welke percentage van de gemeenten een definitie 

hanteren voor hemelwateroverlast. 
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Figuur 4: gemeenten met een definitie voor hemelwateroverlast 

uitgezet tegen verstedelijking 

 

 

Uit Figuur 4 blijkt dat verstedelijking van relatief weinig invloed is, waar de 

verwachting wellicht was dat hoe groter de verstedelijking hoe meer behoefte aan 

duidelijke regelgeving is dit effect in de praktijk zeer laag. De hoogste categorie, 

meer dan 2000 inwoners per km2, scoort weliswaar het iets beter dan de rest met 

33% SMART gedefinieerd en 50% niet SMART. Maar de verschillen zijn ook hier 

vrij beperkt. Alleen de categorie 500 tot 1000 inwoners scoort opvallend met 0% 

SMART en 80% niet SMART. Een reden hiervoor is onduidelijk, maar kan te 

maken hebben met de relatief kleine groep die in deze categorie valt, 13% van 

het totaal. Wanneer beide categorieën worden samengevoegd, weergegeven in 

Figuur 4, kan er ook geen duidelijke lijn worden ontdekt. Als conclusie wordt 

gesteld dat verstedelijking weinig tot niets te maken heeft met de noodzaak voor 

een structurele hemelwateroverlast definitie. 

 

Als laatste is gekeken of het startjaar van een desbetreffend GRP van invloed is 

op de hoeveelheid gemeenten die overlast definiëren. Verwacht wordt dat hierin 

een leercurve te ontdekken valt en dat steeds meer gemeenten een definitie 

toepassen en deze steeds verder specificeren. In Figuur 5 is deze curve 

weergegeven. Hierbij is uitgegaan van de datum van opstellen van het GRP. 

Aangezien de GRP’s met startjaar 2013 in 2012 zijn opgesteld en dit een kleine 

groep is, 5%, zijn deze resultaten bij 2012 gerekend. 
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Figuur 5: Definitie van hemelwateroverlast naar ingangsjaar GRP 

 

 

Er kan worden afgelezen dat voor de SMART definities deze leercurve weldegelijk 

te zien, met uitzondering van 2010, voor de niet SMART definitie is deze niet 

meteen terug te zien. Dit komt voornamelijk doordat het percentage in 2012 

afneemt. Tot 2012 vertoont deze lijn echter een lichte stijging. De gecombineerde 

lijn vertoont ook overwegend stijgingen, van 25% in 2008 tot 75% in 2012. Uit 

Figuur 5 wordt geconcludeerd dat er bij steeds meer gemeenten beseft wordt dat 

het noodzakelijk is om de term structurele overlast te definiëren om duidelijkheid 

over het beleid te verschaffen. 

 

Sinds 1 januari 2013 zijn gemeenten verplicht om een uitwerking van de 

zorgplicht hemelwater opgenomen te hebben in hun GRP. Gemeenten pakken 

deze zorgplicht echter nog zeer verschillend aan. De keuze om de definitie van 

een ‘structureel nadelige situatie’ in onduidelijke termen of helemaal niet te 

geven, wordt door de meeste gemeenten gemaakt. Dit kan zijn omdat gemeenten 

er nog niet aan toe zijn gekomen en deze gemeenten zullen dit in de toekomst 

wel doen, of omdat gemeenten bewust kiezen om geen SMART definitie te geven. 

De voornaamste reden hiervoor is dat wanneer de definitie duidelijk wordt 

geformuleerd dit gemeenten verplicht om op te treden wanneer de grenzen 

worden overschredenn. Maatregelen kosten geld en de meeste gemeenten willen 

graag de vrijheid behouden om dit te besteden waar dit het meest noodzakelijk 

is. 

 

Ondanks dat de meeste gemeenten kiezen om hun definitie voor 

hemelwateroverlast niet SMART te formuleren, wordt bij dit onderzoek 

verondersteld dat het SMART formuleren van de term hemelwateroverlast juist 

goed is. Bij dit onderzoek is voornamelijk het beleid bekeken vanuit de burgers en 

andere belanghebbenden. Deze groep is gebaat bij een duidelijke objectieve 

definitie. Hierdoor is het duidelijk wanneer maatregelen getroffen gaan worden en 

is dit niet afhankelijk van de persoonlijke mening van de verantwoordelijke 

ambtenaar. 
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6.1.2. Is er een scheiding tussen hinder, ernstige hinder en overlast?  

Een manier die wordt toegepast om het beleid omtrent hemelwateroverlast 

verder te verduidelijken is om een scheiding tussen hinder, ernstige hinder en 

overlast te maken. Met deze scheiding kan een gemeente laten zien wat zij zien 

als acceptabel, hinder, en wat zij zien als onacceptabel, overlast. Ernstige hinder 

is hierin de uiterste grens van wat nog wordt geaccepteerd en wordt in sommige 

gevallen ook achterwege gelaten. Met een scheiding tussen hinder en overlast 

geven gemeenten gradaties van water-op-straat aan en wordt verduidelijkt 

hoeveel water over bepaalde tijd wordt toegelaten. Dit geldt dus hoofdzakelijk als 

uitbereiding op de definitie voor overlast. Gemeenten die wel een overlastdefinitie 

hanteren, maar geen scheiding maken stellen een grens voor overlast en 

accepteren dus alles wat daar niet aan voldoet. 

 

In 4.2 is naar voren gekomen dat gemeenten soms overlast definiëren met het 

optreden van schade. Deze wordt door enkele gemeenten onder een aparte 

categorie bij deze splitsing gezet. Deze gemeenten hanteren dus de categorieën: 

Hinder, ernstige hinder, overlast en schade, waarbij de laatste 2 niet worden 

toegelaten. 

 

Figuur 6: Scheiding tussen hinder/ernstige hinder/overlast 

 

 

Uit Figuur 6 blijkt dat 20% van de gemeenten een splitsing tussen minimaal 

hinder en overlast definiëren, terwijl 75% dit niet doet. De overige 5%, in Error! 

Reference source not found. omschreven als ‘anders’, zijn gemeenten die wel 

een scheiding hanteren, maar deze nergens specificeren.  

 

De definitie van de grenzen kunnen wederom worden verdeeld in SMART en niet 

SMART. 8 % van het totaal heeft deze grens SMART opgesteld en 13 % niet 

SMART. De gemeenten die deze scheiding maken hebben allemaal ook een 

definitie voor overlast en wanneer de scheiding SMART is opgesteld is de definitie 

voor overlast dat ook. Hiermee kan worden geconcludeerd dat deze scheiding 
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voornamelijk als verdere uitwerking en verduidelijking van het gemaakte beleid 

over hemelwateroverlast betreft.  

 

Deze scheiding wordt in dit onderzoek niet beschouwd als noodzakelijk, wel 

kunnen in de toekomst uitbereidingen worden gemaakt met bijvoorbeeld mate 

van overlast gekoppeld aan frequenties. Nu wordt overlast vaak gedefinieerd aan 

de hand van 1 frequentie. Het voorkomen van een hinderlijke situatie wordt 

bijvoorbeeld structurele overlast als deze met grote frequentie plaatsvindt, 

bijvoorbeeld vaker dan een keer per jaar. De term structurele overlast kan 

worden gedefinieerd met de toegestane frequentie hinder, ernstige hinder en 

overlast. Hiermee kan de splitsing van deze termen in toekomstige GRP’s dienen 

als uitgebreide uitwerking van het hemelwaterbeleid en dient op termijn dus 

geintegreerd te worden in de GRP’s.  

6.1.3. Wordt doelmatigheid gedefinieerd?  

De Wet gemeentelijke watertaken specificeert dat gemeenten structurele overlast 

op een doelmatige manier dienen te bestrijden. Hierbij is de term doelmatigheid 

open voor interpretatie en om duidelijkheid naar de belanghebbende te 

verschaffen moet deze gespecificeerd worden. Wederom is er getoetst of deze 

definitie SMART is opgesteld. 

 

Figuur 7: Overzicht van gemeenten met definitie voor 

doelmatigheid bij hemelwateroverlast 

 

 

In Figuur 7 staat hoeveel gemeenten doelmatigheid specificeren. Zoals valt af te 

lezen zijn dit er niet veel, maar 20%. Geen enkele hiervan heeft een SMART 

definitie. Binnen de niet SMART definities zijn vrij grote verschillen. 10% noemt 

alleen dat de kosten van een maatregel minstens evenredig moet zijn aan de 

maatschappelijke opbrengst, wat als definitie niet veel duidelijkheid verschaft. De 

overige 10% die wel een redenlijke definitie geeft stelt ook geen harde 

maatstaven vast, maar geeft aan van welke aspecten doelmatigheid afhangt 
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Er moet geconcludeerd worden dat voor alle gemeenten in Nederland er nog een 

flinke verbetering kan gemaakt worden met betrekking tot het definiëren van 

doelmatigheid om meer duidelijkheid te verschaffen naar belanghebbende. 

 

Voor het definiëren van de term doelmatig geldt hetzelfde als voor de term 

structurele overlast (zie 6.1.1): De reden dat dit niet SMART wordt gedefinieerd, 

en in de meeste gevallen helemaal niet wordt gedefinieerd is waarschijnlijk omdat 

gemeenten zichzelf bewegingsruimte willen verschaffen. Echter heeft dit wederom 

als gevolg dat er grote onduidelijkheid bij bewoners ontstaat. In dit onderzoek 

wordt daarom de mening gehanteerd dat het SMART opstellen van doelmatigheid 

een duidelijk verbeterpunt is voor toekomstige GRP’s, hiermee wordt het beleid 

afgebakend en is voor iedereen duidelijk wanneer maatregelen worden getroffen.  

6.1.4. Wordt er onderzoek gedaan naar gevallen van overlast?  

Eerst is er gekeken of gemeenten melding maken van water-op-straat situaties in 

hun GRP’s. Dit geeft een indicatie of gemeenten de noodzaak hebben tot 

onderzoek, of al onderzoek hebben gedaan. Momenteel geven 43% van de 

gemeenten in hun GRP aan water-op-straat mee te maken bij de normbui, uitleg 

over de normbui staat in Bijlage C. (Stichting Rioned Leidraadriolering, 2004) 

 

Het aantal gemeenten dat onderzoek doet naar hemelwateroverlast ligt op 45% 

en is vrijwel gelijk aan het aantal gemeenten met overlast. Echter het aantal 

gemeenten dat zowel overlast meemaakt en onderzoek doet ligt op 28%, dit 

houdt in dat 15% van de gemeenten geen onderzoek doet naar hun overlast en 

18% onderzoek doet terwijl dat niet direct noodzakelijk is. Deze resultaten staan 

weergegeven in Figuur 8. 

 

Figuur 8: Gemeenten met overlast uitgezet tegen gemeenten die 

onderzoek doen 

  

 

De verklaring voor de gemeenten die wel onderzoek doen en geen overlast 

meemaken ligt in het soort onderzoek. Dit omvat preventieve metingen naar 
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voornamelijk klimaatsveranderingen. In Bijlage B staat dat de intensiteit van 

buien in de toekomst groter wordt en het risico op water-op-straat dus ook groter 

wordt (KNMI, 30-05-2006). De groep die geen onderzoek doet, terwijl zij wel 

overlast meemaken hebben ofwel plannen om dit aan te pakken, meestal 

ontkoppelen van het verharde oppervlak (zie 6.1.5), of zij accepteren de mate 

van overlast op het moment omdat de aanpak als niet doelmatig wordt 

beschouwd. In beide gevallen is onderzoek al verricht of wordt het als niet 

noodzakelijk beschouwd. 

 

Vervolgens is onderzocht wat de directe aanleiding is geweest voor gemeenten 

om te onderzoeken. Dit is teruggebracht tot twee aanleidingen: op basis van 

klachten van burgers en op basis van metingen. Gebleken is dat maar 17% van 

de onderzochte gemeenten die onderzoek doen dit doen op basis van klachten, 

dit is 8% van alle gemeenten. Dit houdt in dat de meeste gemeenten op hun 

eigen waarnemingen vertrouwen en minder op die van burgers. 

6.1.5. Worden maatregelen getroffen tegen overlast?  

Het aantal gemeenten dat maatregelen treft anders dan ontkoppelen ligt op 13 

%. In alle gevallen betreft dit maatregelen tegen kleinschalige plekken met 

overlast, vaak niet groter dan een straat. Alle maatregelen kunnen onder ad hoc 

maatregelen worden geschaard. Opvallend is ook dat 5% van de gemeenten wel 

maatregelen treft, maar aangeeft dat er geen sprake is van wateroverlast. Deze 

gemeenten nemen maatregelen tegen toekomstige knelpunten. Dit houdt in dat 

maar 18% van de gemeenten met overlast hier maatregelen tegen treft. 

 

Uit 6.1.4 en 6.1.5 blijkt dat meer gemeenten onderzoek doen dan maatregelen 

treffen. Uiteraard is het normaal dat er eerst onderzoek wordt gedaan voordat 

maatregelen worden getroffen. Opvallend is dat niet alle gemeenten met overlast 

hier beleidsmatig iets tegen onderneemt. Alle vormen van overlast zouden 

moeten worden onderzocht en op den duur worden verholpen. Verder wordt 

aangeraden om meer naar alternatieven te zoeken voor ontkoppelen. 

Bovengrondse maatregelen kunnen vaak veel sneller en goedkoper worden 

toegepast. Een voorbeeld hiervan is het instellen van een retentiegebied. Hierbij 

wordt hemelwater naar een stuk grond afgevoerd in plaats van naar de riolering 

en krijgt het water daar de tijd om te infiltreren.  

6.2. Grondwater 

6.2.1. Wordt de term structureel nadelige gevolgen gedefinieerd?  

De Wet gemeentelijke watertaken specificeert voor grondwater dat structureel 

nadelige gevolgen moeten worden aangepakt. De term structureel nadelige 

gevolgen, of structurele overlast, dient door gemeenten te worden ingevuld naar 

eigen beleid.  
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In Figuur 9 staat weergegeven welk deel van de gemeenten een definitie 

hanteert. 

 

Figuur 9: gemeenten met een definitie voor structureel nadelige 

gevolgen als gevolg van de grondwaterstand 

 

 

Uit Figuur 9 blijkt dat 30% van de gemeenten een duidelijke definitie hanteert 

voor structureel nadelige gevolgen, maar ook dat iets minder dan de helft, 43%, 

helemaal geen definitie heeft opgesteld. De overige 28% heeft een definitie die 

open staat voor interpretatie.  

 

Bij grondwater is er, net als voor hemelwater, gekeken naar de samenhang met 

de fysiologische kenmerken van gemeenten. Deze bepalen of een gemeente veel 

of weinig risico loopt op nadelige grondwaterstanden. In Figuur 10 is gekeken 

naar de verschillende grondsoorten: veen, zeeklei, rivierklei en zand: 

 

Figuur 10: Gemeenten met een definitie voor grondwateroverlast 

onderverdeeld naar ondergrond 
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Uit Figuur 10 valt vooral de lage score van veengemeenten uit de toon. maar 

33% van veengemeenten hebben een definitie voor grondwateroverlast opgesteld 

en maar 11% heeft dit SMART gedaan. Dit komt doordat voor de 

laagveengebieden in het westen te maken hebben met zowel vernatting door te 

hoge waterstanden als onderlast. Hierdoor is opstellen van een 

ontwateringsdiepte lastig. Veengemeenten willen niet dat zij naar aanleiding van 

een te snel ingestelde ontwateringsdiepte te maken krijgen met grote gebieden 

die niet voldoen aan de definitie. Ook is het acceptatie gehalte in veengebieden 

hoog ten opzichte van grondwateroverlast omdat inwoners beseffen dat zij in een 

nat gebied wonen. Hierdoor is de noodzaak voor een duidelijke definitie voor 

grondwateroverlast waarschijnlijk minder groot. 

 

Zeeklei heeft grotendeels dezelfde problemen als veen, immers ligt zeeklei op een 

zelfde lage niveau en heeft het grotendeels dezelfde eigenschappen. Opvallend is 

dus dat zeekleigemeenten veel meer kiezen voor het definieren van 

grondwateroverlast. De reden hiervoor kan zijn dat de zeeklei gebieden vaak 

relatief jong zijn. Problemen met grondwater in lage gebieden waren dus bekend 

en oplossingen waren ook bekend. De bebouwing in deze gebieden zal dus vaker 

gecombinieerd zijn met drainages en andere oplossingen. 

 

Van de overige drie ondergronden scoren rivierklei en zand ongeveer even hoog, 

rond de 60%. Wel is opvallend dat rivierklei volledig SMART is en zand bijna 

volledig niet SMART. Deze verschillen hebben niets te maken met het optredenn 

van overlast. Zand gemeenten hebben zelfs vaker last van overlast dan rivierklei 

gemeenten, 64% om 50%. De reden dat zandgemeenten over het algemeen een 

niet SMART definitie hanteren volgens dit onderzoek, komt doordat zij vaak een 

globale ontwateringdiepte toepassen en vaak geen tijdsduur specificeren. Dit kan 

komen doordat zand een veel grotere infiltratiesnelheid heeft dan andere 

ondergronden. Hierdoor zakt de grondwaterstand sneller waardoor het lastiger is 

om een nadelige ontwateringdiepte te bepalen. De reden dat rivierklei geheel 

SMART is, is niet geheel duidelijk en kan de oorzaak zijn van de relatief kleine 

onderzoeksgroep. 

 

Ook voor grondwater is er gekeken of verstedelijking van invloed is. de resultaten 

staan in Figuur 11: 
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Figuur 11: SMART en niet SMART definitie uitgezet tegen 

inwoners per km2 

 

 

De lijn voor SMART definities vertoont teveel fluctuaties om daar een conclusie 

aan te verbinden. De lijn voor niet SMART vertoont bijna geen fluctuatie. Hierdoor 

vertoont de gecombineerde lijn ongeveer dezelfde fluctuatie als de SMART-lijn. Er 

kan dus geen conclusie worden verbonden aan het opstellen van een definitie 

voor grondwateroverlast ten opzichte van verstedelijking. 

 

Wederom is er als laatste gekeken worden naar het startjaar van het GRP en 

wederom wordt er verwacht dat hierin een leercurve valt te ontdekken. De GRP’s 

uit 2013 zijn meegenomen in de resultaten van 2012 aangezien deze zijn 

opgesteld in 2012 en het anders om een zeer klein aantal zal gaan. 

 

Figuur 12: Definitie van grondwateroverlast naar ingangsjaar GRP 

 
 

Voor de lijnen van SMART gedefinieerd en niet SMART gedefinieerd valt voor 

beide de dip in 2009 op en beide vertonen daarna stijging. Wanneer er gekeken 

wordt naar de gecombineerde lijn is er een duidelijke stijging waarneembaar. Er 
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blijkt dus ook voor grondwater een groeiend besef te komen bij gemeenten dat 

de term structureel nadelige gevolgen goed gedefinieerd moet worden. 

 

Voor structureel nadelige gevolgen als gevolg van grondwater geldt: Hoe 

specifieker het beleid staat uitgesplitst, des te groter de kans dat gemeenten 

zichzelf verplichten om maatregelen te treffen. Deze maatregelen zijn vaak dure 

investeringen, vandaar dat veel gemeenten waarschijnlijk kiezen om hun 

grondwaterbeleid zo op te stellen dat speling mogelijk blijft. Desondanks wordt 

hier verondersteld dat het wenselijk is om de term structureel nadelige gevolgen 

SMART op te stellen. Hierdoor is er een objectieve maatstaf en weten burgers en 

andere belanghebbenden waar ze aan toe zijn bij optredennd grondwateroverlast. 

Veel gemeenten doen dit ook, maar een deel doet dit nog niet. Deze groep 

gemeenten kan nog een duidelijker beleid opstellen. 

6.2.2. Wordt doelmatigheid gedefinieerd?  

Wederom specificeert de Wet gemeentelijke watertaken dat structureel nadelige 

gevolgen op een doelmatige manier moeten worden aangepakt, net als bij 

hemelwateroverlast. Ook hier is er onderzocht welke gemeenten een definitie 

voor doelmatigheid opgesteld hebben. De resultaten staan in Figuur 13: 

 

Figuur 13: Overzicht van gemeenten met definitie voor 

doelmatigheid bij grondwateroverlast 

 

 

Het aantal SMART opgestelde definities is 0%. 25% van het totaal komt met een 

definitie, die desondanks niet SMART zijn. 5% van de gemeenten geeft als 

beschrijving van doelmatigheid voorbeelden van oplossingen voor verschillende 

problemen, maar geeft aan dat in specifieke gevallen andere oplossingen ook 

kunnen worden toegepast. Dit is dus wederom wel een verduidelijking, maar geen 

zekerheid en 3% geeft aan dat doelmatigheid alleen afhangt van baten versus 

kosten.  
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Voor de invulling van de term doelmatigheid bij grondwateroverlast geldt 

hetzelfde als bij hemelwateroverlast (6.1.3): Wanneer een gemeente de term te 

specifiek maakt ontneemt het zichzelf bewegingsruimte en kan het voorkomen 

dat er dure en wellicht onnodige maatregelen worden getroffen. Echter nu de 

meeste gemeenten doelmatigheid niet specificeren wordt het een lege term die 

toch veel wordt toegepast. De meeste GRP’s vermelden veelal de 

doelmatigheidseis, terwijl deze niet wordt gespecificeerd. Hierdoor wordt het 

meer een term die gebruikt kan gaan worden om noodzakelijke maatregelen niet 

te nemen en gaat alle objectiviteit verloren. Daarom is het van belang voor de 

burgers dat er wel een goede definitie komt voor doelmatigheid, zodat duidelijk 

wordt wanneer gemeenten maatregelen treffen tegen grondwateroverlast. 

6.2.3. Is er een grondwatermeetnet?  

Om een goed inzicht te hebben in de optredende grondwaterstanden in een 

gemeente, stellen gemeenten grondwatermeetnetten in. Hiermee wordt in een 

centraal systeem de grondwaterstanden in de gemeenten, of delen daarvan, 

bijgehouden en kan vrij snel probleemgebieden worden geïdentificeerd.  

 

Er blijkt dat de meeste gemeenten een meetnet hebben of deze instellen, samen 

68%. Er lijkt dus bij de meeste gemeenten ook het besef te zijn dat een meetnet 

noodzakelijk is om een goed grondwaterbeleid te hanteren. 

 

Er is verder uitgezocht welke gemeenten daadwerkelijk meldingen van 

grondwateroverlast hebben en er is gekeken of dit van invloed is op het al dan 

niet instellen van een grondwatermeetnet. 65% van de gemeenten maakt in het 

GRP melding van overlast. In Figuur 14 staat weergegeven hoe overlast zich 

verhoudt ten opzichte van een meetnet. 

  

Figuur 14: Percentage gemeenten met overlast gekoppeld aan de 

aanwezigheid van een meetnet 

 

 

Uit Figuur 14 blijkt dat de meeste gemeenten met overlast, ook een meetnet 

hebben ingesteld, 48% van de gemeenten heeft zowel overlast als een meetnet. 
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Opvallender is dat 18% van de gemeenten wel blijk geeft van overlast, maar 

geen meetnet instelt. Deze gemeenten zien de kosten blijkbaar niet opwegen 

tegen de baten. Van de gemeenten zonder overlast heeft iets meer dan de helft 

alsnog een meetnet. 

 

Wanneer gemeenten met een minimale of maximale ontwateringdiepte werken 

dan wordt een meetnet noodzakelijk geacht. Met een grondwatermeetnet is het 

snel te bepalen wat de grondwaterstanden zijn en kan dus snel inzichtelijk 

worden gemaakt waar probleemgebieden zich bevinden. Om de zorgplicht voor 

grondwater SMART op te stellen wordt een meetnet noodzakelijk geacht in dit 

onderzoek. De meeste gemeenten zijn dan ook overgegaan tot instellen van een 

meetnet. Gezien de geringe kosten is dit ook een logische keuze. Gemeenten 

zonder een meetnet worden aangeraden deze in te stellen. Een meetnet is 

immers een objectieve manier om grondwaterstanden te meten en deze te 

koppelen aan ongewenste situaties.  

 

6.2.4. Wordt er onderzoek gedaan naar gevallen van overlast?  

Ook voor grondwater is er uitgezocht of gemeenten onderzoek doen. Gekeken is 

of eventuele onderzoeken gebeuren naar aanleiding van metingen en/of naar 

aanleiding van klachten. 

 

Gebleken is dat 65% van de onderzochte gemeenten last heeft van 

grondwateroverlast. Verder blijkt dat 45% van de gemeenten onderzoek doet in 

de huidige planperiode. De verhouding tussen beide is weergegeven in Figuur 15: 

 

 

Figuur 15: Gemeenten met overlast uitgezet tegen gemeenten die 

onderzoek doen 

 

 

Er is een groep van 30% die wel overlast vermeld, maar geen onderzoek insteld. 

Dit kan meerdere redenen hebben. Allereerst kan het onderzoek al zijn afgrond in 

een vorig planperiode. Wanneer dit het geval is kan worden verwacht dat deze 
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planperiode maatregelen worden getroffen. Verder kunnen financiele redennen 

meewegen. Onderzoek kost geld en wanneer resultaten klaar zijn is de druk om 

maatregelen te treffen hoger. De laatste reden kan zijn dat de overlast wordt 

geaccepteerd.  

 

De groep die wel onderzoek doet, terwijl zij geen melding maken van overlast 

doet dit in alle gevallen omdat het inzicht in de mogelijke 

grondwaterproblematiek te laag ligt. Door middel van onderzoek proberen zij de 

grondwaterstanden van de gemeenten in kaart te brengen. 

 

Als laatste is onderzocht naar aanleiding waarvan onderzoek plaatsvind. Hierin 

zijn twee manieren onderscheden: Naar aanleiding van meetresultaten of 

klachten. Hieruit is gebleken dat 10% van de onderzochte gemeenten onderzoek 

doet naar aanleiding van klachten, 28% naar aanleiding van metingen en 8% 

naar aanleiding van een van beide. Hieruit kan worden opgemaakt dat onderzoek 

meestal op basis van metingen wordt verricht. Gemeenten vertrouwen dus liever 

op objectieve data, dan op subjectieve meningen. 

6.2.5. Worden maatregelen getroffen tegen overlast?  

Als laatste is onderzocht hoeveel gemeenten maatregelen treffen tegen 

grondwateroverlast. Er is gekeken naar het percentage dat maatregelen heeft 

opgenomen in hun GRP specifiek tegen grondwater. 

 

In Figuur 16 zijn de gemeenten die maatregelen treffen, 23%, uitgezet tegen 

gemeenten die onderzoek doen. Hierin wordt verwacht dat gemeenten in de ene 

planperiode onderzoek doen om in de volgende planperiode maatregelen op te 

stellen. 

 

Figuur 16: Percentage gemeenten die actie ondernemen tegen 

grondwateroverlast uitgezet tegen gemeenten die onderzoek 

doen 
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Uit Figuur 16 valt op dat weinig gemeente maatregelen treffen terwijl zij het 

onderzoek al hebben afgerond. De meeste gemeenten die maatregelen treffen 

doen ook onderzoek. Dit kan komen omdat gemeenten overlast bijvoorbeeld per 

wijk aanpakken, of omdat het oplossen van grondwateroverlast een iterief proces 

is. 

 

Uit 6.2.4 blijkt dat nog niet alle gevallen van overlast worden onderzocht. Om 

overlast te bestrijden moet dit wel. De voorgestelde gang van zaken is om in een 

planperiode van het GRP onderzoek te doen naar de grondwaterproblemen en om 

deze zo compleet mogelijk te inventariseren. De vervolgstap is om in de volgende 

planperiode van het GRP maatregelen te implementeren. In de praktijk blijkt dat 

gemeenten niet zo te werk gaan en maatregelen en onderzoek door elkaar lopen.  

6.3. Algemeen 

6.3.1. Welk deel van de rioolheffing wordt besteed aan de hemel- en 

grondwaterzorgplichten? 

De bekostiging voor de gemeentelijke watertaken dienen gemeenten te halen uit 

de rioolheffing. Dit betreft een gemeentelijke belasting. Uit de rioolheffing moeten 

de afvalwater-, hemelwater- en grondwaterzorgplichten worden bekostigd. Er is 

onderzocht welk deel hiervan wordt besteed aan de hemelwater- en 

grondwaterzorgplichten. 

 

In de praktijk blijkt het moeilijk om te bepalen welk deel van het budget naar 

deze zorgplichten gaat. Dit komt omdat met de kijk op doelmatigheid veel 

gemeenten alleen bijvoorbeeld hemelwaterriolering of drainages aanleggen als de 

riolering aan vervanging toe is. Deze maatregelen kunnen zeker onder de 

hemelwater- en grondwaterzorgplicht worden gerekend, maar worden bij de 

begroting onder rioolvervanging gerekend en er is dus niet bepaald worden 

hoeveel kosten deze maatregelen specifiek met zich meebrengen. Er is hierom 

dan ook gekozen om alleen kosten mee te rekenen die specifiek met hemel- 

grondwateroverlast te maken hebben. 

 

In Bijlage E staan alle gevonden percentages. Hieruit blijkt dat voor de 

hemelwaterzorgplicht gemiddeld 0,77% en voor de grondwaterzorgplicht 1,3% 

van de rioolheffing wordt besteed. Deze percentages zijn laag. De reden hiervoor 

is deels te achterhalen, doordat zoals eerder genoemd de kosten van 

hemelwater- en grondwatermaatregelen vervlecht zijn met rioolvervanging. 

 

Een tweede reden is dat veel gemeenten bezig zijn met het vervangen van de 

riolering. Riolering gaat ongeveer 40 jaar mee en veel riolering is aan vervanging 

toe. Dit zijn vaak dure projecten waar zeer veel van het budget aan op gaat en 

dit heeft voor gemeenten de prioriteit ten opzichte van hemelwater- en 

grondwateroverlast. 
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Een laatste reden is dat de bestrijding van kleinschalige overlastsituaties vaak 

met beperkte middelen kan worden beperkt of worden opgelost. Dergelijke 

kleinschalige overlastsituaties, ter grootte van enkele percelen, worden veruit het 

meest vermeld in GRP’s. De noodzaak om grootschalige projecten op te zetten 

tegen hemelwater- of grondwateroverlast lijkt in de meeste gemeenten niet aan 

de orde. Wanneer toch grote projecten worden opgezet zijn dit vrijwel altijd 

integrale projecten, waarbij rioolvervanging centraal staat. Hemel- en 

grondwaterproblemen worden dan vaan meteen aangepakt doormiddel van het 

aanleggen van hemelwaterriolering en drainage. Hierdoor hoeft de straat maar 

eenmaal worden opengelegd. 

  

6.3.2. Is er een speciaal loket ingesteld voor klachten betreffende 

wateroverlast? 

In de Wet gemeentelijke watertaken is een plicht opgenomen voor gemeenten om 

meldingen van overlast te registreren. Deze meldingsplicht kan worden ingevuld 

door voor het centrale meldingspunt van de gemeente de gevallen van overlast 

aan te kaarten als zodanig, of door het instellen van een apart loket waar 

wateroverlast gemeld kan worden. Er is onderzocht welk deel van de gemeenten 

voor deze tweede optie kiest. 63% van de onderzochte gemeenten blijkt een 

waterloket te hebben ingesteld, of gaat dit deze planperiode doen. 

 

Een waterloket fungeert naast meldpunt ook als informatiepunt. De zorgplichten 

voor hemel- en grondwater zijn nieuw. Burgers kunnen bij een waterloket 

informatie krijgen over het geïmplementeerde beleid naar aanleiding van de wet 

gemeentelijke watertaken. Ook legt de wet enkele verantwoordelijkheden bij de 

burger, zoals de afhandeling van hemelwater op eigen terrein. 

 

In Figuur 17 is gekeken of gemeenten een waterloket instellen naar aanleiding 

van overlast of dat een loket leid tot meer meldingen over overlast: 

 

Figuur 17: Gemeenten met een waterloket uitgezet tegen 

verschillende vormen van overlast 
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Uit Figuur 17 blijkt niet dat verband is tussen overlast en een waterloket. 

Gemeenten met hemelwateroverlast hebben in 75% van de gevallen wel een 

waterloket en gemeenten met grondwateroverlast in 62% van de gevallen, maar 

gemeenten zonder overlast hebben deze ook in 63% van de gevallen. Er kan dus 

niet definitief geconcludeerd worden dat het instellen van een waterloket 

samenhang heeft met wateroverlast. 

 

Gezien de geringe kosten van een waterloket, tot €7500 per jaar volgens de 

begrotingen van de GRP’s, zijn tegen het instellen van een waterloket geen grote 

bezwaren te maken. Waar het voor landelijkere gemeenten met een lage 

bevolkingsdichtheid wellicht niet direct noodzakelijk is, is het voor stedelijke 

gebieden een zeer goede manier om klachten van burgers te behandelen en 

inzichtelijk te maken wat probleemgebieden zijn. Ook is juist in deze gemeenten 

een waterloket nuttig om beleid uit te dragen.  
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7. Conclusies en 
aanbevelingen 

7.1. Conclusie 

In dit onderzoek is bekeken hoe gemeenten de zorgplichten voor hemel- en 

grondwater hebben ingevuld in hun GRP. Er is bekeken hoe gemeenten de termen 

‘structureel nadelige gevolgen’, in dit onderzoek veelvuldig aangeduid met 

‘overlast’, en ‘doelmatig’ hebben ingevuld. Deze termen zijn getoetst aan de 

SMART-methode. Hiermee is bekeken of de zorgplichten objectief en duidelijk zijn 

opgesteld voor burgers. Vervolgens is bekeken wat de preciezere invulling is met 

betrekking tot onderzoek, maatregelen en communicatie. Als laatste is uitgezocht 

hoe de bekostiging van de zorgplichten wordt ingevuld. 

Er is gebleken dat maar 28% van de onderzochte gemeenten een SMART definitie 

voor hemelwateroverlast hanteert. Voor grondwateroverlast is dit aantal 30%. Dit 

betekent dat het grootste deel van de gemeenten geen objectieve definitie 

hanteert. Voor doelmatigheid geldt dat geen enkele gemeente hier een SMART 

definitie heeft opgesteld. Deze termen kunnen dus in veel gevallen duidelijker 

worden opgesteld. Uit de interviews (Bijlage D) komen de redenen beleidsvrijheid 

en het relatief nieuwe karakter van de zorgplichten naar voren. 

Verder is er onderzocht of fysiologische eigenschappen van gemeenten van 

invloed zijn. Hierbij is gekeken naar de definitie van overlast. Het soort 

ondergrond blijkt tegen de verwachting in weldegelijk uit te maken bij 

hemelwateroverlast. Waar hemelwateroverlast alleen betrekking heeft op 

openbaar stedelijk gebied, waardoor de inrichting van de bestrating de 

belangrijkste component is, blijkt dat zandgemeenten veel minder vaak een 

(SMART-)definitie hanteren dan de overige gemeenten (23% SMART en 20% 

niet-SMART). De reden hiervoor kan gezocht worden in een hoger infiltratie 

waardoor hemelwater makkelijker is af te voeren. De overige gemeenten hebben 

vergelijkbare infiltratiesnelheden waardoor deze ongeveer gelijke uitkomsten 

zouden moeten hebben. Dit geldt wel voor veen- en zeekleigemeenten, waar in 

totaal 66% van de onderzochte gemeenten een definitie hanteren (respectievelijk 

22% om 33% SMART en 44% om 33% niet –SMART). Bij rivierklei ligt dit echter 

aanzienlijk hoger op 88% (38% SMART om 50% niet –SMART). De rede hiervoor 

is gezocht in het aantal onderzochte gemeenten.  

Bij grondwateroverlast werd aangenomen dat er weldegelijk verschillen zouden 

zijn. Toch zijn er opmerkelijke resultaten uit het onderzoek naar voren gekomen. 

Zoals verwacht lag het percentage bij veengemeenten laag (11% SMART, 22% 

niet-SMART). Veengronden liggen vaak laag hebben veel last van 
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grondwaterproblematiek. Dit omvangen in een SMART-definitie is dus lastig. 

Zeeklei gebieden hebben een soortgelijke ligging als veengebieden. Echter zijn 

deze gebieden relatief kort geleden gewonnen uit de zee.  Er zijn dus meer 

drainages en het is dus makkelijker om overlast te definieren. Het totaal ligt 

echter zeer hoog op 78% (waarvan 44% SMART), veel hoger dan 

veengemeenten, maar ook hoger dan zand- en rivierkleigemeenten (beide circa 

60%). Bij de rivierkleigemeenten valt bovendien op dat er geen gemeenten een 

niet-SMART definitie hanteerd. 62% heeft een SMART definitie en de overige 38% 

heeft geen definitie. Bij zandgemeenten kan juist weer het tegenovergestelde 

worden gezegd. Hier heeft maar 14% een SMART definitie tegenover 43% met 

een niet-SMART defintie. Dit laatste kan wederom verklaart worden met de hoge 

infiltratiesnelheid van zand, waardoor grondwater sneller zakt en dus de 

noodzaak voor een defnitie verminderd. 

Uit de uitkomsten van de grondsoorten blijkt dat dit wel van invloed lijkt te zijn, 

echter stroken de uitkomsten niet met de verwachtingen. In combinatie met de 

uikomsten van de interviews is geconcludeerd dat grondsoort en daaruitvolgende 

(verwachte) overlast niet als hoofdreden wordt beschouwd door gemeenten om 

hun beleid op te stellen. 

Volgend kenmerk dat is onderzocht is de verstedelijking. Verwacht werd dat 

betere definities worden gehanteerd naar mate dit meer inwoners betrof. Uit de 

resultaten blijkt echter dat er geen lijn valt te trekken tussen verstedelijking en 

het gevoerde beleid omtrent hemel- en grondwateroverlast. 

Verder is onderzocht of het ingangsjaar van een GRP van invloed is op het beleid 

omtrent hemel- en grondwateroverlast. Hier blijkt dat voor beide een stijgende 

lijn in zowel SMART-definities als niet-SMART definities is te vinden. Er lijkt dus 

door steeds meer gemeenten te worden ingezien dat een duidelijke definitie nodig 

is. 

Bij hemelwateroverlast kan een splitsing gemaakt worden tussen hinder, ernstige 

hinder en overlast. Dit is een splitsing die te maken heeft met frequentie, hinder 

mag bijvoorbeeld elk jaar eenmaal voorkomen terwijl overlast eens per 10 jaar 

mag voorkomen. Dit kan een zeer nuttige verduidelijking van het beleid zijn. 

Echter is gebeleken dat maar zeer weinig onderzochte gemeenten een dergelijke 

splitsing toepassen (25%). Hieruit wordt geconcludeerd dat dit geen prioriteit 

heeft voor gemeenten. 

Ook is onderzocht in of gemeenten onderzoek doen naar gevallen van overlast dit 

is voor zowel hemel- als grondwater gekoppeld aan het al dan niet optreden van 

overlast. Voor beide is gebleken dat het optreden van overlast geen direct 

verband heeft met het verrichten van onderzoek. De redenen hiervoor kunnen 

zijn dat er al inderzoek is gedaan in een voorgaande periode of dat onderzoek als 

niet doelmatig wordt beschouwd. 
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Verder is voor grondwater onderzocht of gemeenten over een meetnet 

beschikken. Dit blijkt in 68% van de onderzochte gemeenten wel het geval te 

zijn. Echter kan ook dit niet direct worden gekoppeld aan het optreden van 

overlast. Wel is dit een onderdeel dat te maken heeft met objectieve data 

verschaffing. Uit het onderzoek is gebleken dat gemeenten vrijwel altijd eerst 

meten voordat zij onderzoek, dan wel maatregelen inpassen. Gemeenten 

vertrouwen dus voornamelijk op objectieve data in plaats van subjectieve 

meningen. 

In navolging van onderzoek is onderzocht of gemeenten maatregelen hebben 

ingepland in hun GRP. Echter zijn integrale projecten niet meegenomen om 

verschillende redenen.  

Maatregelen die worden getroffen bestaan voornamelijk uit deze integrale 

projecten. Slechts enkele gemeenten treffen maatregelen voor hemel- of 

grondwater problemen apart. Dit komt voornamelijk omdat integrale maatregelen 

zeer kosten effectief zijn. Echter worden veel overlast situaties hierdoor pas 

aangepakt wanneer het riool aan vervanging toe. Rioolvervanging geldt namelijk 

in alle gevallen als het hoofddoel van het project. Ontvlechten en de aanleg van 

drainages zijn alleen maar bijkomstigheden. 

De vele integrale projecten leiden ertoe dat gemeenten een groot deel van hun 

rioolheffing besteden aan rioolvervanging, gemiddeld circa 95%. Aan hemel- en 

grondwater wordt respectievelijk maar 0,77% en 1,3% besteed. Dit zijn maar 

hele lage bedragen en deze worden voornamelijk aan de onderzoeken die worden 

uitgevoerd besteed. Natuurlijk is een deel van de kosten van integrale projecten 

toe te rekenen aan hemel- en grondwater, echter is het lastig te bepalen welk 

deel dit is. 

Het laatste wat is onderzocht is de aanwezigheid van een waterloket. Deze is niet 

verplicht vanuit de wet, maar wordt door dit onderzoek wel aangeraden. 62,5% 

van de gemeenten beschikt momenteel over een waterloket, waar burgers al hun 

vragen en klachten met betrekking tot water kwijt kunnen. De overige 37,5% 

heeft dit niet apart en behandelt waterproblematiek niet apart.  

De duidelijkheid van het beleid hangt af van de gevoerde definities voor 

doelmatigheid en structureel nadelige gevolgen of overlast. Als algemeen 

verbeterpunt is voornamelijk de invulling van de term doelmatigheid naar voren 

gekomen. Weinig gemeenten hebben deze term gedefinieerd, en de gemeenten 

die dat wel doen gebruiken veelal globale termen. De invulling van de term 

structureel nadelige gevolgen is bij sommige gemeenten wel duidelijk 

geformuleerd. Gemeenten die dit niet hebben kunnen hier lering uit trekken.  
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7.2. Aanbevelingen 

De aanbevelingen naar de gemeenten toe zijn gericht om het beleid zo objectief 

mogelijk te maken. Dit geldt dus voornaamste aanbeveling. Wanneer gemeenten 

een eenduidig en duidelijk beleid naar burgers willen hanteren, moeten zij hun 

invulling zo volledig mogelijk moeten opschrijven. Dit houdt in dat de invulling 

van de term structureel nadelige gevolgen bij zowel hemel- als grondwater 

SMART moet worden gedefinieerd.  

 

Voor de term doelmatigheid geldt dat deze verder moet worden ingevuld. Een 

SMART definitie kan er echter toe leiden dat gemeenten zichzelf verplichten tot 

grootschalige en dure ingrepen. Er moet dus enige voorzichtigheid worden 

betracht met te uitgebreide definities. Een soort van doelmatigheidstoets waarbij 

bij de invulling hiervan rekening wordt gehouden met de wensen van de 

gemeenten is dan ook een goede verbetering. 

 

Om objectief te kunnen zijn, zijn meetgegevens noodzakelijk. Een 

grondwatermeetnet wordt dus aanbevolen, maar ook rioolmetingen vallen 

hieronder. Beide worden echter door de meeste gemeenten al toegepast. 

Hierdoor kunnen gemeenten eventuele klachten ook voor zijn, waardoor 

maatregelen toegepast kunnen worden voordat burgers echt schade gaan 

ondervinden. Naast extra objectiviteit leidt een goed meetnet er ook toe dat de 

oorzaak, hemel- of grondwater, van de overlast ook goed kan worden 

geidentificeerd. Mochten toch klachten voorkomen wordt aanbevolen om een 

waterloket in te stellen. Waterklachten dienen namelijk vanuit de wet goed 

behandeld te worden en de kosten van een waterloket zijn laag. 

 

Momenteel worden maatregelen tegen hemel- en grondwateroverlast veelal 

geintegreerd met de al geplande rioolvervangingen. Deze manier van werken 

bespaart veel kosten en overige overlast, omdat straten maar eenmaal 

opengelegd hoeven te worden. Echter kan het hierdoor lang duren voordat 

hemel- of grondwateroverlast wordt aangepakt. Om dit proces te versnellen kan 

meer gekeken worden naar overige maatregelen als infiltratievijvers. Ook kan de 

volgorde van benadering worden aangepast in gebieden, dus waar overlast is 

deze verhelpen en wanneer noodzakelijk alvast de riolering vervangen. 
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 Tubbergen Royal Haskoning. (18-03-2009). Gemeentelijk  
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8.3. Lijst met afkortingen 

GRP  Gemeentelijk Riolerinsplan 

SMART  Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch, Tijdsafhankelijk 

KRW  Kaderrichtlijn Water 

NBW  Nationaal Bestuursakkoord Water 

KNMI  Koninklijk Nederlands Metereologisch Instituut 



 
Wet gemeentelijke watertaken 5 jaar na invoering 

  43 

U0910 RAP20130423 23-4-13  Definitief 

 

Bijlagen: 

A Wetteksten 

In deze bijlage zijn de wetteksten van het NBW-actueel, waar de algemene 

waterplichten van gemeenten beschreven staan, en de wijziging betreffende de 

zorgplichten voor hemel- en grondwater weergegeven. Uit het NBW-actueel is 

Artikel 4. Stedelijke wateropgave en Artikel 1.2 Het gebruik van de KNMI ’06 

Klimaatscenario’s opgenomen. Uit de Wet gemeentelijke watertaken zijn de 

veranderingen met ingang van 2008 opgenomen. 

A.1 NBW-actueel Artikel 4. Stedelijke wateropgave   
  

1.  De stedelijke wateropgave bestaat uit: de 

aanpak van wateroverlast door overstromend 

oppervlaktewater, de aanpak van de 

wateroverlast in relatie tot rioolcapaciteit en de 

aanpak van grondwateroverlast. Gemeenten 

stellen daarbij de doelen vast voor riolering en 

grondwater.  

  

2.  De samenwerking tussen gemeenten en 

waterschappen bij het oppakken van de 

stedelijke wateropgave vindt plaats op basis 

van de wettelijke taken van gemeenten en 

waterschappen. Ten aanzien van regionale 

oppervlaktewateren in het stedelijk gebied 

geldt dat de waterschappen de kans op 

inundaties berekenen. De gemeenten maken 

inzichtelijk wat de riolerings- en 

grondwateropgave is.  

  

3.  Gemeenten en waterschappen brengen 

uiterlijk voor eind 2008 in het kader van de 

gebiedsprocessen WB21 en KRW de stedelijke 

wateropgave gezamenlijk in kaart en maken 

afspraken over een maatregelenprogramma en 

bijbehorende financiering. Indien beide partijen 

dat nodig vinden, wordt een stedelijk waterplan 

opgesteld.   

  

4.  Bij het zoeken naar maatregelen ter 

voorkoming van overlast, maken gemeenten 

een afweging tussen enerzijds maatregelen aan 

het riool en anderzijds maatregelen via de 

inrichting van het stedelijk gebied en de 

openbare ruimte. Hierbij staat een 

risicobenadering centraal waarbij risico’s 

verminderd kunnen worden door óf de kans op 

overlast óf door het effect van overlast te 

verminderen. Kosteneffectiviteit en 

duurzaamheid zijn hierbij het uitgangspunt.  

  

5.  De basisinspanning  geldt onverkort. 

Gemeenten die de basisinspanning nog niet 

hebben gerealiseerd zullen uiterlijk in 2008 in 

beeld brengen hoe ver zij zijn met de 

uitvoering van de basisinspanning. De 

basisinspanning is bedoeld als doelvoorschrift 

hetgeen betekent dat kan worden gekozen voor 

alternatieve maatregelen. Indien gemeenten 

kunnen aantonen dat realisatie van de 

resterende maatregelen voor de 

basisinspanning niet kosteneffectief is in relatie 

tot verbetering van het watersysteem 

(waterkwaliteit en WB21), worden in overleg 

met het waterschap andere maatregelen 

getroffen die dezelfde doelstellingen bereiken. 

Hiermee wordt bereikt dat deze gemeenten hun 

wateropgave ook effectief en efficiënt kunnen 

realiseren. Dit wordt vastgelegd in een 

gemeentelijk besluit waarbij het waterschap, 

gelet op de WVO-vergunningvoorschriften, 

uitdrukkelijk wordt betrokken. Indien het 
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overleg van gemeente en waterschap niet leidt tot overeenstemming 

uiterlijk in 2008 dan blijft de basisinspanning 

gelden  

  

6.  Uiterlijk in 2009 hebben gemeenten een 

gemeentelijk besluit genomen omtrent de 

maatregelen vanuit gemeenten die bijdragen 

aan het oplossen van wateroverlast in het 

stedelijk oppervlaktewater opdat in ieder geval 

de wijken waar urgente wateroverlast optreedt 

voor 2015 zijn aangepakt (zie art. 1.1.b). In de 

motivering van het besluit over doelen en 

maatregelen geven gemeenten duidelijk aan 

welke afwegingen hierbij gemaakt zijn.  

  

7.  Uiterlijk in 2009 hebben gemeenten 

eveneens een gemeentelijk besluit genomen 

omtrent de te nemen KRW-maatregelen die 

bijdragen aan het SGBP. Dat betreft alleen 

gemeenten op wiens grondgebied voor 2015 

daadwerkelijk KRW-maatregelen worden 

uitgevoerd. Daarbij kan het gaan om 

kwaliteitsmaatregelen, ruimtelijke maatregelen 

die planologische wijzigingen teweegbrengen of 

om inrichtingsmaatregelen in het stedelijk 

gebied.   

  

8.  Uiterlijk in 2012 nemen de gemeenten de 

stedelijke wateropgave inzake riolering op in de 

GRP’s.   

  

9.  Nieuw aan te leggen stedelijke locaties, 

bedrijventerreinen en infrastructuur én 

stedelijke vernieuwings- of 

herinrichtingsprojecten dienen te voldoen aan 

de eisen van WB21 en KRW (zie art 1.2. c) 

waarbij gemeenten en waterschappen het 

watertoets proces doorlopen. Dit betekent dat 

het systeem op orde moet zijn of blijven voor 

wateroverlast en –tekort en wordt voldaan aan 

de KRW-doelstellingen (ten minste geen 

achteruitgang). Gemeenten in samenwerking 

met  

waterschappen spreken hiertoe 

projectontwikkelaars en de 

woningbouwcoöperaties aan te participeren in 

de aanleg van water(berging) in de stad waar 

de doelen van WB21 en die van stedelijke 

vernieuwing gecombineerd worden. Ruimte 

voor waterberging kan daarbij bij voorkeur 

binnen het plangebied gezocht worden op basis 

van de laagst maatschappelijke kosten.

 

 

A.2 NBW-Actueel Artikel 1.2 Het gebruik van de KNMI 

’06 Klimaatscenario’s  
 

1.  Voor reeds berekende wateropgaven 

houden NBW partners tot het onder lid  

C gestelde vast aan het uitgangspunt van het 

'midden klimaatscenario 2050'  

daterende uit 2000, hetgeen qua opgave 

overeenkomt met het KNMI’06  

klimaatscenario G.   

 

2.  Bij reeds berekende wateropgaven voeren 

NBW partners waar financieel en  

ruimtelijk mogelijk maatregelen extra robuust 

uit in het licht van omgaan met  

onzekerheden en de extremen van de KNMI’06 

scenario’s.   

 

3.  Om tijdig te kunnen inspelen op 

veranderingen van het klimaat spreken NBW- 

partijen af de toetsing van het watersysteem 

periodiek te herhalen. Dit  

gebeurt voor het eerst in 2012 mits nieuwe 

inzichten in de  
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klimaatsverandering door het IPCC dan hebben 

geleid tot een aanpassing van  

de KNMI’06 scenario´s waarna besluitvorming 

door de NBW-partijen volgt hoe  

deze inzichten te gebruiken bij de herijking van 

de wateropgave. Een  

eventuele extra opgave die volgt uit deze 

periodieke toets wordt voor afloop  

van de tweede SGBP-periode (2015-2021) 

uitgevoerd door de betrokken NBW  

partners.   

 

4.  NBW-partijen spreken af om bij nieuw te 

berekenen wateropgaven op de  

volgende wijze met de vier nieuwe KNMI’06 

scenario’s om te gaan:   

•  voor regionale wateroverlast wordt 

gebruik gemaakt van het KNMI’06  

scenario G als ondergrens, die 

daarmee het middenscenario 2050  

vervangt;   

•  voor de stedelijke wateropgave, die 

het gevolg is van stedelijke  

ontwikkeling genoemd in art 4.9, 

wordt bij het ontwerpen daarvan  

gebruik gemaakt van de 

klimaatscenario's G en W. 

Gemotiveerd kan  

G+ worden gekozen als ondergrens 

vanwege de aanzienlijke  

financiële, ruimtelijke of andere 

maatschappelijke gevolgen;  

•  voor watertekorten wordt voor de 

aanpak op de korte termijn (tot 2015)  

gebruik gemaakt van het KNMI 

klimaatscenario G en voor de aanpak  

op lange termijn (vanaf 2015) 

uitgegaan van een bandbreedte 

tussen  

G en G+;  

•  voor waterkwaliteitsopgaven wordt 

uitgegaan van het KNMI’06  

scenario G, met uitzondering van die 

gebieden die gevoelig zijn voor  

watertekorten, waarvoor ook 

scenario G+ wordt gebruikt voor het  

bepalen van de opgave.   

 

A.3 Wet gemeentelijke watertaken 
Hieronder is de wijziging van de Gemeentewet, de Wet op de waterhuishouding 

en de Wet milieubeheer in verband met de introductie van zorgplichten van 

gemeenten voor het afvloeiend hemelwater en het grondwater, alsmede 

verduidelijking van de zorgplicht voor het afvalwater, en aanpassing van het 

bijbehorende bekostigingsinstrument (verankering en bekostiging van 

gemeentelijke watertaken) weergegeven: 

VOORSTEL VAN WET 

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der 

Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. 

enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, 

saluut! doen te weten: 

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat 

het wenselijk is regels te stellen met betrekking 

tot de zorg voor het afvloeiend hemelwater en 
het grondwater in stedelijk gebied, alsmede 

nadere regels te stellen met betrekking tot de 

zorg voor het afvalwater, en dat wordt voorzien 

in een bijbehorend bekostigingsinstrument; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, 

en met gemeen overleg der Staten-Generaal, 

hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 

goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I 

De Gemeentewet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

 

Na artikel 228 wordt een artikel ingevoegd, 

luidende: 
Artikel 228a 

1. Onder de naam rioolheffing kan een 

belasting worden geheven ter bestrijding van 

de kosten die voor de gemeente verbonden zijn 

aan: 

a. de inzameling en het transport van 

huishoudelijk afvalwater en bedrijfsafvalwater,  
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alsmede de zuivering van huishoudelijk 

afvalwater en 

b. de inzameling van afvloeiend hemelwater en 

de verwerking van het ingezamelde 

hemelwater, alsmede het treffen van 

maatregelen teneinde structureel nadelige 

gevolgen van de grondwaterstand voor de aan 
de grond gegeven bestemming zoveel mogelijk 

te voorkomen of te beperken. 

2. Ter zake van de kosten, bedoeld in het 

eerste lid, onderdelen a en b, kunnen twee 

afzonderlijke belastingen worden geheven. 

3. Onder de kosten, bedoeld in het eerste lid, 

wordt mede verstaan de omzetbelasting die als 

gevolg van de Wet op het BTW-

compensatiefonds recht geeft op een bijdrage 
uit dat fonds. 

B 

In artikel 229 wordt, onder vernummering van 

het tweede lid tot derde lid, een lid ingevoegd, 

luidende: 

2. Geen rechten kunnen worden geheven ter 

zake van het gebruik van voorzieningen en het 

genot van diensten waarvan de kosten kunnen 

worden bestredenn door het heffen van een 

belasting als bedoeld in artikel 228a, zulks met 
uitzondering van het aanbrengen van een 

aansluiting op een voorziening voor de 

inzameling en het transport van afvalwater als 

bedoeld in artikel 10.30, eerste lid, van de Wet 

milieubeheer of op een systeem als bedoeld in 

artikel 10.33, tweede lid, van die wet. 

ARTIKEL II 

De Wet op de waterhuishouding wordt als volgt 

gewijzigd: 
A 

Onder vervanging van de punt aan het slot van 

artikel 1 door een puntkomma, wordt een 

begrip toegevoegd, luidende: natuurlijk 

oppervlaktewaterlichaam: 

oppervlaktewaterlichaam dat niet wordt 

aangewezen als kunstmatig dan wel sterk 

veranderd oppervlaktewaterlichaam, een en 

ander in de zin van de kaderrichtlijn water. 

B 
Artikel 5, derde lid, onderdeel a, komt te 

luiden: 

a. de aanwijzing van oppervlaktewateren of 

onderdelen daarvan als kunstmatige of sterk 

veranderde oppervlaktewaterlichamen, 

overeenkomstig artikel 4, derde lid, van de 

kaderrichtlijn water, dan wel als natuurlijk 

oppervlaktewaterlichaam, en. 

C 
Artikel 7, vierde lid, onderdeel a, komt te 

luiden: 

a. de aanwijzing van regionale 

oppervlaktewateren of onderdelen daarvan als 

kunstmatige of sterk veranderde 

oppervlaktewaterlichamen, overeenkomstig 

artikel 4, derde lid, van de kaderrichtlijn water, 

dan wel als natuurlijk oppervlaktewaterlichaam, 

en. 

D 
Artikel 9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid, onderdeel a, komt te luiden: 

a. de aanwijzing van regionale 

oppervlaktewateren of onderdelen daarvan als 

kunstmatige of sterk veranderde 

oppervlaktewaterlichamen overeenkomstig 

artikel 4, derde lid, van de kaderrichtlijn water, 

dan wel als natuurlijk oppervlaktewaterlichaam, 

en. 

2. In het vijfde lid wordt «het provinciaal 

bestuur» vervangen door: provinciale staten. 

E 

Na artikel 9 wordt een afdeling ingevoegd, 

luidende: 
AFDELING 4A. DE ZORG VOOR HET 

AFVLOEIEND HEMELWATER EN HET 

GRONDWATER 

Artikel 9a 

1. De gemeenteraad of het college van 

burgemeester en wethouders dragen zorg voor 

een doelmatige inzameling van het afvloeiend 

hemelwater, voor zover van degene die zich 

daarvan ontdoet, voornemens is zich te 
ontdoen of zich moet ontdoen, redenlijkerwijs 

niet kan worden gevergd het afvloeiend 

hemelwater op of in de bodem of in het 

oppervlaktewater te brengen. 

2. De gemeenteraad en het college van 

burgemeester en wethouders dragen tevens 

zorg voor een doelmatige verwerking van het 

ingezamelde hemelwater. Onder het verwerken 

van hemelwater kunnen in ieder geval de 

volgende maatregelen worden begrepen: de 
berging, het transport, de nuttige toepassing, 

het, al dan niet na zuivering, terugbrengen op 

of in de bodem of in het oppervlaktewater van 

ingezameld hemelwater, en het afvoeren naar 

een inrichting als bedoeld in artikel 15a van de 

Wet verontreiniging oppervlaktewateren. 

Artikel 9b 

1. De gemeenteraad of het college van 

burgemeester en wethouders dragen zorg voor 
het in het openbaar gemeentelijke gebied 

treffen van maatregelen teneinde structureel 

nadelige gevolgen van de grondwaterstand 

voor de aan de grond gegeven bestemming 

zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken, 

voor zover het treffen van die maatregelen 

doelmatig is en niet tot de zorg van het 

waterschap of de provincie behoort. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, 

omvatten mede de verwerking van het 
ingezamelde grondwater, waaronder in ieder 

geval worden begrepen de berging, het 

transport, de nuttige toepassing en het, al dan 

niet na zuivering, op of in de bodem of in het 

oppervlaktewater brengen van ingezameld 

grondwater, en het afvoeren naar een 

inrichting als bedoeld in artikel 15a van de Wet 

verontreiniging oppervlaktewateren. 

ARTIKEL III 
De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1, eerste lid, wordt als volgt 

gewijzigd: 

1. De begrippen «huishoudelijk afvalwater» en 

«bedrijfsafvalwater» en de daarbij behorende 

omschrijvingen vervallen. 

2. In de alfabetische rangschikking worden de 

volgende begrippen en de daarbij behorende 

omschrijvingen ingevoegd: 
bedrijfsafvalwater: afvalwater dat vrijkomt bij 

door de mens bedrijfsmatig of in een omvang 

alsof zij bedrijfsmatig was, ondernomen 

bedrijvigheid, dat geen huishoudelijk 

afvalwater, afvloeiend hemelwater of 

grondwater is; 
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huishoudelijk afvalwater: afvalwater dat 

overwegend afkomstig is van menselijke 

stofwisseling en huishoudelijke 

werkzaamheden; 

openbaar hemelwaterstelsel: voorziening voor 

de inzameling en verdere verwerking van 

afvloeiend hemelwater, niet zijnde een 
openbaar vuilwaterriool, in beheer bij een 

gemeente of een rechtspersoon die door een 

gemeente met het beheer is belast; 

openbaar ontwateringsstelsel: voorziening voor 

de inzameling en verdere verwerking van 

grondwater, niet zijnde een openbaar 

vuilwaterriool, in beheer bij een gemeente of 

een rechtspersoon die door een gemeente met 

het beheer is belast; 
openbaar vuilwaterriool: voorziening voor de 

inzameling en het transport van stedelijk af
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valwater, in beheer bij een gemeente of een 

rechtspersoon die door een gemeente met het 

beheer is belast; 

stedelijk afvalwater: huishoudelijk afvalwater of 

een mengsel daarvan met bedrijfsafvalwater, 

afvloeiend hemelwater, grondwater of ander 

afvalwater;. 
B 

In artikel 4.22, tweede lid, onderdeel a, wordt 

«het transport van afvalwater» vervangen 

door: het transport van stedelijk afvalwater als 

bedoeld in artikel 10.33, alsmede de inzameling 

en verdere verwerking van afvloeiend 

hemelwater als bedoeld in artikel 9a van de 

Wet op de waterhuishouding, en maatregelen 

teneinde structureel nadelige gevolgen van de 
grondwaterstand voor de aan de grond 

gegeven bestemming zoveel mogelijk te 

voorkomen of te beperken, als bedoeld in 

artikel 9b van laatstgenoemde wet. 

C 

Aan artikel 10.2 wordt een lid toegevoegd, 

luidende: 

3. Indien toepassing is gegeven aan het 

tweede lid, kunnen bij of krachtens algemene 

maatregel van bestuur in het belang van de 
bescherming van het milieu regels worden 

gesteld met betrekking tot het zich ontdoen 

van afvalstoffen als bedoeld in het eerste lid. 

D 

In titel 10.5 wordt na het opschrift een artikel 

ingevoegd, luidende: 

Artikel 10.29a 

Een bestuursorgaan houdt er bij het uitoefenen 

van een bevoegdheid krachtens deze wet, voor 
zover die bevoegdheid wordt uitgeoefend met 

betrekking tot afvalwater, rekening mee dat 

het belang van de bescherming van het milieu 

vereist dat in de navolgende 

voorkeursvolgorde: 

a. het ontstaan van afvalwater wordt 

voorkomen of beperkt; 

b. verontreiniging van afvalwater wordt 

voorkomen of beperkt; 

c. afvalwaterstromen gescheiden worden 
gehouden, tenzij het niet gescheiden houden 

geen nadelige gevolgen heeft voor een 

doelmatig beheer van afvalwater; 

d. huishoudelijk afvalwater en afvalwater dat 

daarmee wat biologische afbreekbaarheid 

betreft overeenkomt worden ingezameld en 

naar een inrichting als bedoeld in artikel 15a 

van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 

getransporteerd; 
e. ander afvalwater dan bedoeld in onderdeel d 

zo nodig na retentie of zuivering bij de bron, 

wordt hergebruikt; 

f. ander afvalwater dan bedoeld in onderdeel d 

lokaal, zo nodig na retentie of zuivering bij de 

bron, in het milieu wordt gebracht en 

g. ander afvalwater dan bedoeld in onderdeel d 

naar een inrichting alsbedoeld in artikel 15a 

van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 

wordt getransporteerd. 
E 

Artikel 10.30, tweede lid, komt te luiden: 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, geldt 

niet voor het brengen van: 

a. huishoudelijk afvalwater in een voorziening 

voor de inzameling en het transport van 

stedelijk afvalwater; 

b. afvloeiend hemelwater in een openbaar 

hemelwaterstelsel of in een voorziening voor de 

inzameling en het transport van stedelijk 

afvalwater, die blijkens het gemeentelijk 

rioleringsplan mede voor afvoer van afvloeiend 

hemelwater is bestemd, en 

c. grondwater in een openbaar 
ontwateringsstelsel of in een voorziening voor 

de inzameling en het transport van stedelijk 

afvalwater, die blijkens het gemeentelijk 

rioleringsplan mede voor afvoer van 

grondwater is bestemd. 

F 

In artikel 10.32 wordt «een doelmatig beheer 

van afvalwater» vervangen door: de 

bescherming van het milieu. 
G 

Na artikel 10.32 wordt een artikel ingevoegd, 

luidende: 

Artikel 10.32a 

1. De gemeenteraad kan bij verordening 

bepalen dat: 

a. bij het brengen van afvloeiend hemelwater 

of van grondwater op of in de bodem of in een 

voorziening voor de inzameling en het 

transport van afvalwater, wordt voldaan aan de 
in die verordening gestelde regels, en 

b. het brengen van afvloeiend hemelwater of 

van grondwater in een voorziening voor de 

inzameling en het transport van stedelijk 

afvalwater binnen een in die verordening 

aangegeven termijn wordt beëindigd. 

2. Van de mogelijkheid, bedoeld in het eerste 

lid, onderdeel b, wordt geen gebruikgemaakt, 

indien van degene bij wie afvloeiend 
hemelwater of grondwater vrijkomt 

redenlijkerwijs geen andere wijze van afvoer 

van dat water kan worden gevergd. 

H 

Artikel 10.33 komt te luiden: 

Artikel 10.33 

1. De gemeenteraad of burgemeester en 

wethouders dragen zorg voor de inzameling en 

het transport van stedelijk afvalwater dat 

vrijkomt bij de binnen het grondgebied van de 
gemeente gelegen percelen, door middel van 

een openbaar vuilwaterriool naar een inrichting 

als bedoeld in artikel 15a van de Wet 

verontreiniging oppervlaktewateren. 

2. In plaats van een openbaar vuilwaterriool en 

een inrichting als bedoeld in het eerste lid 

kunnen afzonderlijke systemen of andere 

passende systemen in beheer bij een 

gemeente, waterschap of een rechtspersoon 
die door een gemeente of waterschap met het 

beheer is belast, worden toegepast, indien met 

die systemen blijkens het gemeentelijk 

rioleringsplan eenzelfde graad van bescherming 

van het milieu wordt bereikt. 

3. Op verzoek van burgemeester en 

wethouders kunnen gedeputeerde staten in het 

belang van de bescherming van het milieu 

ontheffing verlenen van de verplichting, 

bedoeld in het eerste lid, voor: 
a. een gedeelte van het grondgebied van een 

gemeente, dat gelegen is buiten de bebouwde 

kom, en 

b. een bebouwde kom van waaruit stedelijk 

afvalwater met een vervuilingswaarde van 

minder dan 2000 inwonerequivalenten wordt 

geloosd.
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4. De ontheffing bedoeld in het derde lid kan, 

indien de ontwikkelingen in het gebied 

waarvoor de ontheffing is verleend daartoe 

aanleiding geven, door gedeputeerde staten 

worden ingetrokken. Bij de intrekking wordt 

aangegeven binnen welke termijn in inzameling 
en transport van stedelijk afvalwater wordt 

voorzien 

I 

In de artikelen 10.34 en 10.35, eerste lid, 

wordt «afvalwater» telkens vervangen door: 

stedelijk afvalwater. 

ARTIKEL IV 

1. Uiterlijk binnen vijf jaar na het tijdstip van 

inwerkingtreding van artikel III, onderdeel B, 
van deze wet stelt de gemeenteraad een 

gemeentelijk rioleringsplan vast dat voldoet 

aan artikel 4.22, tweede lid, van de Wet 

milieubeheer zoals gewijzigd door deze wet. 

2. Artikel 4.22, tweede lid, onderdeel a, van de 

Wet milieubeheer, zoals dat luidde voor het 

tijdstip, bedoeld in het eerste lid, blijft, zolang 

de in het eerste lid genoemde termijn niet is 

verstreken, van toepassing op een 

gemeentelijk rioleringsplan, als bedoeld in 

artikel 4.22, eerste lid, van de Wet 

milieubeheer, dat uiterlijk binnen die termijn is 

vastgesteld en niet voldoet aan artikel 4.22, 

tweede lid, van de Wet milieubeheer, zoals 

gewijzigd door deze wet. 

ARTIKEL V 

1. De onderdelen A tot en met D van artikel II 
tredenn in werking met ingang van 

22 december 2006. 

2. De overige bepalingen van deze wet tredenn 

in werking op een bij koninklijk besluit te 

bepalen tijdstip, dat voor de verschillende 

artikelen of onderdelen daarvan verschillend 

kan worden vastgesteld. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad 

zal worden geplaatst en dat alle ministeries, 
autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks 

aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 

hand zullen houden. 

Gegeven 

De Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 

De Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat, 

De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

De Staatssecretaris van Financiën, 
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B Klimaatveranderingen 

KNMI ’06 Klimaatscenario’s 

De KNMI ’06 klimaatscenario’s zijn onderverdeeld in 4 categorieën en deze zijn 

afhankelijk van 2 factoren: de temperatuurstijging en de veranderingen in 

windpatronen. Het KNMI heeft bepaald dat in 2050 de gemiddelde temperatuur 

met 1 of 2 graden Celsius zal stijgen. Hier heerst redenlijke zekerheid over. Er is 

echter niet duidelijk of de klimaatveranderingen ook een verandering in 

windpatronen gaat veroorzaken. Mocht dit wel het geval zijn dan zal er ‘s zomers 

meer droge lucht vanuit het oosten worden aangevoerd en ’s winters meer natte 

lucht vanuit het westen. In Tabel 1 staan de verschillende scenario’s aangegeven 

(KNMI, 2006). 

 

Tabel 1 Gegevens bij de KNMI '06 klimaatscenario's 

2050  G G+ W W + 

Wereldwijde temperatuurstijging +1 ° 

C 

+1 ° 

C 

+2 ° 

C 

+2 ° 

C 

Verandering in luchtstromingspatronen Geen ja Geen Ja 

Winter gemiddelde 

temperatuur 

+0,9 

° C 

+1,1 

° C 

+1,8 

° C 

+2,3 

° C 

 koudste winterdag 

per jaar 

+1,0 

° C 

+1,5 

° C 

+2,1 

° C 

+2,9 

° C 

 gemiddelde 

neerslaghoeveelheid 

+4% +7% +7% +14% 

 aantal natte dagen 

(≥ 0,1 mm) 

0% +1% 0% +2% 

 10-daagse 

neerslagsom die 

eens in de 10 jaar 

+4% +6% +8% +12% 

 maximale 

gemiddelde 

dagelijkse 

windsnelheid per 

jaar 

0% +2% -1% +4% 

Zomer gemiddelde 

temperatuur 

+0,9 

° C 

+1,4 

° C 

+1,7 

° C 

+2,8 

° C 

 warmste zomerdag 

per jaar 

+1,0 

° C 

+1,9 

° C 

+2,1 

° C 

+3,8 

° C 

 gemiddelde 

neerslaghoeveelheid 

+3% -

10% 

+6% -19% 

 aantal natte dagen 

(≥ 0,1 mm) 

-2% -

10% 

-3% -19% 

 dagelijkse 

neerslagsom die 

eens in de 10 jaar 

+13% +5% +27% +10% 

 potentiële 

verdamping 

+3% +8% +7% +15% 

Zeespiegel absolute toename 15-25 

cm 

15-

25 

cm 

20-35 

cm 

20-35 

cm 

De wintermaanden zijn vastgesteld op december, januari en februari en 

de zomer is vastgesteld op juni, juli en augustus. Uit de gegevens blijkt 
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dat in alle scenario’s de extreme neerslag waarden groter worden. Om dit 

beter te illustreren:’ 

 

Tabel 2: Extremen neerslagwaarden in mm 

 

Uit Tabel 2 blijkt wederom dat in alle gevallen de extreme neerslag groter 

wordt. Dit betekent dat capaciteit van de afvoer van dit hemelwater in de 

toekomst groter dient te zijn dan momenteel het geval is om dezelfde 

water-op-straat normen te handhaven.
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C Module C2100 Stichting Rioned 

Leidraadriolering 

De module C2100 van de stichting Rioned gaat over het hydraulisch 

functioneren van de riolering. Hierbij is ook een standaardisering van 

neerslaggebeurtenissen opgenomen. Hierbij zijn tien verschillende 

neerslaggebeurtenissen onderscheden, welk staan weergegeven in Tabel 

3. 

 

 

Tabel 3: standaard neerslaggebeurtenissen 

 

 

Onderscheid tussen buien is gemaakt in herhalingstijd en wanneer 85% 

van de neerslag is gevallen (piek voorin of achterin). 

 

Gemeenten gebruiken deze normering vaak bij het bepalen van de 

capaciteit van hun riolering, hieruit volgt dat zij een toegestane frequentie 

voor water-op-straat kunnen definiëren. In de meeste gevallen wordt de 

riolering berekend op bui 07 en 08. Dit houdt in dat voor buien met een 

herhalingstijd van 2 jaar er geen water-op-straat mag voorkomen. Een 

enkele gemeente houdt bui 05 en 06 aan. In Tabel 4 staan de 

neerslaghoeveelheden en -intensiteiten per tijdvak uitgesplitst voor deze 

normbuien.
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05 06 07 08

0-5 .30 .15 .60 .30

5-10 .60 .30 1.20 .60

10-15 1.50 .45 2.10 .90

15-20 2.70 .60 3.30 1.20

20-25 2.70 .75 3.30 1.50

25-30 2.10 .90 2.70 2.10

30-35 1.50 1.05 2.10 2.70

35-40 1.20 1.20 1.50 3.30

40-45 1.05 1.50 1.20 3.30

45-50 .90 2.10 .90 2.10

50-55 .75 2.70 .60 1.20

55-60 .60 2.70 .30 .60

60-65 .45 1.50

65-70 .30 .60

70-75 .15 .30

Totaal:

Tijdvak (min)

Neerslaghoeveelheid (mm)

Herhalingstijd (jaar) en buinummer

1 2

16.80 19.80

05 06 07 08

0-5 10 5 20 10

5-10 20 10 40 20

10-15 50 15 70 30

15-20 90 20 110 40

20-25 90 25 110 50

25-30 70 30 90 70

30-35 50 35 70 90

35-40 40 40 50 110

40-45 35 50 40 110

45-50 30 70 30 70

50-55 25 90 20 40

55-60 20 90 10 20

60-65 15 50

65-70 10 20

70-75 5 10

Tijdvak (min)

Neerslagintensiteit (l.s^-1.ha^-1)

Herhalingstijd (jaar) en buinummer

1 2

Tabel 4: Neerslaghoeveelheid en -intensiteit per tijdvak 
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D Interviews 

De interviews zijn telefonisch afgenomen onder de gemeenten Wijk bij Duurstede, 

Bodegrave-Reeuwijk en Alkmaar. Deze interviews dienen als achtergrond 

informatie bij het opstellen van een GRP en de uitleg voor bepaalde keuzes. 

 

Hieronder zullen de belangijkste punten uitgesplitst worden die tijdens de 

interviews naar voren zijn gekomen: 

 

Wijk bij Duurstede – Dhr. Vervoort 

Uit het gesprek met de heer Vervoort bleek allereerst dat de invulling van de 

zorgplichten is opgesteld nadat er beleidskaders zijn opgesteld. Uit het 

documente met de beleidskaders blijkt dat de gemeente Wijk bij Duurstede de 

invulling van de zorgplicht voor hemelwater vrijwel volledig ophangt aan 

ontvlechten. Hierin wordt ook onderscheid gemaakt tussen nieuwbouw, 

herstructureringen en bestaande bebouwing. Bij nieuwbouw en herstructurering 

wordt per definitie ontvlecht en bij bestaand gebied worden particulieren 

gestimuleerd om dit voornamelijk zelf te doen. De gemeente ziet dit dus 

voornamelijk als invulling van doelmatigheid en heeft nog geen invullin gegeven 

aan de term overlast, mede doordat bovenstaande een invulling is die daar weinig 

mee zou doen. 

 

Voor de invulling van de grondwaterzorgplicht gaat de gemeente uit van twee 

scenario’s: een actieve gemeente of een passieve gemeente, welke beide worden 

toegepast. Een actieve rol bij gebieden met een grotere gevoeligheid voor 

grondwaterproblemen en een passieve rol bij de overige gebieden. Beide gaan uit 

van klachten, maar de actieve gemeente behandeld deze uitgebreider en eerder, 

terwijl de passieve gemeente deze pas bij herhaalde klachten zal onderzoeken. 

Hieruit blijkt dat de gemeente hun definitievoor grondwateroverlast ophangen aan 

de hoeveelheid klachten die zij binnen krijgen en dat zij per geval apart bekijken 

of zij dit doelmatig kunnen oplossen. 

 

Ondanks de beleidskaders blijken de verschillende gehanteerde definities van de 

gemeente vrij globaal of nog steeds afwezig. De gegeven reden hiervoor is 

beleidsvrijheid. Er is aangegeven dat bij het opstellen van het nieuwe GRP, welke 

in 2014 moet ingaan, wordt gekeken naar een specifiekere invulling voor de 

zorgplichten. Dit geldt ook voor de termen overlast en doelmatigheid. 

 

Bodegrave-Reeuwijk – Dhr. van Leussen 

Bodegrave-Reeuwijk is een van de gemeenten die een onderscheid heeft gemaakt 

in gradaties van hemelwateroverlast. De reden hiervoor is volgens de heer van 

Leussen dat deze verschillende gradaties simpelweg voorkomen en dat het van 

daaruit handig is om aan te geven hoe vaak dat wordt getolereerd.
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Naast de frequentie is het verdere onderscheidt in de gradaties is niet op een 

SMART manier opgeschreven. Dit is omdat dit in de praktijk lastiger is dan in 

theorie. Alles situaties zijn anders en deze vallen volgens de gemeente niet 

volledig te beschrijven op papier. Vandaar dat het GRP alleen indicaties geeft. 

Verder wordt overal maatwerk gehanteerd om overlast op te lossen dus alle 

situaties worden ook anders aangepakt. Een volledige leidraad is dus niet 

noodzakelijk. 

 

De reden dat de term doelmatigheid niet is omschreven voor hemelwater sluit 

aan op de stelling alle situaties zijn anders. Hierdoor is de noodzaak van een 

leidraad niet noodzakelijk. Ook omdat overal maatwerk wordt gehanteerd wordt 

doelmatigheid vooral gezien als de meest kosten efficiente oplossing. Verdere 

uitwerking wordt niet gehanteerd. 

 

Voor de term grondwateroverlast worden duidelijkere maatstaven gehanteerd. Dit 

komt doordat Bodegrave-Reeuwijk een laagveen gebied is en daardoor veel natte 

ondergronden heeft. Hierdoor wordt in de gemeente een hoge gronwaterstand 

ook eerder geaccepteerd dan in andere gemeenten en worden maatregelen vooral 

genomen aan de bouwkundige kant. Dit houdt in dat bij aanleg van huizen beter 

wordt gekeken naar waterdichte constructies. Verder wordt de term niet SMART 

omschreven om dezelfde redennen als voor hemelwater: alle situatie zijn weer 

anders. Voor doelmatigheid geldt hetzelfde. 

 

De gemeente Bodegrave-Reeuwijk is momenteel tevredenn met hun uitwerking 

van de zorgplichten voor hemel- en grondwater. Voor verdere specificatie van 

deze zorgplichten staan zij open, maar zij willen wel een grote mate van 

beleidsvrijheid houden en meer opschrijven betekent ook dat zij zichzelf meer 

vastleggen. 

 

Alkmaar – Dhr. van de Berg 

Alkmaar hanteert voor zowel hemel- als grondwater geen enkele definitie in het 

GRP. De voonaamste reden hiervoor is dat de heer van de Berg van mening is dat 

dit niet nodig is. Hij is namelijk van mening dat gedupeerden altijd moeten 

worden geholpen en dat de Wet gemeentelijke watertaken daar niets aan heeft 

veranderd. 

 

Uit deze opvatting komt ook voort dat overlast altijd op klachtenbasis wordt 

beschouwd. Bij klachten wordt er altijd onderzoek gedaan door de gemeente en 

wanneer dit dan nodig wordt geacht, wordt er overgegaan op maatregelen. 

Verder wordt aangegeven dat in de gemeente Alkmaar vrijwel geen 

grondwateroverlast plaatsvindt. 9 van de 10 klachten hebben betrekking op de 

afstroming van het hemelwater. 

 

Een opvatting voor doelmatigheid wordt wel gehanteerd door middel van kosten 

uitgezet tegen rendement. Dit wordt echter niet vermeld in het GRP. Verder wordt
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doelmatigheid vooral ingevuld door middel van het toepassen van integrale 

projecten. 

 

De gemeente geeft aan dat zij niet geinteresseerd is in het specificeren van de 

term overlast. Echter wanneer de gemeente gaat fuseren met de gemeente 

Schermer kan dit wellicht veranderen. In Schermer is namelijk zeer veel sprake 

van grondwateroverlast. Naar de term doelmatigheid wordt momenteel wel 

gekeken of een verduidelijking wenselijk is. Hierbij geld echter dat de gemeenten 

niet zijn beleidsvrijheid wil verliezen als gevolg van de invulling.
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E Kaart met gebruikte gemeenten en 

toegepaste gegeven
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Figuur 18: Algemene gegevens 
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Figuur 19: Hemelwater gegevens 
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Figuur 20: Grondwater gegevens 


