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Abstract (Nederlands) 

 

Dit onderzoek probeert een antwoord te vinden op de vraag hoe personen in de loop van de 

tijd veranderen van leerconceptie en hoe deze veranderingen tot stand komen.  Er wordt 

gebruik gemaakt van een reeds ontwikkeld model dat leerconcepties in zes niveaus 

thuisbrengt, elk toenemend in diepte en complexiteit. Elf respondenten zijn geïnterviewd met 

de vraag hoe zij nu tegen het begrip leren aankijken, hoe zij dit eerder hebben gedaan en hoe 

veranderingen hierin tot stand zijn gekomen. De resultaten zijn verkregen door alle interviews 

te fragmenteren in bruikbare tekstgedeelten en deze te coderen op leerconceptie niveau. De 

analyse liet zien dat de meeste respondenten hun aantal leerconcepties hadden vermeerderd, 

door in het heden ook blijk te geven van de derde, vierde of zelfs hogere leerleerconceptie. 

Het liet ook zien dat onderwijs, praktijkervaring en bewustwording van persoonlijke doelen 

een bredere kijk gaven op de term leren. Toepassingen in het onderwijs kunnen 

mogelijkerwijs studenten helpen betere studie strategieën uit te kiezen. 

 

Abstract (Engels) 

 

This research tries to find an answer to the question of why people change in their conception 

of learning and  how these changes take place. It uses an already developed model of learning 

conceptions in which six levels are presented, each one increasing in depth and complexity. 

Eleven respondents were interviewed about  their understanding of the term learning in the 

present, as also how they understood it in the past and how changes in their understanding of 

this term have took place. The results have been aquired by fragmenting the interviews into 

relevant tekst units and by decoding these fragments into the appropiate learning conception. 

Analysis showed that most respondents increased their total number of learning conceptions 

by adding the third, fourth or even higher learning conception  level. It also showed that 

eduction, practice experience and the awareness that learning can fulfil personal goals can 

give a greater understanding of the meaning of learning. Implications in eduction can  

possibly help students use better study strategies. 

 

 

 

 

  



4 

 

1. Introductie 

 

1.1 Het begrip leren 

Het begrip leren laat zich op veel verschillende manier uitleggen. Leren kan doelbewust en 

gericht zijn, maar ook onbewust en op allerlei manieren (Simons, 2000). Volgens Simons en 

Bolhuis (2001) leren mensen altijd en overal, binnen en buiten hun werk, binnen en buiten het 

onderwijs en hebben dit hun hele leven gedaan. Leren wordt verder omschreven als 

betekenisgeven aan (allerlei) verschijnselen, maar ook aan de eigen persoon, met als resultaat 

een persoonlijk referentiekader, waarmee een individu de wereld en zichzelf begrijpt en 

daarmee tegemoet treedt (Bolhuis, 1995). Het lijkt daarmee een typisch zogenoemd container 

begrip, een bekend begrip dat aan de buitenkant voor veel mensen een herkenbare, zelfs 

evidente betekenis lijkt te hebben, maar van binnen toch voor iedereen anders blijkt te zijn.  

1.2 De fenomenologische benadering van leren 

De onderzoeksmethode die zich bezig houdt met het in kaart brengen van de 

kwalitatief verschillende manieren hoe personen allerlei aspecten in de wereld ervaren, 

conceptualiseren, waarnemen en begrijpen wordt fenomenografie genoemd (Marton, 1986).  

Door middel van fenomenografie beschrijft men de aanzienlijke of kritische aspecten van hoe 

individuen op verschillende manieren een fenomeen ervaren (Reed, 2006). In het huidig 

onderzoek zal er ook gekeken worden op welke verschillende wijzen het begrip leren 

geïnterpreteerd kan worden, maar ook hoe veranderingen in individuele perspectieven tot 

stand kunnen komen. Deze perspectieven kunnen geduid worden als concepties en volgens 

Sandberg (1997) is het de bedoeling van fenomenografie om deze individuele concepties zo 

trouw mogelijk te beschrijven. Een definitie van een conceptie kan als volgt omschreven 

worden; “specifieke betekenissen gekoppeld aan een fenomeen die vervolgens een 

mediërende rol hebben bij onze reactie op situaties met de aanwezigheid van dat fenomeen” 

(Pratt, 1992). Het zijn de betekenissen die respondenten aandragen, wanneer zij 

geconfronteerd worden met de vraag wat het begrip leren voor hun inhoudt, die hun 

leerconceptie bepalen. 

Het groeperen van deze betekenissen helpt ons in kaart te brengen welke algemene 

leerconcepties te duiden zijn. In 2010 publiceerde Van Rossum en Hamer het proefschrift 

‘The Meaning of Learning and Knowing”, waarin een model werd gepresenteerd dat 

verschillende perspectieven op het begrip leren in zes leerconceptie niveaus in kaart bracht 

(van Rossum en Hamer, 2010). De zes leerconceptie niveaus beschrijven elk een veelheid aan 
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te onderscheiden onderwijs gerelateerde concepties waarmee studenten het fenomeen leren 

interpreteren. Het model borduurt verder op de bevindingen van Säljo (1979) die vijf 

categorieën vooronderstelde. De vijf leerconcepties zoals hij ze beschreef waren;  

 

1) Leren als het toenamen van kennis. 

2) Leren als onthouden. 

3) Leren als het verwerven van feiten, procedures, etc., die toegepast kunnen worden in 

de praktijk. 

4) Leren als de abstractie van betekenis. 

5) Leren als een interpretatief proces gericht op het begrip van de werkelijkheid. 

 

Van Rossum (1983) voegde hieraan een zesde leerconceptie toe die uiteindelijk als een 

niveau beschreven werd waarin door middel van een groeiend zelfbewustzijn zelfrealisatie 

nagestreefd wordt (Van Rossum, 2010). De door Van Rossum en Hamer uiteindelijk 

opgestelde zes leerniveaus zullen het fundament vormen voor dit onderzoek en zijn 

overzichtelijk in tabel 1 weergegeven samen met het bijbehorend object van reflectie. Het 

object van reflectie beschrijft wat men voorop stelt in zijn of haar uitleg van wat de betekenis 

van leren inhoudt, vaak het uiteindelijke doel van leren voor die persoon. 

 

Tabel 1.1. De zes leerconcepties volgens Van Rossum en Hamer (2010). 

 Leerconceptie Object van reflectie 

1 Toenemende kennis Geen 

2 Onthouden Relevantie voor toets 

3 Reproduceerbaar begrip of 

voorzien van later nut 

Eventuele toepasbaarheid voor later 

 

4 Begrijpen van onderwerp door 

doorgronden 

Betekenis van onderwerp 

5 Verwijden van horizon Persoonlijke ontwikkeling 

6 Toenemend zelfbewustzijn Zelf 

 

1.3 De zes leerconcepties 

Van Rossum en Hamer (2010) geven een gedetailleerde beschrijving van de leerconcepties in 

hun proefschrift. Het huidige onderzoek houdt de leerconcepties aan zoals zij die hebben 
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uiteengezet en het is dan ook van belang een goed idee te krijgen van wat de leerconcepties 

inhouden om de resultaten in het licht van deze concepties te kunnen beschouwen. De  zes 

leerconceptie niveaus laten zich als volgt uitleggen. 

Het tweede niveau onderscheidt zich van het eerste niveau, door de verworven kennis ook 

terug te kunnen halen, bijvoorbeeld om een tentamen te halen, waar het eerste niveau niet veel 

verder komt dan het benoemen van synoniemen voor leren en enkel de opname van kennis 

en/of ervaringen aanduidt. Leren laat zich in het eerste niveau als een verstekeling op een 

schip uitleggen; de verstekeling die aan zijn reis overgeleverd is en komt waar het varende 

schip (de toenemende kennis) hem brengt zonder daar zelf inbreng in te hebben. Het tweede 

niveau lijkt in de metafoor van het (wat ouderwetse) schip meer op de rol van de 

(kolen)stoker. Deze doet wat hij moet doen om het schip vooruit te laten gaan, maar stopt 

zodra het doel gehaald is (leren om een tentamen te halen). Het derde niveau breidt de 

toepasbaarheid van leren uit naar andere gebieden dan waarvoor in eerste instantie de kennis 

onthouden is. Het leren voor een bepaald tentamen levert dan kennis op die ook in een later 

stadium (bijv. stage) of in het werkveld toepasbaar is. Op een schip is hij de cartograaf of 

boekhouder die nieuwe informatie tot zich neemt om deze wanneer het later nodig blijkt te 

zijn paraat te hebben. Op het vierde niveau kan men bij het leren afstand nemen van de 

processen (kennis opdoen, memoriseren en geanticipeerde inzetbaarheid) uit de eerdere 

niveaus en verleent men betekenis en doel hieraan. Bijvoorbeeld een academisch student die 

inziet dat de verscheidenheid van zijn vakken hem helpen een multidisciplinaire houding aan 

te kunnen nemen. Het onderscheid met het derde niveau zit hem dan vooral in de focus op de 

achterliggende meer abstracte mogelijkheden van het geleerde. De leerling is hier meer een 

stuurman die door middel van allerlei informatie (route, conditie schip, humeur scheepslui) 

een goede koers probeert te vinden. Het vijfde niveau bevat een nog grotere reflectie op de 

leerprocessen en hier beschouwt men leren als een verrijking van de persoon en het begrijpen 

van en verwonderen over de werkelijkheid. In de metafoor van het schip is dit degene die in 

het kraaiennest uitkijkt naar welke werelden het schip hem gebracht heeft. Het zesde niveau 

voegt aan voorgaande toe dat leren naast alleen het verrijken van het persoonlijke zelf, het 

persoonlijke zelf tot stand brengt of faciliteert. Het worden of zijn staat centraal en het doel is 

dan ook zelfrealisatie. Als een kapitein die zijn schip laat varen naar de havens die hij voor 

ogen heeft. Het realiseren hiervan geeft invulling aan zijn rol als kapitein en is daarmee 

bepalend voor zijn identiteit. 
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1.3 Veranderingen in leerconcepties 

De niveaus zoals hier omschreven vormen een bepaalde hiërarchie in toenemende 

complexiteit, maar wanneer men zich op een hoger niveau begeeft wil dit niet zeggen dat men 

zich niet kan begeven in een lager niveau (van Rossum & Hamer, 2010). Er kunnen dus 

meerdere leerconcepties aanwezig zijn bij één persoon. Volgens het constructivisme vereist 

de ontwikkeling van begrip dat de leerling actief deelneemt aan het betekenis geven (Ültanir, 

2012). Wat betreft leerconcepties kan dit duiden dat er een proces gaande geweest moet zijn, 

waaraan actief deelgenomen is, dat iemand naar een bepaalde leerconceptie bracht. Welke 

processen dit zijn is nog onduidelijk. Wanneer men een goed inzicht wil krijgen in de 

ontwikkeling van leerconceptie is het van belang deze processen te onderscheiden. Van 

Rossum en Hamer (2010) stellen dat het huidig onderwijs alleen aan haar eigen doelstelling 

voldoet wanneer zij alle studenten opleidt tot het vierde niveau, maar stellen tegelijk dat het 

merendeel van het Westers hoger onderwijs hieraan niet voldoet. Inzicht in welke processen 

helpen studenten naar een hogere leerconceptie brengen zou kunnen helpen onderwijs hierop 

in te richten.  

In dit onderzoek wordt net als bij het onderzoek van Van Rossum en Hamer 

gecorrespondeerd met studenten om inzicht te krijgen in hoe zij de betekenis van leren zien, 

maar met een toegevoegde focus op verandering. De respondent zal niet alleen naar zijn 

huidige standpunt worden gevraagd, maar ook als dit voor hem of haar op enig eerder 

moment anders is geweest. Om ook inzicht te krijgen in hoe deze veranderingen tot stand 

komen, zal ook gekeken worden welke redenen aangedragen worden waarom de betreffende 

verandering tot stand gekomen.  

De vraagstelling die in dit onderzoek voorop staat is waarom mensen in de loop der jaren 

anders zijn gaan kijken naar het begrip leren. Hiervoor zal er eerst gekeken worden in welk 

leerconceptie niveau zij zich nu bevinden en in welke zij zich eerder bevonden, om 

vervolgens in beeld te brengen waarom deze verandering tot stand gekomen is. De 

verwachting is dat er sprake is van een zogenaamde mobiele stratificatie tussen leerconceptie 

niveaus, ofwel dat respondenten in de loop der tijd een andere (hogere) leerconceptie zijn 

gaan hanteren. Er zal in kaart gebracht worden hoe respondenten deze verandering hebben 

doorgemaakt en vooral waarom deze verandering tot stand gekomen is.  
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2. Het verzamelen van verhalen. 

 

2.1 Algemeen; globale opzet en doelstellingen 

Dit hoofdstuk beschrijft de opzet van het huidig kwalitatief onderzoek, waarin door middel 

van interviews van respondenten is gekeken hoe mensen tegen het begrip leren aankijken, hoe 

zij hier eerder naar gekeken hebben en hoe en waarom deze verandering, indien aanwezig, tot 

stand is gekomen. De interviews zijn van een semi-open soort, waarin getracht wordt zoveel 

mogelijk ruimte te geven aan de respondent om zelf de inhoud en richting van het gesprek te 

bepalen, maar wel bepaalde doelstellingen vooraf bepaald zijn. Wanneer een interview in 

kaart heeft gebracht hoe de respondent tegen het begrip leren aankijkt, hoe zij of hij dat eerder 

gedaan heeft en indien bij één of meerdere veranderingen hierin, hoe deze tot stand gekomen 

zijn, zal het gesprek als geslaagd worden beschouwd.  

Voor het eerste doel is de openingsvraag bedoeld samen met eventuele 

verdiepingsvragen om hiervan een zo volledig mogelijk beeld te krijgen. Nadien zal er 

gevraagd worden of dit op een eerder moment anders is geweest, als ook hoe en waarom er 

volgens de respondent een verandering tot stand gekomen is. De aanname hier is dat de 

respondent in staat is te verwoorden hoe hij eerder naar leren gekeken heeft, zonder dat dit 

gecontroleerd kan worden. Deze methode wordt ook wel retrospectief interviewen genoemd 

en desondanks er discussie  heerst over de betrouwbaarheid is er aanwijzing dat deze methode 

zeer accuraat kan zijn in fenomenologisch onderzoek (Van Rossum, 2010). 

2.2 Respondenten; werving en deelname. 

Vrijwel alle respondenten die deelnamen zijn geworven via een uitnodiging op een sociale 

netwerksite (Facebook), waarin (ex)studenten werd opgeroepen om deel te nemen aan het 

onderzoek wanneer zij geïnteresseerd waren om via een e-mailwisseling in beeld te krijgen 

wat zij onder het begrip leren verstaan (zie  bijlage in hoofdstuk 6.1). De belangrijkste criteria 

om deel te kunnen nemen is ervaring met studeren, en bereid zijn om te formuleren wat onder 

leren verstaan kan worden. Andere criteria die in eerste instantie onderdeel waren van de 

oproep, zoals leeftijd, geen persoonlijke band met de onderzoeker en het momenteel volgen 

van een studie of daar onlangs nog mee gestopt zijn, zijn vroeg in de wervingsperiode 

verwijderd, nadat aanmeldingen hiervoor geweerd zouden moeten worden, maar deze wel in 

het vooropgestelde criteria van ervaring en enthousiasme vielen. 

In totaal zijn er achttien personen die aangegeven hebben deel te willen nemen, 

waarvan er veertien personen ook daadwerkelijk op de openingsvraag reageerden. Van deze 
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veertien zijn er uiteindelijk elf die ook verdere reacties op de vervolgvragen hebben gegeven. 

Deze elf personen hebben allemaal uiteengezet hoe zij naar het onderwerp leren kijken, hoe 

zij dit eerder deden en hoe zij dachten dat deze verandering tot stand gekomen was. Daarmee 

kunnen voor het onderzoek deze elf gesprekken als geslaagd gezien worden, gezien deze de 

eerder genoemde gespreksdoelen (hoofdstuk 2.1) hebben gehaald. Deze gesprekken zijn na te 

lezen in de bijlage achterin (hoofdstuk 6.1). 

2.3 Interviews; verloop en verwerking 

De interviews zijn via een e-mail uitwisseling afgenomen. Zodoende zijn de interviews op een 

praktische manier te gebruiken voor verwerking en kunnen de respondenten de tijd nemen om 

na te denken over hun antwoorden en om deze op te stellen. Vooraf zijn de respondenten 

geïnformeerd via een brochure waarin uitgelegd is wat de doelstelling van het onderzoek is en 

wat er van hun deelname verwacht werd, zoals het beantwoorden van vervolgvragen en tot 

welke datum de tijd was om de interviews af te kunnen nemen. Hierin bijgevoegd was een 

informed consent formulier dat na ondertekening hun aanmelding en het kennis genomen te 

hebben van de informatie uit de brochure bevestigde. Met het aanmeldingsformulier werd 

toestemming verleend om de tijdens het interview gegeven informatie te mogen verwerken 

voor het onderzoek. De respondent kreeg de mogelijkheid om gegeven antwoorden terug te 

trekken en te laten vernietigen. Hier is geen gebruik van gemaakt.  

Na kennis genomen te hebben van de informatie uit de brochure en het 

aanmeldingsformulier ondertekend te hebben werd het interview gestart en kregen zij een e-

mail met deze openingsvraag: 

 

Wat is jouw kijk op leren, ofwel wat versta jij onder het begrip leren? 

 

Er is gekozen voor deze formulering, zodat duidelijk was dat leren als begrijp zijnde het 

onderwerp was en er ruimte was om een persoonlijke kijk hierop te kunnen geven. Zodoende 

werd er met deze vraag geprobeerd te voorkomen dat respondenten de vraag als een test 

zouden beantwoorden met als doel het op een zo correcte mogelijk manier weer te willen 

geven. De vragen daaropvolgend waren gebaseerd op de inbreng van de respondent of om de 

eerder genoemde gespreksdoelen te behalen. 

 Alle gesprekken zijn in één document gezet (zie Bijlage 1) en in verband met het 

beschermen van persoonsgegevens zijn alle namen van de respondenten vervangen door 

pseudoniemen, willekeurig aangemaakt door een pseudoniem generator op het internet. 
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Irrelevante tekstgedeelten zijn verwijderd, zoals aanhef en afsluiting, zodat alleen de voor het 

onderzoek bedoelde beantwoorde vragen en bijhorende reacties overbleven.  

Het merendeel van de bruikbare  reacties gaf blijk van een welgemeende bedoeling de 

vragen te beantwoorden, af te leiden van de breed uiteengezette antwoorden (bijv. bij 

Christiaan, Stefan en Esmée) en de lengte van de reacties (sommige ca. 450 woorden lang), 

als ook de aanduiding dat men enthousiast was om deel te kunnen nemen. Reacties die 

achteraf, maar ook tijdens, werden gegeven beschreven voornamelijk hoe men over de vraag 

had moeten nadenken en hiervoor goed de tijd had genomen, mede door de brede 

vraagstelling. 

 

- Christiaan; “Meer vragen? Kom maar op!” 

- Edwin; “Zoals beloofd mijn antwoord. Inmiddels al wat nagedacht hierover….Ik hoop 

dat je hier wat aan hebt, in eerste instantie. Ben benieuwd naar je volgende 

vraag/vragen (Als ik door mag gaan naar de volgende ronde). 

O ja, ik ben natuurlijk razend nieuwsgierig naar je uiteindelijke verslag als dat begin 

volgende jaar klaar is :)” 

2.4 Data-preparatie; fragmenteren, coderen en labellen 

Voor de analyse zal de informatie uit de interviews eerst geprepareerd worden door 

deze te fragmenteren, coderen en labelen; een veelgebruikte methode in kwalitatief onderzoek 

(Baarda, De Goede & Teunissen, 2009). Er is voor deze methode gekozen zodat de vele 

informatie uit de interviews gereduceerd kan worden tot een overzichtelijke verzameling van 

tekstgedeelten en de bijbehorende thema’s. 

Het fragmenteren bestaat uit het losknippen van de teksten uit het interview tot 

gedeelten die opzichzelfstaand beschrijven wat er verteld wordt. Dit gaat bijvoorbeeld als 

volgt; 

 

1) Volgens mijn idee is leren iets opslaan in je hersenen wat je nog niet wist. (H1) 

2) Leren is erg breed en iedereen leert elke dag nieuwe zaken, naar mijn idee hoef je dus 

niet speciaal een studie te volgen om nieuwe dingen te leren. (H1) 

3) Wel is het geval dat als je een studie volgt, je naar school gaat je zaken leert die je, 

zeer waarschijnlijk, in het dagelijkse leven niet had geleerd.  (H1) 
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Hier is een gedeelte van het interview met Rosa opgesplitst in drie fragmenten die 

opzichzelfstaand gelezen kunnen worden en informatie verschaffen over hoe Rosa naar het 

begrip leren kijkt. Het uitgangspunt in het fragmenteren is om de tekstgedeelten zo uit elkaar 

te halen dat zij los van elkaar ingezet kunnen worden om de onderzoeksvragen te 

beantwoorden en verdere splitsing in een fragment hiervoor overbodig is. Sommige 

fragmenten kunnen elkaar overlappen, gezien de essentie van het ene fragment halverwege in 

het andere begint. Na het bepalen van de fragmenten worden deze gecodeerd. 

De code H1 achter de tekstgedeelten geeft aan dat het hier om een fragment gaat die 

beschrijft hoe Rosa in het heden naar het begrip leren kijkt en dat deze fragmenten zich op het 

eerste leerconceptieniveau bevinden. Alle fragmenten zijn gecodeerd op heden (H), eerder (E) 

en verandering (V). De code H staat voor een fragment waarin men tegen het begrip leren in 

het heden aankijkt, de code E voor een fragment waarin men aangeeft hoe men in het verleden 

tegen leren heeft aangekeken en V voor een fragment waarin men aanduidt hoe of waarom er 

veranderingen zijn geweest in het kijken naar het begrip leren. De codes H en E zijn verder 

onderverdeeld in de zes leerconcepties (1 t/m 6) die in het eerste hoofdstuk zijn besproken en 

duiden op welk niveau het fragment aanduidt. Het coderen levert zo een resultaat op waarin 

van elke respondent te zien is hoe de betekenis van het begrip leren zich verhoudt tot de zes 

leerconcepties. 

Na het fragmenteren en coderen worden de fragmenten V gelabeld.  Alle fragmenten 

worden gelabeld op de aanwezige onderwerpen of thema’s die in elk fragment aan bod 

komen. Al deze labels worden gegroepeerd op overkoepelende thema’s en dit proces blijft 

zich herhalen tot er een verzadiging optreed, waarbij verdere samenvoeging van labels geen 

inhoudelijke meerwaarde meer geeft voor het kunnen beantwoorden van de 

onderzoeksvragen.  

2.5 Analyse; onderzoeksvragen en verwachtingen 

De geprepareerde data is gebruikt om antwoorden te vinden op de onderzoeksvragen en 

daarmee is ook de verwachting getoetst dat respondenten in de loop van de tijd andere 

leerconceptie zijn gaan hanteren. Allereerst is een beeld gecreëerd op welke 

leerconceptieniveaus de respondenten zich bevinden in het heden en op welke niveaus zij zich 

in het verleden hebben bevonden. Verschillen hierin laten zien welke verschuivingen tussen 

leerconcepties hebben plaatsgevonden. Om inzicht te krijgen in hoe en waarom deze 

verschuivingen hebben plaatsgevonden is gekeken naar de fragmenten die dit beschrijven. 

Vervolgens zijn deze in relatie gebracht met de plaatsgevonden verschuiving. Zodoende kan 
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er per respondent beschreven worden hoe men in de loop der tijd anders naar het begrip leren 

is gaan kijken en waarom. Door de in relatie met verschuivingen gebrachte fragmenten te 

categoriseren op kernthema’s ontstaat een meer omvattend beeld van de aanwezige motivaties 

om te veranderen in het kijken naar het begrip leren onder de respondenten. 
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3. Resultaten 

 

Aan het onderzoek deden elf respondenten mee, waarvan zes vrouwen en vijf mannen. De 

meeste respondenten hadden een leeftijd in het bereik van 23 tot 30 jaar, op één na van 56 

jaar. Het overzicht in tabel 2 geeft de respondenten weer en de leerconceptie niveaus die zij in 

de gesprekken hebben aangedragen voor zowel het heden (huidige leerconcepties) als 

verleden (eerdere leerconcepties), als ook welk thema een rol speelde in de veranderingen van 

leerconcepties die bij hun optraden (thema verandering leerconceptie). De resultaten mb.t. de 

huidige leerconcepties zullen 3.1 worden besproken, de eerdere leerconcepties in 3.2 en hoe 

de thema’s tot stand zijn gekomen zal in 3.3 toegelicht worden. 

Tabel 2. Overzicht respondenten 

Respondent 

(leeftijd) 

Huidige 

leerconcepties 

Eerdere 

leerconcepties 

Thema verandering 

leerconceptie 

 

 

Christiaan (25) 

 

1,3,4 

 

2,4 

 

Onderwijs, praktijk 

Martina (25) 1,2,3,4 2 Onderwijs 

Rosa (30) 1,2,3 1 Praktijk, 

doelverwezenlijking 

Edwin (56) 4 1,2 Onderwijs, 

doelverwezenlijking 

Stefan  (27) 1,2,3,4,6 1 Onderwijs 

Hendrik (25) 1,3,5 1 Onderwijs 

Esmée (30) 1,3 1 Onderwijs, praktijk 

Alida (25) 1,3,4 2 Praktijk, 

doelverwezenlijking 

Pieter (26) 1,3,4 2 Onderwijs 

Elise (23) 1,2,3 2 Doelverwezenlijking  

Paula (23) 1,2,3 1 Onderwijs, 

doelverwezenlijking 
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Aan het onderzoek deden vijf mannen (Christiaan, Edwin, Stefan, Hendrik en Pieter) en zes 

vrouwen (Martina, Rosa, Esmée, Alida, Elise, Paula) mee. Verschillen in de resultaten waren 

hier vooral opvallend in de thema’s wanneer het ging om de verandering in de kijk op leren. 

Alle mannen gaven aan door onderwijs veranderd te zijn in hun kijk op het begrip leren, met 

daarvan slechts één respondent (Christiaan) die anders naar het begrip leren was gaan kijken 

door praktijkervaring en één respondent (Edwin) die doelverwezenlijking als geldend thema 

hierin had. Bij de zes vrouwen kwamen de thema’s praktijk en doelverwezenlijking veel 

vaker voor (respectievelijk drie en vier keer). Het is onduidelijk of geslacht hier een rol 

gespeeld heeft of dat er achtergrondvariabelen zijn die dit kunnen verklaren. 

3.1 Leerconcepties in het heden 

Het is duidelijk te zien dat de eerste leerconceptie, de toename van kennis, door bijna alle 

respondenten wel genoemd is. Vrijwel alle respondenten geven gelijk in hun antwoord op de 

openingsvraag aan dat leren voor hen kennis opdoen is. 

- Christiaan; “Het begrip leren is voor mij het opdoen van zowel theoretische kennis 

als praktische vaardigheden..” 

- Martina; “Leren is het opdoen van nieuwe kennis en/of vaardigheden dus dat is 

ontzettend breed.” 

- Rosa; “Volgens mijn idee is leren iets opslaan in je hersenen wat je nog niet wist.” 

- Stefan; “Bij het doordenken van de vraag 'Wat is leren?' komen in ieder geval drie 

associaties naar boven: 1) kennisoverdracht, 2)..… 

- Hendrik; “Ik zie leren als het opdoen van nieuwe kennis, vaardigheden of inzichten.” 

- Alida; “Het opdoen of verdiepen van kennis, het eigen maken van nieuwe 

vaardigheden of het verbeteren daarvan door middel van oefenen en herhaling. Ik zie 

leren als iets wat kan worden gedaan door jong en oud, en niet alleen door mensen, 

maar ook door dieren. “ 

- Pieter; “Onder leren versta ik het vergaren van nieuwe kennis of vaardigheden, in de 

breedste zin. Dit kan dus het leren van een nieuwe theorie zijn voor een studie, maar 

ook leren dat een fietsstoplicht in Enschede tegenwoordig al geactiveerd wordt als je 

aan komt fietsen, zonder dat je de knop in hoeft te drukken.” 

- Elise: “Wat ik versta onder het concept leren is het proces van het aanleren van 

vaardigheden en het opdoen van kennis. Dit kan zowel actief als passief zijn. In het 

eerste geval gaat het om de activiteit van het studeren, in het tweede geval gaat het om 

de cognitieve veranderingen die optreden door de actieve vorm van leren.” 
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In al deze gevallen wordt leren beschreven als een passief proces, of als resultaat van een 

actief proces, maar in beide gevallen uiteindelijk terug te brengen tot een al dan niet zelf 

geïnitieerd proces waarin het product meer kennis is, zonder daar gelijk een doel aan te 

koppelen. Eén respondent leek hier niet bij stil te staan en sprong in zijn eerste reactie gelijk 

naar de vierde leerconceptie, die leren een betekenis geeft waarin het willen begrijpen voorop 

staat. 

 

- Edwin; “Leren is voor mij: kennis nemen van nieuwe principes. Niet zozeer stampen 

van nieuwe kennis, maar begrijpen hoe iets werkt.” 

 

Edwin geeft hier in eerste instantie aan dat leren een toename in kennis inhoudt, maar zegt er 

expliciet bij dat het niet zozeer om stampen gaat, maar (veel meer dus) om begrijpen. Dit is 

een opmerkelijke uitspraak om gelijk de openingsvraag mee te beantwoorden, gezien andere 

respondenten die ook deze vierde leerconceptie aanhaalden, hier pas later in het gesprek mee 

kwamen en eerst een opstapje nodig hadden via de eerste drie leerconcepties. Zie bijvoorbeeld 

in tabel 2 Christiaan, Martina, Alida en Pieter die tijdens de interviews pas blijk gaven van de 

vierde leerconceptie wanneer zij de eerdere leerconcepties al hadden genoemd. Het is 

onduidelijk waarom Edwin de andere (lagere) leerconceptie niveaus links laat leggen. Hoewel 

het uit de tekst niet valt op te maken, zou zijn leeftijd (56 jaar) een rol kunnen spelen gezien 

deze beduidend hoger is dan die van de andere respondenten (23-30 jaar). 

Op Edwin na, breidde elke respondent zijn betekenis van leren uit in de loop van de 

correspondentie naar andere leerconcepties, met name naar de derde en vierde leerconceptie. 

Christiaan, Martina en Alida gingen meer in op de betekenis van leren als iets om jezelf 

vaardiger te maken, zoals Christiaan het treffend verwoorde het vergroten van je ‘skill set’. 

Hier  wordt leren iets dat je gebruikt om later wanneer nodig kennis en vaardigheden paraat te 

kunnen hebben, het kernthema van de derde leerconceptie. Deze drie respondenten gingen 

hier uitvoeriger op in dan de andere respondenten. 

 

- Christiaan; “Het begrip leren is voor mij het opdoen van zowel theoretische kennis 

als praktische vaardigheden met als doel 'self-improvement', hoe meer je leert, hoe 

meer en hoe beter je 'skill set' is en hoe meer je daardoor (en daarmee) kan deelnemen 

aan alle aspecten die de samenleving biedt.” 
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- Martina; “Ik hoop van harte dat de basis voor leren nog gewoon kennis 'stampen' 

blijft zodat mensen in ieder geval de basiskennis hebben en niet afhankelijk hoeven te 

zijn van anderen of internet.” 

- Alida; “Ik denk wel dat we misschien teveel in een keer moeten leren en minder tijd 

hebben om te oriënteren en reflecteren op wat we ermee willen gaan doen en waarom 

we iets moeten leren. Ik denk dat we soms bij het leren een stukje context missen. We 

doen het omdat het moet, maar waarom het moet wordt pas achteraf duidelijk. 

Wellicht kunnen we beter motiveren door praktijkvoorbeelden, ook al hebben we het 

over Vo of een academische leeromgeving.” 

 

De andere respondenten gaven ook blijk van de derde leerconceptie en ook met als 

voornaamste thema het uitrusten met vaardigheden die relevant kunnen zijn. 

 

- Esmée; “Andere situaties zijn bijvoorbeeld op mijn werk. We moeten daar elk 

kwartaal een POP invullen. (persoonlijk ontwikkelingsplan) Hierdoor word je 

gestimuleerd om jezelf te blijven ontwikkelen. (en dus te blijven leren)” 

- Paula; “Leren kan ook betekenen dat je vaardigheden aanleert, praktische 

handelingen die je moet onthouden zodat je het later weer kunt doen. Ook om dit te 

onthouden kun je gebruikmaken van ezelsbruggetjes.” 

 

De vierde leerconceptie was ook verassend vaak aanwezig bij de respondenten. Christiaan, 

Martina, Stefan, Pieter en Alida gaven blijk van deze leerconceptie in de volgende uitspraken: 

 

- Christiaan; “Voor mij is begrijpen het doorgronden van hetgeen wordt (aan)geleerd. 

Het verschil tussen (bijv.) alle symptomen van een ziekte kunnen opdreunen en 

snappen wáárom die symptomen bij die ziekte horen en hoe ze ontstaan. Begrijpen is 

het leggen van verbanden…. Ik vond het lastig om het op die manier te begrijpen, dus 

heb ik gekeken wat die formules dan zijn en hoe ze werkten. Toen ik begreep waarom 

die formule wordt gebruikt, snapte ik de stof veel beter. 

 

Christiaan verwoordde hier duidelijk de betekenis van begrijpen, maar wel na dit expliciet in 

de vraagstelling stond. Toch legt hij de relatie met leren vervolgens duidelijk vast. 
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- Stefan; “Als leren vooral bestaat in het leren herkennen wat je eigenlijk al wist (de 

visie op leren die ik koppelde aan Socrates/Plato), dan is onderwijs ook van belang. 

De 'onderwijzer' is dan iemand die je, door het stellen van vragen, tot inzichten 

brengt. Doordat er (idealiter) open vragen worden gesteld wordt er geen kennis 

overgedragen - wat deze vorm van leren dus onderscheidt van de bovenstaande vorm 

van leren - maar de 'leerling' leert toch.” 

 

Hier haalt de respondent het begrip herkennen aan als één van zijn drie associaties met leren 

(naast kennisoverdracht en imiteren). Opvallend is dat hij aanhaalt dat er geen kennis 

overgedragen hoeft te worden om te leren, maar een vragende houding wel informatie kan 

verschaffen in de vorm van inzichten. De rol van detective die geassocieerd wordt met de 

vierde leerconceptie (Van Rossum & Hamer, 2010) is hier sterk aanwezig doordat de leerling 

hier tot inzicht moet komen door op zijn bestaande kennis af te gaan en deze naar nieuwe 

kennis om te vormen. 

 

De vijfde leerconceptie geeft een betekenis weer van leren waarbij de wereld als school wordt 

gezien en leren zich dus niet alleen verhoudt tot studeren. Veel respondenten gaven aan leren 

ook te zien in hun dagelijks of hele leven of als een (onontkoombaar) continue proces. 

- Esmée; ” Wat versta ik onder leren: Leren is voor mij een breed begrip oftewel 

moeilijk in één kader te stoppen. Leren is voor mij een continue proces en meer dan 

alleen onderwijs. Je leert immers niet alleen formeel (door docenten; leren van 

theorie) maar ook informeel door omstandigheden/gebeurtenissen.(reflectie en 

ervaringen die je op doet) Je leert van je collega’s, familie leden, vrienden etc. 

(sociale interactie).” 

De vijfde leerconceptie onderscheidt zich hiervan door het leren buiten het onderwijs niet als 

een gegeven te zien, maar een manier om te gebruiken in het verwijdden van de blik op de 

wereld, ofwel levensperspectief of wereldbeschouwing. Één respondent gaf een uiteenzetting 

van hoe hij leren gebruikt in allerlei omstandigheden om daarmee om te kunnen gaan met 

datgene wat er op zijn pad kwam. 

- Hendrik; “Ik merk dat ik, hoewel ik niet meer studeer, alsnog aan het leren ben. En 

niet met de neus in de boeken of zo, maar wel echt vaardiger worden en meer 

begrijpen. Dat is voor mij vooral zichtbaar in verandering van levensomstandigheden. 
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Ik ben onlangs getrouwd en ben erg veel aan het leren in de relatie met mijn vrouw en 

hoe het getrouwde leven goed vormgegeven kan worden door ons tweeën. Ik ben 

werkzoekend, daarin ben ik aan het leren hoe ik het snelst aan een baan kom, en wat 

ik kan doen om op te vallen op de arbeidsmarkt. Ik heb driekwart jaar geleden een 

nichtje gekregen, die ik vaak zie, ik ben daarin aan het leren hoe je omgaat met 

baby's. Zo wat voorbeelden over mijn leren in nieuwe levensomstandigheden. 

Daarnaast blijf ik  leren in bestaande levensomstandigheden, maar dat ervaar ik als 

minder. Soms kies ik er voor om in bestaande omstandigheden wat te leren, 

bijvoorbeeld: Leren aan te sluiten bij de communicatiestijl van mijn vader.” 

Hendrik geeft leren hier niet alleen een betekenis waarin leren nou eenmaal overal gebeurt, 

maar ook als manier om in te zetten anders met situaties om te kunnen gaan. Wellicht door 

middel van hele praktische benaderingen, maar hij geeft duidelijk blijk dat leren zich niet 

beperkt tot de schoolbanken en dat hij er in allerlei situaties geconfronteerd wordt, maar ook 

ervoor kiest om aan het leerproces deel te nemen. 

 De respondent die wel duidelijk een filosofische benadering koos is dan ook de enige 

die zich in de zesde leerconceptie schaart. Stefan (die ook filosoof van beroep is) zette neer 

dat de betekenis van leren een normatieve dimensie heeft en leren als waardevol en belangrijk 

gezien kan worden. De betekenis die hier gegeven wordt geeft weer hoe belangrijk de 

respondent leren vind en hoe sterk de uitwerking is op zijn leven, namelijk perfectie nastreven 

(in wat dan ook). Leren is hier een doel en tegelijk een middel; het inzetten van leren moet de 

respondent brengen naar waar hij in gelooft, als ook dat het uiteindelijke doel van het geleerd 

hebben pas bereikt is wanneer hij dit ook gedaan heeft.  

 

- Stefan; “Maar leren heeft wat mij betreft ook een normatieve dimensie. Daarmee 

bedoel ik dat ik denk dat leren belangrijk en waardevol is. Wat mij betreft is een leven 

waarin geleerd wordt (op welke manier dan ook) waardevoller dan een leven waarin 

dat niet gebeurt. Leren heeft wat mij betreft met perfectioneren te maken: met steeds 

beter worden (in wat dan ook).” 

3.2 Leerconcepties in het verleden 

De leerconcepties, zoals die zich in het verleden van de respondenten hebben afgespeeld, 

geven geen veelzijdig beeld in diversiteit onder de respondent. Vrijwel allemaal geven ze 

leren weer als iets waar je niet bij stil stond, een middel om toetsen te halen of iets dat door 

gebrek aan inzicht niet goed verliep. Dit zijn punten die in de eerste twee leerconcepties 
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thuishoren, namelijk leren omdat het eenmaal nu gebeurt (eerste leerconceptie), leren om 

toetsen te halen (tweede leerconceptie) en nog niet in staat zijn relevantie van leren te 

beseffen (de stap die nodig is voor het derde leerniveau). 

 

- Christiaan; Tijdens m'n bachelor was leren wel iets wat ik moest leren en was het dus 

nieuw, maar zag ik het nog steeds als een manier om toetsen te halen zodat ik weer 

een jaartje verder was.. 

- Christiaan; “ Zolang je nog tentamens hebt, wordt de reden om te leren je aangereikt. 

Natuurlijk leer je nog steeds om nieuwe skills aan te leren, maar doe je dat min of 

meer onbewust, omdat je primaire doel het tentamen halen is” 

- Edwin; “Omdat ik goede cijfers had, ging ik naar het lyceum. Tegenwoordig zou dat 

havo/vwo heten. Daar moest ik wel wat doen om het te begrijpen. Het meeste begreep 

ik, denk ik, niet echt, maar stampte ik gewoon naar binnen.” 

- Hendrik; “Ja, in de middelbare schooltijd heeft leren toch meer een schools karakter 

en was ik me er niet bewust van dat naast de expliciete leersituaties ik eigenlijk de 

hele dag aan het leren was van ervaringen buiten school.” 

- Pieter; “Er is natuurlijk een groot verschil ontstaan toen ik psychologie ging 

studeren. Voorheen was leren toch over het algemeen gerelateerd aan school, 

opleiding, studie, als in 'ik moet nog leren voor een toets'.” 

- Paula; “Ik was er altijd van overtuigd dat je leren moet kunnen.” 

 

3.3 Veranderen van leerconcepties 

Door inzicht te krijgen in waarom respondenten anders zijn gaan kijken naar het begrip leren 

zijn de betreffende fragmenten uit de interviews gecategoriseerd op thema’s. Dit heeft in drie 

thema’s geresulteerd die een rol hebben gespeeld in deze veranderingen. Deze thema’s zijn 

verkregen door de fragmenten te labelen op onderwerp en bij elkaar horende onderwerpen 

onder een categorie te scharen.  

De thema’s die een rol hebben gespeeld bij het veranderen van de kijk op leren zijn als 

volgt; onderwijs, praktijk en doelverwezenlijking. Onderwijs behelst voornamelijk die 

veranderingen waarbij kennis over leren, meestal in een opleiding, geresulteerd hebben in een 

andere opvatting. Veel respondenten gaven aan dat inzicht in allerlei theorieën over leren hun 

kijk op leren breder heeft gemaakt. Praktijk behelst de genoemde veranderingen waarbij het 

ervaren van het toepassen van het geleerde voorop staat. Dit kan tijdens een stage of in het 
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werkveld zijn. Het derde thema doelverwezenlijking is gegeven aan de fragmenten waarin de 

respondenten op de een of andere manier lieten blijken dat leren voor hen een manier was om 

hun doelen te kunnen halen. Leren wordt hier ondervonden als een middel om iets na te 

streven. 

 Het thema onderwijs heeft onder de meeste respondenten een rol gespeeld in het 

veranderen van hun leerconcepties. Veelal gaat het hierom kennis nemen van theorieën die 

ook over leren gaan, maar ook anders moeten functioneren op een nieuwe opleiding kan een 

oorzaak geweest zijn. 

- Christiaan; “Om eerlijk te zijn is leren voor mij een relatief nieuw begrip; zoals wel 

meer mensen in het hoger onderwijs heb ik pas toen leren leren. Mijn standpunt 

betreffende leren als het opdoen van vaardigheden om professional te worden is dus 

relatief nieuw.” 

- Martina; “Ik vind het algemene plaatje van leren zoals het in mijn tijd ging wel goed. 

Er wordt basis kennis ingestampt op de basisschool. Hier gaat het vaak gewoon om 

repetitie. Op de middelbare school gaat het al meer om begrijpen wat je leert.” 

- Edwin; “Om nog even op talen terug te komen: de afgelopen jaren hebben Jolanda en 

ik regelmatig Italiaanse lessen gevolgd. De woordjes die ik leerde kon ik regelmatig 

koppelen aan Engelse woorden met dezelfde betekenis en bijna dezelfde uitspraak of 

schrijfwijze. Ik zag verbanden.” 

- Stefan; “Het beeld van leren dat ik voor mijn studie had, was dus wat eenzijdig, maar 

beschouw ik niet als onwaar. Door m'n studie van met name klassieke filosofen heb ik 

echter ook andere aspecten van leren leren kennen.” 

- Hendrik; “Door mijn opleiding (eerst twee jaar Pabo, daarna orthopedagogiek) ben 

ik op een meer theoretische manier gaan kijken naar leren. En voornamelijk leren van 

anderen. Daarnaast herkende ik natuurlijk wel heel veel bij mijzelf.” 

- Esmée; “Als je jong bent associeer je schoolgaan met leren. Althans dat deed ik. Ik 

had immers nooit de theorie achter het begrip leren uitgelegd gekregen. Dus eigenlijk 

ook nooit verder gedacht dat er een hele theoretische benadering achter het begrip 

leren kon zitten. Toen ik naar het HBO ging leerde ik dat je op verschillende manier 

kon leren etc. Ik leerde dus dat leren meer is dan naar school gaan en het opdoen van 

kennis.” 

- Pieter; “Dat heeft me natuurlijk sowieso in de studie geholpen. Daar hangt eigenlijk 

alles mee samen. De bredere betekenis van leren komt door mijn studie, maar gebruik 
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ik ook weer het vooral in mijn studie, en als alles goed gaat, in het uitoefenen van een 

beroep waarop de studie mij voorbereid. In die zin hebben psychologiestudenten 

misschien wel een afwijking als het gaat om visie op leren. Wij zijn er nou eenmaal al 

veel meer en wetenschappelijker mee bezig geweest dan de meeste andere.” 

 

Het thema praktijk liet zich minder zien onder de respondenten en ook nooit als enige thema 

dat een rol speelde in de verandering van leerconceptie. De respondenten die hier wel mee 

kwamen weiden over het algemeen hier wel meer over uit dan de andere ook aanwezige 

thema’s. Het betrof hier vaak stages en/of ervaringen in het werkveld waar de respondenten 

zagen wat de relevantie was van datgene dat zij eerder ‘moesten’ leren. Bij een enkeling 

leverde dit gevoelens van spijt op. 

- Christiaan; “Tijdens m'n co-schappen werd het praktische en het theoretische 

vermengd en zag ik hoe de geleerde theorie (en praktijk) ook door de artsen nog 

dagelijks werd gebruikt. Toen besefte ik me (bewust) dat je leert om jezelf beter te 

maken en om je klaar te stomen tot professional (dus je leert niet enkel voor de feitjes, 

maar ook om toe te passen).” 

- Rosa; “Later op de Pabo vond ik nog steeds heel veel zaken nutteloos. Dat was ook de 

plek waar ik me besefte dat ik goed leerde door in de praktijk zaken uit te proberen.” 

- Esmée; “Het is meer dat je er bewust van bent dat je ook leert door ervaringen die je 

opdoet bijvoorbeeld uit je werk. Zo krijg je op het HBO niet alleen theoretische vakken 

maar ook de nodige rollenspellen, gesprekken met acteurs etc. Je bent je ervan bewust 

dat je vaardigheden niet alleen uit een boekje leert maar ook door te doen.” 

- Alida; “Die verandering is denk ik tot stand gekomen doordat ik nu meer ervaring met 

de praktijk heb en dat ik beter kan inschatten welke kennis en vaardigheden ik nodig 

ga hebben om verder te kunnen.” 

Het laatste thema doelverwezenlijking liet zich het moeilijkst vangen. Het betreft een 

verzameling van fragmenten waarin aangegeven wordt in hoeverre leren een manier 

geworden is om persoonlijke doelen te verwezenlijken. Dit kan o.a. inhouden het besef dat 

leren later relevant kan zijn (denk hierbij aan de derde leerconceptie), dat leren makkelijker is 

wanneer de doelen duidelijker zijn en dat persoonlijke zelfontwikkeling een doel geworden is 

waarbij leren een rol speelt. 
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- Rosa; “Ik kreeg steeds meer een doel, ik wilde een goede bekwame leerkracht worden 

en daar moest ik mezelf nog bepaalde competenties voor eigen maken. Toen het doel 

en mijn leerpunten me helder werden, ging het leren ook makkelijker. “ 

- Elise; “Het was toen een bezigheid die ik moest uitvoeren, in plaats van een middel 

om te zorgen voor mijn eigen ontwikkeling. Ik denk dat voor mij nu de nadruk ligt op 

dat laatste, omdat ik ben gaan beseffen hoe belangrijk persoonlijke ontwikkeling is en 

hoe belangrijk de rol van leren is in dat proces, vroeger dacht ik daar simpelweg niet 

over na. 

- Elise; “Vroeger was leren een verplichting en tegenwoordig ben ik me bewust van het 

nut van leren en het belang ervan voor de toekomst. Ik denk dat dit komt doordat mijn 

omgeving leren altijd aangemoedigd heeft en me de effecten ervan heeft willen laten 

beseffen.” 

- Paula; “Ja mijn kijk op leren is veranderd op het moment dat ik ervoor koos om 

leraar te worden. Het woord zegt het al, ik leer mijn leerlingen het vak Nederlands.” 
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4. Discussie 

 

4.1 Conclusies 

Dit onderzoek probeert een beeld te verschaffen over hoe men van leerconceptie kan 

veranderen en probeert te beantwoorden waarom deze veranderingen plaatsvinden. De 

gegevens uit de interviews hebben deze vraag geholpen te beantwoorden door te achterhalen 

welke verschuivingen plaatsvinden tussen leerconcepties (zie Tabel 2, hoofdstuk 3) en welke 

redenen hiervoor aangedragen worden. Alle respondenten zijn in de loop der tijd anders gaan 

kijken naar het begrip leren. De verschuivingen verschillen per respondent, maar bevatten ook 

gemeenschappelijkheden. Alle verschuivingen die hebben plaatsgevonden startten vanuit de 

eerste en/of tweede leerconceptie en de andere leerconcepties zijn vrijwel alleen genoemd in 

de beantwoording hoe de respondenten in het heden naar het begrip leren keken. Eén 

respondent gaf indirect aan de rol van het doorgronden van informatie eerder ook van belang 

te vinden (vierde leerconceptie) toen hem gevraagd werd of hij eerder anders naar het begrip 

begrijpen had gekeken. 

 

- Christiaan; “Voor mij is dit vrijwel altijd gelijk gebleven. Ik merk dat ik moeilijk uit 

de voeten kan met 'hapklare brokken' studie.” 

 

De andere respondenten hebben deze vraag niet gehad, hoewel enkele wel aangaven op de 

middelbare school dit een relevant begrip te vinden, maar in alle gevallen is het niet duidelijk 

in hoeverre zij destijds onder de vierde leerconceptie geschaard konden worden. 

 

- Martina; “Er wordt basis kennis ingestampt op de basisschool. Hier gaat het vaak 

gewoon om repetitie. Op de middelbare school gaat het al meer om begrijpen wat je 

leert.” 

- Edwin; “Omdat ik goede cijfers had, ging ik naar het lyceum. Tegenwoordig zou dat 

havo/vwo heten. Daar moest ik wel wat doen om het te begrijpen. Het meeste begreep 

ik, denk ik, niet echt, maar stampte ik gewoon naar binnen.” 

 

Het lijkt erop dat de respondenten hierin de grootste verandering hebben begaan, waar zij 

eerder vooral naar school gingen om te (moeten) leren zijn zij zich tijdens hun 

vervolgopleiding en/of op hun werk bewuster geworden van wat leren voor hen betekent 

(heeft) en hebben een breder beeld gekregen van het begrip leren. 
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 Opvallend is dat ondanks dat alle respondenten in hun antwoord op hoe zij eerder naar 

het begrip leren keken voornamelijk blijk gaven van de eerste twee leerconcepties, zij in 

huidige kijk op het begrip leren dit meestal ook aanhalen. De respondenten lijken hun beeld 

van leren niet zozeer geheel om te slaan naar een andere leerconceptie, maar meer uit te 

breiden naar een veelvoud van leerconcepties. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat 

het heeft te maken met de toenemende complexiteit van de zes niveaus; het tweede geeft een 

meer diepere betekenis dan het eerste, etc. Om in staat te zijn een leerconceptie te kunnen 

verwoorden lijkt het daarmee van belang om daarvoor eerst de leerconcepties daaronder te 

kunnen verwoorden. Dit discussiepunt valt samen met een uitspraak van een respondent, 

aangaande het hoger onderwijs zoals wij dat in Nederland genieten. 

 

- Martina; “Bij HBO moet je veel meer richten op je eigen leerproces met een portfolio 

om aan te tonen dat je alle aspecten van je beroep daadwerkelijk hebt geleerd. Bij het 

WO geven ze je gewoon allerlei boeken en een 'succes ermee'. Of in ieder geval gaat 

het heel erg om kritisch te zijn over andermans denken (en ook je eigen denken).” 

 

Wanneer het academisch onderwijs voor ogen heeft om studenten te onderwijzen in het 

kritisch kunnen denken over andermans werk (het vierde leerconcept en een wezenlijk aspect 

van wetenschap bedrijven), zou het van belang moeten zijn dat de student in staat is het derde 

leerconcept ook te kunnen verwoorden wanneer hem of haar gevraagd wordt naar wat leren 

voor hem of haar betekent. Voor de deelnemende respondenten speelde onderwijs vaak een 

rol in het veranderen van leerconcepties en dan met name door het bekend te raken met 

diverse theorieën over leren, wat aanwijzing geeft hoe zeer theoretische concepten gerelateerd 

zijn aan leerconcepties (van Rossum & Hamer, 2010; Lonka & Lindblom-Ylänne, 1996). 

4.2 Aanbevelingen 

Eén respondent gebruikte veel kennis van de filosofie in het verwoorden van hoe de 

betekenis ziet van leren. Deze respondent liet ook vrijwel alle leerconcepties zien, inclusief de 

zesde leerconceptie. Het veranderen van zijn leerconcepties had dan ook volgens hem vooral 

te maken met de kennis die hij in de studie filosofie had opgedaan. Het is moeilijk te zeggen 

of dit ook bij anderen het geval zou zijn, wanneer zij in deze materie onderwezen zouden 

worden, maar mogelijkerwijs zou filosofie educatie een rol kunnen spelen in het hanteren van 

een veelvoud van leerconcepties en daarmee een breder of dieper beeld van leren. Ook eerder 
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onderzoek raadde aan de rol van filosofie betreffende leren, ofwel epistemologie, nader te 

onderzoeken gezien zij een grote invloed lijkt te hebben op hoe studenten in staat zijn 

onderzoekend te werk kunnen gaan (Sandoval, 2005). Studenten laten zich leiden in hun 

manier van leren aan de concepties die van hen verwacht worden (Marton & Säaljo, 1976) en 

daarmee zou het verreiken van concepties door scholing (bijv. d.m.v. filosofie) een 

belangrijke rol kunnen spelen voor het hoger onderwijs in nastreven van haar doelstellingen 

om studenten minimaal in het vierde leerconcept op te leiden (Van Rossum, 2010). 

Eerder onderzoek wijst ook uit dat de manier waarop onderwijs benaderd wordt vanuit 

de lesgever van invloed kan zijn op hoe studenten leren benaderen en dat onderwijs gericht op 

het veranderen van leerconcepties studenten ook een benadering van leren geeft met meer 

diepgang (Trigwell, 1999). Of het kunnen verwoorden van meerdere leerconcepties een betere 

student maakt is een andere vraag. Studenten die een tekst minder oppervlakkig benaderen 

laten zien dat hun studie strategieën van een hogere aard zijn en dat zij een meer constructieve 

benadering van studeren hebben (Van Rossum & Schenk, 1983). Het lijkt daarmee 

meerwaarde te geven, maar wanneer studenten hun beeld van leren hebben verruimd en 

daarmee efficiënter of op een hoger niveau zijn gaan studeren is nog iets wat nog onderzocht 

zou kunnen worden. Wanneer het krijgen van meer leerconcepties of het meer diepgang 

geven aan bestaande leerconcepties meer diepgang geven inderdaad een invloed zou hebben 

op de prestaties van de student, bijvoorbeeld door middel van theorievorming zoals een groot 

aantal respondenten uit dit onderzoek hebben meegemaakt, zou dit mogelijk een enorme 

aanwinst zijn voor die groep studenten die tijdens het opgroeien minder kans hebben gehad 

dit te kunnen ontwikkelen. 

4.3 Kanttekeningen 

De gevonden thema´s die een rol spelen bij de verschuiving van de leerconcepties gelden voor 

de deelnemende respondenten van het onderzoek en zijn daarmee niet de enige thema´s die 

mee kunnen spelen. Niet alleen kunnen er meer thema’s blijken te zijn wanneer een 

soortgelijk onderzoek onder een grotere groep gehouden wordt, ook zou de categorisering 

daardoor anders kunnen verlopen. De thema’s praktijk en onderwijs kennen bijvoorbeeld een 

zekere overlap, veel respondenten die het thema praktijk aanhalen hebben deze ervaring 

tijdens de opleiding opgedaan in stages en betreffen vaak een zekere relatie tot hoe zij in het 

onderwijs naar leren keken en dit in de praktijk een andere invulling kreeg, daarmee 

onderwijs toch een indirecte rol lijken te geven in het veranderen van leerconcepties. Ook het 

thema doelverwezenlijking is vaak in een context te vinden sterk samenhangend met 



26 

 

onderwijs en praktijk. Onder deze respondenten lijken de drie gevonden thema’s voldoende te 

zijn de veranderingen in leerconcepties te categoriseren voor de vraag waarom men van 

leerconceptie verandert, maar bij grotere groepen zou er een eventuele andere onderverdeling 

in thema’s een genuanceerder beeld kunnen verschaffen en wellicht onderliggende thema’s 

kunnen vinden die uiteindelijk ook  als kernthema’s beschouwd kunnen worden.  

 De interviews zoals deze in dit onderzoek zijn gedaan geven respondenten de vrijheid 

hun betekenis van leren te beantwoorden in hun eigen persoonlijk perspectief, maar zijn ook 

onderhevig aan procedurele subjectiviteit. Hiermee wordt bedoeld dat niet altijd gelijk 

duidelijk was op welke gedeelten van hun reactie ingegaan dient te worden om een beter 

antwoord te kunnen krijgen op de onderzoeksvragen en belangrijke gedeelten soms achteraf 

wat verheldering misten. Een belangrijke aanbeveling voor dit soort onderzoek is de 

zogeheten interpretative awareness, ofwel het bewust zijn dat je als onderzoeker nou eenmaal 

niet ontsnapt aan de eigen interpretaties, maar er tijdens het onderzoek hier expliciet mee 

omgaat door bijvoorbeeld ook juist door te vragen op dat wat snel begrepen lijkt te worden in 

een interview (Sandberg, 2000). 

 De interpretatie van hoe fragmenten opgevat dienen te worden in het licht van de 

leerconcepties is sterk afhankelijk van hoe de leerconcepties opgevat worden door de 

onderzoeker en vice versa. De veel gevonden eerste leerconceptie is bijvoorbeeld in de eerste 

reactie op de openingsvraag vaak zeer prototypisch aanwezig, maar wanneer het later in het 

gesprek blijkt dat de andere leerconcepties ook voorkomen is de vraag of deze eerste reactie 

ook in die context geïnterpreteerd dienden te worden. Er is gekozen om de fragmenten zoveel 

mogelijk als aparte tekstgedeelten te interpreteren en respondenten niet onder één 

leerconceptie te scharen, maar te kijken naar de verschillende leerconcepties die naar voren 

kwamen in de fragmenten uit het interview. 

 Het onderzoek en de resultaten dienen niet gegeneraliseerd te worden naar een grotere 

populatie, maar een voorbeeld te geven van hoe men kan veranderen in leerconcepties. 

Mogelijkerwijs zou het onderzoek onder andere respondenten een andere uitkomst hebben 

gehad, wat zeker niet ongewenst zou zijn om daarmee een nog ruimer beeld te krijgen van hoe 

men kan veranderen in leerconcepties. Herhaling van dit onderzoek is dan ook van harte 

aanbevolen. 
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 Alle respondenten kregen onderstaande mail als opening van het interview: 

Beste naam respondent, 

 

Bedankt voor het toesturen van je aanmelding. Als er nog vragen zijn hoor ik dat graag. Ik zal 

gelijk een begin maken met het interview en je de openingsvraag stellen; 

  

Wat is jouw kijk op leren, ofwel wat versta jij onder het begrip leren? 

  

Dit is een brede vraag en neem gerust de tijd om hierover na te denken. Je bent vrij om een 

uitgebreid antwoord te geven, maar mocht je kort en bondig willen zijn is dat ook goed. Naar 

aanleiding van je antwoord zal ik vervolgvragen opstellen. Ik zie uit naar je antwoord. 

 

Met vriendelijke groet, Nathan Weesies 

 

 Namen zijn vervangen door willekeurig aangemaakte pseudoniemen. 

 Tekstgedeelten die niet als relevant voor de onderzoeksvragen beschouwd worden zijn 

doorstreept. Aanhef en afsluiting zijn weggelaten. 
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1. Christiaan 

  

Het begrip leren is voor mij het opdoen van zowel theoretische kennis als praktische 

vaardigheden met als doel 'self-improvement', hoe meer je leert, hoe meer en hoe beter je 

'skill set' is en hoe meer je daardoor (en daarmee) kan deelnemen aan alle aspecten die de 

samenleving biedt. Praktisch gezien betekent dit dat iemand die z'n hele leven 'leert' om een 

profvoetballer te worden, daardoor zo goed is in die vaardigheid, dat hij op een heel hoog 

niveau kan deelnemen aan voetbal. Hetzelfde geldt voor universitaire studies en promoveren. 

  

 

Je sluit af met 'hetzelfde geldt voor universitaire studies en promoveren' na je voorbeeld over 

profvoetballer. Zou je me wat meer uitleg willen geven hoe je dit dan voor universitaire 

studies en promoveren bedoelt? 

  

 

Leren, op welk niveau dan ook, is zoals ik al aangaf voor mij zelfverbetering door jezelf beter 

te maken in vaardigheden. Eén van de belangrijkste (set) vaardigheden zijn de vaardigheden 

die je gaat gebruiken in je toekomstige baan. Zeker voor hoger opgeleiden betekent dat dus 

(overwegend theoretische) vaardigheden die je aanleert op de universiteit.  

Wanneer je klaar bent met je universitaire studie, ben je (hoewel technisch gezien pas 

bij je 1e baan in dat veld) een professional op dat gebied. Om nog meer self-improvement te 

krijgen binnen die skill-set moet je dus gaan promoveren. Het afronden van een 

promotietraject betekent dat jij binnen dat kleine stukje wat jij hebt onderzocht de best 

geleerde persoon bent die er is. Je bent dé expert. Dat is het hoogste doel wat je binnen leren 

kunt behalen: Expert zijn.  

De voetballer (voetballen=skill) die door blijft leren --> profvoetballer (=expert op zijn 

gebied) 

De student biomedische wetenschappen die zijn studie afmaakt --> professional , die 

dan gaat promoveren --> expert binnen hetgeen hij onderzocht heeft. 

  

 

Duidelijk verhaal, je leert om n professional of zelfs expert te worden in jouw beroepsveld en 

doet kennis/vaardigheden op om dit te bereiken. Een paar belangrijke vragen voor mij. Heb je 
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altijd zo naar leren gekeken? Hoe heb je eerder naar het begrip leren gekeken? Hoe ben je op 

je huidig standpunt gekomen? 

  

 

Om eerlijk te zijn is leren voor mij een relatief nieuw begrip; zoals wel meer mensen in het 

hoger onderwijs heb ik pas toen leren leren. Mijn standpunt betreffende leren als het opdoen 

van vaardigheden om professional te worden is dus relatief nieuw.  

Ik ben op dit standpunt gekomen tijdens m'n (laatste) coschappen: Tijdens m'n 

bachelor was leren wel iets wat ik moest leren en was het dus nieuw, maar zag ik het nog 

steeds als een manier om toetsen te halen zodat ik weer een jaartje verder was. Tijdens m'n 

co-schappen werd het praktische en het theoretische vermengd en zag ik hoe de geleerde 

theorie (en praktijk) ook door de artsen nog dagelijks werd gebruikt. Toen besefte ik me 

(bewust) dat je leert om jezelf beter te maken en om je klaar te stomen tot professional (dus je 

leert niet enkel voor de feitjes, maar ook om toe te passen). 

  

 

Okee, je hebt het over je (laatste) coschappen. Waarom vooral bij de latere coschappen dan 

(als ik je daarin goed begrijp)? Heb je een idee waarom je voorheen daar niet/minder bij stil 

stond? 

  

 

De eerste co-schappen waren vlak na de bachelor en werden nog met een afsluittoets gegeven 

en voelden daardoor nog meer als tentamens. Naarmate je meer co-schappen loopt krijg je 

meer zelfstandigheid en dan merk je dat het meer op werken lijkt. Daardoor ga je d'r meer 

over nadenken 

  

Dus de mate van zelfstandigheid heeft jou anders doen denken over het begrip leren? 

Waarom zou dat zijn? 

  

 

Omdat het niet meer leren om het leren is. Zolang je nog tentamens hebt, wordt de reden om 

te leren je aangereikt. Natuurlijk leer je nog steeds om nieuwe skills aan te leren, maar doe je 

dat min of meer onbewust, omdat je primaire doel het tentamen halen is. Zodra die externe 
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prikkel verdwijnt "moet" je een andere motivator zoeken. Bij mij verdween die externe 

(tentamen) prikkel ongeveer tegelijk met het besef dat ik bij de co-schappen alvast leerde te 

wennen aan de praktijk, dus werd dat m'n nieuwe motivator 

  

 

Ervaar je leren nu ook anders als in wanneer je iets moet aanleren je daar ook anders mee 

omgaat? Indien, hoe deed je dit voorheen voornamelijk? 

  

 

Ik vind leren nu lastiger; de contemplatie fase duurt langer. Daar bedoel ik mee dat om mezelf 

te motiveren ik meer moeite moet doen. Voorheen was het simpelweg leren of tentamen niet 

halen (met alle gevolgen van dien), nu is het als ik niet leer zitten er (op korte termijn) geen 

negatieve gevolgen aan vast. Op lange termijn wel en dat vergt wat meer tijd qua motivatie.  

  

 

De door jouw gegeven informatie helpt mijn onderzoek al heel erg veel. Wellicht dat je alsnog 

hieraan wat zou willen toevoegen, bijv. wat jij onder het begrip 'begrijpen' verstaat en of dit 

ooit anders is geweest. Ook andere aanvullingen die jij relevant lijkt te vinden zijn van harte 

welkom. Mocht je het interview willen staken kan dat ook, gezien de voor mij meest 

belangrijke vragen inmiddels beantwoord zijn. Ik zie uit naar je reactie. 

  

 

Geen probleem ;) 

Voor mij is begrijpen het doorgronden van hetgeen wordt (aan)geleerd. Het verschil tussen 

(bijv.) alle symptomen van een ziekte kunnen opdreunen en snappen wáárom die symptomen 

bij die ziekte horen en hoe ze ontstaan. Begrijpen is het leggen van verbanden. Ik kan me 

herinneren dat we op de middelbare school op een gegeven moment met formules te maken 

kregen die je niet uit je hoofd hoefde te kennen, je hoefde alleen maar te weten hoe je ze op de 

rekenmachine moest invoeren. Ik vond het lastig om het op die manier te begrijpen, dus heb 

ik gekeken wat die formules dan zijn en hoe ze werkten. Toen ik begreep waarom die formule 

wordt gebruikt, snapte ik de stof veel beter.  

Voor mij is dit vrijwel altijd gelijk gebleven. Ik merk dat ik moeilijk uit de voeten kan 

met 'hapklare brokken' studie. Simpelweg dingen leren "omdat ze zo zijn" werkt voor mij 
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niet; ik moet begrijpen waarom iets zo is (overigens is dat ook de reden waarom ik nog zo 

vaak teruggrijp naar mijn fysiologieboek uit m'n bachelor, vanwege het hoe zat het ook al 

weer en hoe zit het anders bij deze patiënt en kan ik dat verklaren).  

Meer vragen? Kom maar op! 

  

 

2. Martina 

 

Dat is inderdaad een lekker brede vraag, ik zal hem waarschijnlijk ook lekker cliché 

beantwoorden (of helemaal in de verkeerde richting). 

  

Leren is het opdoen van nieuwe kennis en/of vaardigheden dus dat is ontzettend breed. 

Leren is iets wat je (jammer genoeg) je hele leven doet omdat er altijd wel iets is wat je niet 

weet. Bewust of onbewust pik je allerlei dingen op in je omgeving waardoor je leert en 

daarnaast heb je natuurlijk ook daadwerkelijk scholen en cursussen. 

 Ik vind het algemene plaatje van leren zoals het in mijn tijd ging wel goed. 

Er wordt basis kennis ingestampt op de basisschool. Hier gaat het vaak gewoon om repetitie. 

Op de middelbare school gaat het al meer om begrijpen wat je leert. Op een vervolgopleiding 

krijg je nog meer kennis (WO) en vaardigheden (HBO), gebaseerd op je krachten. 

  Geen idee of het klopt maar ik heb het gevoel dat we qua leren wel achteruit gaan in 

Nederland. Het niveau van basiskennis is bij mij al slecht (achteraf had ik wel meer willen 

leren) maar het lijkt nog slechter te zijn bij anderen. Zeker de ontwikkeling van internet en 

'we zoeken het op zonder eerst zelf te denken' vind ik een hele slechte ontwikkeling. Mensen 

(en kinderen) worden minder getraind in het zelf onthouden van kennis, wat zonde is want zo 

heb je langzamere vooruitgang. 

Ik hoop van harte dat de basis voor leren nog gewoon kennis 'stampen' blijft zodat mensen in 

ieder geval de basiskennis hebben en niet afhankelijk hoeven te zijn van anderen of internet. 

  Hopelijk kun je iets met deze mening van mij. 

  

 

Hartstikke bedankt voor je antwoord. Ik ga hier zeker wat mee kunnen, je beschrijft een paar 

hele mooie punten waar ik nog graag wat meer over wil weten. Allereerst de uiteenzetting van 



34 

 

leren zoals dat bij jou verliep. Je hebt het over de drie vormen stampen, begrijpen en daarna 

leren gebaseerd op je krachten. Wat bedoel je met dit laatste? 

 

Je zegt ook dat je tevreden bent over het algemene plaatje van leren in jouw tijd en verder in 

de mail dat je het gevoel hebt dat leren achteruit gaat in Nederland. Wanneer of hoe ben je tot 

dit standpunt gekomen? Heb je hier eerder wellicht anders tegen aan gekeken en hoe dan? 

 

Hoop dat je ook deze vragen nog wilt beantwoorden. 

  

 

Wat ik bedoel met leren gebaseerd op je krachten is dat de meeste mensen een vervolgstudie 

doen waarbij hun manier van leren goed past. Want op de middelbare school kom je er al 

achter of je goed kunt leren uit boeken en goed kunt analyseren, of dat je meer praktisch bent 

ingericht. Dat verschil zie je heel sterk in het WO en HBO. Bij HBO moet je veel meer 

richten op je eigen leerproces met een portfolio om aan te tonen dat je alle aspecten van je 

beroep daadwerkelijk hebt geleerd. Bij het WO geven ze je gewoon allerlei boeken en een 

'succes ermee'. Of in ieder geval gaat het heel erg om kritisch te zijn over andermans denken 

(en ook je eigen denken). 

  

En over mijn eigen leren. Ik heb het gevoel dat het bij ons op de basisschool nog meer op 

basiskennis draaide en om zelf onthouden. De middelbare school was meer begrijpen, maar 

toch ook veel stampen. Daarna ben ik een internationale studie gaan doen met heel veel 

algemene kennis. En zeker mij studie in het buitenland heeft me meer geleerd over algemene 

kennis. En ik heb heel erg het gevoel dat ik veel van die kennis al eerder had moeten leren. Ik 

vind dat iedereen eigenlijk wel het PABO niveau aan algemene kennis wel zou moeten 

hebben. Dit gevoel heb ik nu een paar jaar, sinds ik eigenlijk terug ben uit Amerika. 

  

Het gevoel dat de samenleving verloederd met zijn toegang tot internet is nu een paar 

maanden oud. Ik merk steeds meer dat mensen niet zelf denken en gewoon alles opzoeken 

wat ze willen weten. Maar dit zonder te onthouden dus zoeken ze het de volgende keer weer 

op. Met specifieke info is dit logisch want je kunt niet alles weten. Maar ik vind dat iedereen 

wel eerst even zijn basiskennis af moet gaan (en misschien discussiëren met anderen) om er 

achter te komen wat het antwoord is. Op die manier train je je geheugen en train je het 

opvragen van info uit je geheugen. Maar natuurlijk ben ik hier ook hypocriet in want ik zoek 
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ook vaak dingen op en ik gebruik ook spelling-check bij deze mail zonder eerst zelf na te 

denken wat de correcte spelling is. 

  

Eerder dacht ik hier wel anders over omdat ik toen dacht dat mensen iets op zochten om te 

onthouden. Als je iets opzoekt op je computer weet je dat je die niet altijd bij je zult hebben 

dus je doet je best om te onthouden wat het antwoord was. Maar nu met mobieltjes is dat niet 

meer zo. Dus nu sinds een paar maanden iedereen internet op z'n mobiel heeft is mijn mening 

veranderd. Ik vind het ook heel slecht dat bijna iedereen niet meer normale woorden gebruikt 

bij smssen en zeker geen tekens. Ik ben erg benieuwd of dit er ook voor zorgt dat mensen zo 

meteen niet meer kunnen spellen. Wel een voordeel van internet op je mobiel zijn de apps als 

'de slimste mens'. Hierbij worden mensen uitgedaagd om veel te weten en dat is positief voor 

het algemene kennisniveau van Nederland. 

  

Hopelijk helpt dit een beetje en natuurlijk mogen er meer vragen komen. 

  

 

Erg bedankt voor je mail, het zit bomvol met interessante punten. Wat is het precies dat het 

voor jou zo belangrijk maakt dat mensen, of in ieder geval jijzelf, antwoorden kunnen 

proberen te bedenken met hun algemene kennis en niet te gauw gebruik maken van een 

hulplijn zoals een mobiel met internet. Welke gevolgen denk je dat eraan zitten? Je hebt het 

erover dat dit gevoel vooral van de laatste maanden is. Ga je hierdoor ook bepaalde keuzes 

maken hoe je hiermee wilt gaan omgaan, nu of in de toekomst? 

 

Hoop dat je ook deze vragen wilt beantwoorden. Je verhaal is erg interessant en ik hoop 

daarom er zoveel mogelijk uit te halen. 

  

 

Over mijn vorige mail. Ik merk dat ik het belangrijk vind dat mensen zelf blijven nadenken en 

onafhankelijk zijn. Ik heb een keer het boek 'Feed' van Anderson gelezen. Daarin had iedereen 

een computer in zijn hoofd. In het boek werd beschreven dat ten eerste mensen niet meer 

normaal sociaal konden doen omdat ze ook constant bezig waren met andere contacten en 

dingen. Daarnaast had iedereen een groot probleem toen de computer het niet deed. Nu is dit 

een boek maar ik zie wel dezelfde verschijnselen terug in onze samenleving. Ik vind het goed 
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dat mensen onafhankelijk zijn van technologie omdat het altijd een keer kan wegvallen (al 

geef ik toe dat ik ook geen vuur kan maken zonder een lucifer). Daarnaast vind ik het 

belangrijk dat mensen hun hersenen blijven trainen door zelf na te denken en niet alles 

opzoeken. Want volgens mij is het echt zo dat als je stopt met nadenken en 'puzzels oplossen' 

dat je dan dommer wordt. En ik zou niet graag in een samenleving leven waarin iedereen 

dommer wordt. 

  

Ik merk dat ik hierdoor wel beïnvloed word in mijn keuzes, maar niet ingrijpend. Zelf probeer 

ik eerst goed na te denken voordat ik iets opzoek. Het wordt als het ware een wedstrijd tegen 

de computer. Kan ik zelf het antwoord bedenken of wint de computer omdat ik het opzoek. 

Daarnaast ben ik heel bewust bezig met wanneer ik mijn mobiel of laptop erbij pak in 

gezelschap en wanneer niet. Ik heb bijvoorbeeld besloten dat tijdens het eten of tijdens een 

verjaardag ik niet op mijn mobiel mag kijken. En ik heb liever ook niet dat anderen dat doen 

(al kun je dat eigenlijk niemand opleggen). Dus deze ontdekking vooral voor mij gedaan heeft 

is dat ik me bewuster ben geworden van het gebruik van internet. Ik zit een stuk minder op de 

automatische piloot dan dat ik eerder zat. 

  

Hopelijk heb je er nog iets aan en als je nog vragen hebt dan zal ik die proberen te 

beantwoorden voor 1 december. 

  

 

3. Rosa 

 

Volgens mijn idee is leren iets opslaan in je hersenen wat je nog niet wist. Leren is erg breed 

en iedereen leert elke dag nieuwe zaken, naar mijn idee hoef je dus niet speciaal een studie te 

volgen om nieuwe dingen te leren. Wel is het geval dat als je een studie volgt, je naar school 

gaat je zaken leert die je, zeer waarschijnlijk, in het dagelijkse leven niet had geleerd.  

Leren kan niet op een manier er zijn allerlei manieren en leerlingen/studenten hebben hun 

eigen manier van leren die voor hen prettig is, maar waar ze ook het meeste door kunnen 

leren. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het onderscheid horen, zien en doen. Maar daar is nog 

veel meer onderscheid in te maken, waardoor je kunt aansluiten bij de leermanier van de 

leerling.  
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Voor mij is leren op dit moment, tijdens mijn studie, zowel het voor me pakken van een boek, 

daar een stukje in lezen, dan een samenvatting typen en dit later nog weer overkijken. Het is 

voor mij van belang dat ik op tijd begin en dat ik mij goed kan concentreren op de te lezen 

stof.  

Verder is leren voor mij ook het opzetten van mijn onderzoek, door te doen, vragen te stellen, 

informatie uit te wisselen met medestudenten en docenten leer ik heel veel nieuwe zaken. Ik 

leer belangrijke nieuwe dingen over mijzelf, voor mijzelf, maar zeker ook voor de organisatie 

waar ik werkzaam in ben.  

En volgens mij is dat erg belangrijk bij het bewuste leren, dat je een doel hebt waarom je 

bepaalde zaken moet leren, dat vergemakkelijkt het leren zelf. 

  

 

Heel erg bedankt voor je reactie en je mooie beschrijving van hoe je tegen leren aankijkt. Ik 

zou graag wat verdiepende vragen willen stellen. Heb je eerder mogelijk anders tegen het 

begrip leren aangekeken, en indien op welke manier dan? 

  

 

Om een goed beeld te krijgen van jouw kijk op leren hoop ik nog wat meer informatie te 

mogen krijgen. Wellicht heb je inmiddels nagedacht over de vragen in voorgaande mail, nl. of 

je ooit eerder op een andere manier tegen leren aangekeken hebt en op welke manier. Ook 

vroeg ik me af wat jouw kijk is op het begrip 'begrijpen'. De antwoorden op deze vragen 

vergroten de informatie die ik heb over jouw kijk op leren en kunnen daarmee de resultaten 

van mijn onderzoek zeer verrijken. Ik zie uit naar je antwoorden. 

  

 

Mijn excuses, ik dacht dat ik dit antwoord al verstuurd had, maar dat had ik nog niet gedaan. 

Hierbij: 

Toen ik op de middelbare school zat vond ik leren vooral erg vervelend. En ik deed dat vooral 

op het laatste moment. Pas later kwam ik erachter dat het dan wel even bleef hangen, maar 

vooral niet voor langere tijd. Ook vond ik op de middelbare school dat ze me dingen 

probeerden te leren die ik nutteloos vond.  

Later op de Pabo vond ik nog steeds heel veel zaken nutteloos. Dat was ook de plek waar ik 

me besefte dat ik goed leerde door in de praktijk zaken uit te proberen. Ik kreeg steeds meer 
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een doel, ik wilde een goede bekwame leerkracht worden en daar moest ik mezelf nog 

bepaalde competenties voor eigen maken. Toen het doel en mijn leerpunten me helder 

werden, ging het leren ook makkelijker.  

 

Misschien niet zo'n groot stuk, maar ik hoop wel helder genoeg?  

  

4. Edwin 

 

Zoals beloofd mijn antwoord. Inmiddels al wat nagedacht hierover. 

Leren is voor mij: kennis nemen van nieuwe principes. Niet zozeer stampen van nieuwe 

kennis, maar begrijpen hoe iets werkt. In de breedste zin van het woord. Dat kan iets simpels 

zijn als een motor, maar ook begrijpen hoe je de ingewikkeldste wiskundige formule op kunt 

lossen doordat ik begrijp hoe ze 'werken'. 

Leren is voor mij ook: nieuwe verbanden ontdekken tussen de zaken die ik al weet. 

Kennis is voor mij over het algemeen niet zomaar iets dat 'los' staat. Het moet met iets anders 

verbonden zijn. Dat kan binnen hetzelfde kennisdomein zijn. Maar interessanter zijn 

verbanden tussen verschillende kennisdomeinen. 

Zomaar iets nieuws leren vind ik dan ook erg lastig. Ik wil eerst de kapstok zien, het grote 

geheel, voordat ik aparte kennis goed tot me kan nemen. Als ik de kapstok zie, kan ik losse 

kennis daaraan ophangen. 

Het meest lastige aan leren van zaken uit een nieuw kennisdomein vind ik de terminologie. 

Vaak zijn dat woorden die ik niet kan herleiden tot iets herkenbaars. Het zijn losse namen, 

niet verbonden aan iets bekends. 

 

Ik hoop dat je hier wat aan hebt, in eerste instantie. Ben benieuwd naar je volgende 

vraag/vragen (ls ik door mag gaan naar de volgende ronde). 

O ja, ik ben natuurlijk razend nieuwsgierig naar je uiteindelijke verslag als dat begin volgende 

jaar klaar is :) 

 

 

 Ik zal zeker wat aan je antwoord(en) hebben, bedankt zover. Je geeft 

een duidelijke beschrijving van wat jij onder leren verstaat en op 



39 

 

welke manier het voor jou ook lastig kan zijn. Daarover heb ik in 

eerste instantie geen vragen, maar waar ik wel nieuwsgierig naar ben 

hoe je eerder tegen leren aan hebt gekeken. Is dit anders geweest en 

hoe? Indien dit verandert is, hoe en waarom dan? Neem gerust de tijd 

mocht je dat nodig vinden. Ik zie uit naar je antwoorden. 

 

 

Ik heb inderdaad even de tijd genomen om over je vraag na te denken. 

Vroeger, toen ik op de middelbare school zat, had ik geen idee van leren. Op de lagere school 

heb ik niet leren leren. Ik snapte alles wel en haalde goede cijfers en hoefde dus eigenlijk niet 

te leren. O ja, af en toe moest je wat plaatsen leren voor aardrijkskunde, geloof ik. Maar dat 

was een kwestie van een paar keer oefenen in de klas en dan wist je het wel. Daarna was ik 

weer vergeten. (Tegenwoordig weet ik ze wel te liggen doordat ik er wel eens naar toe ben 

geredeneerd ben geweest. Ik kan me de weg dan ongeveer voor de geest halen.) 

Omdat ik goede cijfers had, ging ik naar het lyceum. Tegenwoordig zou dat havo/vwo heten. 

Daar moest ik wel wat doen om het te begrijpen. Het meeste begreep ik, denk ik, niet echt, 

maar stampte ik gewoon naar binnen. Exacte dingen begreep ik beter dan niet-exacte dingen. 

Talen was een crime. Uiteindelijk had ik voor Engels en Nederlands allebei een vijf. 

Grammatica snap ik nog steeds niet, vanwege terminologie. Bijvoorbeeld termen als 

'aanvoegende wijs' en 'onvoltooid verleden tijd' (een verleden dat nog niet voltooid, 

beëindigd, is, is geen verleden tijd, maar speelt zich volgens mij nog steeds af). Woordjes 

leren kon ik alleen maar door te stampen. Engels heb ik daarna met name geleerd doordat ik 

Engelse boeken ging lezen en dat wat ik niet begreep maar even liet zitten. 

Scheikunde vond ik het leukst en daar had ik dan ook een acht voor, wiskunde en natuurkunde 

allebei een zeven en biologie een zes. Met de hakken over de sloot geslaagd. 

 

Op de HTS heb ik regelmatig toetsen gehaald door ze een semester later nog eens te doen. De 

eerste keer haalde ik vaak niet. Achteraf denk ik dat dat kwam omdat er nog geen kapstok was 

waar ik nieuwe dingen aan op kon hangen. Je hoefde toen alleen maar voldoendes te halen, de 

exacte cijfers waren niet belangrijk. Alleen het cijfer voor het examen was belangrijk, dat 

kwam op je eindlijst te staan. 

Dus, was het vroeger anders? Ja en nee. Het was anders doordat ik niet zo bewust bezig was 

met het leerproces. Ik moest veel stampen. (Na een toets was ik het vaak snel vergeten). En 
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nee, eigenlijk had ik toen ook al last van dat kapstok-verhaal, maar dat zie ik nu pas. Het grote 

geheel zag ik (nog) niet. Maar, als je nog bijna niets weet wordt dat ook lastig. 

Om nog even op talen terug te komen: de afgelopen jaren hebben Jolanda en ik regelmatig 

Italiaanse lessen gevolgd. De woordjes die ik leerde kon ik regelmatig koppelen aan Engelse 

woorden met dezelfde betekenis en bijna dezelfde uitspraak of schrijfwijze. Ik zag verbanden. 

  

5. Stefan 

 

Erg drukke week gehad, vandaar mijn late reactie. Excuses. 

 

Zoals je van een filosoof kunt verwachten, vind ik het moeilijk om de openingsvraag goed te 

beantwoorden. Bij het doordenken van de vraag 'Wat is leren?' komen in ieder geval drie 

associaties naar boven: 1) kennisoverdracht, 2) herkennen en 3) imiteren.  

Wat betreft het eerste. Dit is waar ik (en waarschijnlijk bijna iedereen) als eerste aan denk bij 

leren. Leren is dan een proces waarin ik kennis ontvang die ik voordien nog niet bezat.  

Wat betreft het tweede. Dit is wat moeilijker uit te leggen omdat het minder tastbaar is. Maar 

volgens mij is leren niet altijd een proces waarbij je kennis ontvangt die je nog niet bezat. Dat 

is bijvoorbeeld het geval bij herkennen. Als je datgene wat je tot je neemt, herkent, impliceert 

dit dat je het op een bepaalde manier reeds bezat. Leren is in dat geval zoiets als het tot je 

nemen van datgene waarvan je niet meer wist dat je het al bezat. 

Wat betreft het derde. 'Leren' gebruik je ook in verband met bijvoorbeeld sport of een 

ambacht. Het gaat dan niet zozeer om het tot je nemen van kennis, maar meer om het aanleren 

van een bepaalde kunde of vaardigheid. Op zo'n manier leren is niet simpelweg iets tot je 

nemen, maar bestaat eerder in het imiteren van mensen die die kunde of vaardigheid al 

bezitten. Beetje bij beetje leer je zo ook kundig of vaardig te worden. 

 

Sorry dat ik er zo'n abstract en divers verhaaltje van maak. Die abstractie zit nu eenmaal in de 

aard van het (filosofische) beestje. Die diversiteit van het antwoord op je vraag komt voort uit 

het feit dat we 'leren' op nogal wat verschillende manieren in verschillende contexten 

gebruiken.  

 

Hopelijk heb je er toch iets aan. 
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Bedankt voor je mail. De vertraging is totaal geen probleem. Ik heb tot eind november om 

zoveel mogelijk verhalen te verzamelen over hoe mensen over leren denken. Juist jouw 

filosofische inslag is daarin een leuke en waardevolle toevoeging. Het gaat mij vooral er om 

dat je jouw eigen (gekozen) manier hanteert in het antwoorden. Dat je aandraagt dat de 

filosofie hier invloed op heeft, maakt mij nieuwsgierig of dit eerder anders is geweest. Heb je 

voorheen wellicht anders tegen het begrip leren aangekeken? Indien, op welke manier en zou 

je kunnen duiden waardoor dit veranderd is? 

 

Weer een paar pittige vragen voor een filosoof en ik begrijp dat je druk bent. Neem dan ook 

gerust de tijd. 

  

 

Mijn kijk op leren is door m'n studie filosofie ongetwijfeld veranderd. Het is niet gemakkelijk 

om aan te geven waarin die verandering precies bestaat, maar ik doe een poging. 

 

Ik denk dat ik voorheen leren eigenlijk uitsluitend heb beschouwd als kennisoverdracht (dat 

wat ik in mijn vorige mail als eerste punt noemde). Leren is dan het ontvangen of tot je nemen 

van kennis die je nog niet eerder had. Ik denk dat ik dit vooral associeerde met twee bronnen 

van kennis: leraren en teksten. 

Leren beschouw ik nog steeds óók als kennisoverdracht - ik heb dit beeld dus niet losgelaten. 

Wel heb ik mijn begrip van leren verruimd met de andere twee opvattingen van wat leren is. 

Wat ik als tweede beschreef (leren als herkennen), heb ik denk ik vooral te danken aan het 

lezen van Plato. Zoals je misschien weet, stelt Socrates in veel Platoonse dialogen dat mensen 

alle kennis feitelijk al bezitten, maar dat ze het zijn vergeten. Hij (Socrates dus) stelt zichzelf 

op als 'vroedvrouw' die probeert die vergeten kennis bij mensen weer geboren te laten 

worden; hij probeert ze weer te laten herinneren wat ze ergens 'deep down' al wisten. Op het 

moment dat je dus iets leert kennen, is het gekende niet iets dat van buitenaf komt, maar komt 

het feitelijk van binnenuit. Leren is in deze opvatting dus vrij letterlijk 'her-kenning'.  

Wat ik als derde beschreef (het aanleren van een vaardigheid door de imitatie van iemand die 

het al kan) heb ik denk ik vooral te danken aan mijn studie van Aristoteles. Aristoteles' ethiek 

draait om de kunst of vaardigheid van het leven. Goed leven is een kunst die ieder mens moet 
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leren en die kunst leren we maar door te kijken naar mensen die het op de één of andere 

manier goed kunnen. Dit is dus heel iets anders dan kennisoverdracht. Als ik een moediger of 

rechtvaardiger persoon wil worden, gaat het er niet om dat ik heel precies de definitie van 

moedigheid of rechtvaardigheid ken, of dat ik filosofische betogen over deze deugden leer 

begrijpen. Dan zou het leren van de kunst van goed leven een vorm van kennisoverdracht zijn 

zoals ik die bij punt 1 bedoelde. Als ik een moediger of rechtvaardiger persoon wil worden, 

moet ik een voorbeeld nemen aan mensen die ik moedig en rechtvaardig vind en (door 

oefenen) proberen te worden als zij.  

Het beeld van leren dat ik voor mijn studie had, was dus wat eenzijdig, maar 

beschouw ik niet als onwaar. Door m'n studie van met name klassieke filosofen heb ik echter 

ook andere aspecten van leren leren kennen.  

Ik hoop opnieuw dat ik je vragen op duidelijke en relevante wijze heb beantwoord. 

Hopelijk kun je er iets mee! 

Ps: Gewoon omdat het interessant is: :) 

Ik weet niet of je weleens hebt gehoord van de paradox van Meno, maar die is in het kader 

van je onderzoek misschien wel interessant. De paradox wordt benoemd en uitgelegd in de 

dialoog 'Meno' van Plato. Hierin zegt Socrates: 

"Ik begrijp wat je bedoelt, Meno. Maar zie je wel in wat een bron van twistpunten je 

met dit argument aanboort? Dat het namelijk voor een mens onmogelijk is te zoeken naar wat 

hij kent én naar wat hij niet kent. Want wat hij al kent zal hij toch zeker niet gaan zoeken. Hij 

weet het immers. Voor zo iemand is onderzoek totaal overbodig. Maar evenmin zal hij 

kunnen zoeken wat hij niet weet, want dan weet hij zelfs niet wat hij moet zoeken." (Meno, 

80e)  

  

 

Wederom bedankt voor je antwoord. Erg mooi om te zien hoe de filosofie van invloed is 

geweest op hoe jij het begrip 'leren' ervaart. Je beschrijft leren nu als iets wat uit drie 

onderdelen bestaat; kennisoverdracht, herkenning en imiteren. Zijn er volgens jou nog meer 

aspecten wat leren betreft die relevant zijn om een goed beeld te krijgen wat 'leren' voor jou 

inhoudt? 
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Tot nu toe heb ik leren steeds descriptief gekarakteriseerd; ik heb duidelijk geprobeerd te 

maken hoe ik leren feitelijk begrijp. Maar leren heeft wat mij betreft ook 

een normatieve dimensie. Daarmee bedoel ik dat ik denk dat leren belangrijk en waardevol 

is. Wat mij betreft is een leven waarin geleerd wordt (op welke manier dan ook) waardevoller 

dan een leven waarin dat niet gebeurt. Leren heeft wat mij betreft met perfectioneren te 

maken: met steeds beter worden (in wat dan ook).  

Misschien kun je dus nog deze twee (sterk samenhangende) aspecten meenemen: leren 

is waardevol en leren heeft met perfectioneren te maken. Beide aspecten hebben wel wat te 

maken met het aspect van 'imiteren' dat ik eerder noemde, maar kunnen daar ook van 

onderscheiden worden. 

Opnieuw: hopelijk is dit duidelijk. 

  

 

Wederom hartstikke duidelijk. Desalniettemin roept het vragen op, maar als wetenschapper 

zal je beamen dat hoe duidelijker de gegevens, des te sneller het leidt tot nieuwe vragen. Een 

vraag die bij mij al gauw opkomt, is hoe jij de rol van het onderwijs hierin ziet? Dient deze 

daarin ook onderscheid te maken en hoe dan? 

  

 

Onderwijs speelt denk ik een heel belangrijke rol in mijn visie op leren. Als we onderwijs 

koppelen aan de onderscheiding in drie vormen van leren die ik eerder maakte, dan krijg je 

ongeveer zoiets: 

1) Als leren vooral bestaat in het iets aangereikt krijgen dat je eerder nog niet wist, dan is 

onderwijs natuurlijk cruciaal. Het is maar door middel van onderwijs dat je die nieuwe kennis 

kunt ontvangen. Ik vat onderwijs dan wel vrij breed op. Natuurlijk moet je in dit geval denken 

aan leraren die expert zijn op een vakgebied waar je dat zelf niet bent, zodat ze je nieuwe 

informatie kunnen bieden. Maar ook een boek kan die informatie bevatten, dus ook het lezen 

van een boek kun je wat mij betreft beschouwen als een vorm van onderwijs. En er zijn 

ongetwijfeld nog meer 'vormen' te bedenken, zoals bijvoorbeeld documentaires en drama. 

(Wellicht dat bepaalde vormen van onderwijs, begrepen als kennisoverdracht, efficiënter zijn 

dan andere, maar daar gaat het me hier niet om. *Als* we leren begrijpen als 

kennisoverdracht, dan zijn er verschillende leer- of onderwijsvormen mogelijk om die kennis 

over te dragen.) 
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2) Als leren vooral bestaat in het leren herkennen wat je eigenlijk al wist (de visie op leren 

die ik koppelde aan Socrates/Plato), dan is onderwijs ook van belang. De 'onderwijzer' is dan 

iemand die je, door het stellen van vragen, tot inzichten brengt. Doordat er (idealiter) open 

vragen worden gesteld wordt er geen kennis overgedragen - wat deze vorm van leren dus 

onderscheidt van de bovenstaande vorm van leren - maar de 'leerling' leert toch. Onderwijs is 

ook bij deze vorm van leren dus van groot belang omdat zonder de onderwijzer/vragensteller 

niet geleerd kan worden. 

3) Als leren vooral bestaat in imiteren, of het aanleren van een vaardigheid, is onderwijs 

ook van groot belang. De kunst van het schaatsen, timmeren of piano spelen leer je volgens 

mij pas echt beheersen door te leren van zij die er goed in zijn. Hier heeft onderwijs dus de 

betekenis van het leren van een (letterlijk) voorbeeldige leraar. En dat betekent ook dat ik 

denk dat er, bij deze vorm van leren, zonder die voorbeeldige leraren niets (of veel minder) 

geleerd kan worden. 

Hopelijk is dit een beantwoording van je vragen? 

   



45 

 

6. Hendrik 

 

Als antwoord op je eerste vraag: 

Ik zie leren als het opdoen van nieuwe kennis, vaardigheden of inzichten. Dit kan zowel 

bewust als onbewust, in een impliciete of expliciete leersituatie. Ik zie leren als iets wat een 

leven lang gebeurt, omdat het te maken heeft met het aanpassen aan een nieuwe 

(levens)omstandigheid, met nieuwe eisen en verwachtingen. 

  

 

Heel erg bedankt voor je antwoord. Ik vind het interessant dat je zegt dat leren te maken heeft 

met aanpassingen aan nieuwe omstandigheden, met nieuwe eisen en verwachtingen. Hoe is 

dit voor jou persoonlijk? Heb je eerder wellicht anders tegen het begrip leren aangekeken? 

  

 

Om antwoord te geven op je eerste vraag: Ik merk dat ik, hoewel ik niet meer studeer, alsnog 

aan het leren ben. En niet met de neus in de boeken of zo, maar wel echt vaardiger worden en 

meer begrijpen. Dat is voor mij vooral zichtbaar in verandering van levensomstandigheden. Ik 

ben onlangs getrouwd en ben erg veel aan het leren in de relatie met mijn vrouw en hoe het 

getrouwde leven goed vormgegeven kan worden door ons tweeën. Ik ben werkzoekend, 

daarin ben ik aan het leren hoe ik het snelst aan een baan kom, en wat ik kan doen om op te 

vallen op de arbeidsmarkt. Ik heb driekwart jaar geleden een nichtje gekregen, die ik vaak zie, 

ik ben daarin aan het leren hoe je omgaat met baby's. Zo wat voorbeelden over mijn leren in 

nieuwe levensomstandigheden. Daarnaast blijf ik  leren in bestaande levensomstandigheden, 

maar dat ervaar ik als minder. Soms kies ik er voor om in bestaande omstandigheden wat te 

leren, bijvoorbeeld: Leren aan te sluiten bij de communicatiestijl van mijn vader.  

Als antwoord op je tweede vraag: Ja, in de middelbare schooltijd heeft leren toch meer 

een schools karakter en was ik me er niet bewust van dat naast de expliciete leersituaties ik 

eigenlijk de hele dag aan het leren was van ervaringen buiten school. Door mijn opleiding 

(eerst twee jaar Pabo, daarna orthopedagogiek) ben ik op een meer theoretische manier gaan 

kijken naar leren. En voornamelijk leren van anderen. Daarnaast herkende ik natuurlijk wel 

heel veel bij mijzelf. 
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Wederom bedankt voor je reactie. Je beschrijft dat je buiten de expliciete leersituaties niet 

bewust was van wat je daarbuiten leerde. Als ik je eerste antwoord bekijk, is dat nu 

veranderd. Wat heeft ertoe geleid denk je dat je daar nu wel bewuster van geworden bent? 

Ook ben ik benieuwd hoe precies het kijken naar leren op een meer theoretische 

manier jou anders heeft laten kijken naar leren. Zou je daar misschien nog wat meer over 

willen vertellen? 

Hoop dat je ook voor deze vragen nog de tijd wilt nemen! 

  

Een beetje laat, maar beter laat dan nooit. 

  Ik vind het lastig te zeggen wat maakt dat ik me bewuster geworden ben van leren 

buiten expliciete leersituaties. Ik denk dat het te maken heeft met mijn opleidingen, waarin de 

nadruk werd gelegd op verschillende vormen van leren, eerst op de pabo het meer schoolse 

model van leren, maar natuurlijk ook wel algemene leertheorie van bijv. dhr. Skinner. Daarna 

Orthopedagogiek waar de nadruk wordt gelegd op leren als onderdeel van ontwikkeling, niet 

alleen bij kinderen, maar het hele leven lang door. 

  Als pedagogisch geschoolde professional bekijk ik veel situaties vanuit de bril van 

ontwikkeling. Waar komt het vandaan? Waar gaat het heen? Wat gebeurt er in interactie? 

Waarom gedraagt iemand zich op een bepaalde manier. Leren speelt daar een grote rol in, 

omdat ik merk dat veel gedrag wordt vertoont vanuit gewoonte (geleerd dus door imitatie) of 

als reactie op een situatie of gedrag van de ander (vaak geleerd door trial and error of wat 

meer complexe manier van leren). Deze kijk op situaties maakt dat ik ook in mijn eigen leven 

op die manier naar leren kijk. En dus heeft het opsteken van die theorieën mijn kijk op leren 

veranderd. 

7. Esmée 

 

Wat grappig Nathan, 

Daarover gaan de eerste hoofdstukken van mijn afstudeer onderzoek. Zal eens voor je 

opzoeken hoe ik het begrip leren toen verwoord heb.  Trouwens wil je het gehele rapport 

ontvangen? Wellicht heb je daar wat aan. 
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Je mag me gerust het toesturen, ik zal me hier nog heel wat jaartjes mee bezig gaan houden 

dus altijd welkom. Verder is het mij vooral te doen om jouw persoonlijke kijk op leren. Hoe je 

er nu op dit moment over denkt en wanneer we dat duidelijk hebben is het leuk om te kijken in 

hoeverre dit eerder eventueel anders was, indien dat ook het geval is. 

  

 

Wat versta ik onder leren: Leren is voor mij een breed begrip oftewel moeilijk in één kader te 

stoppen. Leren is voor mij een continue proces en meer dan alleen onderwijs. Je leert immers 

niet alleen formeel (door docenten; leren van theorie) maar ook informeel door 

omstandigheden/gebeurtenissen.(reflectie en ervaringen die je op doet) Je leert van je 

collega’s, familie leden, vrienden etc. (sociale interactie). 

  Samengevat bestaat voor mij leren dus uit: reflectie op handelen, opdoen van 

ervaringen, leren door middel van sociale interactie en leren door lessen te volgen 

(theorie/docent) 

  

 

Bedankt voor je antwoord op de vraag wat leren voor jou inhoudt. Je beschrijft dat je kan 

leren op drie manieren, door middel van onderwijs, sociale interacties en zelfreflectie. Zijn er 

voor jou nog meer aspecten wat voor jou relevant is hoe jij het begrip 'leren' ziet, en zo ja 

welke? Een andere vraag die ik graag beantwoord zou willen zien is of jij eerder wellicht 

anders tegen het begrip leren aangekeken hebt, en zo ja op welke manier? Ik zie uit naar je 

reactie. 

   

 

Ik beschrijf 4 manieren van leren. Je vergeet het leren door het opdoen van ervaringen. Wat 

voor mij zeker nog relevant is voor het begrip leren, zijn bijvoorbeeld de verschillende 

leerstijlen. (Kolb) 

  Ik keek eerder inderdaad anders aan tegen het begrip leren. Voor mij was dat 100% 

verbonden met het schoolgaan. Dit veranderde pas toen ik naar het HBO ging en er achter 

kwam dat het begrip leren veel breder is dan naar school gaan 
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Wederom heel erg bedankt voor je antwoorden. Elk antwoord kan ik weer goed gebruiken om 

nog een vollediger beeld te krijgen. Ik zou graag nog wat meer willen weten over hoe je 

anders bent gaan kijken naar leren. Op de middelbare school was het dan naar school gaan 

voor jou, zou je hier misschien nog over kwijt kunnen, hoe dit voor jou destijds ging en 

wanneer je op de HBO anders bent gaan kijken hiernaar? Ik hoop van harte dat je ook deze 

vragen nog zou willen beantwoorden, je zou mij er enorm mee helpen. 

   

 

Als je jong bent associeer je schoolgaan met leren. Althans dat deed ik. Ik had immers nooit 

de theorie achter het begrip leren uitgelegd gekregen. Dus eigenlijk ook nooit verder gedacht 

dat er een hele theoretische benadering achter het begrip leren kon zitten. Toen ik naar het 

HBO ging leerde ik dat je op verschillende manier kon leren etc. Ik leerde dus dat leren meer 

is dan naar school gaan en het opdoen van kennis. 

   

 

Wederom bedankt voor je mailtje! Ik hoop dat ik je nog wat vragen mag stellen, om daarmee 

nog meer informatie te winnen over wat  jouw kijk op leren en hoe dat verandert is ten 

opzichte van vroeger voor mijn verslag. 

Ben je ook op een andere manier met het leren gaan omgaan, toen je beeld van leren 

veranderde van 'het naar school gaan/opdoen van kennis' naar 'het op verschillende manier 

kunnen leren/meer theoretische benadering' en hoe zag dit eruit? Zijn er wellicht nog meer 

redenen of situaties geweest waardoor je anders naar leren bent gaan kijken naast dat je op 

de HBO leerde dat je op meerdere manier kon leren, zo ja welke? 

   

  

Nee, ik ben er naar mijn weten niet anders mee om gegaan. Het is meer dat je er bewust van 

bent dat je ook leert door ervaringen die je opdoet bijvoorbeeld uit je werk. 

Zo krijg je op het HBO niet alleen theoretische vakken maar ook de nodige rollenspellen, 

gesprekken met acteurs etc. Je bent je ervan bewust dat je vaardigheden niet alleen uit een 

boekje leert maar ook door te doen. 

Andere situaties zijn bijvoorbeeld op mijn werk. We moeten daar elk kwartaal een POP 

invullen. (persoonlijk ontwikkelingsplan) Hierdoor word je gestimuleerd om jezelf te blijven 

ontwikkelen. (en dus te blijven leren) 
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8. Alida 

 

Onder leren versta ik: 

Het opdoen of verdiepen van kennis, het eigen maken van nieuwe vaardigheden of het 

verbeteren daarvan door middel van oefenen en herhaling. Ik zie leren als iets wat kan worden 

gedaan door jong en oud, en niet alleen door mensen, maar ook door dieren.  

Leren kan door middel van anderen (lees: leraren, mentoren, ouders, peers), maar ook door 

zelfstudie (internet, boeken, trial & error). Leren kan het stampen van feiten zijn, maar ook na 

verloop van tijd op een andere manier aankijken tegen iets wat je al wist (inzicht krijgen in). 

Leren is een essentieel onderdeel van het leven en men kan niet zonder. 

Ik denk dat leren ten opzichte van jaren geleden is veranderd doordat kennis vrijer 

toegankelijk is (google, youtube, MOOCs) en niet meer alleen voor the happy few is. Er 

wordt meer waarde gehecht aan brede, algemene kennis, waarmee wordt ingespeeld op de 

vraag van de arbeidsmarkt. Leren is veelzijdiger geworden, maar het vasthouden van kennis is 

tegelijkertijd verminderd, omdat het makkelijker is om dingen op te zoeken. 

Als ik er langer over nadenk kan ik vast nog een betere definitie verzinnen, maar hier 

zul je het voor nu mee moeten doen. 

  

 

Bedankt voor je antwoord op de vraag wat jij onder het begrip 'leren' verstaat. Wat mij opviel 

was de uitspraak; "Leren kan het stampen van feiten zijn, maar ook na verloop van tijd op een 

andere manier aankijken tegen iets wat je al wist (inzicht krijgen in)".  Zou je hierover meer 

kunnen vertellen? 

Ook geef je aan hoe het begrip 'leren' anders is geworden in de loop van de jaren. Hoe 

is dit bij jou, ben jij anders tegen leren gaan kijken dan voorheen? 

  

 

Met de eerste uitspraak bedoel ik dat je soms kennis opdoet door herhaling en dat je soms iets 

moet weten voor je verder kunt leren. Je moet regels leren voor je verder kunt en soms zelfs 

voordat je leert begrijpen waarom die regels er zijn. Als je de basis in je hoofd hebt en kunt 
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toepassen, dan kun je dieper ingaan op hetzelfde onderwerp of de principes toepassen bij een 

ander onderwerp. Inzicht komt vaak pas later. Soms heb je inzicht nodig om te snappen wat je 

doet, maar soms komt inzicht pas na verloop van tijd als een soort realisatie doordat je 

geïsoleerde regels gaat toepassen in een praktische omgeving. 

Ik ben anders tegen leren aan gaan kijken in de zin van dat ik nu snap waarom ik 

vroeger iets geleerd heb. Dat geldt bij mij persoonlijk vaak voor de abstractere vakken zoals 

wiskunde of natuurkunde. Ik snap nu pas wat ik aan die informatie heb gehad. Ik had geen 

moeite met leren als het mij interesseerde of als ik maar wist waarom ik het moest leren. Dat 

zie ik ook als een stukje inzicht krijgen door ervaring. 

Ik denk wel dat we misschien teveel in een keer moeten leren en minder tijd hebben 

om te oriënteren en reflecteren op wat we ermee willen gaan doen en waarom we iets moeten 

leren. Ik denk dat we soms bij het leren een stukje context missen. We doen het omdat het 

moet, maar waarom het moet wordt pas achteraf duidelijk. Wellicht kunnen we beter 

motiveren door praktijkvoorbeelden, ook al hebben we het over vwo of een academische 

leeromgeving. 

  

 

Wederom bedankt voor je antwoorden. Ik hoop dat ik je weer nog wat vragen mag stellen om 

zo veel en duidelijk mogelijk informatie te krijgen van jouw kijk op het begrip 'leren' en hoe 

dit in de loop van de jaren veranderd is. 

Je hebt het erover dat je nu beter snapt waarom je vroeger moest leren. Ga je 

daardoor nu ook anders met leren om dan voorheen? Zo ja, hoe deed je dit vroeger en hoe 

doe je dat nu en wat zijn voor jou de wezenlijkste verschillen? Wat denk je dat er toe leidde 

dat deze verandering tot stand gekomen?  

Verder heb je het erover dat we soms teveel moeten leren in één keer en minder tijd 

hebben om te oriënteren en reflecteren wat er mee gedaan moet worden. Waardoor komt dit 

denk je? 

Ook zeg je dat we soms een stukje context missen en pas achteraf duidelijk wordt 

waarom het leren moet en dat meer praktijkvoorbeelden kunnen helpen voor de motivatie. 

Wat leidde jou tot dit inzicht en op welke manier kan context/praktijkvoorbeelden helpen 

duidelijker te krijgen waarom er geleerd moet worden? Als laatste ben ik benieuwd wat je 

onder moeten verstaat. 
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Ik hoop dat je ook deze vragen wil beantwoorden. Mocht je zelf nog punten hebben 

waarvan je denkt dat deze relevant zijn wat betreft jouw kijk op leren, hoor ik dat natuurlijk 

graag. Ik zie uit naar je volgende mail. 

  

 

Sorry voor de late reactie... 

(Je hebt het erover dat je nu beter snapt waarom je vroeger moest leren. Ga je 

daardoor nu ook anders met leren om dan voorheen? Zo ja, hoe deed je dit vroeger en hoe 

doe je dat nu en wat zijn voor jou de wezenlijkste verschillen? Wat denk je dat er toe leidde 

dat deze verandering tot stand gekomen? ) 

Ik vind het nog wel moeilijk om anders om te gaan met leren. Ook al weet ik nu dat 

het moet, het kost meer moeite om me te concentreren aangezien ik nu vijf dagen per week 

werk. Ik probeer daardoor wel efficiënter te leren nu. Dat betekent dat ik nu meer bezig ga om 

te achterhalen wat de essentie is van een tekst bijvoorbeeld. Waar gaat het over? Dat deed ik 

vroeger niet. Ook hecht ik nu meer waarde aan opdrachten dat vroeger. Ik weet nu dat ik de 

opdrachten nodig heb om de kennis te behouden. Praktisch toepassen werkt voor mij nu beter 

dan eerst. Als iemand mij iets uitlegt, wil ik het graag zelf proberen in plaats van toe te kijken 

hoe een ander het doet. De wezenlijkste verschillen liggen er dus voor mij in, dat ik  beter kan 

voorspellen wat ik nodig ga hebben en hoe ik daar moet komen (dus bijvoorbeeld met het 

leren van een taal, lezen is niet voldoende, ook proberen te spreken en andere zinnen te maken 

dan de voorgebakken zinnen om te kijken of je het wel begrepen hebt).  

Die verandering is denk ik tot stand gekomen doordat ik nu meer ervaring met de praktijk heb 

en dat ik beter kan inschatten welke kennis en vaardigheden ik nodig ga hebben om verder te 

kunnen. 

(Verder heb je het erover dat we soms teveel moeten leren in één keer en minder tijd 

hebben om te oriënteren en reflecteren wat er mee gedaan moet worden. Waardoor komt dit 

denk je?) 

Er is een bepaalde tijd vastgesteld waarin een zekere hoeveelheid informatie en kennis 

moet worden verwerkt. Daarbij wordt er meer waarde gehecht aan het 'opdringen' van zoveel 

mogelijk kennis en wordt er minder waarde gehecht aan vaardigheden en reflectie. Er moet, 

denk ik, een bepaald resultaat worden behaald en als studenten achteraf kennis weer 

kwijtraken, dan doet dat er niet toe, want er komt geen post-test bij wijze van. Docenten 

worden niet beoordeeld op hoe goed kennis naar verloop van tijd blijft hangen, maar hoe goed 

de kennis is na 6 weken na het starten van de cursus. Daarnaast denk ik dat op universiteiten 
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de doceerverplichting wordt opgelegd aan iedereen die wil promoveren of onderzoek wil doen 

en dat dit niet perse een positieve ontwikkeling is. Alleen omdat iemand veel van een 

onderwerp af weet, maakt dat diegene nog geen adequate docent.  

(Ook zeg je dat we soms een stukje context missen en pas achteraf duidelijk wordt 

waarom het leren moet en dat meer praktijkvoorbeelden kunnen helpen voor de motivatie. 

Wat leidde jou tot dit inzicht en op welke manier kan context/praktijkvoorbeelden helpen 

duidelijker te krijgen waarom er geleerd moet worden? Als laatste ben ik benieuwd wat je 

onder moeten verstaat.) 

Doordat ik nu in de praktijk moet brengen wat ik ooit geleerd heb, merk ik dat ik de 

dingen die ik al een keer eerder heb gedaan beter kan, dan de dingen die ik ooit in theorie 

geleerd heb.  

Context helpt omdat duidelijk wordt waar je het voor doet. Het voelt dan niet langer als 

een verplichting. Je kunt zien waarom iets belangrijk is om te weten. De meeste mensen 

zullen op een bepaald moment het bedrijfsleven ingaan en vragen zich bij bepaalde vakken af 

waarom ze daar iets over moeten weten. Als je kunt laten zien waarom het belangrijk is, 

zullen studenten zich waarschijnlijk meer inzetten omdat hun gewin niet langer het behalen 

van een diploma of een vak is, maar het behalen van vaardigheden. Vaardigheden zijn 

tegenwoordig belangrijker dan diploma X. Diploma's zeggen iets over het denkniveau van 

degene die het diploma behaald heeft en zegt in mindere mate iets over wat hij/zij weet. Het is 

belangrijker dat je weet hoe je moet leren of hoe je vaardigheden kunt toepassen dan dat je 

veel weet over een onderwerp. De wetenschap gaat zo snel en er verandert zoveel in korte 

tijd, dat kennis snel outdated is. Onder moeten versta ik dat sommige kennis essentieel is om 

verder te leren of onmisbaar is in een bepaald vakgebied, ook al heb je dat tijdens je studie 

misschien niet door. Achteraf voel je je er knullig over dat je niet goed hebt opgelet of geen 

vragen hebt kunnen stellen toen het nog makkelijk was om dit te doen. 

9. Pieter 

 

Onder leren versta ik het vergaren van nieuwe kennis of vaardigheden, in de breedste zin. Dit 

kan dus het leren van een nieuwe theorie zijn voor een studie, maar ook leren dat een 

fietsstoplicht in Enschede tegenwoordig al geactiveerd wordt als je aan komt fietsen, zonder 

dat je de knop in hoeft te drukken. Leren hoeft niet per se een bewust proces te zijn.  

Hopelijk kun je hier wat mee. 
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Bedankt voor je antwoord. Je hebt het erover dat leren 'niet perse’ een bewust proces is, 

bedoel je dan dat het wel dat voornamelijk is?Als tweede vraag; zijn er voor jou andere 

aspecten van leren relevant voor wat het begrip leren voor jou betekent? 

   

 

Ik denk niet dat leren voornamelijk een bewust proces is, maar wel dat dit de kant is die 

mensen het meest kennen. Je staat niet zo snel stil bij wat je allemaal onbewust oppikt omdat 

het, logischerwijs, onbewust is. Soms kan een leerproces ook beiden zijn. Dat je bijvoorbeeld 

bewust bezig bent om je de theorie van iets eigen te maken, maar dit pas echt gat het 

begrijpen als je het (onbewust) aan het toepassen bent in het dagelijks leven.  

Andere aspecten die belangrijk zijn, hmmm, misschien 'begrijpen'. In de vorige mail 

had ik het over kennis en vaardigheden. Je zou nog onderscheid kunnen maken tussen kennis 

en begrip. Je kunt een theoretisch model helemaal uit je hoofd leren en op kunnen dreunen, 

natekenen, maar als je het model niet 'begrijpt' zal je het nooit echt 100% goed toe kunnen 

passen. In die zin kan begrip misschien ook wel een brug vormen tussen kennis en 

vaardigheden.  

   

 

Je maakt een onderscheid in begrip en kennis, en vertelt hoe begrip een brug tussen kennis en 

vaardigheden kan zijn. Is dit iets waar je ooit al eerder bij stilgestaan of over nagedacht had? 

Zijn er nog aspecten aan het begrip leren waarvan je denkt dat die vooral later in 

jouw leven of zelfs onlangs zijn gaan gelden? 

   

 

Er is natuurlijk een groot verschil ontstaan toen ik psychologie ging studeren. Voorheen was 

leren toch over het algemeen gerelateerd aan school, opleiding, studie, als in 'ik moet nog 

leren voor een toets'. Tijdens de studie ben ik het pas in de bredere zin gaan zien, met name 

door vakken als ontwikkelingspsychologie en leren en ontwikkeling bij kinderen, maar 

eigenlijk elke keer als conditionering ter sprake kwam. Ook nu in mijn master is het weer erg 

belangrijk, omdat veel (zo niet alle) disfunctioneel gedrag ook aangeleerd is (leren is dus ook 

niet altijd positief/gunstig voor de lerende).  
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Aangaande het verschil tussen kennis en begrip, en eigenlijk ook vaardigheden, ik 

denk niet dat het uitsluitende categorieën zijn. Er zal een groot grijs gebied zitten tussen die 

drie. Sommige dingen zijn strikt kennis, denk aan 'feitjes', andere dingen beginnen als kennis, 

worden langzaamaan begrip en van daaruit vaardigheden. Maar als ik een nieuwe gitaarsolo 

leer op de gitaar, kijk ik op internet, en leer hem dan spelen door oefening. Dat gaat dus 

rechtstreeks van kennis naar vaardigheid. Er zijn vele trajecten mogelijk, en het is niet altijd 

eenduidig te zeggen onder welke van de drie iets valt.  

   

 

Nu je het onderwerp leren breder gaat zien, wat denk je dat dat voor jou als persoon zijnde 

heeft opgeleverd? 

   

 

Even voor de duidelijkheid, ik ben het breder gaan zien door de studie, niet zozeer door deze 

mails. Dat heeft me natuurlijk sowieso in de studie geholpen. Daar hangt eigenlijk alles mee 

samen. De bredere betekenis van leren komt door mijn studie, maar gebruik ik ook weer het 

vooral in mijn studie, en als alles goed gaat, in het uitoefenen van een beroep waarop de 

studie mij voorbereid. In die zin hebben psychologiestudenten misschien wel een afwijking 

als het gaat om visie op leren. Wij zijn er nou eenmaal al veel meer en wetenschappelijker 

mee bezig geweest dan de meeste andere mensen (misschien iets om naar te kijken in je 

onderzoek?). 

In het dagelijks leven weet ik niet of ik er veel profijt van heb gehad. Misschien levert 

het me wel inzicht op, maar uiteindelijk doe je toch wat je doet, ongeacht of je je er bewust 

van bent dat iets met leren te maken heeft of niet. 

   

 

Wellicht niet zo duidelijk, maar doelde ook inderdaad op hoe jij leren breder bent gaan zien 

door wat je in je vorige mails vertelde. Ik heb nog één vraag over. 

 Je had het eerder erover dat vakken als ontwikkelingspsychologie en thema's als 

conditionering je een bredere kijk op leren gaven. Ik zou hier graag meer over willen weten. 

Zou je willen toelichten hoe dit in zijn werk is gegaan, misschien met wat voorbeelden. 
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Dat vind ik moeilijk om specifiek uit te leggen. Het is toch iets wat gedurende jaren dan 

optreedt. Maar een belangrijke periode was dan toch augustus 2012. Toen had ik 

ontwikkelingspsychologie nog steeds niet gehaald, en besloten om leren en ontwikkeling te 

volgen ipv toegepaste cognitieve psychologie/verdieping human factors. Deze twee vakken 

ging ik toen wat gedetailleerder doornemen, oftewel, de bijbehorende boeken lezen. Toen 

werd ik me bewust hoeveel dingen eigenlijk onder leren vallen, vooral in de vroege jaren. Als 

je als mens op de wereld komt weet en kan je eigenlijk bijna niets, en moet je alles opbouwen 

vanuit je grijp- en zuigreflexen. Ik denk dat dit de belangrijkste periode is geweest in mijn 

verbreding van de term. Maar ook verdieping psychopathologie, waarbij aandacht wordt 

besteed aan hoe stoornissen kunnen ontstaan, was weer een stap. Maar ook hier geldt, dit is 

niet echt een bewust proces geweest. Je vraagt jezelf niet elke dag af: 'Wat is leren eigenlijk?'. 

Dus mijn definitie van leren is door de jaren heen onbewust verbreed, omdat ik zoveel nieuwe 

dingen heb geleerd. Hoe toepasselijk, ik kan me geen betere uitsmijter bedenken dan dat. 

10. Elise 

 

wat ik versta onder het concept leren is het proces van het aanleren van vaardigheden en het 

opdoen van kennis. Dit kan zowel actief als passief zijn. In het eerste geval gaat het om de 

activiteit van het studeren, in het tweede geval gaat het om de cognitieve veranderingen die 

optreden door de actieve vorm van leren. 

 

 

Bedankt voor je antwoord. Ik wil je nog wat vragen stellen om jouw kijk op het 'begrip' leren 

nog duidelijker voor mij te krijgen. Je hebt het over de activiteit van studeren, hoe verloopt dit 

vooral bij jou persoonlijk? De cognitieve veranderingen die aan de hand daarvan optreden 

kunnen op allerlei manier hun uitwerking hebben lijkt mij, ook hier ben ik geïnteresseerd wat 

jij hieronder verstaat? Ik zie uit naar je antwoorden. 

 

 

Eerst is een verduidelijking van wat ik bedoel met actief en passief op zijn plaats. Bij een 

actieve leervorm is het lichaam in beweging en voert het handelingen uit; een persoon op een 

fysieke manier  aan het leren. Bij de passieve leervorm is het lichaam niet of nauwelijks actief 

en vindt het leerproces slechts mentaal plaats. De bewegingen die het lichaam uitvoert zijn 
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slechts ondersteunend bij het leerproces in de zin dat het bijvoorbeeld gaat om een 

hoofdbeweging om de juiste richting op te kunnen kijken. 

De activiteit van studeren kan op verschillende manieren uitgelegd worden. Bij het 

aanleren van vaardigheden gaat het erom het proces van de vaardigheid zo vaak te herhalen 

dat het vervolgens een gewoonte wordt, dus dat het uitvoeren van de handelingen in het 

vervolg automatisch gaat.  

Het consolideren van de vaardigheid is het leerproces en het steeds opnieuw uitvoeren 

van de handelingen die bij de vaardigheid horen de activiteit van studeren. Tegelijkertijd met 

dit aanleren van vaardigheden kan actief kennis worden opgedaan over de (handelingen van 

de) vaardigheid en de eventuele instrumentaria die daarbij komen kijken. Een simpel 

voorbeeld is de vaardigheid die nodig voor het slaan van een spijker in een plank. Het 

herhalen van de bewegingen die nodig zijn voor het eindresultaat (namelijk de spijker in de 

plank) zorgt voor steeds natuurlijker handeling doordat de juiste beweging van de hamer 

steeds beter in het geheugen wordt geprent. Daarnaast kan de “leerling” kennis opdoen over 

bijvoorbeeld het gebruik en nut van de hamer, de kwaliteiten van een spijker of de hardheid 

van een plank van een bepaalde houtsoort.  

Bij het passief aanleren van vaardigheden gaat het in tegenstelling tot bij de actieve 

vorm niet om het ‘doen’, maar om het opdoen van kennis over het beschikken over een 

bepaalde vaardigheid.  

Deze kennis kan bijvoorbeeld verkregen worden uit boeken door het lezen over het 

uitvoeren van de handelingen of door het kijken naar iemand die al beschikt over de 

vaardigheid door zo de benodigde bewegingen te leren. Hierbij is er sprake van de 

ontwikkeling van meer kennis (het leren) over de vaardigheid en de uitvoering ervan en wordt 

het aanleren van de vaardigheid pas ten volle geconsolideerd wanneer tot een actief (vele 

malen korter) leerproces wordt overgegaan. Daarnaast gaat het bij het passief opdoen van 

kennis over het lezen over bepaalde onderwerpen en het consolideren van deze feiten en 

weetjes in het geheugen door herhaling ervan, hetgeen voornamelijk van een 

psychologiestudent tijdens zijn bachelor opleiding verwacht wordt.  

Ten slotte zijn de cognitieve veranderingen die hebben plaatsgevonden door leren het 

resultaat van de consolidering van handelingen en kennis en hebben als uitwerking dat 

bepaalde handelingen vaardigheden worden die automatisch kunnen worden uitgevoerd en dat 

opgedane kennis kan worden opgehaald en toegepast. 
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Naar aanleiding van je antwoord heb ik nog de volgende vraag; welke aspecten spelen voor 

jou persoonlijk het meest een rol wanneer je iemand zou moeten uitleggen wat leren voor jou 

betekent? 

Voor mijn onderzoek hoop ik ook in beeld te brengen hoe men ooit eerder anders naar 

leren heeft gekeken. Was dit anders dan nu en indien hoe zag jij leren dan? Zou je kunnen 

duiden waarom dit verandert is? 

 

 

het aspect dat voor mij het belangrijkst is wanneer ik iemand moet uitleggen wat leren voor 

mij betekent is de verbetering van mijn vaardigheden en verbreding en verdieping van mijn 

kennis, wat natuurlijk (voor mij) het uiteindelijke doel van leren is. Voor mij is het niet 

belangrijk op welke manier het leren gebeurt, maar is slechts de gebeurtenis dat er geleerd 

wordt van belang omdat het ontwikkeling inhoudt. 

  De vraag of ik ooit anders naar leren heb gekeken kan ik volmondig beantwoorden. 

Vroeger was leren voor mij vooral iets dat met school te maken had, woordjes, hoofdsteden of 

formules uit je hoofd leren. Het was toen een bezigheid die ik moest uitvoeren, in plaats van 

een middel om te zorgen voor mijn eigen ontwikkeling. Ik denk dat voor mij nu de nadruk ligt 

op dat laatste, omdat ik ben gaan beseffen hoe belangrijk persoonlijke ontwikkeling is en hoe 

belangrijk de rol van leren is in dat proces, vroeger dacht ik daar simpelweg niet over na. 

 

 

Kun je mij nog vertellen hoe het komt dat je daar tegenwoordig anders naar bent gaan 

kijken?  

 

 

Vroeger was leren een verplichting en tegenwoordig ben ik me bewust van het nut van leren 

en het belang ervan voor de toekomst. Ik denk dat dit komt doordat mijn omgeving leren altijd 

aangemoedigd heeft en me de effecten ervan heeft willen laten beseffen. 

11. Paula 

 

Mijn kijk op 'leren': 
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Leren begint al op jonge leeftijd. Wanneer je van iemand iets moet onthouden (bijvoorbeeld 

voor school) ga je het 'leren'. Dit kan betekenen dat je bijvoorbeeld iets heel vaak doorleest, 

op die manier ga je het onthouden. Als je iets onthouden hebt, heb je het geleerd. Leren is 

voor ieder persoon een andere bezigheid. Sommige mensen onthouden al iets als ze het een 

paar keer doorgelezen hebben, ze hebben dan de tekst die ze gelezen hebben geleerd. Voor 

een ander is leren iets in je hoofd heel vaak herhalen. 

Het komt neer op het volgende: wanneer je informatie die je ontvangen hebt van een 

informatiebron (een boek, film, docent o.i.d.) onthouden hebt, heb je iets geleerd. Dat je iets 

geleerd hebt betekent overigens niet altijd dat je het ook onthouden hebt, 

leren is dus de bezigheid die je onderneemt om iets te gaan onthouden. 

  

 

Hier een paar vervolgvragen; je beschrijft leren als iets onthouden; informatie ontvangen en 

daarmee heb je iets geleerd. Klopt het dat je leren als n gevolg ziet van iets onthouden hebben 

of bedoel je dit anders? Wat zijn voor jou de belangrijkste aspecten in het naar een ander uit 

leggen wat leren voor jou betekent? 

  

 

Ik denk dat wanneer je iets geleerd hebt, dit betekent dat je iets onthouden hebt. Onthouden is 

dus het gevolg van leren.  

Het belangrijkste aspect van het uitleggen wat leren voor mij betekent zit in dat 

onthouden, je hebt iets geleerd als je het onthouden hebt. Als ik jou vertel wat het recept voor 

banaancarameltaart is en jij kan het volgende week nog navertellen, dan heb je iets 

geleerd! Wanneer ik mijn leerlingen uitleg hoe ze de persoonsvorm kunnen vinden en ze 

weten dat na 6 jaar nog, dan hebben zij ook iets geleerd.  

Leren is een heel breed aspect, het kan om kleine hoeveelheden informatie gaan, maar 

ook om grote hoeveelheden. Het kan om belangrijke en minder belangrijke zaken gaan. Je kan 

iets leren en het de volgende dag nog weten en daarna niet meer, maar het kan ook zijn dat je 

het na jaren nog weet. 

De kern zit dus in het onthouden van de informatie. Je onthoudt informatie het beste 

als je op een goede manier leert. Het is dus van belang dat mensen goed leren leren! En ook 

dat de informatie die ze ontvangen om te leren herhaalt wordt! De methode van Feuerstein is 

een voorbeeld van een methode die zich erg richt op 'leren leren'. 
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Bedankt voor je antwoord. Heb jij ooit eerder anders gekeken naar leren en indien hoe dan? 

Kun je duiden hoe en waarom dit dan verandert is? 

  

 

Ja mijn kijk op leren is veranderd op het moment dat ik ervoor koos om leraar te worden. Het 

woord zegt het al, ik leer mijn leerlingen het vak Nederlands. 

Ik was er altijd van overtuigd dat je leren moet kunnen, maar tijdens mijn studie kwam ik 

erachter dat je ook kunt leren (hoe je moet) leren. 

Er zijn verschillende trucjes om jou te helpen dingen te onthouden. Dit betekent dat 

iedereen het moet kunnen! De een onthoudt het misschien sneller en kan het gaan om 

complexe informatie en bij de ander gaat het misschien alleen om gebaren, maar iedereen is in 

staat om in bepaalde mate dingen te onthouden. Trucjes kunnen jou helpen om informatie te 

onthouden. Er zijn niet voor niets zoveel cursussen om te leren leren. 

Purplemonkey bijvoorbeeld leert je het behouden van totaaloverzicht, het onderkennen 

en aanbrengen van structuur, hoe kun je een planning daadwerkelijk volgen, de vier 

geheugenpijlers om studiestof beter te onthouden en het indelen van een studiesessie. Ook 

snellezen behoort tot een techniek om jou te helpen beter te kunnen leren, want om dingen te 

leren moet je over het algemeen veel lezen. 

Leren kan ook betekenen dat je vaardigheden aanleert, praktische handelingen die je 

moet onthouden zodat je het later weer kunt doen. Ook om dit te onthouden kun je 

gebruikmaken van ezelsbruggetjes. 

Tijdens mijn derdejaars stage op internationale school ben ik in aanraking gekomen 

met de methode van Feuerstein over leren leren. Ik ben me toen bewust geworden van het feit 

dat het enorm belangrijk is dat leerlingen/mensen goed leren leren. Als jij jezelf namelijk een 

verkeerd manier aanleert of krijgt aangeleerd dan kan dit tot gevolg hebben dat je informatie 

niet goed onthoud. En dat belemmert je. 

Stel je hebt altijd tijdens je studie op het laatste moment geleerd en eigenlijk weinig in 

je langetermijngeheugen opgeslagen, dan zul je er tijdens je werk elke week opnieuw 

tegenaan lopen dat je bepaalde dingen niet weet. Dit kost tijd, want dan moet je het 

bijvoorbeeld weer opzoeken of het zorgt ervoor dat je veel fouten maakt omdat je het niet 

goed geleerd hebt. 
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Als je iets maar vaak genoeg leest of vaak dezelfde handeling doet dan onthoud je het wel, 

maar de vraag is dan natuurlijk of je het goed geleerd hebt. Onthouden is een gevolg van 

leren, maar dit bereik je alleen als je iets góed leert. 


